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UvVoD

V soucasné plné medializované dob¢é se naprostd vétSina komunikace
provadi pres Sirokou Skalu telekomunikacnich zafizeni, kterd nejen, Ze nejsou
legaln¢ zcela upravena, ale Sirokd vetejnost si jejich vyznam v nékterych ptipadech
nemusi ani uvédomovat. Tato zafizeni se totiz daji pouzit nékolika zpiisoby a
subjekty tohoto, ve stale vétsi mire, vyuzivaji. Tato vyuziti se netykaji pouze
subjektll v soukromé sféte, nybrz i vetejnopravnich organi, které hledaji zptisoby,
jak takovéto zaznamy co nejefektivnéji pouzit tak, aby se jednalo o pravem
opravnéné pouziti. V poslednich letech se inovace telekomunikac¢nich zafizenich a
technicky vyvoj v oblasti telekomunikacnich siti posouvd vysokym tempem
doptfedu. Spolecnost se témto novym zafizenim a moznostem ptizplisobuje, a
pfizpusobuje se mu i vyvoj a urovei trestné ¢innosti. Proti tomu se snazi zbrojit i
organy ¢inné v trestnim fizeni. AvSak ceska legislativa na vyvstalé potfeby ochrany
spole¢nosti nestaci adekvatné reagovat, a organy ¢inné v trestnim fizeni tak leckdy
prekracuji sva zakonnd opravnéni a pravomoci, aniz by si toho byli védomi. Takto
je mysleno pravé vzhledem k tomu, Ze neni zcela jasné, v urCitych hrani¢nich
oblastech, k ¢emu jsou organy opravnény, tedy kdy se stale jesté pohybuji intra

legem, a k ¢emu jiZ ne.

Toto pouzivani s sebou vSak ptindsi mnoha uskali, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o ne zcela dostatecné upraveny institut trestniho préva, a ze nékteré pravni
otazky, jenz jsou v souCasné dob¢ predmétem mnoha sport, at’ v oblasti soudni

praxe, tak i v oblasti odborné i §irsi vefejnosti, nejsou zadkonem feSeny vibec.

Tato diplomovéa prace bude pojednavat nejen o odposlesich a zdznamech
telekomunikac¢niho provozu v klasické znamé forme, nybrz bude vénovat pozornost

1 zaznamlim pofizenym soukromymi osobami a odposlechiim ,,prostorovym®.

V prvni ¢asti diplomové prace by mél byt vysvétlen pojem odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu spolecné s dal§imi souvisejicimi pojmy, ,jenz
jsou pro blizsi definici ur€ujici. Taktéz bude kapitola prvni pojednavat piedné o
soucasné Ceské pravni upravé, vcetné Upravy mezinarodni a nastinéni Upravy
zvlastni. RovnéZz popisuje povahu tstavné zaruCenych prav, do nichz je zasah
provadeén, jelikoz kazdy zésah provedeny odposlechem je intenzivni a nize uvedena

zakladni lidska prava jsou jim aktivné omezovana.



V dalsi ¢asti prace bude v ndvaznosti na soucasnou pravni Gpravu popsan
jeji historicky vyvoj véetné jejich jednotlivych novel. Vedle toho bude podstatnym
tématem 1 postaveni odposlechii a zaznamu telekomunikacniho provozu pravée

V povazovani jej jako podstatného ditkkazniho prostiedku v trestnim fizeni.

Tteti kapitola bude pro materii diplomové prace stézejni. Bude se vénovat
¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni pii vydani ptikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu. Tedy praktickému pojednani provadéni
odposlechu pfti jednotlivych fazi fizeni a to véetné rozdé€leni téchto fazi mezi organy
¢inné v trestnim fizeni. Bude pfiblizen postup jednotlivych organti bcéhem
pofizovani a zajiStovani odposlechil. Pravé v této casti diplomové prace by melo
byt dosazeno hlavniho cile, a to postihnout obsahové komplexné tvorbu a postup
pfi vydani samotného odposlechu. Upozornit na ¢asto zmifiované problémy a ziskat
na tyto diskuse pripadna feseni, prostfednictvim rozhodnuti, jenz jsou produkovana

¢eskou soudni soustavou a Ustavnim soudem.

Dalsi cast prace by se méla zabyvat soukromymi zaznamy pofizenymi
soukromymi osobami a jejich pouzitelnosti jako dikazu v trestnim fizeni. To
znamena podminkami, pro jejich pofizeni a pro moznost jejich vyuZiti v fizeni pied
soudem. JelikoZ Vv soucasnosti se rovnéZ jedna o celkem casty jev pii dokazovani,
tedy, ze je zaznam ptedloZen soukromou osobou bez souc¢innosti organu ¢inného

V trestnim fizeni, tedy bez natizeni odposlechu organem vetejné moci.

V ptedposledni ¢asti prace by mély byt uvedeny tzv. prostorové odposlechy,
kdy, ackoliv se jedna o jiny institut, jinak fazeny do trestniho prava, jedna se stale
o jisty druh odposlechu, ktery neni mozné v materii odposlecht ptejit a nijak se mu
neveénovat. Posledni ¢ast prace by méla pojednéavat o aktudlng feSenych tématech
Vv problematice odposlechli, konkrétné¢ tedy o judikaturnim vyvoji v téchto
oblastech. Jelikoz v poslednich letech byla velmi feSena zdkonnost odposlecht,
provedenych v kauze MUDr. Davida Ratha, budou v této ¢asti zminény i nékteré

Jjudikaty klicové pro dané téma.

Krom¢ judikatury je pfedpoklad Cerpani informaci a podklada pottebnych
ke zpracovani prace pouze z odborné literatury, ve formé pravnich predpist,
monografii, komentaiti, odbornych ¢lankt, a pokynt, poskytnutych jednotlivymi

organy ¢innymi v trestnim fizeni.



PRAVNI UPRAVA POJMU ODPOSLECH A ZAZNAMU
TELEKOMUNICNICH ZARIZENI

1.1 POJEM

Pojem odposlech a jeho konkrétni definici pravnim ¥adu CR nenajdeme,
muzeme jej pouze dovozovat dle odborné literatury. Ta jej stanovuje jako
»Zachycovani a uchovavani jakékoliv prendasené informace (s vyjimkou informace
prendasené prostiednictvim verejného rozhlasoveho nebo televizniho vysilani, nelze-
li ji priradit k prijemci informace), ktera se vymeénuje nebo prenasi mezi konecnym
poctem ucastnikii nebo uZivatelii prostiednictvim prenosu signalii v prenosovych
systemech, umoznujicich prenos signalii po vedeni, pevnych siti, mobilnich
zemskych siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu pouzivaném pro prenos
signalu, siti pro rozhlasové a televizni VySilani a siti kabelové televize, bez ohledu
na druh prendsené informace.** Zjednodusené by bylo mozné odposlech definovat
i jako ,,zamerné, utajené a soucasné vnimani obsahu komunikace, zprostiedkované
telekomunikacnimi ~ zarizenimi,> a vedle toho zdznam  zminénych
telekomunikacnich zatfizeni jako ,soubézné zachyceni obsahu probihajici
komunikace na nosicich zdznamu, které umoznuji jeho uschovani a ndslednou
reprodukcic® Pii definovani je také tfeba rozlisit, zda se jedna o odposlechy
Utajovany, tedy bez védomi uzivatele telekomunikacnich siti, nebo s jeho védomim.
Nebo i zda se jedna o uskuteciiovani odposlechu v ramci legalni licence ¢i v ramci

zpravodajské licence, ¢i dokonce v soukromé sféte.

Stejné jako odposlech neni ani zaznam telekomunikacnich zafizeni legalné
definovéan, ackoliv je zde moZné jeho vyznam zachytit z kombinace pojmi
telekomunikacni sité, telekomunikac¢ni sluzby a telekomunikacniho zatizeni a to dle
znéni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Z této kombinace
vychazi pii svém vykladu pravé i odborna literatura. Dle § 2 pism. h) se
telekomunikacni siti rozumi ,prenosové systémy, popripadé spojovaci nebo

smerovaci zarizeni a jiné prostredky, véetné prvkii sité, které nejsou aktivni, které

1 SLEMR, Dominik, PULGRET, Lukas. Ne)Pouzitelnost zpravodajskych odposlechti
telekomunikaéniho provozu jako diikazu v trestnim fizeni, Pravni prostor, ¢lanek. Vydéano:9. 3.
2021. ISSN: 2336-4114.

2 POLCAK, Radim, PURY, Frantidek, HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické dikazy
V trestnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. str. 181. ISBN 978-80-210-
8073-7.
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umoznuji prenos signalii pro vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky, vcéetné druzZicovych siti, pevnych siti s komutaci
okruh nebo paketit a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod elektricke energie
v rozsahu, v jakém jsou pouzZivany pro prenos signadlii, siti pro rozhlasové a televizni
vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na druh prendSeni informace*. Pojem
telekomunikacni sluzby je pak vymezen v § 2 pism. n) jako ,.sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, kterda spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalii po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsahu prostiednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dohled nad obsahem
prenasenym sitemi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci“ a v § 2
pism. 1) elektronickym telekomunika¢nim zatizenim ,technické zarizeni pro
vysilani, prenos, smérovani, spojovani nebo prijem signalii prostiednictvim
elektromagnetickych vin‘“. Telekomunikaéni provoz lze tedy definovat i jako
jakoukoliv formu komunikace, kterd je pfenaSena prostiednictvim siti
elektronickych komunikaci mezi koncovymi wuzivateli této sité skrze

telekomunikacni zafizeni.

1.2 Zasah do ustavné zarucenych prav

Institutem odposlechu je podstatné a intenzivné zasahovano do ustavné
zaruCenych prav charakterizovanych v katalogu lidskych prav a svobod dle
usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale
jen ,,Listina®). Jeji preambule vystihuje pfirozenopravni pojeti prav a svobod v ni
obsazenych, tedy skutecnost, ze by tato prava a svobody existovala i bez jejich

legalniho zakotveni a tedy jejich nezéavislost na statni moci jako takové.

Ceska republika je staitem pravnim a demokratickym, ktery ma i legalni
zakotveni a poskytuje zakladnim lidskym praviim a svobodam zvySenou ochranu.
Ustavné pravni zakotveni je predev§im v &l 1 odst. 1, G.z. &. 1/1993 Sb., Ustavy
CR (dale jen ,,Ustava®), ktery fiké, ze ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svobodam cloveka a
obcana.”. Zékon vsak, ale pfedpoklada, ze se v praxi tato zakladni lidské prava a

svobody mohou dostat do kolize jednak zakladni lidska prava a svobody jednotlivca



vzajemne, tak i jednotlivce a vetejné moci. Vefejna moc predstavuje vzdy vetejny
zdjem spole¢nosti, coz je dano ustanovenim ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy, kdy je jako
zdrojem veskeré statni moci ustanoven lid samotny. Tato prava je pak tieba idealné
vyvazit a jejich kolizi vyfesit urCitym proporcionalnim omezenim obou ¢i
stanovenim vys§i duleZitosti jednoho z nich. Takové omezeni ¢i dalsi souvisejici
zasah do ustavné zaru¢eného prava je vzdy ultima racio a musi byt zachovan smysl
omezované¢ho prava. Demokraticky pravni stat musi byt schopen poskytnout
dostateCné zaruky proti nezakonnym zasahim do téchto prav. Pro ochranu
nezakonnych zasahl do zakladnich prév a svobod se stat zavazuje v ustanoveni ¢l.
4 Ustavy, kdy garantuje ochranu soudni moci. Svym zptisobem se tedy zavazal
Kk vytvofeni ochranného aparatu, ktery by zabranoval nedivodné intenzité vSech
zasaht do ustavné zarucenych prav ¢i predev§im zneuZzivani prostredki tyto zdsahy
umoznujici. Nicménég, jak bude nastinéno niZze, ne vSechny zdsahy do ustavné

zarucenych prav a svobod V oblasti odposlechii jsou pod soudni ochranu zahrnuty.

Institut odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a zpusob jeho
pouziti prolamuje, jednak obecné pravo na soukromi. Tak jak je uvedeno dle ¢l. 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zarucena. Omezen a miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.**
Tak prolamuje i ochranu tohoto prava, jenz je zalozena ¢l. 10 odst. 2 a 3, kdy plati,
ze: ,, Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota® a ,Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym

shromazd'ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim vidajii o své osobé.*®

Prolamuje i konkrétni ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
konstituuje pravo na zachovani listovniho tajemstvi tak, ze ,,Nikdo nesmi porusit
listovni tajemstvi ani tajemstvi pisemnosti a zdzmami, at jiz uchovavanych
V soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pripadii a
zpiisobem, které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem nebo jinym podobnym zarizenim.*" Toto ustanoveni podtrhuje a zaklada
ochranu divérné korespondence pied zasahy jednak soukromymi osobami, tak i
organy vefejné moci. Stejn¢ je pravni ochrana vénovana zpravam uskute¢iovanym

na jakychkoliv telekomunika¢nich prostfedcich nez pouze listovnim zpravam, coz

4 Cl. 7 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

5 C1. 10 odst. 2 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prava a svobod
6 C1. 10 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
7 CI. 13 usneseni &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod
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je dano vyvojem druhil jednotlivych komunikacénich prostiedkli. Nevylucuje tedy
dalsi vyvoj a umoznuje pruzné pouziti tohoto ustanoveni i pro dalsi mozné
telekomunikacni prostfedky. Rovnéz se pravni ochrana ve smyslu ¢l. 13 Listiny
nevztahuje pouze samotny obsah téchto zprav, ale 1 na tzv. lokalizacni a provozni
udaje se zpravou spojené. Jedna se piedevsim o informace technické, jako je druh
telekomunikac¢niho prostfedku, pak mistni a ¢asové informace (poloha mista, odkud
byla zprava odesilana, pfesny Cas a datum uskute¢néni korespondence), ¢i délka
samotného spojeni telekomunikacnich zafizeni. Listina stanovuje vyjimku pro
prolomeni prava listovniho tajemstvi pro pifipady a zplsoby, které pfimo urcuje
zakon, ¢imz je pravé napf. nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho

provozu. Nicmén¢ ve vSech ptipadech je tfeba obsah stizené komunikace uchovavat
skryty.

Pokud bychom chtéli shrnout zakonné pozadavky pro legitimitu zasahu do
vySe uvedenych zakladnich prav a svobod je tfeba naplnit pozadavek legality, tedy,
aby zakon sdm konkrétnimu orgénu vetejné moci takovy zdsah umozioval. Aby
organ vefejné moci pii tomto zdsahu nevybocil ze zdkonnych mezi a skute¢né se
pohyboval pouze v hranicich, které mu stanovi zakon, a v souladu timto zdkonem.
Dale, aby zasah byl pifimé&feny viuci porusenému pravu a tzv. ultima racio, byl
skutecné ve vefejném zajmu i s fadnym odiivodnénym a uskutecnén za zakonnym
ti¢elem. Ustavni soud toto shrnul a podtrhl ve svém nalezu sp. zn. US 3038/07 ze
dne 29. 2. 2008. Zde vyikl myslenku, ze ze strany organt vefejné moci je mozné
omezit soukromi, pfipadné osobni integritu, pouze vyjimecné, za dodrZeni
puvodniho Gcelu, jenz je v souladu s vefejnym zajmem, a piedevsim pokud neni
mozné jej dosdhnout jinym zptsobem. Toto vyplyva z Gstavniho poradku, kdy
nedostatek ve splnéni nékteré z podminek by neznamenala pouhou nezakonnost
takového zéasahu, ale pfimo protitstavnost, se kterou pak dale pracuji 1 dalsi

judikaty.

Bylo by vhodné podotknout 1 judikat Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Amann proti Svycarsku ze dne 16. 2. 2000, ¢. 27798/95 kterym konstatoval,
ze zésah, ktery odpovida vySe uvedenym podminkdm, nemlZe byt povazovan za
zésah v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, pii éemZ je ale nutné, aby zakon, na jehoz zakladé
je dany zasah uskute¢nén byl verejnosti dostupny a zésah tedy predvidatelny. Coz

jsou ale obecné podminky publikace pravnich piedpist a mezinarodnich smluv.



1.3 Pravni uprava a obsah piikazu kodposlechu a ziaznamu

telekomunikaéniho provozu

Zaklad uzivani odposlechu a zadznaml telekomunikacnich zafizeni je
zakotven pfedevSim v z. ¢. 161/1941 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (dale jen
Htrestni fad*). A to predevsim v § 88, jenz se tyka vylozen¢ odposlechii, a § 88a,
ktery uziti odposlechit rozSifuje na opravnéni pouzivani zdznami
telekomunikacnich zatizeni. Toto vSak neni jediné rozliSeni. Pro pouzitelnost
odposlechu § 88 piimo stanovi podminku obecnou, vztahujici se ke kvalifikaci
konkrétniho trestného ¢inu. Aby bylo mozné odposlech natidit, musi se jednat o
zlo€in, za néz zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik®)
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let. A zvlastni
podminku, kdy explicitné vyjmenovava jednotlivé druhy trestnych ¢int®, u kterych
je mozné provést odposlech bez vyse uvedené horni hranice sazby. Tento rozsah
trestnych ¢ind, je ale jesté dale rozsiten, a to o povinnost statli stihat imyslIné trestné

¢iny, k nimz jsou zavazani vyhlaSenou mezinarodni smlouvou.

§ 88 odst. 1 dale uvadi dalsi, stézeni, podminku, bez které by jeho pouZziti
v zadném ptipadé neobstalo, a to fakt, ze ,,1ze ditvodné predpokiidat, ze jim budou
ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni vizeni*.® Je otazkou, co vSechno jsou
vlastn€ skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni. Nicmén¢ dle literatury jsou to
skuteénosti uvedené piedevsim v § 89 odst. 1 pism. a) az c) trestniho fadu, pokud

roMr

jsou pro trestni fizeni vyznamné.

Vedle toho zdsada proporcionality, jenZ je formulovana prave ¢asti § 88 odst.
1, kdy neni mozné sledovaného ucelu dosdhnout jinym zptisobem anebo by bylo
neumérné ztizené. Prave tato podminka je nasledné ¢astym pfedmétem sporu roviny
trestnépravni, soukromopravni a zakladnich lidskych prav zarucenych Listinou.
Toto ustanoveni samo o sobé€ naznacuje 1 jeho subsididrni postaveni. Musi byt tedy

jisté, ze podstatnou skutecnost a informaci neni mozné zjistit/ zajistit jinym méné

8 Jedna se o trestny ¢in Pletichy v insolvenénim ¥izeni dle § 226 trestniho zdkoniku, porusent
predpistt o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 1 pism. €) a odst. 2 az 4 trestniho
zékoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné drazbé podle §
256 trestniho zakoniku, pletichy pti zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi dle § 257 trestniho
zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé dle § 258 trestniho zdkoniku, zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 trestniho zakoniku, kiivé obvinéni dle § 345 odst. 3 az 5 trestniho zakoniku, kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 odst. 3 az 5 trestniho zékoniku, kfivé tlumoceni
dle § 347 odst. 3 az 5 trestniho zdkoniku nebo pro jiny tmyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSeni mezinarodni smlouva.

9§ 88 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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invazivnim prostiedkem, ktery nabizi trestni fad, nebo by bylo takovéto zajisStovani

znaén¢ neefektivni a velmi tézko proveditelné.

Odst. 1. rovnéz stanovuje organy, které jsou opravnény se svou pusobnosti
na odposlesich a zaznamech telekomunika¢niho provozu podilet. Odposlech jako
takovy je opravnéna provadét pouze Police CR a to pouze pro potieby organd

¢innych v trestnim fizeni.

Dale je, podle uvazeni autorky, v odstavci prvnim, ne zcela vhodné, umisténa
i ochrana obvinéného a jeho obhajce pred nezdkonnym odposlechem. Provadéni
takového odposlechu je neptipustné a policejni orgén je povinen takovyto zdznam
neprodlené znicit a zaznam o tom zalozit do spisu. Nicméné prave proto, Ze se jedna
0 jeden z velmi podstatnych bodi ochrany soukromi a zakladnich lidskych prav
odposlouchaného (napf. i prava na obhajobu), a vzhledem k tomu, o jak velky stiet
mezi zdkladnimi lidskymi pravy plynoucimi z Listiny a provadénim odposlechu a
zdaznamu telekomunikacniho provozu se jedna, by bylo na misté jej zaradit do

samostatného odstavce a tuto problematiku vice legislativné rozvést a usadit.

Odstavec 2. pak hovoii o podminkach samotného procesu vydani piikazu
k odposlechu a jeho legalnich nalezitostech. Navrh na vydani ptikazu k odposlechu
Vv piipravném fizeni podava zpodnétu policejniho organu statni zastupce

pfisluSnému zdkonnému soudci ve smyslu § 26 trestniho fadu.

Po nafizeni ptikazu k odposlechu je jiZ samotna ¢innost v rukou policejniho
organu. Tomu je, stejné jako statnimu zastupci V pfipravném fizeni, dorucen opis
piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a to ,,bezodkladng*.1°
Je povinen pribézné sledovat a hodnotit vyvoj odposlechu. Pokud jsou ziskany
relevantni informace konkretizované ve skutkovém stavu a odivodnéni ptikazu, je
policejni orgén povinen tento odposlech ukoncit. Naopak pokud z4dné informace
ziskany béhem inkriminované doby nebyly, je opravnén v ptipravném fizeni podat
podnét statnimu zastupci k podani navrhu na prodlouzeni této lhity k rozhodnuti
soudci krajského soudu. Jinak o tomto rozhoduje vzdy soudce soudu vyssiho
stupné. Podle odst. 4. je mozné toto prodlouzeni provést i opakované, nicméné vzdy

na dobu nejdéle Ctyf méesicu.

10 Bezodkladné dorutovano, aby bylo zajisténo co nejrychlejsi zajisténi odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu policii CR a ze strany statniho zastupce, zajistén dozor dle § 174
trestniho fadu.



Prilomovym a nejcastéji zneuzivanym ustanovenim je pak odst. 5., ktery fesi
provozovani odposlechu bez ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢nimu
provozu, a to za splnéni podminky, kdy s tim uzivatel odposlouchdvané adresy
souhlasi. Ackoliv odstavec taxativné stanovi konkrétni trestné Ciny, pro které je
takovyto postup mozny v piipadé, Ze je jiz u nich zahdjeno trestni fizeni, jedna se o
trestné Ciny, které lze, bohuzel, aplikovat v celkem obecném pojeti. Pokud bychom
vzali znéni doslova, mohl by kazdy organ ¢inny v trestnim fizeni natidit odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu, aniz by to oznamil soudu. Vyvstava zde pak
otazka, jak by organy postupovali, kdyby vznikl stfet a odposlouchavany by byl
zaznamenavan vicero organy najednou. Toto ustanoveni neponechava jinym

slozkdm témet zadnou kontrolu nad uzivanim postupi dle tohoto ustanoveni, coz

osobné povazuji za velkou legislativni chybu a nedostatek.!!

Bodem, podstatnym explicitn¢ pro pouzitelnost takto ziskaného zadznamu
telekomunika¢niho provozu jako dikazniho prostiedku, je odstavec 6, jenz tika, ze
takto ziskany diikazni prostfedek musi byt pfipojen k protokolu, ve kterém jsou
uvedeny ,,udaje o misté, casu, zpusobu a obsahu provedeného zaznamu, jakoz i o
orgdnu, ktery jej poridil.“*? Dalsi takto ziskané zaznamy policejni organ oznaci a
uschova tak, aby byly ochranény pted jejich zneuzitim. Nasledn¢ poznamena do

protokolu jejich umisténi.

Pokud tyto nalezitosti nejsou splnény a jedna se o zaznamy, které byli
provedeny Vjiné trestni véci, lze je wuzit pouze, pokud stim uzivatel
telekomunikacni sité, viici kterému se odposlech provadi, souhlasi, nebo se jedné o

trestné ¢iny dle odstavce 1.

Odstavec 7. pak tesi situaci, kdy nejsou zjistény odposlechem skutecnosti
vyznamné pro trestni fizeni. Jedna se o archivaci a nasledné zniceni zdznamt po
ttech letech po pravomocném ukonceni véci policejnim organem. Obecné je tato
lhita prodluzovan a v piipadé, ze byl béhem ni poddn mimotadny opravny
prostiedek. V tomto ptipadé by byli zaznamy a odposlechy zni¢eny az po vydani

rozhodnuti o opravném prosttedku ¢i po novém pravomocném ukonceni véci.

Nasledujici odstavce 8 a 9 pak obsahuji povinnosti organt ¢innych v trestnim

fizeni informovat odposlouchaného o provedeném a skonceném odposlechu a

11 Toto je nicméné pravdépodobn&jsi v institutu sledovéani osob a véci dle § 158d odst. 2 a 3 trestniho
radu.
128 88 odst. 6 z. ¢. 141/1961 SB., o trestnim ¥zeni soudnim
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zaznamu telekomunika¢niho provozu. Tato povinnost je piesné stanovena dle

.12 Kromé

druhu faze, ve které byla véc skoncena a to vcetné jednotlivych lht
zakladnich informaci, obsahuje i pouceni o pravu podat ndvrh na ptrezkoumani
zakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu K
Nejvyssimu soudu CR. Odstavec 9. stanovi vedle obecné povinnosti informovat

vyjimku, na které se nevztahuje a to dle jednotlivych druhii trestnych ¢int. 4

Vedle tohoto zvlastniho stanoveni legislativni hranice pro pouziti
odposlechtl, plati zvlastni rezim, jak jiz bylo zminéno, pro pouziti zvlasté zaznamu

telekomunika¢niho zafizeni dle § 88a.

Toto ustanoveni stavi odlisSné podminky pro jeho uziti a odliSny stupeii
dohledu a prezkoumatelnosti. Zdznam telekomunika¢niho provozu dle trestniho
fadu mozné vyzadovat tehdy: ,,Je-li tFeba pro ucely trestniho rizeni vedeneho pro
umyslny trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nejméné tri roky, pro trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav ( § 182
trestniho zakoniku), pro trestny c¢in podvodu ( § 209 trestniho zakoniku), pro trestny
¢in neopravneného pristupu k pocitacovemu systému a nosici informaci ( § 230
trestniho zakoniku), pro trestny ¢in opatreni a prechovavani pristupového zarizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat ( § 231 trestniho zakoniku),
pro trestny cin nebezpecného vyhrozovani ( § 353 trestniho zakoniku), pro trestny
¢in nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zdakoniku), pro trestny cin Sireni
poplasné zpravy ( § 357 trestniho zdkoniku), pro trestny cin podnécovani
K trestnému cinu ( § 364 trestniho zakoniku), pro trestny ¢in schvalovani trestného
cinu ( § 365 trestniho zdkoniku), nebo pro umysiny trestny cin, k jehoz stihani
zavazuje vyhlasend mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizdna, zjistit
udaje o telekomunikacniho provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho
tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovacich dat a

nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni

13V fizeni pred soudem bude informativnim orgianem piedseda senatu prvniho stupng, ktery
informuje odposlouchavaného bezodkladné po pravomocném skonceni véci. V fizeni pfipravném
bude informativnim orgdnem statni zastupce nebo policejni organ, pokud jejich rozhodnutim byla
véc pravomocné skoncena. Kdy statni zastupce informuje bezodkladné po uplynuti lhity pro
prezkum jeho rozhodnuti nejvys$Sim statnim zastupcem ve smyslu § 174a, a policejni organ
bezodkladné po uplynuti lhiity pro pfezkum jeho rozhodnuti statnim zastupcem ve smyslu § 174
odst. 2 pism. e).

14§ 88 odst. 9 TR - V fizeni o zlo&inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 8 let, spachaném organizovanou skupinou, v fizeni o trestném ¢inu spachaném
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, v fizeni o trestném c¢inu 0i¢asti na organizované
zlo¢inecké skuping (§ 361 TZ), v tizeni o trestném ¢inu Ucasti na teoretické skuping (§ 321a TZ).
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podstatné ztizené, naridi v Fizeni pred soudem jejich vydani soudu predseda senatu
a Vv pripravném vizeni naridi jejich vydani statnimu zastupci nebo policejnimu
organu soudce na ndvrh statniho zdstupce. Prikaz k zjisteni udajii o
telekomunikacnim provozu musi byt vydan pisemné a odiivodnéen, vcetné
konkrétniho odkazu na vyhldsenou mezinarodni smlouvu v pripade, Ze se vede
trestni Fizeni pro trestny cin, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouvy zavazuje.
Vztahuje-li se zadost ke konkrétnimu uzivateli, musi byt v prikazu uvedena jeho
totoznost, je-li znama.**® Samotny pribéh jeho provadéni a instituty slouZici k jeho
zajisténi, poskytnuti, uziti a uchovani se pfili§ neliSi od institutli vztahujici se
k odposlechu. Odstavec 2. pak modifikuje informacni povinnost organi ¢innych
Vv trestnim fizeni po skonceni véci obdobnou informaé¢ni povinnosti v piipadé
odposlechti a to v¢etné pouceni o pravu podat navrh na prezkoumani zdkonnosti
uskute¢néného ptikazu k zjisténi Gdaji a telekomunika¢nim provozu ve lhité 6
mesict od doruceni informace. Odstavec 3. nasledné stanovuje exempce z této

informacni povinnosti.

1.4  Zvlastni pravni uprava odposlechii a zdznami telekomunikaéniho

provozu

Dalsi legislativni zakotveni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu je mozné i dle zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé CR konkrétné v § 63
odst. 1, kde je stanoveno opravnéni organi Cinnych v celni sprave, pouzit
odposlech. Vedle celni spravy se toto opravnéni vztahuje i na Bezpeénostni sluzby
dle zédkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, a Vojenské
zpravodajstvi dle zakona ¢. 289/2000 Sb., 0 Vojenském zpravodajstvi. Vzhledem
K tomu, Ze se ale nejedna o organy ¢inné v trestnim fizeni, nelze takto ziskané
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu, pouzit jako dukazniho

prostiedku pfed soudem v rezimu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu dle § 88 a § 88a trestniho fadu.
1.5 Mezinarodni a nadnarodni pravni uprava odposlechii a zaznami
telekomunikaéniho provozu

Pouziti odposlechil a zdznami telekomunikaéniho provozu na mezindrodni

urovni je zajiSténo institutem mezindrodni pravni pomoci, jejimz ceskym

15§ 88a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu
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zékladnim pramenem je zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve spojeni s trestnim fadem. A mezinarodnimi prameny jsou jednotlivé

mezinarodni smlouvy.

Ceska republika je dle ¢l. 10 Ustavy CR vazana vyhlagenymi mezinarodnimi
smlouvami, K jejichz ratifikaci dal parlament CR souhlas, jakoZ i mezinarodni
smlouvy mezi EU a jednim nebo vice staty, k jejimuz uzavieni dal Parlament EU
souhlas a ktera byla vyhlasena v Utednim véstniku EU. Mezinarodni smlouva ma
dle ustanoveni ¢l. 10 Ustavy a dle § 3 odst. 2 zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci V ptipadé rozporu se zakonem piednost pred timto zakonem. Proto je
vhodné zminit i skutecnost, ze je ochrana soukromi a ochrana listovniho tajemstvi
garantovana i na Urovni mezinarodni. Tato prava jsou zakotvena na Evropské
urovni v Evropské timluvé ¢. 550/1992 SB., o vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi ¢lenskymi stity EU'® predev§im v hlavé III. Odposlech telekomunikaéniho
provozu. Tato dohoda je lex specialis k zakonu o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich a stanovi specialni postupy v konkrétnich institutech. Cl. 20
dohody pak stanovi tzv. pteshrani¢ni odposlech, tedy odposlech uskuteciovany
jednim statem z iizemi jin¢ho statu, kde je pouzivan telekomunikacni prostredek
uzivatele, na n¢jz byl vydani ptikaz k odposlechu prvnim stdtem a to bez technické
pomoci druhého statu, na jehoz tizemi odposlech probiha.!” Na trovni &isté
mezinarodni je tato problematika upravena piedev§im v Evropské umluvé o
ochrang lidskych prav a svobod ¢&. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“), a
V Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech €. 120/1976 Sb.
V Umluvé je charakterizovano pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota
v ¢l 8 odst. 1: ,,Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.“* A&koliv je takto pravo na soukromi a ochranu
korespondence stanoveno celkem stroze a velmi obecné, je nasledné rozvijen
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Do ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy je

svym vyznamem tazen jak ¢l. 13, tak i ¢l. 7 odst.1. s ¢l. 10 odst. 2 a 3. Listiny.

V €l 8 odst. 2 je pak konstatovano opravnéni orgdni vefejné moci pro

uskutecnéni zasaht do téchto prav a to vcetné stanoveni hranic pro jeho vykon.

16 Vyjimkou je Chorvatsko, Irsko, Italie, Recko, Norsko a Island, na které se timluva o vzajemné
pomoci nevztahuje.

7NOVOTNA, J. Pravni pomoc v cizim stitu v piipravném fizeni trestnim. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, str.122 — 125.

18 C1. 8 odst. 1 Evropské umluvy & 209/1992 o ochrané lidskych prav a svobod
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Riké4 tedy, Ze ,,Stdtni orgdin nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
V zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.**°. Zaroveh se jednd o zaruky osob proti nezdkonnym
zasahtim, které by takto stanovené licence a opravnéni piekracovali, nebo by byli

ucinény neopravnénym subjektem.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech pak obdobna zékladni
prava deklaruje v ¢l. 17 odst. 1, kdy vyslovuje zakaz svévolného zasahu do
,,soukromého Zzivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou
Cest a povést.“? Zde je pravo na soukromi a ochranu korespondence opét stanoveno
Vjednom bodé a stejné jako u Umluvy je néasledné rozvijeno judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Ochranu témto praviim rovnéz deklaruje a to
na stejn¢ intenzivnim stupni, kdy v odst. 2 ma kazdy proti takovymto zasahiim

pravo na ochranu.

Diky ¢l. 10 a &l. 10a Ustavy ma Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech pfednost nejen pied pravnimi piedpisy CR, ale i pred jinymi
mezinarodnimi smlouvami, a jejich aplikace musi byt s Mezinarodnim paktem

v souladu.

19 (:31. 8 odst. 2 Evropské umluvy €. 209/1992 o ochrané lidskych prav a svobod
2 CI. 17 odst. 1 Mezindrodniho paktu &. 120/1976 o ob&anskych a politickych pravech.

13



Il. PRAVNI VYVOJ A SOUCASNE POSTAVENI ODSPOLECHU A
ZAZNAMU TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU V REZIMU
DUKAZNICH PROSTREDKU

I1.1 Pravni vyvoj

Pravni vyvoj v oblasti odposlechti a zakonna reakce na tuto potiebu byla vzdy
pon¢kud pomalej$i a nedostacujici ve vztahu k rychlosti technického vyvoje a
inovativnosti technickych postupi. Tento fakt zlstava skutecnosti dodnes. A
ackoliv by bylo vhodnéjsi takto vzniklé mezery mezi pravnim a technickym

vyvojem vypliovat, zdkon tak pruzny neni.

Samotné pocatky vzniku odposlecht sahaji az do roku 1837, se kterym se
poji vynalez telegrafu. S tim souvisi i vynalez telefonu z roku 1876. Plivodné bylo
odposlechtl vyuzivano pouze v soukromé oblasti primyslu a obchodu, az nasledné
byli vyuzivany ufednimi federdlnimi organy a prostiednictvim fyzického napojeni

na stanici odposlouchavaného.

Prvni zakonné zakotveni odposlechii, na pidé USA, bylo ale az roku 1934
(The Communications Act of 1934), kdy se jiz odposlechy pouzivali relativné

bézné. Slo tedy pouze o ustavnépravni zachyceni tohoto institutu.

I1.1.1 Pravni vyvoj na uzemi Ceské republiky

V Ceské republice, nebyly odposlechy v dobé, kdy zacaly byt pouZivany,
nijak upraveny. Mezi roky 1948-1989 byli vyuzivany (zneuZzivany) predevsim
K prosazovani vule politicky vladnouci komunistické strany, tedy k zjistovani
informaci a k néasledné eliminaci osob. Politickd situace vyuzila neexistujiciho
zakonného zakotveni odposlechd jako nastroje Kk prosazovani svého nazoru a
prostiedku ke sledovani osob a dalSich protipravnich ¢inli pachanych na osobéach,
jenz méli byt ,,odptirci rezimu®. Takze vyuzivani odposlechi mélo zcela odlisny

vyznam nez v soucasnosti.

Béhem pravnické dvouletky (12. 7. 1950) byl pfijat zdkon €. 87/1950 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve kterém cilené Gprava odposlechii absentovala. Jedinym
odkazem na mozné pouzivani odposlechli osob stihanych zdkonem byl v ramci
dokazovani dle § 2 odst. 7 a 8 dle zdkona ¢. 64/1956 Sb., jenz pivodni zakon

novelizoval.
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Prvnim pravnim predpisem, ktery upravoval odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu byl piivodni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim ze dne 29. 11. 1961. Nebyla to jesté ptima zdkonna uprava, ale odposlechy
se vyuzivali prostfednictvim institutu operativnich ukont slozek Statni bezpecnosti
a Sboru narodni bezpeé¢nosti. V CR byly odposlechy zachycovany na magnetofony
a obsahy komunikaci (v té dobé predevsim pies pevné linky) byli policejnimi
organy prevadény na zalohové magnetofonové pasky, pozdéji na kazety. K takto
ziskanému zdznamu mohl mit pfistup kdokoliv, jelikoz obsah odposlechti a dalSich
zaznamu vyhodnocoval policejni organ sam. Rovnéz je tfeba podotknout, ze
odposlechy nebylo mozné provadét zpétné, tedy nebylo mozné si vyzadat zaznam

jiz probéhlé komunikace.

Tuto podobu si odposlechy ponechali az do roku 1990, kdy byl zakon,
Vv dtsledku rozsahlych zmén pravniho fadu po néstupu demokracie, novelizovan.
Jelikoz proces provadéni odposlechu a institut celkem stal proti demokratickému
pravnimu uspofadani statu. Novelizace byla provedena zékonem ¢. 178/1990 Sb.
Zde byl poprvé legalné ustanoven odposlech jako zajistovaci institut v § 88 jako
Odposlech telefonnich hovord. Byl omezeny pouze na pevné linky a byl upraven

Ctyfmi odstavci.

V prvni fad¢€ byl urcen Siroky rozsah trestnych ¢ind, pro které 1ze odposlech
nafidit, kdy v odstavci prvnim bylo uvedeno, ze ,,Po zahdjeni trestniho stihani pro
zvlast umysiny trestny cin nebo pro jiny umysiny trestny cin, kjehoz stihani
zavazuje vyhlasena mezindarodni smlouva, miize predseda sendtu a v pripravném
Fizeni prokurator naridit odposlech telefonnich hovorii, pokud Ize diivodné
predpokladat, Ze jimi budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni. Nelze
v§ak provadét odposlech telefonnich hovorii mezi obhdjcem a obvinénym.“*! Byla
zde minimalni konkretizace, pro které trestné Ciny §lo odposlech nafridit. Dal§im
rozdilem byla skutecnost, ze odposlech mohl byt natizen, pouze pokud jiz bylo
zahajeno trestni stihani. Nebylo tedy mozné vydat ptikaz k odposlechu ve fazi
provéfovani, a to ani jako neodkladny a neopakovatelny tkon. Podstatnym
zjednodusenim podminek pro natizeni odposlechu byla i dikce ,,pokud Ize ditvodné
predpokladat, Ze jimi budou sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni Fizeni.“??

Z tohoto znéni totiz nevyplyva, Ze by se mélo jednat o uziti prostfedku ultima racio,

21 § 88 odst. 1 zakona &. 178/1990 SB., kterym se méni a dopliiuje trestni fad
22 Tamtéz
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nybrz o bézny zajistovaci prosttedek. Rovnéz nebyl upraven postup nebo situace,
kdy by komunikace mezi advokatem a obvinénym néjaky zpiisobem zachycena
byla, nebo byli zjistény informace pochéazejici pravé ztéto konverzace.

V soucasnosti je zakdzano takové informace uzit, to vSak diive stanoveno nebylo.

V odstavci druhém jsou obecné nalezitosti ptikazu k odposlechu tak, ze ,,musi
byt vydan pisemné a oditvodnén. Soucasné v ném musi byt stanovena doba, po
kterou bude odposlech telefonnich hovorii provadeén.“? Nicméné tato doba zde
nebyla nijak stanovena. Rovnéz bylo stanoveno, Ze organem zajistujici odposlech

je organ Sboru narodni bezpecnosti.

Ve tfetim odstavce bylo zakotveno opravnéni orgdnu cinného v trestnim
fizeni nafidit odposlech i pro jiny trestny ¢in, nez ktery byl popsan v odstavci
prvnim, pokud s tim souhlasil odposlouchavany tcéastntik. A o zaznamu odposlechu
jako diikaznim prostfedku bylo pojednavano v odstavci étvrtém, kdy bylo potieba
vyhotovit protokol s udaji o misté, ¢asu, zptisobu a obsahu odposlechu, vcetné

osoby, jenz ho poftizovala.

V této uprav€ neni nijak feSena archivace zdznamd, jejich pfezkum, ani

ukonceni a zniceni odposlechii.

Dalsi novelizaci byl zakon €. 558/1991 Sb., ktery vyslovné zakazal odposlech
mezi obhdjcem a obvinénym, dale svétil odposlechy do pravomoci policejniho
organu, jako nov€ vzniklého organu, a zavedl informaéni povinnost Vvici

poskytovatelim telekomunikacéni sité.

Podstatné&jsi novela byla v§ak vydana v roce 1993 (z.¢. 292/1993 Sb.), kdy
byla rozsitena pasobnost odposlechti i na dalsi telekomunikacéni zatizeni, nez jen na
pevné linky. Vyznamnou zménou bylo i umoznéni nafidit odposlech jesté pred
zahajenim trestniho stihani, kdy se zménila dikce zdkona. Bylo mozZné jej provést,
pokud se jednalo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon. Soucasné byla konecné
stanovena zdkonna doba pro provadeéni odposlechu na Sest mésicli s moznosti
opakovaného prodlouzeni na dalSich Sest mésict. Podstatnym bylo 1 ustanoveni o
niceni ziskanych zdznami, které nebyli pro trestni fizeni relevantni, a pouziti
zaznamu 1 v jiné trestni véci, za piedpokladu, ze je v jiné trestni véci zahdjeno

trestni stihani pro trestny ¢in, nebo je poskytnut souhlas ucastnika.

23§ 88 odst. 2 zdkona &. 178/1990 SB., kterym se méni a doplituje trestni fad
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Dalsi novela, ktera se dotkla upravy odposlechti, byl zakon ¢. 152/1995 Sb.
Ta pouze upravila ¢ast ustanoveni vztahujici se k odposlechu béhem komunikace
obhijce s obvinénym. Uréila nemoznost takto ziskané informace jako dikazu
Vv fizeni ptfed soudem a stanovila povinnost organi provadéjici odposlech jej
Vv daném okamziku pierusit a znicit. Toto odpovida i soucasné Upraveé a doposud

zustalo nezménéno.

Zasadnim posunem byl zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym byl nejen novelizovan
§ 88 trestniho tadu, ale byl nové zakotven institut zjiStovani Udaji o jiz
uskute¢néném telekomunika¢nim provozu v § 88a trestniho fadu. Jednalo se o
opravnéni uzit data na zaklad¢é poskytnuti poskytovateli telekomunikacénich siti,
jenz tyto data méli povinnost uchovavat. Ptikazy byly vydévany pfedsedou soudu
a v pripravném fizeni soudcem, kdy museli byt fadné¢ odivodnény. Opét bylo
zakotveno, ze ptikazu neni tfeba, pokud s timto uzivatel souhlasi. Toto Ustanoveni
bylo piijato predevim na zékladé nélezt Ustavniho soudu, které fesili zasahy do
&l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud zafadil do oblasti, které naleZi
pravni ochrana dle ¢l. 13 1 udaje vedlejsi, tedy udaje casové, délce trvani
komunikace, & udaje o &islech (nalezy sp. zn. II. US 502/2000 a sp. zn. IV. US
536/2000).

Dalsi novelou byl zakon €. 177/2008 Sb., jenz rozSifoval podminky pro
nasazeni odposlechu. Obecné zakotvoval zasahu pfiméfenosti a uziti odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu jen jako ultima racio, pti ¢emz dbal na vyssi
miru odlivodnéni u navrhu statniho zastupce ¢i policejniho organu. Do § 88 byla
pridana dikce, tak jak ji zname 1 dnes. Bylo zavedeno pribézné vyhodnocovani

davodu pro provadéni odposlechu.

Zajimavé je, Ze se do této novely protkla i praxe, kdy bylo zjevné, Ze neni
mozné prerusit jiz zaznamenavany odposlech mezi obhdjcem a obvinénym, proto
bylo zakotveno, Ze se tyto zdznamy musi nedokladné znicit a do spisu pftilozit
zaznam o jejich zniCeni. TaktéZ byla stanoven lhiita pro zniceni odposlechti a to do
tfi let od pravomocného skonceni véci, a zkracena lhita pro vydani samotného

odposlechu na ¢&tyfi mésice. Zkraceni se dockala 1 lhata pro prodlouZeni

odposlechu, ktera byla stanovena rovné€z na Ctyii mésice.

Terminologické zmény byli piijaty v disledku pfijeti zakona ¢. 40/2009 Sb.,

trestniho zékona, prostiednictvim novelizace zakonem ¢. 41/2009 SB., a nésledné
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zédkonem ¢. 495/2011 Sb., kdy bylo z ptivodni dikce ,.zviast zavazny umysiny
trestny ¢in® zménéno na ,,zvlast zavazny zlocin‘. Nicméné Zvlast’ zavazny zlo¢in
byl stanoven jako trestny ¢in s horni hranici trestni sazby nad 10 let, coz bylo pfilis
omezujici pro mnozinu trestnych ¢int, pro které Ize odposlech natidit. Byla proto

piijata dikce tak, jak ji zname v soucasnosti.

Posledni zakon, ktery novelizoval trestni fad, byl zdkon ¢. 273/2012 Sb., ktery
pouze reagoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 42/2011, ktery rusil celé
ustanoveni § 88a trestniho fadu. Byla tedy pfijata pravni iprava nova se zakotvenim
pravni ochrany, pouceni o moznosti podani navrhu na piezkum piikazu
k Nejvyssimu soudu CR, informaéni povinnost o provedeném odposlechu a
ustanoveni zdznamu telekomunika¢niho provozu jako prostiedku ultima racio
taktéz jako odposlechy dle § 88. Tedy, Ze je lze pouzit az v pfipad¢, kdy nelze

pozadovaného ucelu dosahnout jinak.

11.2 Postaveni odposlechii a zaznamii telekomunikac¢niho provozu v rezimu

diikaznich prostiredki

Trestni tad fadi systematicky odposlechy a zdznamy telekomunikac¢niho
provozu mezi zajiStovaci opatieni dle hlavy IV. a v hlavé V. nejsou jiz dale jako
dikazni prosttedek legislativné feSeny. Vedle toho je povazovan piikaz
Kk odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu za rozhodnuti svého druhu.
Kdy se sice jedna o rozhodnuti, které zajistuje pribéh a ucel fizeni, nicméné se
nejednd o usneseni. Tato skute€nost ma podstatu v oblasti opravnych prostiedk,
kdy proti nému neni tak jako je u usneseni, pfipustnd stiznost dle § 141 trestniho

fadu.

Vzhledem Kk tomu, ze samotny odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu patii, diky své povaze, vétSinou mezi usvédCujici dikazy, a pro samotné
fizeni celkem klicové dikazni prostfedky. Pokud je odposlech ¢i zaznam
komunika¢niho provozu piimo obzalovaného pfipustén k hlavnimu li¢eni jakoZto
elektronicky dukazni prostiedek, ¢i listinny a vécny dikaz ve smyslu § 112
trestniho fadu, obZalovany muze jen tézko rozporovat sam se sebou a soud takto
uvazi velmi snadno o ving ¢i neviné€ obzalovaného. Ackoliv ne vZdy se v praxi jedna
o tak ucebnicovy vzor. VétSinou se bude jednat o intenzivné protkanou sit
informaci, ziskanych od rtiznych subjekti odposlechu, které dohromady maji stejné

usveédcujici charakter jako vyse uvedeny piiklad.
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Samotné pouziti odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu pied
soudem bude, krom¢ podminek jiz uvedenych, podminéno stejnym rezimem jako
napt. podani vysvétleni svédka (s velkou nadsazkou) a nasledné zaprotokolovani.
Po jeho ukonceni je tfeba policejnim organem vyhotovit protokol o samotném
provedeni odposlechu nebo zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery musi
splitovat zdkonné pozadavky sdéleni dle § 55 trestniho fadu se spojeni s § 88 odst.
6, ktery ptistupuje specialné. Tedy uvedeni organu, ktery provadi konkrétni ukon,
0 0sobg, kterd samotny zaznam potizovala nebo rovnéz informace, Ze byl odposlech
pofizovan automaticky bez ptitomnosti konkrétni osoby. Bliz§i konkretizace mista,
Cas a predmét ukonu, zplisobu provedeni ukonu a jeho obsahu, dale oznaceni
ufednich osob, jez se ukonu zacastnili, pak samotnou deskripci prubéhu odposlechu
a nasledné namitky proti prub¢hu, pouceni a jejich ptipadné vyjadieni ¢i ndvrhy

stran nebo vyslychanych osob.?*

Tento protokol je ptedlozen spolu s, pro trestni fizeni relevantnim, zdznamem
telekomunikac¢niho provozu ¢i pfimo konkrétni ¢asti odposlechu jako dikazni
prostifedek nasledné soudu. Spolu s protokolem je vZdy poskytnuta jen ta relevantni
¢ast odposlechu, kterou byl naplnén ucel a pozadovany zamér, pro ktery byl
samotny piikaz K odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nafizen.
Pokud se jedna o listinné a vécné dilkazy, jsou takto pfiloZzeny ke spisu, za
predpokladu, Ze se nejedna o informace utajované. V opacném piipadé je vytvoien
spis vedlejsi, ktery podléha rezimu utajeni a pfistup k nému mé pouze konkrétni

statni zastupce a predseda senatu.

Soud nasledn¢€ mize zkoumat ptipadné splnéni dalsi podminky a to, zda byly
dodrzeny vSechny zakonné pozadavky na ,,opatiovani a provdadéni samotného
odposlechu, tak i respektovani principu subsidiarity zasadu do zakladnich prava a

svobod.“%?® Rovnéz pak zkoumd i fakt, zda byly odposlechy a ziznam

24 pOLCAK, Radim, PURY, Frantidek, HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické dikazy
V trestnim fizeni. 1. vydani, Brno. Masarykova Univarzita, Pravnicka fakulty, 2015. Spisy Pravnické
fakulty Masarykova univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. str. 192, ISBN 978-80-210-
8073-7.

25 7AORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 219

% Odposlechem a zaznamem telekomunika&niho provozu je totiz zasahovano do ustavné zaru¢enych
zakladnich lidskych prav a svobod, jako je pravo na soukromi, pravo na ochranu listovniho tajemstvi
a jinych pisemnosti, pravo na dobrou povést a osobni €est ¢i pravo na rodinny zivot. Literarné dojde
k omezeni ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 a &l. 13 LZPS, véetné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Omezeni téchto listinou zarucenych prav by mélo byt podminéno skutecnosti,
ze je odposlech pouzivam pro ochranu Zivota a zdravi osob.
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telekomunika¢niho provozu pofizen skuteéné v souladu s nafizenym piikazem
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, pro konkrétné uvedeny tcel
pfikazu a po maximalné stanovenou dobu.?’ Je tieba respektovat limity okruh
trestnych ¢in, pro které byl nafizen, a rovnéz nepiipustnost odposlechu

komunikace advokata s obvinénym.

Obecné bychom mohli ptevzit i test pouzitelnosti tak, jak jej charakterizuje
Umluva, kdy je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu mozny jako
dikazni prostfedek za splnéni podminek legality, tedy zakonného ukotveni
moznosti omezeni ustavné zaruceného zékladniho prava ¢i svobody, podminky
proporcionality a podminky legitimniho cile. Coz znamena, Ze vyse uvedeny zasah
je fadn€ odiivodnén nékterym z vetejnych z4jmu uvedenych v trestnim zakoniku,
jako je ochrana zivota a zdravi a dalsi, v zavislosti na konkrétnim spachaném

trestném ¢inu.?®

Dle vySe wuvedeného je tfeba kpouziti odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu pristupovat jako k diikaznimu prostfedku pouze ultima
ratio, kdy soud rovnéz hodnoti, zda se jednalo skute¢né o neodkladny a
neopakovatelny tkon, bez kterého by nebylo zjisténi skutkového stavu mozné,
anebo naopak bylo podstatné ztizené. Dokonce dle nélezu Ustavniho soudu P1. US.
47/13-2 ze dne 7. 5. 2014, pokud by v odiivodnéni ptikazu chybélo oznaceni tkonu
jako neodkladny a neopakovatelny, soud tento nedostatek mtze zhojit, av§ak pouze
za predpokladu, Ze tyto skuteCnosti jednoznacné vyplyvaji ze spisu a okolnosti
ptipadu, a je tedy mozné dovodit vécné duvody pro jeho natizeni. Toto potvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 tezi, ze pokud je vzhledem k popisu
skutkového stavu véci a okolnosti zjevné materidlni odiivodnéni, aCkoliv formalné
chybi, z formalné-materialniho hlediska by proto nebyla povazovana za vadu. Ve

svém dusledku by tedy neznamenala nezdkonnost prezkoumavaného piikazu.

27 Minéno tak, Ze nebude pouzit odposlech nebo ziznam telekomunikaéniho provozu, ktery byl
ziskan v disledku provadéni jiného piikazu k odposlechu v ramci jiného fizeni mimo rozsah
trestnych ¢int dle § 88 odst. 1 trestniho fadu, ¢i byl ziskdn nezdkonnym pfistupem, ¢i chybnym
postupem organti ¢innych v trestnim fizeni. V takovém piipadé se k zdznamu nepfihlizi, a nelze jej
pouzit v zadném ptipadé jako dikazniho prostredku, pti cemz tento nedostatek neni mozné ani nijak
zhojit. Dokonce dle Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06 ze dne 23. 5. 2007 je na né
pohlizeno jako na zdznamy, kterymi nebyly zjiStény skutecnosti relevantni pro trestni fizeni a je
tieba je dle trestniho fadu znicit.

28 7AORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 221
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Vzdy je tfeba vychazet z obsahu piikazu k odposlechu. Jedna se o jejich
formalné-materialni hledisko posouzeni zakonnosti odposlechu. K tomuto existuje

roz$ifend judikatura ¢eskych soudu.

Trestni fad znd dva rizné zplisoby ziskavani pottebnych dat, a to zaznamy a
data ziskané od poskytovateli sluzeb informacnich spolecnosti dle zékona ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, jimiz rozumime
subjekt, ktery poskytuje elektronickymi prostfedky na zadost uzivatele jakoukoliv
sluzbu za Uplatu. Jedna se v podstaté o vSechny sluzby internetu, které¢ n&jakym
zptisobem vyzivaji uzivatelska data (naptiklad e-mailové schranky, socialni sité,
rizny ulozi§té a dal§i.).?° A druhym zpisobem chapeme data a zdznamy ziskané od
poskytovateli telekomunikacnich sluzeb dle zakona ¢&. 127/2005 Sh., o
elektronickych komunikacich. Tito poskytovatelé jsou povinni zajistit organizacni
a technickou davérnost informaci, tedy zprav a s nimi spojenych lokaliza¢nich a
provoznich udaji, které se spolu s témito informacemi piendsi prostfednictvim
provozovatelovy vetfejné komunikacni sité a sluzeb. Zakon ptimo fiké, ze nelze
ptipustit odposlech, nebo jiné zachycovani zprav a udaji s nimi spojenymi, osobou
jinou nez je sam uzivatel a bez jeho vyslovného souhlasu. OvSem vyjimku ze
souhlasu uzivatele, jak je uvedeno v § 89 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikaci tvoii § 75, kdy je za pfedpokladi naplnéni ucelu a podminek trestniho
fizeni a naleZitosti dle odst. 1, zdsada divérnosti, 1 pies chybé&jici koncové Sifrovani,

nedotcena.

Informacemi, které jsou odposlechem zachycovany, byvaji kromé samotného
obsahu zprav ¢i uskuteénénych telefonnich hovord, i idaje o datu a ¢ase pocatku
hovoru, dob¢ jeho trvani, nebo konkrétnim Cisle volané stanice a oznaceni stanice,
ktera hovor Vv okamziku spojeni zajiStovala, jakoz i1 stanice, ktera zajiStovala
spojeni v okamziku jeho ukonceni, nebo samotné poskytovani i pofizovani

registrace telekomunikaéniho provozu.*

2 pOLCAK, Radim, PURY, Frantisek, HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické dikazy
Vv trestnim fizeni. 1. vydani, Brno. Masarykova Univarzita, Pravnicka fakulty, 2015. Spisy Pravnické
fakulty Masarykova univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 542. str. 106, ISBN 978-80-210-
8073-7

3% ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 224
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Mimo pisemnou Zadost Policie CR o odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu k ni musi ptedlozit poskytovateli telekomunikacnich ¢i informacnich

sluzeb v nekterych ptipadech i protokol o ozndmeni.

11.2.1 Nékteré sporné situace

V praxi béhem fizeni vyplyva mnozstvi spornych otazek pro pouziti
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jako dikazniho prostfedku, kdy
je na spor nahlizeno jinak ze strany obhajoby a jinak ze strany orgdnii ¢innych
V trestnim fizeni. Spornou otazkou mize byt napt. pouziti odposlechu pred soudem
Vv piipad¢, Ze sice byl vydan piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu soudem ¢i statnim zastupcem, nicméné pro jinou pravni kvalifikaci nez,
pro tu, pro kterou je nasledn¢€ obvinény trestn¢ stihan. V ptipadé€, ze je nafizen
odposlech v souladu se zakonem, avsak pouze pokud je zde jen divodné podezieni
apouze se predpoklada, Ze se dana skutkova podstata trestného ¢inu potvrdi a budou
zjistény relevantni skuteCnosti, muze se stat, Ze pozadované informace
odposlechem ziskany nebudou a nebude tedy potvrzena kvalifikovanéjsi skutkova
podstata daného trestného ¢inu. CoZ bude mit za nasledek leh¢i pravni kvalifikaci,
neZ pro kterou byl odposlech ¢i zdznam nafizen. V dané situaci se mize stat, Ze
trestny €in, pro ktery bude nasledné zahdjeno trestni stihani, jiZz nebude splhovat
podminky nutné pro uziti odposlechu a jeho natizeni, tedy se nebude jednat o zvI4st’
zavazny zloc¢in ani o trestny ¢in, ktery spliiuje zdkonnou minimalni horni hranici
trestni sazby. Zakonem neni nijak upraveno, zda mohou byt odposlechy, které byly
sice pofizeny zakonnym zptisobem, nicmén¢ nadale nespliiuji podminky pro jeho
provedeni, uzity i v fizeni pfed soudem jako diikazni prostfedek. Podle nazoru
organti ¢innych v trestnim fizeni mohou, vzhledem ke splnéni vsech ptivodné
pozadovanych podminek pro jeho natizeni. Kdy na zaklad¢ ziskaného odposlechu
a zaznamu telekomunikaniho provozu nasledné stavi obzalobu a zplsob
dokazovani pfed soudem. Vedle toho podle nazoru obhajoby takto uzit odposlechu
jako dikazu v fizeni pfed soudem je neptipustné. Dle nazoru Pavla Vantucha,
publikovaném v ¢lanku Kdy lze uzit odposlech telekomunikaéniho provozu jako
dikaz proti obvinénému, je takto ziskany odposlech nepfipustny ,, V pripade, kdy je
zahajeno treStni stithani pro § 250 odst. 1, 2 tr. z., ¢i kterykoliv jiny trestna cin, ktery
neni zvlast zavaznym umyslnym trestnym cinem, je pouZiti odposlechii a zaznamii
telekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 1 tr. 1., ktery povolil soudce, v rozporu

se zakonem. K pouziti porizenych odposlechii a zdaznamu telekomunikacniho
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provozu jako ditkazu ve véci by mohlo dojit pouze v pripadé, Ze by se potvrdilo
podezieni, Ze byl spachdn zvIast zavazny umysiny trestny ¢in.*3! S timto ndzorem

se autorka prace pln¢ ztotoznuje.

Dalsi spornou otazkou je odposlech provedeny mezi obhdjcem a osobou,
proti niz se trestni fizeni vede. Trestni fad vyslovné vylucuje odposlech a zaznam

telekomunikac¢niho provozu obhajce a obvinéného v § 88 odst. 1.

V ostatnich ustanovenich trestniho fadu by se mél vztah mezi obhéjcem a
jeho klientem v trestnim fizeni, pti ¢emz klientem je osoba, proti niz se fizeni vede
bez ohledu na fazi fizeni, posuzovat stejné. Nicmén¢ zde Nejvyssi statni
zastupitelstvi ve svém obecném pokynu ¢. 9/2019 v ¢l. 50 odst. 3 konkretizuje
provadéni odposlechii mezi obhajcem a jeho klientem, ktefi nejsou v postaveni
obhajce a obvinéného, kdyz stanovi, ze ,, narusenim prava na ochranu soukromi
komunikace mezi advokdatem a klientem je nutno velmi peclivé a podrobné
zdivodnit  z hlediska zdvaznosti cinu, jeho Skodlivosti, jakoz i diivodného
predpokladu, ze pozadované skutecnosti nebo mozné zjistit jinym zpiisobem, nebo
ze by jejich ziskani bylo podstatné ztizeno, kdy toto musi vyplyvat jiz z puvodniho
navrhu statniho zdstupce. Podle ndzoru autora je nepfipustné vyuZzivani i téchto
odposlechtl, a to vzhledem k postaveni osoby, proti niz se fizeni vede, kdy ziZeni
ochrany této osoby pouze na fazi od zahajeni trestniho stihani je proti skutecnosti,
ze jsou piikazy k odposlechu zahajovéany jiz v pfipravném fizeni, nespravné a
vytvaii nerovnost mezi stranami trestniho fizeni. Ackoliv méa osoba, proti niz se
fizeni vede, v riznych fazich fizeni rizné prava a povinnosti a riizné stupné pravni
ochrany, pravé ve fazi provérovani pied zahajenim trestniho stihani by jeho prava
méla byt Setfena nejvic. A ochrana jeho osoby v lidskopravni roving, by méla byt
V nejveétsi mozné mife. Tato ochrana poskytnuta obvinénému, by tedy neméla byt
vzhledem Kk podezielému zuzena. Je tieba poukazat na to, Ze se jednad o vyrazny

zasah do prava na obhajobu.

Vedle toho se pfi¢i povinnosti ml¢enlivosti obhdjce, kdy skute¢nost, Ze jsou
mu svéfeny informace pod ochranou mlcenlivosti, a ty jsou ndsledn¢ zaznamenany
odposlouchévacim zatfizenim, svym zptusobem podlamuje diivéru v pravo a pravni

systém.

31 pavel Vantuch, Kdy lIze uzit odposlech telekomunika&niho provozu jako dtikaz proti
obvinénému Bulletin advokacie 11-12/2006, s. 48
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Dané tvrzeni podporuje 1 Legislativni navrh Unie Obhajct, ktery uvadi, ze
»Duvernost informaci sdelovanych mezi obvinenym a obhdjcem v jakékoliv forme,
zejména ustni, pisemné i datové, nesmi orgdny cinné v trestnim rizeni narusit ani
V pritbéhu jejich prenosu, sni pri jejich uchovani v soukromi.” ,,Dukaz ani jiné
informace ziskané porusenim divérnosti komunikace mezi obvinénym a jeho
obhajcem nesmi byt v trestnim rizeni pouzity. Zaznam takovych informaci musi byt
neprodlené znicen. “*? A to pravé vzhledem ke skuteénosti, ze ,, Osoba, proti niz se
trestni rizeni vede, md pravo na zachovani divérnosti jeji komunikace s advokatem

ve stejném rozsahu jako obvinény .«

Teze byla potvrzena i rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, kdy napf.
ve sém rozsudku 31081/05 ve véci Pruteanu proti Rumunsku konstatoval, ze
,Odposlechy konverzaci mezi advokatem a klientem predstavuji bezpochyby zdsah
do profesniho tajemstvi, které je zakladem vztahu duver mezi advokatem a
klientem* a i pouha ,,telefonickd komunikace spada pod pojmy ,, soukromy Zivot* a
,,korespondence“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, a tudiz jeji zaznam predstavuje ,,zasah
orgdnu statni moci* do vykonu prava zaruceného ¢l. 8 Umluvy.“** Vedle toho viak
pokracoval hloubéji, kdy konstatoval 1 vyjimku, a to v rozhodnuti ¢. 49176/11, ve
veci Versini-Campinchi a Crasnianski v. Francie tak, Ze ,,Profesni tajemstvi nebrani
zdznamu a prepisu zakonné odposlouchdavané komunikace mezi advokatem a jeho
klientem tam, kde obsah komunikace zaklada domnénku, Ze se advokat podilel na

trestné cinnosti, a za podminky, Ze neni dotceno pravo klienta na obhajobu.**

Ponékud kontroverznimi jsou ale nalezy Ustavniho soudu. Ustavni soud
konstatuje, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny se pohybovat v mezich
ji stanovenych zakonem a v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pfi ¢emz ustanoveni §
88 a § 158 trestniho fadu se vztahuje pouze k osobé obvinéné. Organy c¢inné
V trestnim fizeni by se dle n¢j mély drzet této konkrétni terminologie a to i
Vv ptipad€, ze jsou urcitd prava a povinnosti spjata s danym terminem. Takto se
vyjadiil ve svém nalezu sp. Zn. IV. US 3142/19. Nicméné jiz ve svém diivé&jsim
nalezu sp. Zn. II. US 889/10 z roku 2010 uvadél a to nejen v ném, ale i dalSich

nalezech, ze ,,prdvni zastupovani a z néj plynouci disledky pro respekt ke vztahu

32 MARESOVA, Eliska, Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podezielého a advokata:
zamysleni se nad aktualnimi moZznostmi vyuziti § 88 odst. 1 véty tieti TrR, Trestndpravni revue
4/2020, str. 201

33 Tamtéz

34 Rozsudku ESLP ¢&. 31081/05 ve véci Pruteanu proti Rumunsku

% Rozsudek ESLP &. 49176/11, ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski v. Francie
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mezi advokatem a jeho klientem, nezacina okamzZikem, v nemz se organ verejné
moci o takovém vztahu dozvi, ale ze smluvni vztah, a tim i povinnosti zachovavat
mlicenlivost advokata pocina okamzikem, kdy jej klient pozada o pravni sluzbu, a
v souvislosti s tim ho zacne seznamovat se svym problémem.**® Timto okamzikem
by méla pocinat i ochrana téchto informaci, kdy ve stejném rozhodnuti je feceno 1
ze, ,,Doba mezi okamzikem, kdy se nékdo obrati na advokata s tim, aby mu poskytl
pravni pomoc, a okamzikem, kdy se tato skutecnost stane zjevnou pro dotceny organ

verejné moci, jen stézi miize byt v ustavnépravnim vzduchoprdzdnu.*’

% Nélez US sp. Zn. I US 889/10 ze dne 25. 11. 2010
87 TamtéZz
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1. CINNOST ORGANU CINNYCH V TRESTNIM RIZENi PRI
VYDANI PRIKAZU K ODPOSLECHU A ZAZNAMU
TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

RozliSujeme vydani piikazu k odposlechu v ptipravném fizeni a vydani
k odposlechu v tizeni pfed soudem. S obéma fazemi se ruzni i nékteré organy
provad¢jici potfebné tkony, jejich postupy a opravnéni, nicméné fakticky se tyto

faze prolinaji.

I11.1 Vydani pFikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu

Samotny ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi
odpovidat obecné upravé dle § 134 odst. 1 a 2 trestniho fadu. Ma v byt vydan
pisemné podob¢, musi v ném byt legalni definice spatfovaného trestného Cinu, a to
vcetné konkrétniho odkazu na zdkonnou tpravu tuzemskou nebo tpravu plynouci
z vyhlaSenych mezinarodnich smluv, které ke stihani daného ¢inu zavazuji. Vedle
zakonnych odkazil je tfeba detailné popsat skutkové udalosti, ve kterych je dany
trestny Cin spatfovan a jak. A to takovym zplsobem, aby bylo zifejmé, Ze neni
mozné diikazni prostfedky ziskat jinym zplsobem, nebo Ze se jedna o pfiméteny
zasah do prav odposlouchaného. Tento skutkovy popis by mél rovnéz odiivodiiovat
jak zasah do prava na soukromi, tak i1 jeho samotnou délku trvani. Délka tohoto
zasahu by méla byt pfiméfend zavaznosti a slozitosti spachaného trestného ¢inu a
jimi odlvodnitelnd, nicméné nesmi byt delSi neZ 4 mésice a musi byt pfimo
stanovena uzivatelskd adresa IP odposlouchaného ¢i konkrétni telekomunikaéni
zafizeni (technicky specifikované) a samotna osoba uZivatele telekomunikaénich
siti. Je moZné dokonce vydat ptikaz o odposlechu osoby neznamé, tedy osoby, jejiz
totoznost zndma neni, nicméné je jinak specifikovana. Napt. pravé konkrétnim

telekomunika¢nim zafizenim ¢i jinak.

Trestni fad nevylucuje nafizeni odposlechu jesté pied zahajenim trestniho
stihani, avSak za podminky jiz uvedené. A to, Ze se jednd o neodkladny a
neopakovatelny ukon. Takové natizeni odposlechu pak podléha rezimu dle § 160
trestniho fadu a je k nému tieba piilozit rovnéz protokol s vyli¢enim davodii pro
neopakovatelnost s neodkladnost a uvedenim naplnéni podminek dle § 160 odst. 4.
Nicméné z praxe vyplyva cetnost pouzitych odposlechil spise béhem ptipravného
fizeni, kdy by bylo mozné dle prof. Samala rozdélit postup pfi zajistovani a

provadéni odposlechu do nékolik fazi. A to do prvni, kdy je ukon jako takovy
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pfipravovan, je podan podnét staitnimu zastupci a nasledné je soudci podan navrh
na vydani piikazu. Tento podnét ma podobu zadosti policejniho organu o povoleni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, a je nutné jeho pfedchozi
schvaleni pfimym vedoucim organiza¢né nadfazenym konkrétnimu tatvaru Policie
CR sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Nasleduje jeho piipadné vydani a
bezprostiedni zahdjeni organem policie CR. V této fazi je s odposlechem nakladano
jako s utajovanou informaci. Ve druhé fazi je samotné provadéni odposlechu a to
az do jeho skonceni nebo uplynuti doby. Do této faze se rovnéz zapocitava i
kone¢né vyhodnoceni odposlechu ¢i zdznamu telekomunikacniho provozu. Tedy
zda byl naplnén jeho ucel a zjistény pozadované a relevantni informace. Obdobn¢ i
V této fazi zustava informace o provedeném odposlechu informaci utajovanou,
ackoliv jiz nemusi byt v tak intenzivnim stupni utajeni jako ve fazi prvni (zde se
jedna o stupeni utajeni ,,Vyhrazené* nebo ,,Divérné*). Toto ,,neoficidlni* prolomeni
utajeni je mozné v ptipadé, Ze je obvinénému piedlozena ¢ast zachyceného
zaznamu nebo odposlechu k vyjadieni. Tato ¢ast zdznamu mize byt piredlozena
rovnéz UcCastnikim zachyceného zdznamu, pokud je tieba, aby se k véci rovnéz
vyjadfili, nebo pokud je to potfeba pro ucinéni vysetfovaciho ukonu (napft. vyslech
svédka a obvinéného). A to za predpokladu, ze k t€émto konkrétnim tsekiim
odposlechu byl vypracovan protokol, jak bylo uvedeno vySe. Nicméné seznameni
se se spisem nebo nahlédnuti do n¢j stdle mozné neni. Kone¢né vyhodnoceni
provedeného odposlechu se uskutecniuje ve fazi tieti. V této fazi se rozhoduje i o
nasledném nakladani odposlechu a jeho dalsi pouzitelnosti. Zde je tedy teSeno,
které informace jim ziskan€ jsou relevantni pro dané trestni fizeni, které tedy budou
jak vyuzity a zaloZena do spisu a které budou nasledné zaloZeny do spisu a zniCeny.
Ve treti fazi, kdy je samotné vySetiovani skonceno, se jiZ nejedna o utajované
informace a obvinény i jeho obhajce ma pravo se s informacemi sezndmit a
popfipadé se k nim vyjadfit, taktéZ probiha seznameni se Se spisem a jeho

prostudovani ve smyslu § 166 trestniho fadu.

111.1.1 Cinnost policejniho organu ¢inného v trestnim Fizeni

Pro porozuméni terminu policejni orgén, zde neni mozné vychazet
Z determinace dle § 12 odst. 2, ktery vyjmenovava vSechny druhy policejnich
organt, nybrz je tieba restriktivni uréeni pouze na policejni organ ¢inny v trestnim

fizeni dle odst. 1.
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Dle zakona je opravnéna provadét odposlechy a zaznamy
telekomunikaéniho provozu pouze Policie CR. Tuto ¢innost vykonavé z p¥imého
zmocnéni dle trestniho fadu na zakladé¢ ptikazu vydaného soudcem nebo predsedou
senatu. Drive tuto specifickou ¢ast ¢innosti policie upravoval piimo zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, nicméné tato ustanoveni byla novelou trestniho fadu

Z roku 2001 (zékon ¢. 265/2001 Sb.) zrusena.

Nicméné pravomoc policie zadat informace (lokaliza¢ni a provozni tidaje)
z registrii od poskytovatelti vefejnych komunikacénich siti a sluzeb elektronickych
komunikaci je zaloZena na ustanoveni § 66 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR. Agkoliv se to tak miize jevit, nejednd se ale o vlastni zakonné zmocnéni k této
¢innosti, ale pouze o technicky zptsob feSeni ziskani informaci a udaji, relevantni
pro konkrétni piipad, ke kterému zmocnuje az § 88 trestniho fadu. Poskytovatelé
vetejnych komunikacnich siti a sluzeb jsou dle § 66 odst. 1 povinni tyto informace
poskytnout a to bezplatné. Pfistup k t€émto informacim by mél byt dle zédkona
takovy, ktery umoziiuje dalkovy a nepfetrzity pfistup. Neni tim rozumén
neomezeny piistup policie do databazi, ale jsou ji pouze ptedany ,,ad hoc pristupy*
ke konkrétnim 0dajim, na néz se elektronicka Zadost policie vztahovala. Tyto

pfistupy jsou piedavany v elektronické podobé vzhledem krychlosti a

24

Samotna zadost policie o poskytnuti udaji poskytovatele sité ¢i sluzby
elektronickych komunikaci, by méla byt poddna v pisemné elektronické podobé
(vétSinou ve formé datového souboru) prostfednictvim specidlniho kontaktniho
pracovisté.® Dalsi podminky pro formu a rozsah zadosti upravuje vyhlaska &.
357/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich
udaji. Vyhlaska upravuje 1 situaci, kdy neni mozné predani dat prostfednictvim
datového souboru z diivodu bezpecnostnich nebo vysoce finanéné nékladovych.
V tomto ptipadé¢ by bylo mozné pfedani dat prostfednictvim technického nosice dat
Vv elektronické podobé anebo zcela v listinné podobé. Nicméné u obou je ticba
zaruka prokazani autentiCnosti zadosti a osob piebirajicich predavané udaje, a to
»wzaruceny elektronicky podpis anebo u listinné podoby Zadanych udajii dopis

obsahujici ¢islo jednaci nebo poradové cislo Zadosti a podpis opravnéné osoby . %

38 Vangeli, Zakon o Policii Ceské republiky, 2. vydani, C.H.Beck, Spravni a Gistavni pravo, trestni
pravo, 2014, BK32

% Vangeli, Zakon o Policii Ceské republiky — K odst. 3, 2. vydani, C.H.Beck, Spravni a Gistavni
pravo, trestni pravo, 2014, BK32
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Podle zakona o Policii CR je tieba, aby byl identifika¢ni udaje osoby Zadajici o tyto
informace spolu s konkrétnim ttvarem policie CR, a to véetné uéelu, K némuz byli
informace poskytovany, byly uchovany nejméné po dobu 5 let. Spravce této

evidence spolu se zpracovateli podléhaji povinnosti mléenlivosti téchto udaji.*°

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 186/2011, o vyzadovani
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a udaji o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, stanovuje jako opravnéného zadatele o vyzadani
odposlechu policistu, zatazeného do sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ktery
je povéfen k provadéni ukonit v daném trestnim fizeni, a v pfipad¢ vyzéadani
zaznamu telekomunikaéniho provozu pouze policistu, ktery je povéfen k provadéni
ukonil v daném trestnim fizeni. Provedeni odposlechu je mozné pozadovat pouze U

specializovaného pracoviste.

Tuto oblast obstarava pfimo specialni sloZka policejniho organu, kterou je
Utvar zvlatnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Tento uvar
provadi kromé odposlechi a zdznamii telekomunika¢niho provozu na zakladé
ptikazu opravnénych organt i sledovani osob a véci a dalsi specializované ukony.
Utvar je organizaéné fazen do podiizenosti naméstka policejniho prezidenta pro
sluzbu kriminalni policie a vySetfovani. Jedna se o organ s celostatni uzemni
pusobnosti, v jehoz ¢ele stoji feditel, a ktery ma svou organiza¢ni strukturu v ramei
jednotlivych expozitur Utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a
vySetiovani umisténych do jednotlivych kraji, vyjma centralniho Utvaru v Praze.
Dislokovana pracoviité jsou pak umisténa v Brng, Ceskych Budgjovicich, Hradci
Kréalové, Ostravé, Plzni a Usti nad Labem. Je zatazen mezi servisni slozky policie
CR a je podiizen p¥imo naméstku policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni

policie a vySetfovani.*!

Tento utvar ma vlastni metodické postupy pii zajistovani odposlechu a

zdznamu telekomunikacniho provozu.

40 Mlgenlivost se vztahuje na identifikaéni udaje osob zi¢astnénych, tedy Zadatele, pokud se jedna
o konkrétniho policistu, konkrétniho itvaru policie ¢r, dale i na ucel a diivody, pro které bylo zadano.
4 Utvar zvlastnich &innosti suzby kriminalni policie a vysetfovani: Policie CR. Www.policie.cz
[online]. Praha, 2021 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-
cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani-716842.aspx
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111.1.1.1 Cinnost Utvaru zvlév§tnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a
vySetiovani Policie CR

Utvar zvla$tnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie CR
svou ¢innost vykonava nejen na zdklad¢é primarnich pravnich ptepisi, uvedenych
Vv kapitole II., ale i dle pravnich ptedpisii specidlnich a podzékonnych, jako je napf.
zéakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych dalsich
zakont a dalsi*?, jenz upravuji konkrétni postupy a podminky naplnéni zakonnosti
téchto postupti pii vykonu Cinnosti Utvaru. Vedle pravnich piedpisi postupuji
rovnéz v souladu v pokyny a zavaznymi pokyny policejniho prezidenta*, jenz jsou

vydavany dle potieby.

Proces provadéni odposlechu miize byt proveden dvéma zpasoby. V prvni
fad¢ se jedna o klasicky ptikaz k odposlechu ¢i zaznamu telekomunikac¢niho
provozu a Vv druhém piipadé se jedna o jeho zjednoduSenou formu, kdy je policii
CR udélen souhlas u¢astnika odposlouchévané stanice a jedna se tedy o provadéni
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu bez ptikazu ve smyslu § 88
odst. 5 trestniho fadu. Tento zjednoduseny postup lze vyuzit vyhradné pii splnéni

nékolika podminek. V prvni fadé se jedna o skute¢nost, kdy trestny ¢in, pro ktery

42 Napf. zékon &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpiisobilosti, z.
&. 273/2008 Sb., o Policii CR, z. & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, nafizeni vlady &.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci véetné natizeni vlady ¢. 240/2008
Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,, dale vyhlasky Narodniho bezpecnostniho uradu
¢. 523/2005 Sb., o bezpecnosti informacnich a komunikaénich systému a dalSich elektronickych
zafizeni nakladajicich sutajovanymi informacemi a o certifikaci stinicich komor, vyhlaska
Narodniho bezpecnostniho uradu €. 528/2005 Sb., o fyzické bezpecnosti a certifikaci technickych
prostiedkii, vyhlaska Narodniho bezpecnostniho ufadu ¢. 529/2005 Sb., o administrativni
bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci , vyhlaska Narodniho bezpecnostniho Gfadu ¢.
415/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 363/2011 Sb., o personalni bezpecnosti a bezpecnostni
zpusobilosti, vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 336/2005 Sb., o formé a rozsahu informaci poskytovanych
z databéze ucastnikii vefejné dostupné telefonni sluzby a o technickych a provoznich podminkach a
bodech pro pfipojeni koncového telekomunikacniho zatizeni pro odposlech a zaznam zprav,
vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, predavani a likvidaci
provoznich a lokalizacnich udajt, nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 42/2012 Sb., o provadéni ochrany
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 12/2019 Sb.,
spisovy fad, nafizeni Ministerstva vnitra a spolecny sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstva vnitra ¢. 2/2018 o vnitfni kontrole a supervizi
(vnitini kontrolni fad).

4 Jedna se predev§im o zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 215/2008, kterym se stanovi
nekteré blizs§i podminky a postupy pro zpracovani osobnich udaju, zadvazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 186/2011, o vyZzadovani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a tidajii 0
uskutecnéném telekomunikaénim provozu, zédvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 31/2012, o
analyticko-statistickém informaénim systému MU II, pokyn policejniho prezidenta ¢. 235/2014, o
vyuzivani datové sité intranet Ministerstva vnitra Hermes, pokyn policejniho prezidenta ¢.
170/2015, spisovy tad, pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni nékterych ukolt
policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, pokyn policejniho prezidenta &.
44/2018 Sb., o vnitini kontrole, ziskavani tidaji, referenénim prizkumu a vyfizovani podani (vnitini
kontrolni fad).
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mize byt organem Cinnym v trestnim fizeni odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu nafizen, napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zakoniku, svéfeni ditéte do moci jiné¢ho
podle § 169 trestniho zdkoniku, omezovani osobni svobody dle § 171 trestniho
zakoniku, vydirani dle § 175 trestniho zakoniku, Unosu ditéte a osoby stizené
dusevni poruchou podle § 200 trestniho zédkoniku, nasili proti skupin¢ obyvatela a
proti jednotlivcei dle § 352 trestniho zadkoniku, nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353
trestniho zékoniku a nebo nebezpecného pronasledovani dle § 354 trestniho
zakoniku.** V druhé tadé se musi jednat o jiz probihajici trestni fizeni a
Vv neposledni fadé musi byt udélen souhlas samotného ucastnika odposlouchévané
stanice. Pfi naplnéni téchto pozadavku je policejni organ opravnén vydat vlastni
pisemny piikaz k odposlechu ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu. Tento smi
dle zavazného pokynu €. 186/2011, vydat pouze na zaklad¢ ,,skute¢né* spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, kdy tento je v ptikazu nalezit¢ odivodnén. Rovnéz
v piikazu musi byt stanovena doba, po kterou ma byt odposlech ¢i zaznam
telekomunika¢niho provozu zaznamenavan. K ptikazu k odposlechu musi byt
nasledné ptipojen i pisemny souhlas ucastnika odposlouchdvaného zatizeni. Ptikaz

je nasledné zalozen do originalu i stejnopisu trestniho spisu.

Piikaz k odposlechu ¢i zdznamu telekomunikaéniho provozu je predan
spolu se Zadosti o provedeni odposlechu Utvaru zvlastnich Ginnosti sluzby
kriminalni policie a vySetfovani policie CR, ktery je opravnén projednat zpiisob
zpracovani a piredani vyslednych zdznama. (V ptipadé vlastniho ptikazu

policejniho organu i spole¢né se souhlasem uZivatele odposlouchdvaného zatizeni.)

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je pofizovan
automatickym zvykovym technickym zafizenim a to bez piimého kontaktu
konkrétni osoby, ktera by jej potizovala. Jako zvukovy zdznam je pak uchovan na
datovém nosici (dle Analyzy odposlechti a zdznami telekomunikaéniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho fddu a ruSeni provozu elektronickych
komunikaci Policii CR z roku 2019 (dale jen ,,Analyza“) by se mélo jednat o
nepiepisovatelny prenosny datovy nosic). Tento nosi¢ obsahuje v této fazi celkovy

zaznam odposlechu, ne jen kauzalné relevantni ¢ast odposlechu.

44 § 88 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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Uskute¢nény odposlech by mél mit v kone¢né fazi podobu pouhého
zvukového zdznamu rozhovoru ucastnikl telekomunikaéniho prostfedku, které je
odposlouchavano. Pti ¢emz tento zaznam je pofizen ve dvoji podobé. A to jako
puvodni celkovy zvukovy zdznam, ktery je uchovan do ukonceni odposlechu

s konkrétnim oznacenim ,,zajmového Cisla“®®

v datovém ulozisti technologie
Vv zasifrovaném stavu a nasledné pfenesen na nepiepisovatelny pfenosny datovy
nosic jako ,,archivni CD*. Kviili zaSifrovani zdznamu je mozné jej provadet pouze
specidlnim softwarovym nastrojem. Toto CD je rovnéz specidlné¢ oznaceno,
archiva¢né ulozeno a nasledné je informace o misté jeho ulozeni i s protokolem o

jeho vyhotoveni piedana opravnénému zadateli k zalozeni do spisu.

Druha podoba zaznamu pak vyplyva az z nasledné potieby uziti odposlechu
v fizeni pted soudem, kdy, pokud je rozhodnuto o jeho pouziti pfed soudem, je
vytvoreno nové CD se stejnym stupném zabezpeceni jako ptivodni zdznam, které
se sklada jiz pouze z relevantnich ¢asti odposlechu z ptivodniho archivniho CD,
vybranych opravnénym Zadatelem a osobami jim k tomu povéfenymi, a které je
pfedano s protokolem o jeho vyhotoveni opé€t organu ¢innému v trestnim fizeni.
Tato osoba je pii vytvoreni kopie zaznamu nutné evidovana spolu s divodem pro
jeji vytvoreni a dolozeni zplisobu zabezpeceni této kopie proti ptipadnému zneuziti.
Nicméné z Analyzy odposlecht vyplyvaji dal§i moZzna Sifeni této kopie, kdy kazdy
dalsi vytvotfena kopie nese totozné identifika¢ni znaky pivodniho vytvotreného CD
a totozné prvky zabezpeceni. A toto Sifeni neni, vyjma internich pravnich pfedpisi
opravnéného zadatele a Utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Policie CR, nijak omezeno, je pouze evidovano. Neni regulovan ani
pocet moznych vytvoienych kopii zaznamu. Je sice mozny zasah do struktury dat
vV kopii obsazenych v ramci zvySeného zabezpeCeni urcitych Céasti nebo celku
prostiednictvim Sifrovani nebo identifika¢nich klict, diky kterym je v danych
Castech zdznam stane Vv kopii nereprodukovatelnym, nicméné to neposkytuje
zaruku dostacujici ochrany zdznamu proti jeho zneuZiti. Nicméné zneuZiti a unik
informaci ziskanych odposlechem je moZzny i1 vramci SirStho okruhu osob
opravnénych, jenz maji pfistup k trestnimu spisu. Toto se dé&e predevSim

v souvislosti s protokolem, potizenym k pfepisu odposlechu ¢i zdznamu do

% Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
Fadu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str. 18
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pisemné podoby pro potteby dozorového statniho zastupce, ktery je nasledné
zalozen do trestniho spisu bud’ pfimo s pisemnymi uryvky zdznamu, nebo pouze
sudaji o uskuteénénych hovorech jako je Cas, doba hovorti, konkrétni telefonni

¢isla s identifikaci jejich uZivatelf, véetné uzivatelskych stanic. 48

Je ziejmé, Ze se s timto krokem poji hlubsi individudlni odpovédnost osob,
Které s témito zaznamy manipuluji a zprostfedkovavaji pro operativni pouziti. A dle
Analyzy je tato odpovédnost za manipulaci a povinnost zachovani plné
kompletnosti a prokazatelné autenticity daného zdznamu v internich smérnicich
jasné definovana. Vedle toho je jakakoliv manipulace se zdznamy je pfisné
zaznamenana a méla by byt tedy vzdy piezkoumatelnd. Pfistup a manipulace se
zdznamy je moZzna pouze  prostiednictvim ,hardwarového  klice
S naprogramovanymi  pristupovymi pravy ke konkrétnimu odposlechu a
zaznamu*?', kdy kazda osoba, opravnéna k pfistupu k tomuto odposlechu je
vybavena vlastnim kli¢em, za jehoz uziti rovnéz individudlné odpovida. Tento kli¢
slouzi rovnéz jako deSifrovaci nastroj pro reprodukovani ziskaného odposlechu a

zaznamu.

111.1.1.2 Postaveni opravnéného Zadatele o provedeni odposlechu

Utvarem zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a vy$etiovani policie
CR je uréen policista, ktery nasledné dle piikazu k odposlechu a zadosti o jeho
provedeni urci zpiisob jeho provedeni a zajisténi. Tento uréeny policista pak pfimo
spolupracuje s opravnénym zadatelem po celou dobu provadéni odposlechu.
Opravnénym zadatelem je v povéfeni ustanovena osoba, kterd je nésledné
opravnéna s Utvarem komunikovat, a jakym zptsobem bude ziskané informace

pfebirat.

Opravnény zadatel a osoba, ktera je jim urCena, Se Vramci spoluprace
s Utvarem uréenym policistou podili na celkovém priibéhu odposlechu, tedy na

jeho pfipravé, na zajisténi nutnych podminek jeho provedeni, nasledné jeho

% Je tieba poukazat na Analyzu odposlechll a zdznamii telekomunikacniho provozu a sledovani
osoba a védi dle trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR z roku 2019,
podkapitolu 3. 1. 1. 4. Kontrolni mechanismy, str. 18 — 22, kde jsou bliZe popsany vnitini i vn&jsi
systémy kontroly pro vyuzivani odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu a zptisobu jejich
pouziti pro ucely ochrany ziskanych dat.

47 Analyza odposlechil a zdznami telekomunika&niho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str. 18
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samotné provadéni. Opravnény zadatel je povinen na Zadost Utvaru zpracovat
pisemny plan zajiSténi odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
S rozpracovanim jednotlivych fazi a ur¢enim osob, které za jejich plnéni odpovidaji.
Opravnény zadatel méa povinnost Utvar informovat o viech zménach souvisejicich
s nafizenym odposlechem, a to v pfipadé zmény skutkovych okolnosti, nebo 1
Vv ptipad€ zmény néjakého udaje uvedeného v ptikazu k odposlechu, zadosti o jeho
provedeni nebo i v pisemném souhlasu uZzivatele. Tyto zmény musi byt neodkladné
feSeny s prislusSnym subjektem tak, aby spliiovali podminky pro dalsi provadéni
odposlechu. Musi byt tedy aktualizovany a opraveny ¢i doplnény soudcem, ktery
prikaz vydal, nebo uzivatelem, ktery dal k odposlechu sviij pisemny souhlas, pokud

se jedna o zmény v tomto souhlasu.

Tato spoluprace trva az do samotného ukonceni a piedani odposlechu a to

véetné vSech mimotadnych situacich.

111.1.1.3 Vyhodnoceni odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu a
dalsi postup policejniho organu, ukonceni odposlechu

Podle trestniho f4du mé policejni orgdn povinnost pribézné vyhodnocovat
samotny prub¢h odposlechu 1 zdznamu telekomunika¢niho provozu a to béhem jeho
vykonu. Toto vyhodnocovani je provadéno ze dvou hledisek, a to kontrolou
konkrétnich skutkovych okolnosti dle vydaného ptikazu k odposlechu, tedy zda jiz
nebyl odposlechem naplnén onen ucel ptikazu, a zda by jiZ nebylo mozné
dosahnout pozadovanych informaci jinym méné invazivnim zpisobem, nez je
odposlech.*® V praxi tedy mélo platit, ze pokud je zjisténo, Ze dosazeni ucelu jiz
neni nadale tak podstatné ztizeno, a bylo by mozné jej provést jinym zptisobem a
nasledné¢ dokazovat i jinym dikaznimi prostiedky, mél by policejni organ
odposlech bezodkladné¢ ukoncit. Samoziejmé zlistava otazka efektivnosti, rychlosti
a hospodarnosti fizeni, rovnéz 1 podminka neodkladného tkonu, nicméné¢ ma
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu stile postaveni zajiSt'ovaciho
prostiedku ultima racio a tedy ma pouze subsidiarni charakter, v pfipad¢, ze nelze

zajiStovaného ucelu dosahnout jinak, jinym dikaznim prostiedkem.

Timto principem se ale n€které organy ¢inné V trestnim fizeni striktné nefidi
a voli cestu ,,mensiho odporu®, tedy cestu pohodIné¢jsi a jednoduse vyckaji do

uplynuti lhiity pro provadéni odposlechu a teprve potom jej definitivné ukonci.

48 Samal a kol. trestni fad, komentat, Oddil sedmy Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu
(§ 88-88a), § 88 Dlivody natizeni a postup, bod. 25, 6. vydani, 2008
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Zakon by v téchto ptipadech mél, podle ndzoru autora, piijit s flexibilnéjSim
feSenim, kdy by tuto povinnost stanovil pfimo taxativné a pod moznosti sankce ¢i
konkrétniho disciplinarniho fizeni, pfi neukonceni odposlechu ¢i zaznamu
telekomunikacniho provozu bezodkladné po té, co se organ o moznosti opadnuti

podminek nafizeni odposlechu dozvédel.

Pokud policejni organ dojde k zavéru, ze je tieba odposlech ¢i zaznam
telekomunikacniho provozu ukon¢it, bezodkladné pisemné oznami v piipravném
fizeni soudci, ktery konkrétni piikaz k odposlechu ptivodné vydal, a vedle n¢j
statnimu zastupci, ktery na konkrétnim policejnim orgdnem vykonava dozor ve
smyslu § 174 odst. 1 (pokud se jedna o ukonceni provadéni odposlechu v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, oznamuje se pisemné ukonceni ptimo predsedovi
senatu i bez ozndmeni statnimu zastupci). Jedna se o urcity kontrolni bod zpétné
informovanosti mezi soudcem, ktery piikaz vydal, a Policii CR jakoZ to

vykonavatelem odposlechu.

Statni zastupce ma povinnost skute¢nost, zda byl odposlech ¢i zdznam
telekomunika¢niho provozu ukoncen v piipad¢, ze opadl divod pro odposlech,

provétit bezprostiedné po té, co se o opadnuti divodu dozveédél.

Kromé opadnuti divodu, pro ktery byl piikaz k odposlechu vydan, je
divodem pro ukonceni odposlechu uplynuti doby, na kterou byl stanoven, nebo
zména totoZnosti odposlouchavaného ucastnika v rdmci telekomunikacni sluzby
nebo telekomunikacniho zatfizeni. Rovnéz je ukoncen v ptipad¢, kdy je ziejmé, Ze
informace, relevantni pro trestni ftizeni, pro které byl odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu nafizen, nebudou zjistény, nebo i Vv pfipadé, ze se
odposlouchévany ucastnik o svém odposlechu dozveédél. V takovém piipadé statni
zastupce bezodkladné natidi ukonceni tohoto odposlechu a informuje o tom soudce,

jenz vydal ptikaz.

Zadatel o uskuteénéni odposlechu ma povinnost uskuteénény odposlech a
zaznam telekomunika¢niho provozu vyzvednout nejpozdéji do 21 dni od ukonceni
provadéni odposlechu u Utvaru zvlastnich &innosti sluzby kriminalni policie a
vysetiovani policie CR, kdy méa rovnéz stanovenou povinnost vyplnit udaje,
potiebné pro evidenci a archivovani dat o uskute¢néném odposlechu, do policejniho
syst¢ému MU II. Informace, ziskané ptikazem k odposlechu, relevantni pro trestni

fizeni, smi byt uzity jako dikazni prostiedek, v ptipad¢, Zze je garantovana
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autenti¢nost a uplnost zdznamu, a je k ni pfipojen protokol.*® Relevantni &asti
zdznamu jsou Vv této fazi shromazdény na neptepisovatelném nosici dat, ktery je
predan spolu s vyhotovenym protokolem Utvarem zvlastnich &innost sluzby
kriminélni policie a vySetfovani Policie CR opravnénému Zadateli. Tento vybér je
poskytnut opravnénému zadateli na zaklad¢ pisemné zadosti a vyhotoven zasadné

na zéklad¢ jeho pokynt. Protokol byl jiz specifikovéan vyse.

Pokud ale naopak zjisténé skutecnosti prozatim nevedli k dosazeni
pozadovaného ucelu odposlechu a potfebnych informaci, a doba, uvedena v ptikazu
k jeho provadéni, jiz uplynula, mtize policejni organ podat prostfednictvim statniho
zastupce soudci misto oznameni o ukonceni provadeéni odposlechu pouze oznameni
o vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho

provozu.

Policejni organ je povinen po udéleni souhlasu soudem, nebo v ptipravném
fizeni statnim zéstupcem, znicit vSechny zadznamy uskute¢néné na zékladé piikazu
k odposlechu, a to predepsanym zakonnym zplisobem po tiech letech od
pravomocného ukonceni trestni véci. S timto krokem je povinna uvédomit taktéz
Utvar zvlastnich &innosti suzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR
S pokynem ke zni€eni souvisejicich zaznami, jenZ dosud jednak nebyli pfedany, ¢i
byli shledany jako nevyznamné. O téchto krocich je tieba vyhotovit tzv. Protokol o
znic¢eni zaznamu o odposlechu s technickym popisem zni¢enych zaznamu a tdaji
dle ptivodniho ptfikazu k odposlechu. Tento protokol je tieba zaslat k zalozeni do
spisu piedsedovi senatu, jenz ve véci rozhodoval v fizeni pred soudem, ¢i statnimu

zastupci, jenz véc pravomocné ukoncil v ptipravném fizeni.

Nicméné pokud stile plati pocate¢ni podminky nafizeni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu, a neni mozné pouzit jiny subsidiarni ditkazni
prostiedek, je mozné k onomu ozndmeni o vyhodnoceni pribéhu odposlechu
pfilozit sou¢asné i zadost o prodlouzeni doby trvani odposlechu. Zadost je
podavana soudci opét prostiednictvim statniho zastupce, ktery vSak jiz nepodava
samotné oznameni, ale I navrh na prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu

telekomunikac¢niho provozu. Tato doba miize byt prodlouzena na libovolnou dobu,

4 Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
Fadu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str. 15
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pifimétenou ke konkrétni situaci a vyvoji dosavadniho pribéhu odposlechu. Tato
doby je ale soucasn¢€ omezena maximalni dobou trvani opét na 4 mésice. Tato doba
muze byt znovu opakované prodluzovéna, pokud vysledky odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu nebudou stale dostacujici pro naplnéni ucelu daného
trestniho fizeni. Nicméné toto neustalé prodluzovani neni z legéalniho hlediska
zadouci. Pokud odposlech nevede po urc¢itou dobu k zamyslenému cili, je na misté
jej ukoncit a hledat feSeni jinymi zajiStovacimi ¢i dikaznimi prostiedky. Prave
Z toho divodu, Ze pfili§ dlouhé a bezvysledné provadéni odposlechu je néasledné
nepfiméieny K jiz zminénym zasahtim do zakladnich lidskych prav. Cim del§i zasah
do zakladnich prav, o to intenzivnéjsi a nepiipustnéj$i zasah to je. A v testu
proporcionality i v pfipadném nasledném piezkumu Nejvyssiho soudu by poté jiz

neuspel.

I11.2 Cinnost statni zastupce jako dozorujiciho organu pri provadéni

odposlechu

Statni zastupce pfijima podnét policejniho organu k podani navrhu na vydani
ptikazu k odposlechu a nésledné tento navrh poddva soudu, jak je jiz vysvétleno
vySe. Samotny navrh musi byt Sir$i neZ podnét, ktery je statnimu zastupci zaslan
policejnim organem, a mél by tedy presahovat ramec zdkonné Gpravy a zakonnych

pozadavki. Obecné by se mélo jednat o tpravu dle § 134 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Statni zastupce zde vychazi pravé z pozadavki uvedenych v pokynu obecné
povahy €. 9/2019 Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Tento pokyn rozvadi zakladni
zédkonné pozadavky dle trestniho fadu ve svém ¢l. 50. Jeho povinnosti je rovnéz
posoudit, zda se jedna o spravnou pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je mozné
odposlech ¢i zaznam telekomunikaéniho provozu nafidit, tak jak je uveden
v ndvrhu. Taktéz, zda poZadované skuteCnosti, jejichZ zjiSténi je cilem natizeni
odposlechu, mohou byt odposlechem skute¢né ziskany a soucasné je povinen
posoudit, zda skutecné neni mozné tyto informace ziskat jinym zajiStovacim
prosttedkem. Statni zastupce dle pravni kvalifikace skutku uvedeného v névrhu
rovnéz zasle navrh k vydani ptikazu k odposlechu vécné a mistné ptislusnému

soudu. Pokud se tedy jedna o trestny ¢in, o némz by v fizeni pfed soudem

rozhodoval krajsky soud, bude o piikazu rozhodovat krajsky soud.>

%0 Zajimavosti tohoto obecného pokynu je, Ze ve zminéném ¢&l. 50 v odst. 3 popisuje odposlechu a
zaznam telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a jeho klientem, ktefi nejsou v postaveni
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Obdobné postupuje v piipadé, kdy je odposlech provadén bez piikazu soudce,
S tim, ze je tfeba o tomto soud informovat. Opét je tieba prezkoumat spravnou
pravni kvalifikaci skutku, pro ktery byl natfizen a zda se jednd o trestny €in, pro

ktery je mozné odposlech provést a zda je jeho provadéni zdkonné odtivodnéno.

Po natizeni odposlechu ¢i zaznamu telekomunika¢niho provozu je organem,
odpovédnym za provadéni a nasledné vyhodnoceni odposlechu i pies skutecnost,
ze statni zastupce zlstava formalnim garantem zékonnosti celého piipravného
fizeni a rozsahu dokazovani dle § 174 odst. 1 trestniho tadu, vzdy policejni organ
¢inny v daném trestnim fizeni. Tato odpovédnost je zaloZena skute¢nosti, Ze prave
pouze policejni orgdn ma k potizenému odposlechu a zdznamu ptimy pfistup a jako
prvni ¢leni informace, ziskané z odposlechu nebo zdznamu, na pravné relevantni,
které budou, ¢i by mohly byt aplikovany jako diikkaz, a informace dikazné
irelevantni pro dany piipad, kterou maji byt naopak ulozeny a archivovany

oddélené.

Nicméné statni zastupce plni funkci dozorovou a je tedy odpoveédny prave
Z této Cinnosti. Statni zastupce ma povinnost ¢innost policejniho organu dozorovat
Vv pravidelnych intervalech v zavislosti na konkrétnim piipadé a délce daného fizeni
véetné jeho narocnosti. Béhem dozoru je opravnén se seznamovat s konkrétnimi
body skute¢nostmi s odposlechem souvisejicimi a souvisejicimi 1 s danou fazi
vyhodnoceného pribéhu tfizeni. Seznamuje se se vSemi rozhodnutimi, stanovisky a
zpravami, ucinénymi policejnim organem b&hem trestniho fizeni. Nejpodstatné;si
je zfejmé& seznameni se se zpravou o pribézném vyhodnocovéani odposlechu a
zdznamu telekomunika¢niho provozu, kdy je policejnim organem vyhodnocen
dosavadni prubéh odposlechu a informace z né&j ziskané v souvislosti s dalsimi
opatfenymi dikazy a zjiSténymi informacemi mimo oblast odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Zpravu o pribézném vyhodnoceni odposlechu a

zaznamu je statni zastupce opravnén vyzadovat kdykoliv.

V piipadé¢ konkrétniho jiz ziskaného a reprodukovatelného zvukového
zaznamu, jenz je pro piikaz k odposlechu a zdznamu stéZejni, jej miiZe poslechnout.
Poslechnout miize ptimo i cely dikazni nosi¢ Vv ptipad¢, Ze se jedna o skutkové a

dikazné sloZitou trestni véc zavazné kriminality, kde je pravé odposlech dillezitym

obhajce a obvinéného. Trestni fad vyslovné vylucuje odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu obhajce a obvinéného v § 88 odst. 1.
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dikazem a podkladem pro rozhodnuti, a kde je tieba, aby se s nim detailn¢€ seznamil

pro dalsi dokazovani.

Tyto informace jsou podstatné pro dalS$i mozné kroky statniho zastupce
vV daném trestnim fizeni. Za dal§i postup stejné jako za tadné vyhodnoceni
odposlechu jiz odpovida jen statni zastupce jako dozorovy organ, ktery je

policejnimu orgdnu nadfizen a koordinuje jeho dalsi ¢innost.

Statni zastupce méa povinnost provéfit, zda doslo k preruseni provadéni
odposlechu v piipadé, kdy bylo zahajeno trestni stihani osoby a bylo zjisténo, ze
probihd komunikace obhdjce s obvinénym. Tento musi byt prerusen okamZzité.
Statni zastupce pak nafidi neprodlené zniCeni téchto zdznamu, pokud byli

zaznamenany.

Statni zastupce rovnéz odpovida a dohlizi na fadné uchovani odposlechu a
zdaznamu telekomunikaéniho provozu policejnim orgdnem oddélen¢ od trestniho
spisu a zalozeni protokolu o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu do
trestniho spisu. Statni zastupce se rovnéz svym rozhodnutim a dohledem podili
S policejnim orgdnem na vybéru relevantnich ¢asti odposlechu, jenZ jsou dikazné
vyznamné pro trestni fizeni. Na zaloZeni protokolu o vytvofeni ditkazniho nosice
do trestniho spisu je opét povinen dohliZet. Statni zastupce 1 policejni orgéan jsou
opravnéni potidit pfepis zvukového zdznamu. Tento pisemny pifepis miiZze mit
riznou kvalitu a obsah dle zavaZnosti trestného €inu a ndro¢nosti samotného
trestniho fizeni. Odposlech miiZze mit formu kusych ¢asti, jenZ maji pouze orienta¢ni
funkci, obsahlejSich c¢asti az po doslovné piepsany celek relevantni c¢asti

odposlechu.

V situacich, kdy policejni organ pii postupu ¢i jiném nakladani
s odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu pochybi, je statni zastupce
povinen ulozit policejnimu organu v rdmci vykonu dozoru dle § 174 odst. 1
trestniho fadu povinnost ke zjednani népravy. Stava se tak v ptipadech, kdy je
zaznam nespravné uloZen v trestnim spise spolu s ditkaznim nosi¢em i archivni CD,
jenz ma byt archivovano oddélené od spisu. V souvislosti s tim pak statni zastupce
odpovida za fadné predlozeni trestniho spisu soudu, pouze s dikaznim nosicem,

vyznamnym pro trestni fizeni.>!

51 Stanovisko & 1/2018, ke sjednoceni vykladu zdkomii a jinych pravnich piedpisii pii vykonu
puisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
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Na statnim zastupci rovnéz zavisi rozsah provadéného odposlechu a zdznamu
v fizeni pfed soudem (Vv hlavnim li¢eni), jelikoz musi zvazit cely sviij postup
Vv fizeni a rozhodnout se pro vhodnou strategii, musi zohlednit diikazni hodnotu
daného odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu samotného, ale 1
v souvislosti s ostatnimi diikazy, stabilitou obzaloby véetné postoje obvinéného, a

zhodnoceni kompletni sloZitosti trestni véci.

Obdobn¢ je postupovano i v ptipad¢ piipravného fizeni, kdy je podavan
soudu névrh na rozhodnuti, kdy pokud ma statni zastupce za to, ze by umoznénim
obvinénému nebo jeho obhéjci nahlédnout do trestniho spisu v ¢asti, ktera obsahuje
udaje o odposlechu, byl zmaten Gcel provadéného odposlechu a trestniho fizeni.
V této situaci ma statni zéastupce pravo pozadat v tomto navrhu soud, aby
Vv relevantnich ¢astech, jenz obsahuji informace o provadéném odposlechu, osobam

opravnénym nahlédnout neumoznil.

Vzhledem k postaveni statniho zastupce jako garanta zakonnosti pfipravného
fizeni ve smyslu § 174 odst. 1 trestniho tadu, je taktéz povinen vykondvat dozor
Vv ptipadé, kdy bylo ve véci pravomocné rozhodnuto policejnim orgdnem a to
v pfipadé, kdy bylo rozhodnuto o neposkytnuti informace o provedeném
odposlechu. Ackoliv se jedna o jiz ukoncené fizeni a tedy pravomocné skonceni
provétovani, kdy by se dozor¢i pravomoc statniho zastupce na policejni organ
vztahovat neméla, jedna se ukony, které maji sviij ptivod v probéhlém provétovani,
jedna se tedy dle Stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 o fadnou
dozoréi pravomoc jiz provedeného trestniho fizeni. A rozhodnuti (zaznam o

neposkytnuti informace) tedy pfezkumu statniho zastupce podléha.

ve znéni pozdéjsich predpisu k problematice porizovani a nakladani s odposlechem a zdaznamem
telekomunikacniho provozu, Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
[online]. Brno: Nejvy$si statni zastupitelstvi, 11. 5. 2018 [cit. 2022-02-16]. Dostupné z:
www.verejnazaloba.cz, str. 10
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111.3 Zpiisob provedeni odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu

Vv Fizeni pred soudem

Soud je opravnén postupovat v trestnim fizeni dle svého volného uvazeni,
nicméné je limitovan zdkonem. Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu

je mozné provadét dvéma riznymi zplsoby, jak je uvedeno v kapitole II. této prace.

Prvnim zpisobem je tzv. zakladni zplisob provadéni odposlechu. Jedna se o
faktické ptehrani a poslech ziskaného odposlechu nebo jiného zaznamu
telekomunikacniho provozu. Takto vyplyva z § 213 odst. 2 trestniho tadu. Tento
zpusob by m¢l byt dle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi prioritni, vzhledem
ke skute¢nosti, Ze na zaznamu z odposlechu je kromé obsahu konverzace zachycen
1 hlas obvinéného, jeho intonace a dal§i faktory, kterou mohou mit vliv na
rozhodnuti soudu o vin€, nicméné spiSe vyuziva druhy zptsob. Pfi provedeni
odposlechu poslechem je statni zastupce opravnén tento dikaz provést sdim na

zéklad¢ souhlasu ptfedsedy senatu nebo zjeho povéfeni a to v soucinnosti

52 Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovant osob a véci dle trestniho
Fadu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str.13
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s policejnim organem, ktery odposlech pro uceni konkrétniho trestniho fizeni dle

pokynii statniho zastupce zpracovaval.

Druhym zptsobem provedeni odposlechu je provedeni listinnych a vécnych
dikazi dle § 213 odst. 1 trestniho fadu. Tento pfistup byl zaveden v ramci
zachovani rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, kdy je strandm tento diikaz
piedlozen k nahlédnuti vcetné¢ piepisi odposlechu a zdznamu. Pokud zadna
Z procesnich stran nevyzaduje jeho provedeni poslechem nebo prohlédnutim
zaznamu, piipadné jeho celkovym pfectenim, je zde domnénka, Ze strany takovyto
postup povazuji za fadn¢ dostacujici, jsou k dikazem obezndmeny a nijak jej
nezpochybiiuji. Provadi se zpravidla piecteni protokolu o pofizeném odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. Protokol je pfimo listinnym dikazem,
vzhledem k § 88 odst. 6 trestniho fadu, kdy jeho existence je podminkou pro pouziti

odposlechu jako dikazu.

Tento zpUsob statni zastupce navrhuje pouze v ptipad¢, Ze ma za to, ze ptimy
poslech odposlechu dle § 213 odst. 2 trestniho fadu by nemohl nijak rozdilné
ovlivnit vysledek rozhodnuti soudu o ving, jako v pfipad¢ jeho provedeni listinnym

a vécnym dikazem.

Taktéz je tieba vzit v potaz, ze samotny piepis odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu neni sam povazovan jako dikaz, nybrz je za tento bran
pouze protokol o provedeném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
a k nému ptilozeny dikazni nosi¢. Nejsou tedy v ramci rychlosti a hospodarnosti
tizeni pfili§ Zadouci doslovné piepisy konverzaci, nybrz jsou dostacujici pouze
obsahové prepisy, které zachovavaji nejrelevantnéjsi ¢ast odposlechu, ptipadné
popisuji téma a smysl konverzace. Pokud se jedna 0 rozsahlé odposlechy je tedy
ekonomictejsi jeho poslech a prehrani, nebot’ 1 rozsahlé prepisy ve vySe uvedeném

smyslu predstavuji nadbyteénou zatéz pro pofizujici policejni organ.>

53 Stanovisko ¢. 1/2018, ke sjednoceni vykladu zdakonii a jinych pravnich piedpisii pii vykonu
puisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii k problematice porizovani a nakladani s odposlechem
a zdaznamem telekomunikacniho provozu, Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 11. 5. 2018 [cit. 2022-02-16].
Dostupné z: www.verejnazaloba.cz, str. 10
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111.4 Informacéni povinnost organi ¢innych v trestnim Fizeni podle § 88 odst.

8 trestniho radu

Dle nalezu US III. US 3457/14 — 2 ze dne 26. 4. 2016 bylo stanoveno, Ze
wDiileZitou zarukou ustavnosti odposlechii je povinnost organu cinnych v trestnim
Fizeni informovat dotcenou osobu o pravomocném skonceni véci o provedeném
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (§ 88 odst. 8 trestniho rFadu).
Informacni povinnost organii ¢innych v trestnim vizeni ma vyznam nejen sama o
sobe, ale je zaroven formalnim predpokladem toho, aby se dotcena osoba mohla
domdhat prezkumu zakonnosti (a potazmo ustavnosti) odposlechu Nejvyssim
soudem V #izeni podle § 3141 trestniho Fadu. Radné plnéni informacni povinnosti
organy cCinnymi v trestnim Fizeni md proto z hlediska ochrany zdkladnich prav
vysokou dulezitost. Jednak zajistuje, aby se dotcend osoba o provedeném
odposlechu viibec dozvédeéla, a zdroven je zdkonnym predpokladem toho, aby se

tato osoba mohla domahat ex post soudniho prezkumu tohoto odposlechu.*

Jedna se o informacni povinnost az u pravomocn¢ skoncené véci. Tuto
povinnost ma obecné organ Cinny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim doslo

k pravomocnému skonceni dané trestni véci

Pokud se jednd o véc skoncenou v fizeni pfed soudem I. stupné poda
informaci pfedseda senatu bezodkladné¢ po skonceni véci uzivateli
odposlouchéavaného zatizeni. Je-li rozhodovéno v konec¢né fazi fizeni statnim
zastupcem nebo policejnim organem, informuji o uskute€néném odposlechu
uzivatele rovnéz bezodkladné. Nicméné v ptipadé statniho zastupce aZ po marném
uplynuti lhity pro pfezkum jeho rozhodnuti nejvysSim statnim zastupcem ve
smyslu § 174a trestniho tadu, a v ptipad¢ policejniho organu se jedna o lhiitu pro
piezkum jeho rozhodnuti statnim zastupcem, ktera ¢inni 30 dni (§ 174 odst. 2 pism.

e) trestniho fadu).

Informace o provedeném odposlechu se sd€luje doru¢enim do vlastnich
rukou, kdy dle trestniho fadu je mozné i ndhradni doruceni. V poskytnuté informaci
o nafizeném odposlechu ¢i zdznamu telekomunika¢niho provozu musi byt uvedeno,
jaky soud piikaz vydal, po jakou dobu byl odposlech a zdznam pofizovan a
konkrétni datové ohranieni jeho ukonceni. V informaci musi byt popsano i
pouceni o pravu podat, do 6 mésicti od doruceni této informace, navrh na piezkum

zakonnosti daného piikazu, a to k Nejvyssimu soudu CR.
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Splnéni informacni povinnosti neni vazano na skute¢nost, ze se o odposlechu
a zaznamu odposlouchdvand osoba dozvédéla jinym nez timto zakonnym
zpuisobem, ¢i z trestniho spisu. Informace musi byt poskytnuta po pravni moci
rozhodnuti a to kvuli zachovani moznosti k ochrané svych zasazenych prav
prostiednictvim navrhu K pfezkumu zakonnosti odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu.

Jak je uvedeno v kapitole II. této prace, § 88 odst. 9 trestniho fadu stanovi
vyjimky, kdy neni organ cinny v trestnim fizeni, jehoz rozhodnutim je véc
pravomocné skoncena, povinen splnit informac¢ni povinnost. Kromé konkrétniho
ustanoveni trestniho f4du se jedna dle prof. Samala o skute¢nosti v ,,7izent o zlocinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osm let, spachaném organizovanou skupinou, v rizeni o trestném cinu spdchaném
ve prospéech organizované zlocinecké skupiny, v Fizeni o trestném cinu ucasti na
organizované zlocinecké skupiné, nebo pokud se na spachani trestného cinu
podilelo vice osob a ve vztahu alespon kjedné z nich nebylo trestni Fizeni
pravomocné skonceno, pokud je proti osobé, jiz ma byt informace sdélena, vedeno
trestni Fizeni, pokud by poskytnutim takové informace mohl byt zmaren ucel
trestniho rizeni vietné rizeni uvedeného v § 88 odst. 6 trestniho radu (jiné trestné
Fizeni, nez v némz byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden, a
VvV némz ale maji byt vysledky odposlechu a zaznamu pouzity jako diitkaz), pokud by

mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod osob. “*

Neni-li informace o uskute¢néném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu uZzivateli zafizeni poskytnuta, ma organ Cinny v trestnim fizeni, jenz
informaci, pro néktery z vySe uvedenych divodl, neposkytl, povinnost sepsat
ufedni zaznam o tomto neposkytnuti. Tento zaznam musi obsahovat oznaceni
odposlechu, diivodu, pro ktery nebyla informace o jeho provedeni predana uzivateli
a fadné zédkonné odlivodnéni skutecnosti, které zakladdaji zdkonnost diivodu pro
neposkytnuti informace. Tento zdznam nesmi byt zaloZen do trestniho spisu, nybrz
je tfeba ho zalozit oddélené a to vzhledem ke skutecnosti, Ze osoby opravnéné

k nahlizeni do spisu, nesmi mit k témto informacim pfistup.

% SAMAL a kolektiv. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.
1215
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I11.5 Rizeni o pfezkumu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

Jednd se o zvlastni druh trestniho fizeni. Trestni fad predpoklada urcité
odchylky od zakladniho trestniho fizeni a jednotlivé druhy téchto odklont a
zvlastnich fizeni konkrétné upravuje Vv hlavé XX. Vedle trestniho fadu jsou
predpokladany odchylky i v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, a zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato
ruznost fizeni a odchylky samotné se nepromitaji do prava hmotného, nicmén¢ se
objevuji pouze v samotném procesu. Rizeni o prezkumu piikazu k odposlechu a
zdaznamu telekomunikacniho provozu je upraveno ustanovenim § 3141 az § 314n
trestniho fadu, pfi ¢emz je tieba vychazet ze skutecnosti, ze piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu je rozhodnutim svého druhu. Smyslem
takovéhoto zatfazeni je pfedev§im pfiméfena reakce na spachany trestny ¢in a
odstranéni protipravniho stavu, jim vyvolanym. Pfi jejich uplatnéni jde zejména pak

o vypofadani vzajemnych vztaht.>®

Legalni stanoveni ptezkumu ptikazu k odposlechu je dan predevsim v § 88
odst. 2a 8, § 314l az § 314n a to ve spojeni s § 2 pism. a) a § 97 odst. 2 zdkona ¢.
1272005 Sb., o elektronickych komunikacich. O pfezkumu zakonnosti ptikazu
bude rozhodovat Nejvyssi soud a to na navrh uzivatele sluzby elektronickych

komunikaci.

Pravo uzivatele sluzby elektronickych komunikaci vyplyva ptfedevSim
z informaéni povinnosti o provedeném odposlechu ¢i zdznamu telekomunikaéniho
provozu, jenz vu¢i nému maji organy ¢inné v trestnim fizeni po pravomocném
skonéeni véci (V pfipravném fizeni statni zastupce ¢i policejni organ a v fizeni pred
soudem piedseda senatu soudu prvniho stupnég). A to za predpokladu, ze je ptikaz
k odposlechu vydan na konkrétni osobu a je tedy pro ucely trestniho fizeni znama,
nicméné 1 kdyz znama neni, je tfeba o této skutecnosti ji oznamit bezodkladné
dodatecné jakmile to bude mozné. Toto podporuje i judikatura ESLP. Soucésti
informace o provedeném odposlechu je i pouceni uzivatele ¢i odposlouchavaného
o0 jeho subjektivnim pravu podat opravny prostiedek ve forme prezkumu zékonnosti
ptikazu k odposlechu ve 1hiité 6 mésicti ode dne doruceni informace dle § 88 odst.

8 nebo § 88a odst. 2 trestniho fadu a to k rukam Nejvyssiho soudu.

5 CHMELIK, Jan et al. Trestni ¥izeni. Plzent: Ale§ Cendk, 2014. str. 408, ISBN 978-80-7380-488-
6.
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Rizeni pied Nejvy$§im soudem je zasadné nevefejné a piezkum se pohybuje
pouze Vrovin¢ kasacni, prezkoumava tedy pouhou zdkonnost provedeni
odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu. Zakonnost piezkoumdva na
zéklad¢ stavu a zjisténych informaci v dob¢ jeho rozhodovani. Toto je nicméné dle
literatury neStastnym krokem pro posouzeni legitimity samotného systému
ptrezkumu odposlechii a zdznamt telekomunikacniho provozu. Jelikoz soudce pfi
vydani piikazu k odposlechu tyto informace nema a konkrétni véc je nucen
posuzovat zcela odlisn¢. Aby bylo mozné objektivni posouzeni odpovédnosti za
vydani piikazu, mél by Nejvyssi soud posuzovat data a vychazet ze skutkového
stavu a informaci dostupnych v dobé vydani napadeného ptikazu.*® Jeho rozhodnuti
muze byt pouze ve dvou rovinich a to ve form¢ potvrzujiciho usneseni, jimz
vyslovi, ze piikaz byl vydan a proveden v souladu se zakonem a zakon porusen
nebyl. Anebo v druhém piipadé vyslovi, rovnéz usnesenim, poruseni zakona, a to
v situaci, kdy shleda, ze byl piikaz k odposlechu ¢i zaznam telekomunikac¢niho

provozu vydan ¢i proveden v rozporu se zakonem.

Ackoliv se jednd o usneseni, v zZadném ptipad€ zadkon neumoziluje proti
nému podat opravny prostiedek, pfimo tuto moznost vyluéuje v § 314m odst. 2 a §

314n odst. 2 trestniho fadu.

Pokud je vydano usneseni, jenz potvrzuje poruseni zakona, je osobé, vuci
které¢ byl odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu nafizen, umoznéno se
domahat nadhrady Skody a nemajetkové ujmy, ktera ji timto byla zplsobena. A to
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu veiejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Vzhledem K nasledujici kapitole nicméné je tieba podotknout, Ze prezkum
Nejvyssiho soudu se dotykd pouze odposlechtt a zaznamu telekomunikaéniho
provozu uskutecnénych na zéklad¢ ptikazu k odposlechu ve smyslu § 88 a § 88a
trestniho fddu. Pro tzv. prostorové odposlechy, jakoz to institutu operativné
patracich prostiedkii ke sledovani osob a véci, uskutecnéné na zaklade¢ § 158d
trestniho fadu, neexistuje prakticky Zzadna legislativni forma soudni kontroly a
zékonny prezkum piikazu ke sledovani osob a véci. Je tedy Casty predmétem kritiky

literatury i odborné vefejnosti. K danému problému se vyjadtil i Ustavni soud ve

% ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 247
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svém nalezu sp. Zn. II. US 615/06 (N 88/45 SbNU 29) ze dne 23. 5. 2007, kdy
konstatoval, ze ,.efektivni soudni kontrola provadeni jakychkoliv operativné
patracich prostredkii, s presahem do oblasti zakladnich prav a svobod, je naprosto

nezbytnou podminkou spravedlivého procesu V trestnim rizent. “>’

111.5.1 Zniceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jenz byl

V piezkumném Fizeni pred nejvys$Sim soudem urcen jako nezakonny

Trestni fad pifimo nestanovi postup zniceni odposlechu a zdznamu
telekomunikac¢niho provozu v ptipad¢, ze je podan navrh na prezkum odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu. Nicméné by bylo vhodné postupovat
analogia legis dle § 88 odst. 7 trestniho fadu, vzhledem ke skutecnosti, Ze Se jedna
o velmi specificky druh opravného prosttedku proti piikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu. Je mozné tedy uzit ustanoveni jako pfi
podani mimotddného opravného prostiedku, kdy pokud byl policejni organ
informovan o podani néjakého mimotadného opravného prosttedku ve lhuté pro
zniceni odposlechu a zdznamu, zni¢i zdznamy o odposlechu az po novém
pravomocném skonceni véci. Protokol o jejich zniceni je pak tieba zaslat k zaloZeni

do trestniho spisu policejnim organem statnimu zéstupci nebo piedsedovi senatu

Obecna lhtta, jejiz uplynuti zaklada moznost pro zni¢eni odposlechu, jsou
3 roky od pravomocného ukonceni véci, nicméné jen pokud nenastane situace vyse
uvedena. Jeho zniceni je rovnéz podminéno souhlasem soudu Vv fizeni pted soudem

nebo statniho zastupce v ptipravném fizeni.

Podanim navrhu o pfezkum odposlechu a zédznamu telekomunika¢niho
provozu je vytvofena prekdzka véci probihajici a policejni organ nesmi az do
pravomocného rozhodnuti o pfezkumu, nebo do kompletné nového pravomocného
skonceni véci, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu znicit, ani do néj

nijak zasahovat.

U odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ktery byl shledan
Nejvyssim soudem jako nezakonny, se nasledné uzije obdobné postaveni jako u
odposlechu, ktery byl sice uskute¢nén, ale nebyli jim ziskany skute¢nosti relevantni

pro dané trestni fizeni. Rozhodnutim o jeho nezdkonnosti se informace, takto

57 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 248

47



ziskané, stavaji nepouzitelnymi a plati zde urcita fikce, Ze se nejedna o skutec¢nosti,
jenz jsou pro trestni fizeni vyznamné, posupuje se tedy tak, jako by odposlechem
74dné informace ziskany nebyly. Tuto tezi podpotil i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. Zn. I1. US 789/06, kdy ptimo uvedl, Z¢ na obdobné situace je nutné uZit per
analogiam ustanoveni § 88 odst. 7 trestniho fadu (v plivodnim nalezu odst. 5) a
odposlechem ziskané zdznamy je nutno ,,predepsanym zpiisobem (mysleno praveé
dle ustanoveni § 88 odst. 7 trestniho tadu) znicit, a to ve vsech formdach, v nichz se
nachdzeji ve spise. Ke znic¢eni ma pritom dojit ex officio..“*® Ustavni soud dne tedy

piimo ptipustil moznost aplikace analogia legis pro obdobnou situaci.

Zniceni odposlechu je povazovano za subjektivni vetejné pravo, proto je
tteba se domdhat splnéni povinnosti organii Cinnych v trestnim fizeni znicit
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu prostfednictvim vefejnopravnich
institut. Nelze se domahat zniceni odposlechu v ramci zadkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, tak jako nahrady skody, jelikoz ndhrada Skody je
subjektivnim pravem soukromym a je projedndvana pied civilnimi soudy.
Subjektivni vefejnd prava nepatii do materie oblasti, kterd jsou feSena a
projednavana pred civilnimi soudy, tak jak je stanovi zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad v § 7. Pokud by o zni€eni odposlechu rozhodoval civilni soud,
posuzoval by zaroven i zakonnost samotného odposlechu a postupu organti ¢innych
V trestnim fizeni v ramci vetfejného soudniho fizeni, k ¢emuz je opravnén pouze
Nejvyssi soud. K ochrané ptfed nesplnénim povinnosti zlikvidovat odposlech a
zaznam telekomunikacéniho provozu je civilni soud opravnén az v piipadé, kdy neni

jiného vhodného opravnéného orgéanu, ktery by ve véci rozhodl.

58 Nalez Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007
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\VA MOZNOST POUZITELNOSTI SOUKROMYCH ZAZNAMU
V TRESTNIM RiZENI A OTAZKY SOUVISEJICI

Pouzitelnost soukromych zaznamt dosud nebyla nijak pravné zakotvena.
Pojednava o ni jen odborna literatura a to pouze okrajové. Z obecnych ustanoveni
dle § 88, § 88a a ani § 158d trestniho fadu moznost piedlozeni, opatieni a pouziti
soukromych nahravek potizenych soukromymi osobami odliSnymi od organii
vefejné moci, ¢innych v trestnim fizeni, nijak nevyplyva. Pripustnost jejich uziti
jako dikazu v trestnim fizeni je mozné dovodit pouze z ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho fadu, ktery hovoti o dikazech obecné. Zakonodarce zde rozvedl, ze za
dikaz miize ,,slouzit vie, co miize prispét k objasnén véci.“*® Trestni fad obsahuje
pouze demonstrativni vycet prostiedkl, které je mozné uzit jako ditkazniho
prostfedku v trestnim fizeni. Vyjimkami jsou pouze ustanoveni, kterd stanovi
k prokazani uréité skutenosti konkrétni dikazni prostiedek, jako je protokol,
dikaz vefejnou listinou a dal$i. V zédkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik je
moznost uziti dikazu v ramci dokazovani stanovena dle § 125 tak, ze za dikaz

mohou byt povaZzovany vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci.

Pokud se v§ak pohybujeme v obecné roving, je teoreticky mozné vyuziti i
obrazovych, zvukovych a jinych zaznamt. Tato ostatné vyplynulo i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007. Nejvyssi soud zde vychazel prave ze
znéni § 89 odst. 2 trestniho fadu, kdy dle néj neni mozné vyloucit z dikaznich
prosttedkiit moznost uZiti zvukového, obrazového ¢i jiného zdznamu, 1 pfi
skutecnosti, Ze byl zaznamenan osobou soukromou a bez souhlasu nahravanych
ucastnikli. Nicméné je u zde nutné zasah posuzovat v ramci zachovani prava na
soukromi dle ¢l. 8 Umluvy, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi dle
¢l. 7 odst. 1 a€l. 10 odst. 2 Listiny, a zachovani ochrany osobnosti, jak ji konstituuje
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Toto rozhodnuti je povazovano v této

oblasti za jedno z nejklicovéjsich v judikatute Nejvyssiho soudu vibec.

Vzhledem k tomu, Ze obzaloba v trestnim fizeni zastupuje vefejnou Zalobu,
ma podminky pro takové wuziti odlisSné. Faktické ziskdni zdznamu
telekomunikac¢niho provozu véetné zvukovych, obrazovych a jinych zdznamt proto

spada pod uziti zdznamu se souhlasem uzivatele s pfipojenim protokolu o ziskaném

59 § 89 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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zdznamu. Zde jsou tedy podminky pomérné podrobné stanoveny. Postupuje se dle
§ 88a trestniho fadu v ptipad¢, ze je zdznam ptredlozen organu ¢innému v trestnim
fizeni osobou soukromou (obéti trestného ¢inu nebo poskozenym). V ptipadé, ze
by se organy ¢inné v trestnim fizeni pokusily ,,0bejit* ustanoveni trestniho tadu,
upravujici odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu, tim, ze by podpoftily
pofizeni a uziti soukromého zdznamu za ucelem jeho snadnéj$iho ziskani a
nasledného uziti v trestnim fizeni jako diikazu, by byl takto ziskany zdznam
povazovan za absolutné neudinny.®® Tuto tezi podpotil Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. 11. 2002 ve
spojeni s rozsudkem ¢. 39339/98 ve véci M. M. proti Nizozemsku ze dne 8. 4. 2003
a rozsudkem ¢. 38258/03 ve véci Van Vondel proti Nizozemsku ze dne 25. 10.
2007.

V piipadé¢, ze pak osoba soukroma piedklada zaznam samostatné bez ohledu
na organy ¢inné v trestnim fizeni, postupy dle trestniho fadu (§ 88 a § 88a trestniho
fadu) se na tyto situace neuplatni ani per analogiam. Takto konstatoval 1 Nejvyssi

soud ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 229/2008 ze dne 27. 2. 2008.

V opacném pfipadé je zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam pofizovan
obvinénym nebo jeho obhdjcem. Obvinény a jeho obhajce mohou pouzit zdznam,
jenz maji k dispozici a ktery ptedlozili soudu s navrhem na provedeni tohoto

dukazu.

V obecné roviné je tfeba opét zhodnotit, jak moc intenzivni zasah do ustavné
zaruCenych prav zaznam predstavuje, zda je takto ziskany a piedlozeny dikaz
akceptovatelny, jak velké omezeni tistavné zaruCenych prav ve vefejném zajmu je
vlastn€ mozné a jaké jsou meze pro uziti zdznamu jako diikazu v trestnim fizeni,
které by jim neméli byt prekracovany, tak aby bylo zachovano pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Bude potieba v této oblasti vychazet ptedné

Z obecnych zésad a judikatury ¢eskych soudt.

IV.1 Podminky pro uZiti soukromych zaznamii v trestnim Fizeni

Podminky pro uziti soukromého zaznamu v trestnim fizeni poprvé
konstatoval v judikatufe Nejvyssi soud v jiz zminéném usneseni sp. zn. 5 Tdo

459/2007, kdy jako ,,vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude predevsim to,

% 7AORALOVA, P.: Procesni pouZitelnost dilkazl v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 269
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zda takovy ditkaz stoji v konkrétni véci osamocen v ramci hodnoceni otdazky viny
pachatele anebo ma soud k dispozici jiné ditkazy, které vyraznym zpusobem
nasvédcuji ditvodnosti obvinéni a s nimiz je zvukovy zdaznam v obsahové shodé. !
Zvukovy, obrazovy a jiny zdznam poiizeny soukromou osobou bude mit mnohem
vetsi relevanci ve spojeni s dalSimi dikazy. Vzdy bude tieba posuzovat zdznam
v souvislostech s témito jiz opatfenymi dikazy. Nicméné pokud by pii dokazovani
bylo jednani dostateéné objasnéno diikazy jiz provedenymi, nebude tfeba tento
zaznam piedkladat a soud by jej nemusel provést. Tuto podminku vyjadiil 1
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ¢. 10862/84 ve véci Schenk proti
Svycarsku ze dne 12. 7. 1998. Shledal, Ze pravo na spravedlivy proces je zachovano,

pokud zdznam neni jedinym usvédcujicim diikazem, a je zachovano pravo obhajoby

se k tomuto zaznamu vyjadfit a napadnout jeho pravdivost.

Takto by mél byt zdsah i proporciondlni vici chranénym zajmim a to
Vv oblasti druhu konkrétni zasahu. Tedy k jakym ucelim byl pivodni zdznam
soukromou osobou pofizen a jaké nasledky jim byli zpiisobeny, tedy zda byl ucen
k omezenému konkrétnimu nevefejnému (soukromému) ucelu, nebo naopak mél
byt zdznam zvetejnén. V kazdém piipad€ se musi jednat o ucel legitimni ve vztahu
k osobé potizovatele i k osobé pachatele na ochranu konkrétniho pravem
chranéného z4jmu, a pfimefeny ve vztahu k trestnému c¢inu, pro ktery je trestni
tfizeni vedeno. Potizeni soukromého zdznamu piimo zasahuje do ¢l. 10 Listiny a ¢l.
8 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 2425/09 ze dne 8.
2. 2010, rozhodoval tak, ze pokud je soukromou osobou sledovan legitimni cil
(ochrana svého vlastnictvi S naplnénim vefejného zajmu na dosazeni pachatele
trestného ¢inu) a ziskany zdznam je pouZzit vyhradné pouze pro ucely trestniho
fizeni (nezbytné nutny ucel), za podminky, Ze nesmi byt nijak zneuZit. Pii dodrZeni

téchto zasad jsou ustavné zarucena prava odposlouchdvané osoby zarucena.

Vyznam bude i zpisob provedeni zaznamu, tedy, zda se jedna o zédznam,
provedeny na vetfejném prostranstvi, za ur€itym vefejnym tcelem, nebo zda se bude
jednat o soukromou nahravku. Pokud by se jednalo o vefejny zdznam, potfizeny
z vefejného mista, zachycujici pribézné urcitou vetejnou udélost, a bude zde
zachycena tato soukroma udélost, bude vyznam prokazované skutecnosti ze

zdznamu vyznamng¢j$i relevance a témét bez pochybnosti. Nebude zde nepiimétend

61 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007 ze dne 3. 5. 2007
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zasahovano vetfejnym zaznamem do ustavné chranénych zakladnich prav, kdyz se
jedné o zdznam, na kterém je zachycovana jednak vefejna udalost, kterd mohla byt
zaznamenavana i dal§imi osobami. Osoba, které se zdznam tyka, mohla byt tedy

vefejné vidéna kymkoliv.

Z vyse uvedeného 1ze dovodit jiz zminénou podminku pfimétenosti zasahu
V podobé soukromého zaznamu vici zdvaznosti trestného ¢inu, pro néz je vedeno
trestniho fizeni. Podstatné je posuzovani i obsahu predloZzené¢ho zaznamu ve vztahu
k trestnému ¢inu, a tedy zda obsah zaznamu potvrzuje nebo vyslovené vyvraci
skutek, kterym byl spachan dany trestny ¢in, a zda na zaznamu je skute¢né
zachycena pouze ta cast, kterd je pravné relevantni v trestni fizeni. Je nutné, aby se
zdznam pofizeny soukromou osobou vztahoval vyhradné k feSenému skutku a

vyluéné k relevantnim osobam.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 143/06 ze de 20. 10. 2011 dovodilo
podminku porovnani zajmii chranénych zédkonem a jednak z pohledu zajmu
porusovaného a jednak z pohledu zajmu, ktery je sledovan potfizenym zdznamem.
Dle néj ,,kromé okolnosti, za nichz byla takové nahravka porizena, proto bude mit
rozhodujici vyznam pro konecné posouzeni véci i vyznam posuzovaného zdajmu,
ktery je predmétem vlastniho Fizeni, a moznosti, které mél ucastnik, uplatiujici tuto
informaci, k dispozici k tomu, aby ziskal uvedené informace jinym zpiisobem nez za

cenu poruseni soukromi druhé osoby.“%

Vylucujici okolnosti neni ani skute¢nost, ze byl zidznam pofizen
protipravné. A soud tuto skutecnost tedy nebude posuzovat a priori. Pokud byl
zdznam pofizen nezdkonné, neznamena to nutn¢ jeho procesni nepouzitelnost.
Naopak bude stale pouzitelnym, pokud bude zachovana pfiméfenost provedeného

zasahu vici chranénému zajmu, ktery byl potizovatelem prvotné sledovan.

Vzhledem k podstaté tohoto institutu je podstatné rovnéz posouzeni, zda byl
S timto zasahem vyjadien souhlas ¢i nikoliv. V drtivé vét§iné piipadl vyjadien neni.
Souhlas se zasahem je obecné vyjadien v § 86 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik a postup v piipad¢ odepteni souhlasu je stanoven v § 88 obcanského
zakoniku. V souvislosti s ustalenou judikaturou civilnich souda v této oblasti, by
bylo mozné uzit takovy zdznam, ktery byl pofizen se souhlasem dotené osoby. Za

pfedpokladu, ze se jednd o osoby, které jsou soucdsti zadznamu, jenz s timto

62 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 143/06 ze dne 20. 10. 2011
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pofizenim daly souhlas, a osoba, jenz zaznam piedklada je jednou z nich. Takto
vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1224/2004 ze dne 21.
12.2004. Jak plyne z rozhodnuti, je potieba hodnotit i druhy projeveného souhlasu.
Pokud je zdznam zaznamendvan a osoby projevi Sjeho pofizovanim souhlas
konkludentn¢, je mozné jej pouzit rovnéz. Konkludentni formy, jako projeveného
souhlasu se uziva v ,pripadech soukromych mobilnich rozhovori, kdy ucastnici
telefonickych hovorii oslovuji, nebo pri nejmensim oslovuje volajici volaného.“%
Takto dovozuje judikatura civilnich soudi. V této oblasti se civilni soudy posunuly
celkem daleko (dle nazoru autorky az pftilis daleko), kdyz napt. v jiz zminéném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo stanoveno, ,,ze je obecné znamo, Ze samy mohou
byt vybaveny radou technickych funkci — napr. telefonni pristroje mimo jiné napr.
funkci ,, hlasity telefon (hands — free)* (...), nebo funkci ,,nahrdavani hovoru*
(majici zejména vyznam pro snadnéjsi upamatovani si obsahu uskutecnéného

telefonniho hovoru) apod.*®*

Obecné¢ tedy bude na institut soukromych zaznamu pofizenych soukromymi
osobami aplikovan test proporcionality. Z néj teoreticky vplyvaji vSechny vySe
popsané podminky, o kterych klasicky rozhoduje soud. Test samotny je tieba
posuzovat ze tfi oblasti. A to z pohledu vhodnosti opatfeni, zda je zdznamem
skutecné naplnén sledovany cil, ktery je ve vztahu k trestnému ¢inu legitimni. Dale
z pohledu potiebnosti, kdy je tfeba postupovat co nejSetrn&jsi k zdznamem
porusenym zakladnim pravim dotéené osoby, tak aby bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Mysleno tak, zda je tfeba tento diikaz pouzit, za ptedpokladu, Ze lze
tvrzenou skutecnost dokazat jinym zpiisobem, nebo ji lze prokéazat jinym k pravim
SetrnéjSim prosttedkem. Tretim bodem pak bude posouzeni piimétrenosti
k zasahovanym pravim a svobodam. Jestli Gjma, zplisobena zaznamem, nebude

nepfiméfené vyssi nez zamysleny cil.®

Z vyse uvedené¢ho mize vyplyvat moznost pouziti soukromého zdznamu
soukromou osobou téméi kdykoliv a za jakékoliv situace. Je tfeba podotknout, ze
se nejedna samoziejme pouze o zaznamy predkladané obéti/poskozenym, ale i napf.

obvinénym samotnym. Zakon piimo urcuje, kdy je pouziti takového zaznamu

6 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazi v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 277

84 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1224/2004 ze dne 21. 12. 2004

65 ZAORALOVA, P.: Procesni pouzitelnost dikazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, str. 273
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vylouceno za jakékoliv situace. Dé&je se tak v § 89 odst. 3 trestniho fadu, kdy je
vylouceno uziti obecné jakéhokoliv dilkkazy, tedy i zdznamu, ktery byl ziskan
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Vyjimka nastdva
Vv ptipadé¢, Ze je takovy diikaz uzit proti osobé, ktera se tohoto donuceni nebo hrozby
dopustila. RovnéZ bude netucinny v ptipad¢€, Ze soukromy zaznam bude ziskan na
zaklade€ podnétu, postupu a z iniciativy organti ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz by
se jednalo o umyslné obchazeni zakona, tedy konkrétné zakonnych postupt pfi
nafizeni odposlechli a zaznamii telekomunikacniho prostoru dle § 88 a § 88a ¢i
dokonce sledovani osob a véci dle § 158d trestniho fadu. Nebo v dalSich ptipadech,
kdy je nepripustné natizeni i odposlechu, respektive je potieba jeho pieruseni. A to
pii komunikaci mezi obhdjcem a jeho klientem. V ostatnich piipadech shledani
zaznamu jako neucinného a nepouzitelného v trestnim fizeni lezi vyhradné v rukou

soudu.
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V.

PROSTOROVE ODPOSLECHY

V.1 Pojem prostorového odposlechu

Jedna se o velmi specificky druh provadéni odposlechu. Termin tzv.
prostorového odposlechu neni v trestnim tadu nijak upraven, jedna se pouze o
literaturou uméle vytvoteny pojem. Dle Prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., se jednd o
Lutajované ziskavani informaci pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych
technickych prostredkii a zarizeni zaznamenavajicich obraz, zvuk, presny pohyb i

cinnost sledovanych osob V redlném case a prostoru.*%®

Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy nejsou trestnim fadem pii provadéni
tohoto institutu, oproti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
spadajicim do rezimu dle § 88 a § 88a trestniho tadu, které jsou povazovany za
predbéznad opatieni a zajiStovaci instituty trestniho prava procesniho, nijak legalné

limitovani.

Prostorové odposlechy jsou soucasti institutu Sledovani osob a véci dle §
158d odst. 2 trestniho fadu a jako takové je fazeno mezi operativné patraci
prostiedky. Operativné patracimi prostiedky jsou vedle sledovani osob a véci 1
predstirany pfevod a pouziti agenta. Podle prof. Jelinka se jedna o ,.specifické,
ofenzivni a zpravidla utajenym zpusobem provedené diikazni prostiedky, pomoci
kterych je mozné ziskavat a zajistovat véci dileZité pro trestni iizeni.“®
Systematicky je sledovani osob fazeno do faze pfipravného fizeni. Fakticky je
provadén pii postupu organl ¢innych v trestnim fizeni jesté¢ pied zahdjenim

trestniho stihani.

Sledovani osob a véci je mozné pouzit V fizeni tykajici se umyslného
trestného Cinu. Stejné jako u odposlechu je lze pouZzit v ptipadé, kdy nelze
sledovaného tcelu dosdhnout jinym zplisobem, nebo pokud by ziskéani relevantnich

skutec¢nosti bylo podstatné ztizené.

Ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu definuje sledovani osob a véci jako
»Ziskavani poznatkii o osobdach a vecech provadené utajovanym zpiisobem

technickymi nebo jinymi prostiedky. “ Timto institutem je opét aktivné zasahovano

86 JELINEK, Jii, K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #adu, Bulletin
advokacie 7-8/2018, str. 13

67 Tamtéz
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do prava na nedotknutelnost obydli, na zachovani listovni tajemstvi a obsahu jinych
pisemnosti. Sledovani osob a véci mlize byt ve své podstaté provadéno kdekoliv,
pokud to umoznuji technické prostredky a infrastruktura. Tato skute¢nost je celkem
problematicka, jelikoz takto mohou byt prolomena 1 dalsi ustavné zarucena lidska
prava. Podle judikatury je tfeba zhodnotit jednat vhodnost tak i proporcionalitu
zasahu vzhledem k vybéru mista provadéni prostorového odposlechu. Jelikoz takto
je zasahovano jednak do prava na soukromi, prava na rodinny Zivot a to ne pouze
Vv soukromém obydli sledované osoby, ale i napf. na pracovisti, kde se vytvareji
dal$i mezilidské vztahy a tyto vztahy podléhaji pravu na soukromy zivot taktéz.
Nehled¢ na skutecnost, ze prostorovym odposlechem mutize byt v této souvislosti
zasazeno i do prav tfetich nezucastnénych osob nebo i do informaci, které podléhaji
povinnosti ml¢enlivosti, jsou nevefejné a zakon jejich naruseni vyslovené zakazuje.
Pro pfedstavu je vhodny napf. nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/10 ze dne 22. 3.
2011, kde byl prostorovy odposlech provadén piimo v budov soudu v kancelafi
soudce, kdy prostorové odposlechy po dobu, po kterou byly provadény, mohli
zachytit i informace a uvahy senatu pii neveifejné poradé pted vynesenim rozsudku.
Obsah téchto porad ma zlstat utajen, coz je podpofeno 1 taxativnim vyjmenovanim
osob, kterou mohou byt jednani pfitomny. Takovéto ,,vyneseni informaci, je

nepiipustné.

Ackoliv se jedna o jeden z neucinngjsich a nejefektivnéjSich operativné
patracich prostfedkli pro odhalovani trestné ¢innosti a jeji nasledné dokazovani,
zasahy do zakladnich lidskych prav jsou srovnatelné a leckdy 1 intenzivngjSi nez
Vv piipad¢ odposlechtl dle § 88 a § 88a trestniho fadu. Proto by bylo tfeba zakotvit
zdkonny rezim, pii nejmensim srovnatelny s rezimem dle § 88 a § 88a trestniho
fadu. Negativnim faktem je skuteCnost, Zze je prostorovy odposlech v praxi
aplikovan na misto nafizeni k odposlechu dle § 88 trestniho fadu, pokud je ziejmé,

ze by ptikaz vydéan nebyl a takovy postup dle § 88 by byl nezdkonny.

Zohlednit je tfeba 1 technickou stranku této cinnosti, kdy technicka
vybavenost a infrastruktura se stale vyviji a zdokonaluje, posouva se k mnohem
ucinngjsim a efektivnéjSim technickym zatizenim a technologiim.

Sledovani osob a véci je zahajovano a provadeéno ve tiech riznych formach,
od kterych se nésledné rozliSuji i jednotlivé procesni rezimy. Literatura je déli dle
zavaznosti zasahii do uUstavné zaruCenych prav osoby jako prosté sledovani,

sledovani, pfi kterém jsou pofizovany obrazové, zvukové a jiné zaznamy, a
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zminéného prava na nedotknutelnost obydli, do prava na zachovani listovniho
tajemstvi nebo je zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznami, jenz maji byt

uchovavany v soukromi, za pouziti technickych prostiedki.®®

Technickymi prostfedky je rozuméno v oblasti sledovani jakykoliv
prostiedkem, ktery umoziiuje tzv. sledovani na dalku. Dle prof. Samala se jedna o
prostiedky od ,.,klasického dalekohledu pres pristroje vyuzivajici infracerveného,
rentgenového i jiného zdreni az po pristroje umoznujici vidéni v noci, tzv.
noktovizori atd.“®. Déle se jedna o , prostorové odposlechy i piistroje k zjistovani
obsahu pisemnosti, zasilek i jinych zaznamii, zpravidla bez poruseni jejich uzavieni
apod. ™ Pod prostorovym odposlechem miizeme chapat i umisténi mikrofont a
nahravacich prosttedkii do obydli sledované osoby. Pfistroji, jenz vyuzivaji
infracerveného ¢i rentgenového ¢i jiného zafeni K zjisténi obsahu korespondence a

dalsich soukromych pisemnosti osoby.

Vedle toho jinymi prostfedky je rozuméno klasické fyzické sledovani
(pozorovani osob a véci), provadéné vlastnimi silami policejniho organu. Pti
provadéni prostého sledovani dle § 158d odst. 1 trestniho fadu nemusi byt tyto

skute¢nosti souvisejici s provadénym sledovanim technicky dokumentovény.

V.2 Zasah do tGstavné zarucenych prav

Sledovanim osob a véci je intenzivné zasahovdno nejen do zdkladnich
lidskych prav dle ¢l. 7 odst. 1, ¢€l. 10 odst. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny, které jsou bliZe
rozvedeny v kapitole I1.2 Zasah do Gstavné zaruc¢enych prav a svobod, vztahujici se
ptimo k ptikazu odposlechu, ale sledovanim osob a véci je zasahovano i do ¢l. 12
odst. 1 Listiny upravujici nedotknutelnost obydli. Ten stanovi, Ze obydli jako
takové je nedotknutelné a pod tento pojem fadime v této oblasti i pozemky a jiné

prostory. Do téchto prostor je mozné vstoupit jen se souhlasem dotéené osoby nebo

68 T. Gfivna: Zakonnost ditkazii ziskanych sledovanim osoba a véci, in J. Jelinek a kol. op. cit. Sub
6, str. 314 a nasl.

8 SAMAL a kolektiv. Trestni ¥ad I, II, III. § 158d Sledovani osob a véci , K odst. 1. bod. 6, 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2004
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1 Nicméné jsou povazovany pouze jako vysledek operativné patraciho prostiedku a budou tedy
uzivany pouze pro tyto ucely. Pokud by nasledné bylo zadouci tyto informace pouzit u soudu, bylo
by potieba, vzhledem K tomu, Ze k nim neni ptipojen zadna protokol o jejich potizeni, tento provést
prostfednictvim svédecké vypovédi policisty, jenz toto sledovani provadél. Protokol o svédecké
vypovédi svédka — policisty- jiz jako dikaz pied soudem pouzit Ize.
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na zéklade¢ €l. 12 odst. 3, jenZ stanovi zakonné zmocnéni ke vstupu a omezeni tohoto
prava na zaklad¢ zakona. Vstup je tedy mozny i bez souhlasu prostfednictvim
domovni prohlidky a jinymi zptsoby, pokud je to ,,v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu zivota a zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych
anebo pro odvraceni zavazného ohrozZeni verejné bezpecnosti a poradku, kterym je

i pachani umysinych trestnych ¢ini.*"

V.3 Pravni uprava prostorovych odposlechii

Prostorové odposlechy jako institut zdkonn¢ upraveny nejsou, nicméné je
tteba jejich pravni upravu a Gpravu postupt pii nich dovodit ze zdkonného rdmce
V oblasti sledovani osob a véci. Prvotni zdkonné zakotventi je v trestnim fadu, déle
v trestnim zakoniku, v zékon& &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Vzhledem k udajiim
zjiSténym odposlechem je relevantni zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajl, zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpusobilosti, a v neposledni fad¢ i zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové

sluzbé a o zméné nékterych zakon.

Tato oblast je kromé vySe uvedenych zakonl upravena i nafizenimi vlady a
vyhlaskami Narodniho bezpecnostniho tfadu. Jedna se pfedev§im o nafizeni vlady
¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, nafizeni vlady
¢. 240/2008 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., dale pak vyhlaska
Nérodniho bezpe€nostniho ufadu ¢&. 528/2005 Sb., o fyzické bezpe€nosti a
certifikaci technickych prostfedkil, vyhlaS8ka Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ¢.
529/2005 Sb., o administrativni bezpec€nosti a o registrech utajovanych informaci,
vyhlaSka Narodniho bezpecnostniho ttadu ¢. 4152013 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 363/2011 Sb., o personalni bezpe€nosti a bezpecnostni zpusobilosti, vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 42/2012 Sb., o provadéni utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplisobilosti, nafizeni Ministerstva vnitra a spolecny sluzebna predpis
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra

¢. 2/2013 o vnitini kontrole a supervizi (vnitini kontrolni fad).

Soucasna pravni uprava je aktudlné pro pouzivani sledovani osob a véci

rozvijena piedev§im internimi pravnimi akty, které jsou vydavany povéfenymi

72§ AMAL a kolektiv. Trestni fad I, II, III. § 158d Sledovani osob a véci , K odst. 1. bod. 6, 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2006
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organy Policie CR. Témito pokyny se pfi sledovéani osoba a véci fidi pravé policejni
organ opravnény k této ¢innosti. Jedna se tedy spiSe o zakladni procesni postupy
samotného policejniho organu. Tak jako u odposlechl jsou vydavany policejnim
prezidentem. Nékteré pokyny jsou stejné pro oba instituty, nicméné specializace
zde jsou. Jde napi. o zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2005, kterym se
upravuje provoz informac¢niho systému ,, MERCURY*, zdvazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 209/2008, kterym se upravuje postup pii vyzadovani sledovani osob
a véci pro ucely trestniho fizeni, zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 210/2008,
kterym se upravuje postup specializovanych pracovist’ pii pouzivani operativné
patraciho prostiedku sledovani osob a véci, anebo pokyn policejniho prezidenta ¢.
15/2016, o operativné patraci ¢innosti a zafizovani pracovnich tymu a pracovnich

skupin.”

V.4 Podminky pro uziti operativné patraciho prostiedku sledovani osob a
vécei

V obecné roving, pokud je nafizeno sledovani osob a véci, kterym by mély
byt zaznamenavany a pofizovany i obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy, je nutnou
podminkou pro jeho provedeni souhlas statniho zastupce, a v ptipade, Ze bude
zasahovano do vySe uvedenych zékladnich lidskych prav, je nutnou podminkou 1
souhlas soudce. Pokud je souhlas soudce udélen, dle § 158 odst. 3 nesmi byt pii
porusovani nedotknutelnosti obydli, tedy pfi vstupu do obydli, ¢inény zadné jiné

ukony nez ty, které bezprostfedné sméfuji k umisténi technickych prostredk.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze souhlas se sledovanim neni tieba u prostého
sledovani. Neni tfeba Zddného zvlastniho povoleni a prosté sledovani osob a véci

dle § 158d odst. 1 je plné v rukou policejniho orgénu a podléhd jeho pravomoci.

Nartidit prostorovy odposlech lze témé&f pro kazdy umyslny trestny ¢in. Neni
zde zadné omezeni, jako napt. u klasického odposlechu, kde je pfimo stanoveno,
pro které konkrétni trestné ¢iny je mozné jej nafidit, nebo jakd konkrétni hranice

trestni sazby trestu odnéti svobody musi byt u daného trestného €inu splnéna, aby

3 Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
Fadu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str. 30
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mohl byt nafizen. Nebo pokud je zde odkaz Kk ratifikovanym vyhlaSenym

mezinarodnim smlouvam, které ke stihani zavazuji.

Organy opravnénymi vyzadovat nafizeni sledovani osob a véci jsou organy
policie CR, jedna se pfedev§im o policisty zatazené do nékterého z utvaru nebo
organizaéniho ¢lanku sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR.
Opravnény zadatel predlozi zadost o sledovani svému pfimému nadiizenému ke
schvaleni a poté je zadost o sledovani podana specializovanému pracovisti,
ptislusné pro konkrétni trestni véc. Tento nadiizeny organ je nésledn¢ za danou
zadost a jeji zdkonné pozadavky odpovédny, a to spolecné s opravnénym

zadatelem.

V zadosti musi byt uvedeno predevsim, jaky policejni organ zadost podava,
pro jakou trestnou ¢innost, tedy konkrétni trestny ¢in, pro ktery existuje divodné
podezieni, a konkrétni vymezeni osob a véci, jenz maji byt policejnim orgdnem
sledovany, avsak jen za piedpokladu, Ze jsou tidaje o nich znamy. Rovnéz musi byt
uvedeno oduvodnéni potifebnosti pofizovat obrazové, zvukové a jiné zdznamy.
K divodnému podezieni a vyjadieni této normy v zakoné se vyjadroval jiz diive
Ustavni soud, kdy stanovil ve svém nélezu II. US 2806/08, ze: ,, Vyklad povinnosti
odiivodnéni podezreni na konkrétni trestnou cinnosti, coby nezbytné ndlezitosti
zadosti o povoleni sledovani osob a véci podle § 158d odst. 4, musi byt ponékud
Sirsi nez strikiné textualisticky. Nelze vystacit S pouhym vyslovenim podezieni, ze
se konkrétni trestna cinnost stala. Je nezbytné také dat do souvislosti podezreni, ze
k této konkrétni trestné cinnosti ma sledovand osoba konkrétni vztah a tim vyjadrit
nezbytnost porizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamii. Opacny pristup
by umoznoval sledovat prakticky kohokoliv. V Siroké moznosti takovych zasahii do
zdkladnich prav a svobod ale nelze shledavat jejich nezbytnost, a tedy soulad
S ustavnim poradkem, ktery lze totiz shledavat pravé jen v omezeni moznosti
takovych zasahu do zdkladnich prav na situace nezbytné v demokratické
spolecnosti.*’ Mélo by byt tedy zfejmé, na zakladé &eho a z jakych opatfeni dané

podezieni ze spachéni trestného ¢inu konkrétni osobou pfimo vyslovné vyplyva.

Podstatnou nélezitosti zadosti je 1 stanoveni doby, pro kterou ma byt
sledovani osob a véci provadéno. Tato doba miZe byt nafizena maximalné na 6

mésicii. A smi byt opakované prodluZzovana vzdy maximalné na dalSich Sest

74 Nalez Ustavniho soudu IL. US 2806/08 ze dne 27. 1. 2010
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mésict. Prodlouzeni doby je podminéno vzdy podanim nové zadosti o sledovani

osob a véci k organu, ktery rozhodoval o piivodni zadosti o sledovani.

Pracovnik specializovaného pracovisté vyhotovi k ,,technické a kapacitni
realizovatelnosti“ sledovani stanovisko, které je k zadosti nasledné pfipojeno. A
pokud se jedna o sledovani, k jehoz provedeni dal uzivatel prostoru souhlas, je tfeba
jej k zadosti pfipojit v pisemné podobé. Pokud se jedna o sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 nebo odst. 3, bude pisemna zadost o sledovani osob a véci 1 se
stanoviskem zaslana ke schvaleni statnimu zastupci nebo soudci. Tato povoleni
nejsou potieba v ptipad¢, ze dal uzivatel zatizeni/sledovany (ten, do jehoz prav ma
byt sledovanim zasahovano) souhlas se sledovanim v pisemné formé. Pokud tento
souhlas dodate¢né odvold je nutno sledovani bezprostfedné ukonCit a ziskané

zaznamy znicit a nijak nepouzit.

Pokud se jednd o povoleni ke sledovani osob a véci vydané statnim
zastupcem nebo soudcem, je toto rozhodnuti povazovano za opatieni, proti kterému

neni ptipustna stiznost. A jako takové jej neni tfeba dorucovat.

Postup a podminky pro udé€leni povoleni statniho zastupce se zahdjenim
sledovani osob a véci je predevsim v ¢l. 19 pokynu obecné povahy Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupct v trestnim fizeni. Kdy
je statni zastupce povinen v prvni fad€ prezkoumat, zda jsou pro povoleni sledovani
osob a véci skuteéné dany divody, jenZ jsou v zadosti uvedeny. A stejné jako u
nafizeni odposlechu zvaZzi i1 samotnou proporcionalitu vzhledem k zédkladnim
lidskym praviim, do nichZ ma byt sledovanim zasahovano, dale vzhledem k ucelu,
jehoz by mélo byt sledovanim naplnéno. A zda viibec je objektivné mozné tohoto
ucelu timto zdsahem dosdhnout. Povoleni statniho zastupce ma vici zadosti o

sledovani osob a véci konkretizujici povahu.

Stejné jako u ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
je mozné naridit sledovani osob a véci, a tedy provadét prostorovy odposlech i bez
povoleni statniho zastupce, pro ptimou neodkladnost a neopakovatelnosti ¢inu,
pokud véc nesnese odkladu. Nicméné se nesmi jednat o sledovani dle § 158d odst.
3 trestniho tadu. Pfi ¢emz je tifeba pozadat bezprosttedné po té o dodatecné
schvaleni a povoleni statniho zastupce nejdéle do 48 hodin. Pokud do této doby
statni zastupce Zadost o povoleni neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit a

informace a zaznamy, kter¢ bylo béhem sledovani potizeny, zni€it a nijak nepouzit.
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V povoleni by dle vyse uvedené¢ho pokynu mélo byt uvedeno: ,,oznaceni
organu cinného v trestnim vizeni, ktery zajisti provedeni daného ukonu, popis
skutku nebo skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni rizeni, udaje, z nichz
vyplyva ditvodné podezreni ze spachani umysiného trestného cinu, konkrétni zpiisob
provadeéni sledovani osob a véci, pokud to vzhledem k jeho povaze a okolnostem
pripadu prichazi v uvahu, skutecnost, ze pri sledovani budou porizovan zvukové,
obrazove nebo jiné zaznamy, vydava-li se povoleni ke sledovani osob a veci, nebo
skutecnost, ze sledovanim bude zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredki, a v jakém rozsahu,
podava-li se zadost soudci, doba provadeni sledovani osob a véci, oditvodneni
povoleni nebo Zadosti, obsahujici udaje o tom, ze sledovanim osob a véci maji byt
ziskany konkrétni skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni, zZe je mozno e provaden jen
tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené, a Ze se jednd o nedokladny nebo neopakovatelny

tikon. <™

Po udéleni povoleni statnim zastupcem nebo soudcem je povoleni 0
sledovani osob a véci a samotnd Zadost schvalend nadtizenym policejnim organem,
I se stanoviskem specializovaného pracoviste, pfedana tomuto specializovanému
pracovisti, které zaloZi spis relevantni pro provadéni sledovani a pro evidenci vSech
dokumentli a informaci ziskanych sledovanim, nebo souvisejicich s jeho
provadénim. Do tohoto spisu jsou zakladany zpravy o pribéhu konkrétniho
sledovani, zpravy vyhodnocujici tento pribéh a informace jim ziskané. Do spisu
jsou rovnéz zakladany dokumentace, které byli potizeny technickymi prostfedky, a
evidence o jejich archivaci. Opravnény Zadatel spolupracuje se specializovanym
pracovistem a informuje jej o vSech skute¢nostech, ktery by mohly néjakym

zplisobem ovlivnit technické zabezpeceni ¢ samotnou realizaci sledovani.”

Ve spolupraci se specializovanym pracovistém provadéjicim sledovani maji
subjekty, jako jsou provozovatelé telekomunikaéni ¢innosti, jejich zaméstnanci

anebo osoby, jenZ se na provozu telekomunikacni ¢innosti néjakym zplisobem

75 C1. 19 odst. 2, Pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zdstupce ¢. 9/2019 Sh., o postupu
statnich zastupcu v trestnim rizeni, ze dne 3. zafi 2019

® Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
Fadu a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok 2021/2022,
POLICEJNI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vy3etfovani, PPR-1148-8/CJ-2020-
990392, str. 31
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podileji, nebo osoby provadéjici piepravu zasilek (poSta a jiné spolecnosti),
povinnost bezuplatné poskytovat soucinnost. V oblasti provoznich a lokaliza¢nich
udaju je tieba poskytovat tyto informace na zadost stejn¢ jako u odposlechti obecné
zpusobem, jenZz umoziiuje dalkovy a nepfetrzity piistup policie CR. Tuto zadost
podava policejni organ dle § 66 odst. 3 zakona o policii CR a tyka se vyhradné

udajti provoznich a lokaliza¢nich.

Data, ktera jsou zjisténa sledovanim osob a véci jsou zpracovavana
specialnim informacnim systémem. Tento systém a informace v ném jsou
provozovany ve stupni utajeni ,,Vyhrazené“’’. Samotné sledovani osob a véci by
mélo provadét dané specializované pracovisté Policie CR, nicméné opravnény
zadatel, tedy Utvar, ktery dané informace pottebuje jako dikaz pro konkrétni trestni
fizeni, je od této Cinnosti fakticky oddélen, a pouze spolupracuje, poskytuje
podklady a plni informaéni povinnost v piipadé zmén a novych skutecnosti.
Nicméné¢ stupenl oznaceni utajované informace v kategorii jako ,,Vyhrazené* je, jak
vyplyva z vyhlasky €. 528/2005 Sb., o fyzické bezpecnosti a certifikaci technickych
zjisSténych prostorovym odposlechem, jsou tedy dle ndzoru autorky minimalni
V porovnani s intenzitou zasahu do ustavné zaruCenych prav, jenz zasah

predstavuje.

V odborné literatuie se objevuje praktickd pozndmka vztahujici se
k moznosti obchazeni téchto postupi policejnimi organy. § 7b trestniho fadu totiz
umoziuje uchovavat a jinak nakladat s daty, které jsou uloZeny v pocitacovém
systému ¢i na datovém nosici. Podle tohoto ustanoveni je mozné ,,zmrazit* urcita
data a informace, ktera jsou relevantni pro urcité trestni fizeni. Tedy natidit osob¢,
ktera je ma v drzeni jejich uchovani po urcitou dobu a zaroven zakdzat jejich
zptistupnéni. Je zde podminka, Ze je tento postup mozny pouze, pokud je tfeba
zabranit ztraté, zniceni nebo pozménéni dat diileZitych pro trestni Fizeni*'®
Nicméné toto mize vytvaret piekdzku, pokud by mél byt zni€en zdznam ziskany
odposlechem a sledovanim osob a véci tak, jak zdkon uklada, a v disledku uziti

tohoto ustanoveni znicen nebude. V takovém ptipad¢ ,nerespektovani procesniho

I T Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho Fadu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vysetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str. 31

88 7b odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim

63



postupu a podminek pro realizaci odposlechu a jejich obchdzeni s odkazem na ust.

§ 7b trestniho Fadu ve spojeni s § 158d odst. 1 a 3 trestniho radu je neopravnénym

zdsahem do zdkladnich prav jednotlivcit.“"®

Schéma postupu pri ' vysledky z poZadovangch tkonil
provadéni sledovani osob
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Obrazek ¢. 2 Schéma postupu pti provadéni sledovani osob a véci organy Policie

CRSO
V.5 Kontrolni mechanismy prostorovych odposlechii

Ponékud kontroverzni je pak ale otazka kontrolnich mechanismu provadéni
sledovani osob a véci. Tato kontrola by méla byt pfi nejmenSim analogicka ke
kontrole piikazu k odposlechu ¢i zaznamu telekomunikaéniho provozu i jeho uziti
a dalSich. Nicméné zdkon o ni¢em takovém nehovofi. Per analogiam je moZné
aplikovat ustanoveni o odposleSich a zaznamech telekomunikacniho provozu
Vv oblasti spisové sluzby a ochrany bezpecnosti udaji sledovanych osob véetné
organizaénich opatienich dle pokynu a stanovisek Policejniho prezidia CR.
Nicméné se nejednd o legislativni texty a zavazné pravni piedpisy, nybrz pouze i
interni pfedpisy vhodné pro postup organi ¢innych v trestnim fizeni v praxi.
Analyza hovoti v této oblasti o ochrané udajii a kontrolnich mechanismech platnych

pro Policii CR v kapitole 3. 1. 1. 4. Kontrolni mechanismy, kdy kontrola

" TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid,. Uchovdvani dat uloZenych

V pocitacovém systému — poskytovani soucinnosti, nebo nahrazovani ¢innosti organii cinnych

Vv trestnim 7izeni?, Bulletin Advokacie 11/2019, str. 36

8 Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
Fadu a rusent provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019, platné pro rok
2021/2022, POLICEINI PREZIDIUM, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, PPR-1148-
8/CJ-2020-990392, str.32
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vykonavana v oblasti prostorovych odposlechti je pouze wvnitini, kdy se
ptrezkoumavaji pouze obsahy zadosti a povoleni, ale zdkonnost a divodnost jiz
provedeného prostorového odposlechu nikoliv. Interni kontrola je v rdmci Policie
CR vykonavana specialné vytvofenymi organy Policie CR na zikladé pokynu
policejniho prezidenta ¢. 44/2018, o vnitini kontrole, ziskavani tidaji, referencnim
prizkumu a vyfizovani podéani. Nicmén¢ i zde jsou stale v platnosti vztahy interni
nadfizenosti a podfizenosti a proto neni mozné hovofit o objektivni zakonné

kontrole.

S udaji a dal§imi informacemi, jenZ byly sledovanim osob a véci zjistény, je
treba nakladat ve smyslu zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju a
zéakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Pii ¢emz je tieba postupovat i v souladu se
zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpusobilosti a to pravé v souvislosti s postupem organt pii nakladani s utajovanymi
informacemi, podléhajici pravé uréitému stupné utajeni. V zakoné o policii je tato
problematika feSena predevsim v §§ 60 - § 88b (hlava desata), uvadéna jako Prace
s informacemi. Vyznamnym ustanovenim o kontrole odposlechu a zaznamu, v¢etné
sledovani osob a véci je pak § 98, jenz stanovi parlamentni kontrolu,
prostiednictvim Poslanecké snémovny. Ta pravé k ucelu kontroly odposlechu
zfizuje z poslancii specidlni kontrolni organ. Tato vykonava kontrolu v ptisluSném
ttvaru Policie CR, kdy o tomto pfednostné vyrozumi ministra. Ten ma dle § 98
odst. 2 povinnost predkladat tomuto kontrolnimu organu zpravu o pouziti
odposlechtl, zdznamu telekomunika¢niho provozu, sledovani osob a véci a ruseni
provozu elektronickych komunikaci nejméné dvakrat roéné, a pokud o to kontrolni
organ pozada, i jej o pouzitych prostiedcich informovat. S tim souvisi nasledna

sou¢innost jinych osob, pfi této kontrole.®!

V ramci povinnosti mléenlivosti pracovnikii policie CR, at’ na zakladé
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort,
nebo na zéklad¢ zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, by mél byt regulovan
pocet osob, jenZ mohou mit pfistup k témto idajim. Vyznamnym bezpecnostnim
prvkem je povinnost, Ze se musi jednat o orgdn opravnény pro provadéni sledovani
osob a véci, tak skutecnost, ze je potieba, aby ufedni osoby, zafazené v daném

policejnim organu, disponovali osvédcenim fyzické osoby spojené s pradvem se

81 Tuto zpravu ministr pfedklada vlade, poslanecké snémovné a kontrolnimu organu jednou ro¢né.
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Stémito Udaji a informacemi, ziskané odposlechem, seznamit. Respektive

s informacemi utajovanymi ve stupni ,,Vyhrazené* a vyssim.

Na zéklad¢ zdkona o zpracovani osobnich udaji je dalSim kontrolnim
organem i Ufad na ochranu osobnich Gdaji, nicméné stale se pohybuje pouze
Vv oblasti ochrany osobnich udaji a v jejich souvislosti a ne v oblasti zakonnosti

nafizeni prostorového odposlechu.

V.6 Archivace spisu o sledovani a zni¢eni prostorového odposlechu

Archivace spisu o sledovani je mozna pouze na omezenou dobu a to véetné
dokumentace potizené technickymi prosttedky. Spis a veskeré zdznamy se po jejim

uplynuti maji znicit.

Pokud dojde Kk situaci, kdy je tieba zaznam o provadéném prostorovém
odposlechu znicit nebo je zakazano jej pouzit, vztahuje se toto ustanoveni vzdy jen
ptimo k obrazovému, zvukovému nebo jinému zaznamu, nevztahuje se k protokolu

o jeho provedeni nebo k Ufednimu zdznamu o sledovani osob a véci.

Avsak zékon blize k archivaci a zniCeni spisu o sledovani nehovofi. Jedina
cast, kterd se tomuto vénuje je § 158d odst. 8, kdy je stanoveno obdobny zpiisob
zni€eni a archivaci zdznamu ziskanych sledovanim osob a véci. Pfi skute¢nosti, ze
pii provadéni sledovani osob a véci, tedy prostorovém odposlechu, dle § 158d odst.
2 a 3 je zasahovano intenzivnégji do Ustavné zaruCenych prav a svobod vzhledem
K riznosti zptisobu sledovani a mnohosti mist, a je tedy na misté pfi nejmensim
stejna pravni regulace a podminky jako u odposlechu i zaznamu telekomunikaéniho
provozu dle § 88 a § 88a. Takto upravuje pokyn policejniho prezidenta ¢. 170/2015,
spisovy fad.

Nicméné pokud jsou zachovavany archivované odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88 odst. 7 trestniho fadu, je ziejme

velmi pravdépodobné, Ze jsou takto ponechdvany a archivovany i zdznamy o

sledovéani osob a véci, jenz by méli byt zniceny.®

8 JUDR. SOKOL, Tomas. Stanovisko unie obhajcti CR C. 3/2021 k ni¢eni odposlecht podle § 88
odst. 7 trestniho fadu: Stanoviska unie obhajcti. Unie obhajcti Ceské republiky [online]. Praha: Unie
obhajcti Ceské republiky, 2021, 17. 6. 2021 [cit. 2022-03-03]. Online: Dostupné z:
https://www.uocr.cz
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V.7 Povaha zaznami, ziskanych sledovanim osob a véci

Pouzitelnost ziskaného zdznamu o sledovani osob a véci je srovnatelna
S odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho provozu, kdy i zde je potieba o
zaznamu vyhotovit protokol dle § 158d odst. 7 trestniho fadu ve spojeni
s nalezitostmi dle § 55 a § 55a trestniho fadu. Pouze v takovém piipad¢ je mozné
zaznam o sledovani osob a véci pouzit jako dikazu v trestnim fizeni. Tuto povahu
zdaznamu o sledovani osob a véci stanovi pifimo § 158b odst. 3, ktery uvadi jako
prostiedky, vhodné pro uziti jako dikazu v trestnim fizeni, obrazové, zvukové a
jiné zdznamy. Nicméné je tfeba poznamenat, ze zakon takovyto typ dikazniho
prostiedku jako jsou odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu v ramci

dokazovani neuvadi, nema tedy pfimo postaveni diikazniho prostredku.

Protokol o sledovani osob a véci musi obsahovat, totozné jako protokol o
provedeném odposlechu, udaje jako je druh provadéného zaznamu misto, kde byl
potizovan, popiipad¢ mista, pokud byl zaznamenavan z vice riznych prostor, dobu
provadéného sledovani. Vedle toho je nezbytnou soucasti i popis ¢innosti, kterou
provadéla osoba sledovana béhem provadéného sledovani, nebo popis lokace,
pokud se jedna o sledovanou véc. Rozdilem oproti protokolu o provedeném
odposlechu je vSak skutecnost, Zze zde nemusi byt uvedena totoznost osob, které
sledovani a obecné prostorovy odposlech provadéli. V ¢emZ autorka spatfuje
vyrazny nedostatek v oblasti nasledné kontroly a pfezkumu provadéného sledovani
a prostoroveého odposlechu, takovéto ,,benevolentni* podminky vytvateji prostor
pro volné uvazeni a libovili policejnich organt, jelikoz nejsou v tomto kroku
(vyjma specifikace povoleni) nijak limitovéani a nejde ani omezit, regulovat nebo

sledovat okruh osob, které tyto zdsahy provadéji.

Pokud je k zdznamu o sledovani osob a véci pfipojen protokol, je mozné
pouzit tento zaznam a informace z néj ziskané jako dukaz nejen v daném trestnim
fizeni, ale 1 v trestnim fizeni jiném. Musi byt ale splnéna podminka jiz zahajeného
fizeni o imyslném trestném ¢inu, nebo s timto uzitim musi souhlasit osoba, ktera
byla podrobena sledovani v piivodnim fizeni. TaktézZ je tieba zkoumat skute€nost,
zda neni zasah do prav a svobod jiz provedeny z opatieni soudce v piivodnim fizeni
zjevné nepiiméteny zavaznosti trestného ¢inu, jenZ je feSen v rdmci jiného fizeni.
Pokud by se jednalo o banalni trestny ¢in, nebylo by mozné tyto zaznamy pouzit.
Takto se k véci vyjadioval napt. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 7 Tdo 865/2020
ze dne 1. 9. 2020.
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VI. JUDIKATURA V OBLASTI PROBLEMATIKY ODPOSLECHU A
JEJI VYVOJ PO SOUCASNOST

Pravni uprava institutu odposlecht dle § 88, § 88a a souvisejicich
ustanoventi trestniho fadu, 1 pravni uprava sledovani osob a véci dle § 158d trestniho
fadu, byla do pravniho fadu zakotvena na zakladé existencialniho vyvoje a potieb
spole¢nosti. Takto se d€lo na zaklad¢ postupného vyvoje ¢eské judikatury, ktera si
chybéjici upravu v oblasti odposlechit uvédomuje jiz od pocatku, a proto vytvari
alespon judikaturni rdmec, pro moznou orientaci, sjednocuje interpretaci institutii a
pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni v této oblasti, a udava navrhy de lege

ferenda.

Az do nedavna se rozhodovaci praxe soudu striktné drzela formélniho pojeti
a splnéni nalezitosti, ktera uklada zakon (a ktera jsou probirana podrobné¢ vyse), a
formalniho pojeti odivodnéni nafizeného odposlechu. Chybé&jici nalezitosti
z formélniho hlediska vedou k nezdkonnosti nafizeného odposlechu a
nepouzitelnosti zdznamii nebo informaci z n¢j zjisténych. Nicméné i rozsudky
Nejvyssiho soudu a soudu Ustavniho se od této doktriny n&kolikrat odklonila,
z ¢ehoz zacaly vznikat rozpory vedle pravni jistoty 1 v interpretaci a uZziti tohoto
institutu. Zacalo byt zapojovano materialni hledisko, kdy bylo tfeba posuzovat
nafizeni k odposlechu, zdznamu telekomunika¢niho provozu a i zaznamy ziskané
na zakladé § 158d trestniho fadu, na zdklad¢ svého obsahu. Dle § 88 odst. 2
trestniho fadu zavisi formalni hledisko na hledisku materialnim, kdyz je stanoveno,
ze v ptikazu ,,musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
prikazu, véetné doby jeho trvani, oditvodiiuji. “®® P¥i ¢emz hodnocent, zda se jedna
o dostatecné odiivodniujici dlivody pro jeho natizeni, zalezi na soudu. Proto je tieba
tyto skutec¢nosti hodnotit ve vzajemné souvislosti v navaznosti na konkrétni
skutkovou situaci. A striktni uzivani pouze formalniho hlediska bez pfistoupeni

Kk hledisku materialnimu je v rozporu se zdsadou materialniho pravniho statu.

Z judikatury Ustavniho soudu je vhodné zminit napt. nélez sp. zn. III. US
231/05, kdy zminil, Ze detailnost a piesnost odtvodnéni piikazu k odposlechu
nemohou byt natolik precizni, jelikoZ zavisi na skutkovych okolnostech, a absence
doslovného odivodnéni, nemize sama o sobé zplUsobovat nemoznost pouziti a

nezakonnost provedeného odposlechu, pokud pti nasledné kontrole byli divody pro

8 § 88 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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uziti odposlechy (neodkladnost) materialné naplnény. Nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1221/16, ktery rovnéZ zastupuje nazor, e i kdyZ jsou v odtivodnéni
pfikazu urcitd pochybeni, nemusi to nutné¢ predstavovat nezdkonnost a
protipravnost ptikazu, kdy by nebylo mozné jej pro toto pochybeni pouzit jako
dikazu. A to za predpokladu, ze z okolnosti pfipadu vyplyva, ze podminky
v podobé neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu byly splnény. Podobné se se
vyjadrtil 1 Nejvyssi soud Vv usneseni sp. zn. 5 Tdo 47/2011, kdy dosSel k ndzoru, ze
wformalni pochybeni, spocivajici v tom, Z v prikazu k prohlidce nebyla zditvodnéna
neodkladnost ukonii, nemiize znegovat podstatu a povahu neodkladnosti
proveden¢ho  ukonu. (...) Absenci oduvodneni neodkladnosti  nebo
neopakovatelnosti uikonu je treba povazovat za diilezité pochybeni, které nelze
bagatelizovat. Pri tom je viak treba v kazdém jednotlivém pripadé naleziteé zvazovat
povahu takového pochybeni, a to zejména z materialniho hlediska, tedy zda i pres
absenci nalezitého oditvodnéni zde podminky neodkladnosti jsou dany s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu.“®* Nejvyssi soud se obecné v této oblasti pousti do

v

zasadngjSich rozhodnuti a dovoluje si diikladngj$i interpretaci.

Definitivné se k tomuto Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku sp. zn. 6 Tz
3/2017 ze dne 7. 6. 2017, kdy je toto rozhodnuti povazovano za prilomové a
sjednocujici, a podle kterého ,,posuzovani zakonnosti techto vikonii je nutné nahlizet
formalné materialne, a nikoliv vytrzenim obdobnych pasazi z kontextu a souvislosti
prislusného oduvodnéni dospet k (formalnimu) zdaveru o obecnosti celého
oditvodnéni. Nad to lze poZadavek soudu druhého stupné, aby organy cinné
v trestnim rizeni povolujici sledovani osob a véci (nebo jakykoliv jiny zdsah do
zdkladnich prav a svobod) vidy zevrubné odivodnovaly, proc¢ nelze skutecnosti
dulezité pro trestni Fizeni zjistit jinym zpusobem, za situace, kdyz se z oduvodnéni
Jjejich rozhodnuti podrobné poddvaji  konkrétné skutkové okolnosti, jejichz
interpretaci lze jednodusSe ucinit stejny zaver jako v nyni posuzované veéci, (...)
znacit za prepjaté formalisticky.“® V této situaci reagoval na predchazejici
rozhodnuti vrchniho soudu v Praze, kdyz uvedl, ze Vrchni soud ,pristoupil

k posouzeni oditvodnéni prikazu k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 47/2011 ze dne 9. 2. 2011
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne 7. 6. 2017
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provozu ryze formalné, aniz by prezkoumal existenci materialnich divodii pro

narizent odposlechu.*%®

Lze ptedpokladat, ze prave toto rozhodnuti bude mit hlusi disledek do dalsi
rozhodovaci praxe soudl a snad i na dalsi legislativni vyvoj. Nicméné¢ i zde neni na
misté stavét materialni hledisko nad hledisko formalni. Je zde uréita Sance, ze i
nékteré soudy si tuto skute¢nost budou vykladat po svém a materialni hledisko
mozna vezmou az piili§ benevolentné. Nicméné hledisko formalnosti stdle musi byt
naplnéno. Ze skute¢nosti a dalSich okolnosti konkrétniho ptipadu, ktery bude fesen,
bude tfeba zkoumat, zda je jimi pii nedostate¢né formalni nalezitosti odtivodnéni
ptikazu, odiivodnéno prave toto pochybeni a zda je jevi, pfi jejich zohlednéni jako
dostate¢n¢ formalné-materialné podlozené a seznatelné se spisu. Pokud se bude
jednat o skute¢nost, kterd ze spisu nebude pfimo seznatelna nebo se bude jednat o

jinou nesouvisejici skute¢nost, nebude formalni hledisko naplnéno.

Takto ostatné byla ukoncena i medidlné znamé kauza exposlance Davida
Ratha, kdy po nékolikaletém soudnim feseni véci byla véc konecné pravomocné
ukonc¢ena. Soudy zde postupné zaujimaly riznd postaveni a vyjadiovali rizné
nazory vzhledem k provedenym ptikaziim k odposlechu, sledovani osoba a véci i
dokonce vzhledem k vyloucéeni soudcti, statnich zastupcii a dalSich policejnich
organti z diivodu podjatosti, dokonce byla feSena nepftislusnost organi cinnych
v trestnim fizeni pro jednotlivé ukony v trestnim fizeni. Vrchni soud v Praze ve
svém potvrzujicim rozsudku 6 To 64/2018- 34994 ze dne 26. 6. 2019 rozhodl
opétovné o nezakonnosti pofizenych odposlechti a provedeného sledovani, kdy
podle néj shledal pii provadéni odposlechtl ,, zdsadni procesni vadu, kterou je
nezdakonnosti odposlechit a zdaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88
trestniho radu a sledovadni osob a veci dle § 158d trestniho Fdadu, a to s ohledem na
nedostatecné oditvodnéni prikazii podle § 88 odst. 2 a pisemnych Zadosti podle §
158d odst. 4 trestniho 7adu, procez poznatky jimi ziskané nelze v tomto rizeni pouZit
jako ditkaz“®” Na podporu toho vyzdvihl i pravni zasady zdrZenlivosti a
pfiméfenosti. Nicméné, v dovolani, jenz bylo nasledné¢ podano k Nejvyssimu
soudu, obvinény opétovné namital, ze ,,byt’ odvolaci soud zcela spravné vyloucil

Z okruhu procesné pouzitelnych diikazii porizené telefonické a prostorové

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne 7. 6. 2017
87 Plivodni usneseni Vrchniho soudu, kterym byla shleddna nezékonnost odposlechli a zaznamii
telekomunika¢niho provozu bylo vydano jiz v roce 2015 sp. zn. 6 To 106/2015.
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odposlechy, své zavery o nezdakonnosti téchto dukazii neaplikoval dusledné, a 10
zejména co se tyce vysledkii domovnich prohlidek, které byli povoleny nezdakonnym
soudcem mistné neprislusného soudu, resp. Nezdakonné ziskanych ditkazech pri jeho
osobni prohlidce, kdy vsechny tyto dukazni prostredky jsou jako tzv. , plody
Z otravencho stromu* kauzdlné odvozené od nezdakonnych telefonickych a
prostorovych odposlechii.“®° S timto se Nejvyssi soud neztotoznil a neztotoznil se
ani s timto postojem Vrchniho soudu v Praze, a to jednak ve zminéném rozhodnuti
o dovolani, tak i vrozsudku 6 Tz 3/2017-1.-693 ze dne 7. 6. 2017, kterym
rozhodoval o stiznosti pro poruSeni zakona podané ministrem spravedInosti proti
tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Dle nazoru Nejvyssiho soudu timto
rozhodnutim Vrchni soud v Praze porusil zdkon a to ve prospéch obvinénych.
Nejvyss§i soud svllj nazor na tvrzenou nezakonnost diikazli potfizenych
Vv piipravném fizeni konstituoval takto: ,,procesni pochybeni sice do jisté miry
mohou zalozit dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, vzdy
vSak je treba v konkrétni véci vyhodnotit, zda skutecné méla nebo alesponn mohla
mit podstatny vyznam pro konecné hmotnepravni posouzeni stihaného skutku.
Nejvyssi soud opétovné konstatuje, Ze i v pripadeé tvrzeného nedostatku v podobé
vadné urcené mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi vykonavajici dozor nad
zachovanim zdkonnosti v pripravném rizeni, by se nejednalo o takovou vadu, ktera
by mohla mit viiv na vysledky diitkazii opatienych v pripravném rizeni na zdkladé
telefonickych a prostorovych odposlechii ¢i domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemkii.*%® A agkoliv ,,Vrchni soud v Praze zaujal ve svych rozhodnutich
nazor o jejich nezakonnosti, a tudiz i procesni nepouZitelnosti vysledkit na jejich
zdkladé opatienych. Nejvyssi soud vsak nema Zadny duvod prehliZet a negovat sviij
zaver (...) a to ten, zZe vSechny jim prezkoumavané prikazy k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vydané dle § 88 trestniho radu i Zadosti o povoleni ke
sledovani osob a véci a na jejich zaklade vydana povoleni ke sledovani osob a véci
podle § 158d odst. 3 trestniho radu, jenz byly soudem druhého stupné oznaceny za

nezdkonné z ditvodu jejich nedostatecného odivodnéni, byly vydany v souladu se

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020 ze dne 2. 3. 2021

8 A to jednak z dfivodu jiz zmin&né nepiislusnosti organt ¢innych v trestnim ¥izeni, ale i z diivodu
vydani ptikazi k odposlechu a zahajeni sledovani osob a véci jesté pied rozhodnutim Poslanecké
snémovny o vydani poslance k trestnimu stihani, a nedostateéné¢ formulovanymi odtvodnénimi
ptikazu k odposlech.

90 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020 ze dne 2. 3. 2021
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zdkonem.“®* Tuto doktrinu nasledné& ve svém usneseni potvrdil i Ustavni soud I. US

1775/21-2 ze dne 14. 12. 2021.

Jako problematické se ukazalo 1 rozliSeni prav, do nichz ma byt
odposlechem a sledovanim zasahovdno. Dle § 158d odst. 2 trestniho tadu
Hlegitimnim cilem pro zasah do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi pri
ukonech trestniho Fizeni je zajem demokratické spolecnosti na potirani
kriminality. “® Coz ve svém disledku je velmi $iroky neurdity pravni pojem,

ackoliv s pfimym cilem.

U piikazu k odposlechu je totiz ptikaz pfezkoumdvan soudem a podléha
soudnimu dohledu bezprosttedné pti jeho vydéni, avSak prostorové odposlechy
provadéné prostiednictvim sledovani osob a véci v rezimu prostého sledovani
zadnému dohledu nepodléhaji. Prezkum provadény statnim zastupcem dle § 158d
odst. 2 trestniho fadu, kdy jsou pofizovany pouze zvukové a obrazové zdznamy
totiz neposkytuje ptiliSnou zaruku objektivniho posouzeni véci (oproti nezavislému
soudu) vzhledem ke skutecné proporcionalité¢ zasahu k chranénému pravu, kdy
statni zastupce, ktery povoleni poskytuje, zastupuje vefejny zijem. K této
problematice se pak vyjadtil Ustavni soud, kdyZ upfesnil pfistup k jednotlivym
rezimiim povolovani sledovani osob a véci. Takto stanovil v usneseni sp. zn. I. US
1983/13 ze dne 8. 7. 2014, kdyz uvedl, ze ,,sledovani osobnich motorovych vozidel,
pohybujicich se na verejnosti, resp. Na mistech verejnosti pristupnych, pri kterém
se orgdny cinnymi v trestnim rizeni porizuji zdaznamy pro ucely trestniho Fizeni,
musi byt bezpochyby podloZeno podezienim ze spdchani trestného cinu a
pomérovano hlediskem subsidiarity. Takové sledovani ovsem nedosahuje intenzity
zasahu do soukromi, k nemuz dochazi u domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor a pozemkii.(...) Zasahy soudu do pripravného rizeni vzdy posiluji vyznam
predsoudni faze trestniho Fizeni a tim i inkvizicni povahu trestniho procesu a
naopak oslabuji vyznam hlavniho liceni a obzZalovaci charakter trestniho 7izeni.
Proto maji byt aplikovany jen v mire nezbytné a jen tam, kde skutecné dochazi
Kk zdsahu do zdakladnich prav a svobod, jenz vyzaduje tak nestranného posouzeni,

Jjez miize poskytnout jen nezavisly soud.“®® Dle tohoto rozhodnuti je zarukou

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020 ze dne 2. 3. 2021

92 KOBLASOVA, Jana. Prostorové odposlechy ve svétle nedavné judikatury Nejvyssiho soudu:
Centrum pro lidska prava a demokracii. Www.centrumlidskaprava.cz [online]. Centrum pro lidska
prava, 21.3.2022 [cit. 2022-03-21]. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/prostorove-
odposlechy-ve-svetle-nedavne-judikatury-nejvyssiho-soudu

9 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1983/13 ze dne 8. 7. 2014
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zékonnosti vydani povoleni at’ uz soudem nebo statnim zéastupce na zakladé

oduvodnéné zadosti, pfi Cemz i ta nasledn¢ mize podléhat soudni kontrole.

Vzhledem K rozdilnosti rezimi povolovani prostorovych odposlechi se
vyjadril i Nejvyssi soud, kdyz vyslovil tezi, ze sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 3 trestniho fadu, tedy pii zasahu do nedotknutelnosti obydli a jinych prav,
nepfedstavuje Gpravu zvlastniho institut, ale Ze jsou pouze pro tyto situace kladeny
piisnédjsi podminky pro vydani povoleni soudem.** V plivodni véci byla fesena
moznost uziti zdznamu, jenz podléhal povoleni soudce, i v jiné trestni véci.
Nejvyssi soud uvedl, ze takto mozné uzit zdznamu, ktery byl pofizen na zakladé
povoleni soudce i statnim zastupcem. A potvrdil tak i v rozhodnuti 7 Tdo 865/2020
ze dne 1. 9. 2020. Zde pfipomenul podminku proporcionality (jiZ nastinéno
v kapitole V1. 7.). Je tedy potieba posoudit nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
tak, zda tento, jiz provedeny =zasah, by v jiném trestnim fizeni nebyl
neproporciondlni ve vztahu k zdvaznosti jiné trestni véci. Je vSak otazkou, zda
V praxi opét organy ¢inné v trestnim fizeni této moZznosti nezneuzivaji, kdy uziti
zdznamu pochdzejici z jiné trestni véci, neni mozné dle praxe nijak blize ovlivnit a
leckdy ani piredpokladat. Plavodni trestni spis, Vramci kterého byl piikaz
k odposlechu vydan a pofizen protokol neni prakticky mozné ani prostudovat, ¢imz
vyvstava otdzka vzajemného posouzeni ptipad.?® Tedy zda se v piivodnim Fizeni
skute¢né vedlo trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho fadu,
nebo zda s tim odposlouchavany tcastnik souhlasil. Rovnéz je opét otazkou, zda
neni pro organy cCinné v trestnim fizeni takto vyhodné&jSi uzit zdznam
telekomunikacniho provozu nebo ziskany odposlech z jiného trestniho fizeni, kdyz
K jeho vlastnimu pivodu, kvili ochran¢ dalSich osob a Setfeni jiz ptivodnim
zasahem porusenych prav, se obhajoba pfi prostudovani nedostane, a zda nebude
prilisSné spoléhat na materidlni stranku véci napf. tak, Ze skute€nosti z ptikazu
k odposlechu vyplyvaji, a proto budou formalni vady a chybégjici nalezitosti
zaznamu zhojeny az ex post. VSechny tyto vady by zaklddaly v uz$im pojeti
(poruseni €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny) pfimou nezédkonnost uziti

téchto protokoll v jiné trestni véci jako dikazniho prostfedku.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 647/2020 ze dne 25. 8. 2020
% KYBIC, Petr, K otdzce pouZiti odposlechii a zdznamu telekomunikacniho provozu jako ditkazu
V jiné trestni véci, Trestnépravni revue 4/2002, str. 114
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ZAVER
V této diplomové préci byla dle ndzoru autorky nastinéna velmi obséhla
materie odposlechi a zdznamti telekomunika¢niho provozu jako zajistovaciho

institutu v trestnim fizeni a podstatného dikazniho prosttedku v Fizeni pred

soudem.

Je tfeba zhodnotit tak, zZe ackoliv je pravni Gprava tohoto institutu velice
skromna a z daleka svym obsahem nepostacuje potfebam spolecnosti a pravnim
otazkdm, jenz béhem psani této diplomové prace vyvstaly, je jiz v soucasnosti
vyrazné rozvinuta a doplnéna judikaturou. Vyse uvedena judikatura je, dle ndzoru
autorky, natolik zésadni, ze by zakonodéarce mél na tato jednani reagovat a nékteré
mySlenky legiln€ ukotvit a vyjasnit. Je totiz rozdil mezi vypliovanim mezer
Vv legalni upraveé soudni praxi a vytvarenim precedentt, dle kterych se maji soudy
niz§iho stupné fidit pii svém rozhodovani, a které nejsou povazovany v ¢eském

pravnim fadu za platny pramen prava.

Zamér diplomové prace, tak jak byl uveden v ivodu jako snaha o obsahoveé
komplexni vystiZzeni tvorby a postupu pii vydani samotného odposlechu, a pokus o
upozornéni na ¢asto zmiflované problémy a ziskani pfipadnych vhodnych feSeni
pro tyto diskuse, pfedevs$im prostfednictvim rozhodnuti, byl dle nazoru autorky
relativné striktné dodrzovan. Ackoliv je tfeba podotknout, Ze nékteré ¢asti byli

sepisovany prednostné.

Uvodem byl vysvétlen pomoci odborné literatury a pravnich piedpisi
samotny pojem odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Byla blize
rozebréna ustavné zarucena prava a svobody, jenz jsou odposlechem naruSovana.
Poné¢kud problematické bylo pojednani o pravni upravé odposlechil v soucasnosti,
jelikoz pti detailnim popisu ustanoveni § 88 a § 88a trestniho fadu byla obsazena
strucné skoro cela materie odposlechii a myslenky autorky byly zaclenén jiz v této
kapitole, coz bylo nezddouci. Proto byla tato ¢ast kapitoly podstatné zuzena a
pfimého uzivani odposlechli a ne pouhé pravni upravy. Rovnéz byl dle planu

zaClenén 1 prvek mezinarodni pravni upravy a upravy zvIastni.

Po tomto prvotnim ndstinu problematiky odposlechii byla zafazena
historickd vsuvka. Autorka je toho ndzoru, Ze bylo vhodnéjsi zaradit historicky

exkurz az po uvodnim piedstaveni odposlechti a zaznamt telekomunika¢niho
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provozu, jelikoz by opacny postup mohl byt poné¢kud chaoticky. Nasledovala ¢ast
pojednavajici o postaveni odposlechi a zdznamul telekomunika¢niho provozu
v rezimu dikaznich prostfedkii, kde byli odposlechy zafazeny systematicky dle
trestniho fadu v souvislosti s nalezitostmi potiebnymi pro uziti obsahu zdznamu a
odposlechu jako dikazu v fizeni pied soudem. V této Casti autorka zminuje 1
nékteré sporné situace, jenz vyvstavaji v souvislosti se splnénim podminek pro
nafizeni odposlechu a zadznamu telekomunikac¢niho provozu, a to situace, kdy je
nafizen odposlech zdkonnym zpisobem, nicméné se béhem trestniho fizeni zjisti,
je byl osobou odposlouchdvanou spachan trestny ¢in jiny, pro ktery zdkon natizeni
odposlechu neumoziuje. Je zajimavé sledovat diskuse na toto téma, jenz se vedou
mezi odbornou vefejnosti, zvlasté mezi obhdjci a vefejnou zalobou. Dalsi spornou
situaci, jenZ byla nastinéna, byl odposlech provadény mezi obhajcem a jeho
klientem. Na toto téma existuje Sirokd Skéala nézori, jenz byli publikovany
prostiednictvim odbornych ¢lanki i prostfednictvim judikatury, nicméné¢ zakon o
tomto ml¢i a pfi koneéném zhodnoceni, pomoci gramatické interpretace, je tteba
podotknout, ze v ptipadé, kdy zakonodéarce zminiuje konkrétné urceny subjekt
V podobé¢ obvinéného, m¢l ziejmé v imyslu zachovani moznosti odposlechii mezi
klientem a obhdjcem. Nicméné, jak je uvedeno vySe, autorka souhlasi s nazory
odborné vetejnosti a to, ze by se v této oblasti mélo na klienta, pokud komunikuje
se svym obhdjcem pohlizet jako na osobu, kterd by méla této ochrany pln¢ uzivat
jesté pred zahajenim trestniho stihani. A rovnéz v ptipadé, kdy jsou podezielému
pfiznavana obdobné prava jako obvinénému, by toto pravo mélo byt zachovéano

rovnéz.

Nasledujici ¢ast diplomové prava, jak bylo jiz uvedeno, byla stéZejni. Zde
se autorka snazila postupovat co nejvice systematicky v logickém navazani na
¢innost pii vydavani, provadéni a nasledné vyhodnoceni ptikazu k odposlechu
jednotlivych subjektt dle fazi, jenz po sob¢ nasleduji. Jelikoz se jedna o praktické
provadéni podminek a naleZitosti, jenz byli uvedeny jiz v pfedchozi kapitole, je
tteba podotknout, ze se autorka nevyhnula obfasnému opakovani dikce zakona.
V této Casti bylo vychdzeno pfedevsim z pokynd, stanovisek, analyz a souvisejicich
metodik, vydavanymi samotnymi organy ¢innymi v trestnim fizeni k regulaci a

zhodnoceni vlastni ¢innosti.

V dalsi kapitole byla pozornost veénovana piedevSim soukromym

zdznamUm pofizenym osobami soukromymi. Pomoci judikatury byly vytvofeny
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podminky pottebné pro uziti téchto zdznamu v trestnim fizeni, okrajové byly
popsany nalezitosti pro uziti zdznamu i v obanském soudnim fizeni. Bohuzel,
tomuto tématu se zakon nijak nevénuje a ani odborna literatura o tomto tématu piilis
Casto nehovofti, pravé vzhledem k nejasnym podminkam pro jeho uziti. Nicméné
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soudu Ustavniho lze tyto naleZitosti pevzit a
aplikovat. Dle ndzoru autorky je pouze otdzkou casu, kdy se do této problematiky
ponofii hloubéji obhajoba, a vyvstanou dalsi sporné otazky, jenz bude tfeba fesit, pti

nejmensim prostfednictvim odborné literatury.

V obdobném duchu byla pojata i kapitola pojednavajici o tzv. prostorovych
odposlesich. Tato ¢ast méla byt plivodné soucasti predchozich kapitol, a popsana
pouze jako jeden z dalSich druhd odposlechti, nicméné je tato tématika natolik

obsahla, ze ji byl autorkou vyclenén vétsi prostor a byla vytvorena samostatna ¢ast.

Posledni c¢asti diplomové prace je poskytnut pohled na vyvoj judikatury
v nékterych aktudln¢ feSenych otdzkach, jako je formélné-materidlni hledisko
ptikazu k odposlechu, rozliSeni rezimd, jichz ma byt uzito v ramci sledovéani osob
avéci, a prav takto stizenych, a v ndvaznosti a to i uziti odposlechu a zdznamu v jiné
trestni véci. Soudni rozhodnuti byla pribézné vyuzivana jako podplrny prostiedek
tvrzeni beéhem sepisovani celé diplomové prace, proto bylo rozhodnuto, Ze zde by

méli byt pfibliZzeny pouze vySe uvedené situace.

V nékterych pasazich prace miZe byt zfejmy subjektivni pohled autorky na
aktualné feSenou materii, nicméné, autorka si je védoma uskali, ktera s sebou
odposlechy pfinasi a pristupuje k zdsahiim do zakladnich lidskych prav, jenz jsou
popsany vyse, zdrzenlivéji, oproti rozhodnutim Ustavniho a Nejvyssiho soudu. PIng
si uvédomuje vyznam odposlechu jako zajiStovaciho i1 operativné pétraciho
prostiedku, kdy zamezovani trestné ¢innosti jeho prostiednictvim, méa nepochybné
pozitivni dopad na vyvoj a ochranu spole¢nosti, nicméné mizZe mit dopad 1 pravé
na zasadu pravni jistoty a pravni diveéry osob ve stat. Kdy pak vyvstava otazka, co
je jesté ve vefejném zajmu spolecnosti, a co je jiz libovile, nebo co je jiz pouze
V z4jmu statu, pokud si v n€kterych piipadech nejsou ani organy ¢inné v trestnim
fizeni védomi této tenké hranice. V piipadé€, kdy je takto zasahovéano i do prav
ttetich osob, jsou odposlechy a dalS§i zdsahy do ustavné zarucenych prav

nepiipustné.
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RESUME

This diploma thesis deals with issues related to the legal regulation and use
of interceptions and records of telecommunication traffic as evidence. It is very
extensive matter, which is regulated by law really modestly, and it is largely

dependent on case-law.

The introduction explains, by using professional literature and legal
regulations, the concept of interceptions and records of telecommunication traffic
together with other related terms, that are decisice for a closer definication. Also,
the first chapter deals primarily with the current czech legal regulation, including
international and europion legal regulation, and outlines a special regulation. This
chapter also describes the nature od the constitutionally guaranteed rights to which
the intervention is carried out, since any intervention carried out by wiretapping is
intensive and the fundamental human rights listed below are actively restricted by
it.

In the next part of the thesis, following on from the current legal regulation,
its historical development is descibed, including its individual amendments. In
addition, the position of interception and records of communications is also an
important topic in the consideration of it as an essential means of evidence in
criminal proceedings. Here, interceptions are systematically classifield according
to the Code of Criminal Procedure in connection with the requirements necessary
for the use of the content of the records and interceptions as evidence in proceedings
before court. That section also mentions certain controversial situations that arise
in connection with the fulfilment of the cinditions for ordering the interception and
records of telecommunications. These are situations where interception is ordered
in a lawful manner, but during the criminal proceedings it is found that another
crime has been commited by the person intercepted, for which the law does not
allow the order of interception. Another contentious situation outlined here is the
interception carried out between the defence consel and his client. There is a wide
range of opinions on this topis, which have been published through professional

articles as well as through case law, but the law is silent on this.

The third chapter is crucial for the matter of the diploma thesis. It deals with
the activities of law enforcement authorities in issuing an order for the interception

and record of telecommunications treaffic. That is, systematically according to the
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logical follow-up to the practical treatment of interception during the individual
phases of the division of these phases among law enforcement authorities. It
describes the procedure of individual authorities during the secure, acquisition and
subsequent evaluation of interception according to the successive phases. Since it
is a practical implementation of conditions and formalities. This part is based
primarily on instructions, opinions, analyses and related methodologies, issues by
the law enforcemant authorities themselves to regulate and evaluate their own

activities.

The next part of the thesis deals with private records, made by private
individuals, and their usability as evidence in criminal proceedings. This means the
conditions for their acquisition and for the possibility of their use in court
proceedings. These conditions are completed and interpreted by case-law, since in
a positive legal area thus specific regulation is lasking. At present, it is also a fairly
common phenomenon in the taking of evidence, so that the record is submitted by
a private person wthout the cooperation of a law enforcement authoriry, so without

an order for interception by a public authority, so i tis appropriate to mention it.

In the penultimate part of the thesis, the so-called spatial interceptions are
mentioned, when, although it is a different institute, otherwise classified in criminal

law, it is still a kind of interceptions.

The last part of the diploma ptesis provides an overview of the development
of case law in some currently solved issues, such as the formal-material aspect of
the interception order, the distinction between the regimes to be used in the
surveillance of persons and things, and the rights thus affected, and consequently
the use of interception and record in another criminal case. Since in recent years the
legality of interception carried out in the case of Dr. David Rath has been very much

addressed, some case law key to the topis will also be mentioned in this section.
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