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na téma:
»Pravni dprava a pouZiti odposlechii a ziznami telekomunika¢niho provozu jako
dikaznich prostiedki“

Predlozena kvalifikacni prace se zabyva rozborem jist¢ aktudlni a specifické
problematiky odposlechii a zaznami telekomunikacniho provozu. Téma odposlechil obecné je
stale pfedmétem rtiznorodych zajml vefejnosti (laické 1 odborné), ale i politikll. Autorka
zvolené téma zpracovala predevSim z pohledu platné pravni upravy a aplikacni praxe.
Diplomantka si také musela byt védoma toho, Ze uvedené téma jiz bylo na Katedre trestniho
prava Fakulty pravnické ZCU v minulosti opakované zpracovano. Uvedena skute¢nost jist&
musela pro autorku znamenat urcitou vyzvu, a to predev§im ve vztahu k poZadavku na vétsi
originalitu a pfidanou hodnotu dila.

Diplomova prace obsahuje celkem 76 stran vlastni textové ¢asti, dale cizojazycné
resumé, seznam pouzitych zkratek, prament a obrazkl. Z pohledu formalnich nélezitosti je
tedy zcela ziejmé, ze dilo spliiuje minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je
stanoven vyhlaSkou dékana FPR ¢. 53D/2021, o statni zavéreCné zkouSce — obhajoba
diplomové a bakalaiské prace.

Z dalsich formalnich hledisek je zfejmé, ze struktura piedlozené kvalifikacni prace
pln€ odpovida schvalenym zdsadam pro vypracovani.

Z obsahu dila vyplyva velmi dobrd schopnost autorky pracovat zejména s odbornou
tuzemskou literaturou a jinymi tuzemskymi prameny. Zahrani¢ni prameny vsSak zcela
absentuji. Citace provadi autorka povétsSinou v souladu s ptislusnou normou, a to z prament,
jejichz rozsah povazuji za zcela vyhovujici. UrCitou vyjimku tvoii napt. kapitola II. 1. (srov.
s. 14 az 18) nebo IIL.1. (s. 26 az 27). Autorka téz hojné pracuje s judikaturou, a to i

Evropského soudu pro lidské prava. Tuto skute¢nost hodnotim jednozna¢né kladné.



V zasadé kladné lze také hodnotit pouzity jazyk kvalifikacni prace a stylistiku, byt se
autorka na n¢kolika mistech vyjadiuje ponekud téZkopadné (srov. napt. uvod prace, s. 1 odst.
1). Dlslednéjsi pozornost také méla diplomantka vénovat zavérecné redakci, nebot’ v dile se,
byt v omezeném rozsahu, nachazeji preklepy ¢i jiné gramatické nespravnosti.

Co do ostatnich formalnich kritérii je ziejmé, ze struktura dila je vhodné promyslena a
dilo ptisobi celkoveé vyvazene.

Pokud se tykd obsahu kvalifikaéni prace, autorka jist¢ mohla pfedmétné téma
zpracovat téz z pohledu pripravované rekodifikace trestniho tadu, jejiz dosavadni vysledky
jsou voln¢ dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti (srov.

https://justice.cz/web/msp/rekodifikace) a dale dilo obohatit alespoil o vybrané aspekty ze

zahrani¢nich pravnich Uprav. V praci téz absentuje vyklad k problematice mistni ptislusnosti
soudu, a to v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14.

Jinak k obsahu dila neuplatiiuji zddné dalsi koncepcni €i jiné zasadni namitky. Ocefluji
schopnost autorky projevit pii vykladu svoje vlastni nazory, které jsou povétSinou
dostate¢nym zplisobem odtiivodnény (byt’ s nékterymi nemusim nutn¢ souhlasit).

Zaveérem konstatuji, ze ptfedloZzend kvalifikaéni prace vykazuje znaky fundované
analyzy pfedmétné problematiky, a predevSim na tomto zakladu tedy spliiuje potfebna kritéria
ve smyslu vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, ze autorka prokaze svoji
vybornou znalost predmétné problematiky, a dale projevi svlij vlastni ndzor k situaci
nastinéné na s. 22, a dale se kratce, avSak vystizn€, vyjadii k usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015.

Diplomovou praci hodnotim zndmkou velmi dobre.

V Plzni dne 1. 5. 2022
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oponent diplomové prace



