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Uvod

Ugelem trestniho fizeni — nikoliv viak vyluénym — je, ,.aby trestné ciny byly
nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestdni.”*
Predmétem trestniho fizeni je tedy skutek, jenz se stal v minulosti, a snaha o jeho
rekonstrukci tak, aby bylo mozno posoudit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym
¢inem a zda jej spachala osoba, proti niz je trestni fizeni vedeno. K nalezitému
zjisténi vSech stézejnich skutecnosti, a tedy ke zdarnému provedenti trestniho fizeni,
disponuji orgény €inné v trestnim fizeni zaji§tovacimi instituty, jejichz zdkonna
uprava je predlozena v hlave IV. zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Tad). Jedna se o nastroje smétujici k ,, dosazeni ucelu trestniho Fzeni“?,
kterymi se zajiSt'uje pfitomnost osob ¢i véci, pficemz maji téZ eliminovat jednani,
Vjejichz dasledku by bylo provedeni trestniho #zeni ohrozeno. 3 UZitim
zajistovacich instituti dochazi riznou mirou k zasahiim do zékladnich lidskych
prav a svobod garantovanych tistavnim potadkem CR, popf. rovnéz mezinarodnimi

lidskopravnimi smlouvami, jez jsou dle nalezu Ustavniho soudu P1. US 36/01 ze

dne 25. 06. 2002 téZ jeho soucasti.

Tato diplomova prace je obsahové zaméfena pouze na jeden ze
zminovanych zajistovacich prostiedkd, a to na pravni Gpravu vazby. Z divodu
omezeného rozsahu prace a obSirnosti zvoleného tématu neni mozné predlozit
komplexni vyklad vSech otazek s vazbou souvisejicich, a tak se autorka zaméfuje
primarn¢ na oblast formalniho vazebniho prava a relevantni judikaturu s touto
problematikou spojenou. Na zaklad¢ dohody s vedoucim diplomové prace bude
predlozen vyklad pouze vybranych otiazek formalniho vazebniho prava, a to
zejména otazek v poslednich letech diskutovanych, aby se — sohledem na
individualitu zvoleného tématu — nejednalo toliko o vyklad povrchni. Opomenuto
vSak nezlistane ani materialni vazebni pravo, jez je s formalnim vazebnim pravem
neodmyslitelné spjato, ackoliv o ném bude pojednano pouze okrajove. Prave
z diivodu oné provazanosti téchto dvou oblasti povazuje autorka za vhodné alespon
struény nastin materidlniho vazebniho prava. Pro Uplnost informaci je tfeba dodat,

ze z obsahu této diplomové prace je vyloucena specialni pravni Gprava ve vécech

1 Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 1.
2 HOFMANNOVA, H. a kol. Lidskd prava za miizemi: vistavnépravni aspekty omezovdni osobni
svobody. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-87-2. s. 72.
3 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-185-4.
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mladistvych dle zakona ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze a téz tzv.
vyhostovaci vazba dle zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justic¢ni spolupraci

V trestnich vécech.

Nez vsak bude pfistoupeno k samotnému meritu diplomové prace, tato si
klade za cil strucné a srozumitelné piedstaveni institutu vazby, a to vymezenim
zékladnich poymt a vychodisek — historickych, ustavnépravnich a

mezinarodnépravnich — na nichz je soucasna pravni Uprava zalozena.

Obsah kapitoly prvni je z obsahového hlediska smétovan k ptedlozeni
obecného vykladu institutu vazby jakozto prostifedku slouziciho k zajisténi
(vyluéng&) osoby obvinéného*, ktery je docasné zbaven osobni svobody, a to
navzdory stézejnim zasadam trestniho fizeni, mezi které je — mimo jiné — fazena
presumpce neviny. Vedle defini¢niho vymezeni zde budou vyzdviZzeny téz zakladni
charakteristické rysy, délba vazebniho prava a dale pak bude pojednéno o zasadach,

které musi byt pfi realizaci vazby respektovany.

Vzhledem Kk tomu, ze cilem této diplomové prace neni detailni zpracovani
historického vyvoje zajistovaciho institutu, jimz je vazba, je obsahem kapitoly
druhé pouhy nastin vyvoje relevantni pravni upravy Vv historii naseho uzemi.
Poukazat na odliSnosti jednotlivych etap historického vyvoje, a to co se tyka vazby
a rovnéz trestniho prava jako takového, je autorkou povazovano za vhodné pro

wrwe

formaci vazebniho prava do aktualni podoby.

Co ¢ini vazbu jednim z nejdiskutovanéjsich zajistovacich prostiedki? Je to
pravé onen citelny zasah do sféry osobni svobody jedince, nebot’ je této docasné
zbaven umisténim ve véznici, Kc¢emuz dochazi jest¢ pfed pravomocnym
rozhodnutim o jeho ving.® Tato vina v§ak nemusi byt ve vysledku obvinénému
vibec dokazana, ¢i naopak muze byt prokazana jeho nevina. Pti uplatiovani
institutu vazby miiZeme spatfovat kolizi riznych zajmt, a to celospolecenského
zajmu na spravedlivém potrestani pachatele trestného ¢inu a zajisténi bezpecnosti
spolecnosti tim, ze bude nalezité provedeno trestniho fizeni. Na stran¢ druhé pak
stoji zdjem obvinéného, jehoz svoboda ma byt omezena, a to navzdory skutecnosti,

Ze jeho vina dosud prokézana nebyla a Ze je trestni pravo postaveno na zasadé

4 Obvinénym se dle § 32 TrR rozumi ten, proti komu bylo zahajeno trestni stihani.
5 DRASTIK, A. FENYK J. a kol. Trestni fad: komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-7552-600-7. s. 498-499.
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presumpce neviny garantované ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
jakozto fundamentilnim lidskopravnim dokumentem. V pravnim fadu Ceské
republiky Ize nalézt celou fadu institutd, které maji eliminovat mozné neopravnené,
nezakonné &i svévolné zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod. Ustavnépravni
a mezinarodnépravni ramec institutu vazby a ochrany lidskych prav a svobod je

predkladéan v kapitole tieti.

Ctvrta kapitola se soustied’uje na samotné meritum diplomové préace, nebot’
tato pojednava o oblasti formalniho vazebniho prava, které upravuje zejména
procesni otazky s vazbou souvisejici, jimiz se rozumi postupy organt, trvani vazby,
formy rozhodovani ¢i moznosti procesni obrany osob opravnénych (zejména
obvinéného). Ackoliv se jedna 0 stéZejni Cast této prace, nebude zde — jak jiz bylo
uvedeno — piedlozen komplexni vyklad formalniho vazebniho prava, nebot” akcent
bude vénovan pouze vybranym oblastem, resp. otdzkam, které byly v poslednich
letech sporné, ¢i predmétem diskuzi. Dana kapitola bude systematicky uspotadana
tak, ze nejprve bude piedlozen obecny vyklad, tj. vymezeni zakladnich pojmu,
nafez navaze rozbor vybranych otazek/oblasti v reakci na judikaturni ¢innost
zejména Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR. V této souvislosti se autorka
prace zamysli zaméfit (ptikladmo) na problematiku spojenou s podavanim
blanketnich stiznosti, vykladem pojmi jako je napiiklad jiné rozhodnuti o vazbé,
okamzik ozndmeni rozhodnuti ¢i rozhodnuti ucinéné v prvni instanci a dale pak

rozborem nékterych lhit dle § 72 trestniho fadu.

Nez bude pfistoupeno k samotnému zaveru diplomové prace, bude v ramci
kapitoly paté predlozeno stru¢né zamysleni nad nedostatky, které jsou spatfovany

v dosavadni pravni upravé vazby, za soucasného navrzeni jejich moznych zmeén.

Vyhotoveni prace bude zaloZzeno zejména na metodach deskripce
V teoretické Casti a nasledné pak v druhé ¢asti tykajici formalniho vazebniho prava

na metodach deskripce a analyzy vybrané judikatury ¢eskych soudu.



1. Teoretické pojeti institutu vazby de lege lata

Zajistovaci prostfedky, mezi které je vazba fazena, jsou na zakonné trovni
primarné upraveny v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
, TrR“ & trestni iad*). Jedna o predpis procesnépravni povahy, aviak ustanoveni
tykajici se vazby predkladaji téz hmotnépravni aspekty tohoto institutu.® Ackoliv
pravni uprava zde zakotvena neni nikterak obs$irna, jedna se o oblast znac¢né
slozitou, nebot’ je tfeba pifi jejim vykladu brat zietel na rozsahlou judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,, US* & Ustavni soud ) a dale téZ
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP“).” Na zdkonné Girovni je pak
na misté zminit t€z zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery zakotvuje — jak
samotny nazev napovida — pravidla jejiho vykonu a prava obvinénych s tim

spojena.’

Zaklady vazby jakozto prostiedku zajisténi osoby obvinéného®, resp.
podminky jejiho uplatnéni a principy, na nichz je zdkonna tprava postavena, lze
dohledavat na samém vrcholu pravniho fadu, a to na urovni Gstavniho poradku.
Soucasné viak nelze opomenout patrny Vliv mezinarodnich smluv pro Ceskou

republiku zdvaznych a taktéz legislativy Evropské unie' (blize viz 3. kapitola).

1.1 Pojmové vymezeni

Pokud bychom se snazili nalézt vSeobecné platnou, zakonnou definici
vazby, naSe snahy by byly bezvysledné, nebot’ v pravnim fadu Ceské republiky
legalni definice vazby neni dana. Odborna literatura jich vSak ptedklada nepieberné
pokladano vymezeni vazby od V. Mandéka, ktery ji ve své monografické publikaci
z roku 1975 definoval ve svétle hmotnépravnich i procesnich aspekti jako ,, institut
trestniho Fizeni, s jehoZ pouzitim je obvinény na zdklade rozhodnuti opravnéného
organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se

trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, marit nebo ztézZovat

6 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni #dd: komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7.

7 ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni vyklad a aplikace § 67 trestiho Fadu. Trestni
pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Wolters Kluwer CR as, 2021, ro¢.
2021, ¢. 4. ISSN 1211-2860.

8 Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby.

Pojem obvinény piedstavuje dle § 12 odst. 7 TrR legislativni zkratku pro vice procesnich roli.

Pro ucely této diplomové prace se dle povahy véci rozumi obvinénym téz obzalovany.

10 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.
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objasnéni véci nepripustnym pusobenim na prameny dikazii, nebo konecné
pokracovat v trestné cinnosti.“'!t Ve svétle souasné pravni Gpravy je timto
opravnénym organem dle § 73b odst. 1 TrR soud a v ptipravném ¥izeni — konkrétné
ve fazi vysetfovani — soudce.*® Dané ustanoveni reflektuje ¢l. 8 odst. 5 LZPS, jenZ

svéfuje opravnéni rozhodovat o vzeti do vazby vyluéné soudnimu organu.’3

Vazba je trestnépravnim procesnim prostiedkem, na jehoz zaklad¢ je
obvinény, ktery nebyl dosud uznan pravomocné vinnym ze stithaného trestného ¢inu
a jenz je presumované nevinny,'* zbaven osobni svobody umisténim ve véznici®®.
Zasah do ustavné garantovanych prav a svobod je zde vice nez patrny, nicméné
tento je povazovan za nezbytny negativni ,,produkt umoziujici dosahnout
orgdniim ¢innym v trestnim rizeni*® sledovaného ucelu'’. Za velmi vystizné v této
souvislosti autorka povaZzuje vymezeni podstaty vazby v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 271/96, jenz ji oznaéil za ,, nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoz
rovnéz plati princip presumpce neviny, omezeni, jez umoziuje orgdniim cinnym
V trestnim Fizeni uskutecnéni a ukonceni tohoto rizeni.*® Jistou formu omezeni
onoho st&zejniho principu trestniho fizeni presumpce neviny*®, Ize v tomto institutu
vSak spatfovat. Zavaznosti prispiva téz skutecnost, ze rozhodovani o vazb¢ je
rozhodovanim zaloZzenym toliko na urcité mife pravdépodobnosti, nikoliv tedy
V roving absolutni jistoty. Je to dano tim, ze zpravidla dochazi k posuzovani skutku,
ktery muze, ale téz nemusi v budoucnu nastat. Uvedené ¢ini z vazby nejzavaznéjsi

zajistovaci prostiedek,? ktery ma byt uzivan pouze za splnéni zikonem striktné

11 MANDAK, V. Zajiiténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,

1975, s. 65.

Rozhodovani ve vazebnich vécech nenaleZi soudu bezvyjimeéng, ve smyslu § 73b odst. 2 TrR

miZe statni zastupce rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a

svobod jako souéasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpist.; Zakon &. 141/1961

Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

14 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN

978-80-7400-750-7. s. 5009.

Veznici se ve smyslu § 4 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisi

rozumi vazebni véznice ¢i zvlastni oddéleni véznice.

Organem &innym v trestnim Fizeni se rozumi dle § 12 odst. 1 TrR soud, statni zdstupce a policejni

organ.

17 Srov. § 1 TrR.

18 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 06. 03. 1997, sp. zn. III. US 271/96.

19 Blize viz kapitola 3.

20 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.
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stanovenych podminek, jezZ musi byt vykladany tstavné konformnim zptisobem, a

za respektovani ostatnich zasad trestniho fizeni.?!

V zajmu ochrany prav obvinéného jsou stanoveny maximalni mozné doby
trvani vazby tak, aby nebyl z diivodu ptipadné necinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni nedivodné omezovan na osobni svobod¢. Obecné jsou vSak organy Cinné
V trestnim Fizeni povinny postupovat v souladu se zasadou stanovenou § 2 odst. 4
TrR, a to s nejvétsim urychlenim.?® Vedle toho je na né kladen pozadavek na
priibézné vyhodnocovani diivodnosti dalsiho trvani vazby®, popt. jeho mozného

nahrazeni opatfenim nezbavujicim obvinéného jeho osobni svobody.?*

Vzeti obvinéného do vazby neprejudikuje jeho vinu ani budouci odsouzeni

® nicméné stigmatizace ze strany laické vefejnost byva

za stihany trestny &in,?
béznou. V této souvislosti je tteba podotknout, Ze ackoliv 1ze v tomto prostiedku
spatfovat znaky shodné trestu odnéti svobody, jedna se 0 institut ryze zajiSt'ovaci,
bez sankéni povahy.?® Na vazbu téz nelze nahliZet jako na institut majici vychovnou
funkci a v zadné myslitelné situaci nemuize byt zneuzivana k jinému nez zakonem
stanovenému ucelu. Zejména pak nesmi byt porusovana zasada nemo tenetur se
ipsum accusare, tj. zasada zakazu nuceni k sebeobvinovani, na zakladé které nesmi
byt obvinény zadnym zptisobem nucen k doznani.?’ Ke shodnému zavéru dosel téz
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 03. 03. 2020, sp. zn. III. US 4284/18, kdy>
oznacil 1 pouhy implicitni natlak na obvinéného za rozporny s jeho zakladnimi

pravy zakotvenymi LZPS a EULP. V této US projednévané trestni véci obvinény

2L HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.; GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2020. ISBN 978-80-7502-451-0.; ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni vyklad a
aplikace § 67 trestniho radu. Trestni pravo: odborny Casopis pro trestni pravo a obory
souvisejici. Wolters Kluwer CR a. s, 2021, ro&. 2021, &. 4. ISSN 1211-2860.

22 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-

80-7598-306-0. s. 301.

Blize viz 4. kapitola.

24 ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni vyklad a aplikace § 67 trestiho Fadu. Trestni
pravo: odborny &asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Wolters Kluwer CR a. s, 2021, ro¢.
2021, & 4. ISSN 1211-2860.; VAVRA, L. Vazba — novodobd tortura?. Pravni prostor [online].
02. 04. 2014. [cit. 2021-12-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/vazba-novodoba-tortura.

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2002 sp. zn. 1. US 371/02.

% FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0.

27 DRASTIK, A. FENYK J. a kol. Trestni ad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7.
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nevyuzil pod hrozbou uvaleni vazby moznosti podat opravny prostiedek, ¢imz byl

tedy nepfimo pfinucen k doznani.?®

Vazba je — ostatn¢ jako samotné odvétvi trestniho prava — postavena na
hmotnépravnim a procesnim zéklad¢, podle ¢ehoz byva rozd€¢lovana na dvé
zakladni oblasti, a to formalni vazebni pravo (blize viz 4. kapitola) a materialni
vazebni pravo (blize viz kapitola 1.3). Jejich vzajemna propojenost a navaznost je
disledkem toho, proc je v praxi nelze uplatiiovat zcela izolované. Soucasné je ticba
zminit, ze vedle téchto dvou zdakladnich oblasti zahrnuje vazebni pravo téz

specifickou oblast, kterou je vykon vazby.

1.2 Charakteristické znaky a zakladni zasady

Vazbu lze specifikovat urcitymi znaky a zasadami, které vystihuji jeji
charakter a je tfeba je reflektovat do interpretace a nasledné aplikace jednotlivych
ustanoveni. Je tfeba mit na paméti, ze zasady nelze vykladat izolovang, ale vzdy ve
vzajemnych souvislostech, nebot” se prolinaji.?® Jinymi slovy lze konstatovat, ze
Vv piipad¢ poruseni jedné zté€chto zisad, by doSlo k jakési ,fetézové reakci
spoCivajici v zasahu téZ do zadsad ostatnich. Respektovani téchto zasad je

nezbytnym kritériem pro ustavni konformitu a téz ochranu prav obvinéného.

V této oblasti se nejveétsi mirou projevuje zdsada zdrZenlivosti a zdsada
pFimérenosti. ° Ve svétle uvedenych zasad a okolnosti pifpadu lze vaci
obvinénému uplatiiovat pouze nezbytné¢ nutnd omezeni, kterd jsou vSak schopna
dosdhnout sledovaného legitimniho wéelu trestniho fizeni.3' Na organy &inné
Vv trestnim ftizeni je Vv této souvislosti zaroven kladen pozadavek na minimalni
zasahy do zékladnich prav a svobod obvinéného, coz je odrazem jiz zminované
presumpce neviny a téz zdsady humanismu.? Poruseni uvedenych zasad by nastalo

za situace, kdy by byla vazba (¢i omezeni pfi jejim vykonu uplatiiovana) s ohledem

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 03. 03. 2020 sp. zn. I11. US 4284/18.

2 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-

80-7598-306-0.

Pozn.: Odrazem uvedenych zasad jsou napiiklad ustanoveni § 2 odst. 4 TrR.

31 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0.; MUSIL, J. a kol., V. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 2. pieprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-717-9678-6. s. 306.

32 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0.
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na osobu pachatele a okolnosti stihan¢ho trestného ¢inu opatienim nedivodné
prisnym.33

Uvedené zasady je nutno vykladat ve spojeni s principem subsidiarity, dle
kterého je na vazbu nahlizeno pouze jako na prostiedek podplrné povahy. Jevi-li
se tedy v konkrétnim ptipadé¢ jako postacujici uziti méné omezujiciho opatieni, je

organ o vazbé rozhodujici povinen od jejiho ulozeni upustit.

Koncepce vazby soudobého trestniho fadu je zalozena na principu
fakultativnosti, jenz 1ze dovodit z dikce ustanoveni § 67 TrR.3* Jinymi slovy lze
fici, Ze ackoliv budou naplnény veskeré zakonné ptredpoklady pro uvaleni vazby,
nema opravnény organ povinnost tento zajiStovaci prostfedek uplatiiovat.
Vyznamnost tohoto principu lze spatfovat v moznosti vychazet pfi rozhodovani
vzdy z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, tj. ad hoc, ¢imz lze
nejlépe reflektovat nezbytnost jeho uziti a ochranu obvinéného pted zasahem do

jeho prav a svobod.*®

Zavérem lze shrnout, ze je dlouhodobé¢ vyvijena snaha o eliminaci vazebné
stihanych osob, coz je dano pravé onou zminovanou zavaznosti vazby. V této
souvislosti se US ve své judikatuie opakované zdtiraznil, Ze se jedna o prostiedek

vyjimeéné povahy, jenz mé byt uzivan jako ultima ratio®®.

1.3 Materialni vazebni pravo

Jak jiz bylo uvedeno, vazebni pravo lze rozdé€lit na urcité oblasti, pfi¢emz
tato kapitola predklada stru¢ny vyklad jedné z nich, a to materialniho vazebniho
prava. Jedna se o oblast, jejimZ obsahem jsou hmotnépravnich ptedpoklady vazby,
bez jejichZ naplnéni by realizace samotna realizace vazby nepfichazela v Gvahu,
resp. by se nejednalo o vazbu zakonnou. Hmotnépravni pfedpoklady jsou tvoteny

— taxativnim vyctem vazebnich duvodii,
— zakladnimi materialnimi predpoklady a

— okolnostmi, jez uZiti vazby vyluéuji.®’

3 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 736.

Fakultativnost Ize dovodit dle jazykového vykladu § 67 TrR, a to konkrétng uzitim slova ,,smi“
v navéti daného ustanoveni.

%5 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0.

V ptekladu ,,posledni moznost*.

3 GALOVCOVA, |. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.
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Jistou zvlastnosti je, jak jiz bylo vySe uvadéno, ze pravni uprava
materialniho vazebniho préva je zakotvena v trestnim tadu, ktery je vSak predpisem

procesnépravni povahy.

Vyznam uvedenych materidlnich ptfedpokladii spociva v tom, Ze pro
moznost uplatnéni institutu vazby, tj. pro vzeti obvinéného do vazby musi dojit ke
kumulativnimu  splnéni  zakladnich  materidlnich  pfedpokladd  spolu
s existenci nékterého (minimalné jednoho) vazebniho divodu, a to za soucasné
neexistence okolnosti vazbu vylucujicich a nemoznosti nahradit vazbu jinym —
méné omezujicim — opatienim.*® V nasledujicich podkapitolach bude ptedlozen
struény vyklad jednotlivych materidlnich ptedpokladd, ,, které pouziti vazby vécne

opodstatiiuji “°.

1.3.1 Zakladni materidlni predpoklady

Trestni tad vymezuje zakladni materidlni predpoklady vazby jako
obligatorni, bez jejichz naplnéni neni mozno rozhodnout o vzeti obvinéného do

vazby a jejichz absence je téz piekazkou jejiho dalsiho trvani.

1.3.1.1 Vazanost na trestni stihdni a jeho ditvodnost

Moznost uplatnéni vazby je vazano na zahdjeni trestniho stihani, resp. na
doruceni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani osobé&, viic¢i niz je trestni fizeni
vedeno. Do vazby lze vzit tedy pouze osobu obvinéného.*® A contrario je tedy
vylouceno uplatiiovani institutu vazby viici osob¢ podezielé pti konani zkraceného

pfipravného fizeni.

Samotna skutecnost, Ze bylo zahéjeno trestni stihani, vSak neni pro organ
0 vazbé rozhodujici dostatednd, nebot’ dovétek ustanoveni § 67 TrR zakotvuje
materialni pozadavek na pFezkum diivodnosti trestniho stihani, tj. zda ,, dosud
zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stithani, byl spdachdan, mad vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé duvody

k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény “** Viechna uvedend kritéria je

% JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-278-3.

¥ MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,
1975.s. 73.

40 JELINEK, J. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-278-3. s. 323.

41 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 67.
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soud, popi. soudce v piipravném fizeni povinen obligatorné piezkoumat, pii¢emz
samotnd skutecnost, Ze zah4jeni trestniho stihani ma vychézet z tychz kritérii, jej
povinnosti tohoto pfezkumu nezbavuje.*? Vedle toho je vsak soud pfi svém
rozhodovani o vazb¢ vazan samotnym usnesenim o zahajeni trestniho stihani, resp.

popisem skutku, jenz je pfedmétem trestniho fizeni.*®

1.3.1.2 Existence konkrétnich skutecnosti a ditvodné obavy

Navéti ustanoveni § 67 TrR zakotvuje dalii ze zakladnich materialnich
predpokladu, ktery spociva v tom, ze ,,0bvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy,
Jjestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava
[...] “44, ze dojde k naplnéni n&kterého z taxativné vymezenych vazebnich divodd.
Ustavni soud se ve vztahu k diivodné obavé ve své judikatuie opakované vyslovil
v tom smyslu, ze absolutni jistotu toho, Ze néktera z divodnych obav skute¢né
nastane, nelze po soudu pozadovat.*® Pokud by tomu tak bylo, zpravidla by jiz
obavanému nasledku nebylo mozno zabranit, v disledku ¢ehoz by vazba ztracela
na svém vyznamu. Na strané druhé je dan pozadavek na jednani obvinéného ¢i
existenci konkrétnich skutefnosti, znichz je dovozovdna ona divodna

obava naplnéni nékterého z vazebnich divodd.

Na prvni pohled se mize vznikat mylny dojem o jednoduchosti onoho
citovaného navéti, av§ak opak je pravdou, nebot’ prokazani konkrétnich skutec¢nosti
je tkolem nikoliv jednoduchym, avSak vyznamem zcela zdsadnim. Zejména pro
nasledny prezkum je nezbytné, aby byl souc¢asti odiivodnéni vazebniho rozhodnuti
nélezity popis téchto konkrétnich skuteénosti zaklddajicich diivodnou obavu.*
Dostate¢nou odtivodnénost rozhodnuti opakované ozna¢il US ve svych nalezech za

nezbytny predpoklad tstavné konformniho rozhodnuti.*’

42 7AHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni vyklad a aplikace § 67 trestniho Fadu. Trestni
pravo: odborny asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Wolters Kluwer CR a. s, 2021, rog.
2021, & 4. ISSN 1211-2860.; GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020.
ISBN 978-80-7502-451-0.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 05. 2004, sp. zn. II. US 93/04.

4 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 67.

4 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 05. 2002, sp. zn. II. US 185/02 a nélez Ustavniho
soudu CR ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 381/01.

% ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni vyklad a aplikace § 67 trestniho iddu. Trestni
pravo: odborny asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Wolters Kluwer CR a. s, 2021, ro¢.
2021, ¢. 4. ISSN 1211-2860.

47 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 137/2000 a nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 03. 02. 2000 sp. zn. ITI. US 103/99; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 11.
2000, sp. zn. IV. US 137/2000; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 06. 2005, sp. zn. IV. US
226/05.
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1.3.1.3 Subsidiarita vazby

Poslednim ze zdkladnich materialnich predpokladd, ktery je obsazen
v dovétku ust. § 67 trestniho fadu, je pozadavek na subsidiaritu vazby. Z divodu
citelnosti zasahu tohoto zajiStovaciho opatieni do zakladnich prav a svobod
obvinéného ma uziti vazby nastupovat az jakozto tzv. ultima ratio®®, tj. jako
nejzazsi moznost, nelze-li dosdhnout kyzeného ucelu jinym, méné omezujicim
zajistovacim opatfenim.*® Timto jsou zejména mysleny instituty vazbu nahrazujici,
pii nichz vSak bude téz ptritomen urcity zasah do prav obvinéného, avsak nedojde
ke zbaveni jeho osobni svobody. Soucasné se uziti jiné¢ho institutu musi jevit
v daném ptipadé jako dostatecné.>® Vyicet institutii®:, jimiz lze vazbu nahradit je
predlozen v ustanoveni § 73 a § 73a TrR, pfi¢emz k jejich uziti mize dojit za
situace, kdy jsou fakticky naplnény veskeré¢ ptedpoklady pro vzeti obvinéné¢ho do

vazby, avsak v zdjmu zasady subsidiarity je tato nahrazena jinym opatfenim.>?

1.3.2 Vazebni duvody

Ustanoveni § 67 TrR zakotvuje — vedle zakladnich materialnich
ptedpokladii obsazenych v navéti a v dovétku — taxativni vycet vazebnich diivodi,
Které¢ jsou odrazem ¢l. 8 odst. 5 LZPS, jenz zakotvuje povinnost vymezeni
vazebnich divodii na zdkonné irovni.>® Konkrétné se jednd o tfi vazebni divody,
pfiCemz jsou oznaCovany jako tzv. vazba ut€kova, vazba koluzni a vazba
predstiznd. K vykladu vazebnich diivodi existuje rozsahla judikatura, kterou se zde
— z dtvodu akcentu na oblast formalniho vazebniho prava — autorka nebude
zabyvat, pfi¢emZ se omezi pouze na konstatovani, Ze je nezbytné ji respektovat pfi

interpretaci tak, aby byla zaru¢ena tstavni konformita.>

48V prekladu ,,posledni moznost*.

4 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.; FENYK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.; KOLOMICENKO, J. K uvaleni vazby.
Pravni rdadce, 2012, €. 19. s. 1. ISSN 1805-1405.

50 Vazbu nelze nahradit v ptipadé vazebniho diivodu dle § 67 pism. b) TrR, tj. u vazby koluzni.

1 Nejedna se o taxativni vy&et, zvlastni zpsob nahrazeni vazby je upraven v § 50 ZSVM

52 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-

80-7598-306-0. s. 295-296.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03.

2018. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 324.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a

svobod jako souéasti istavniho potadku CR, ve znéni pozdéjsich piedpisii. ¢l. 8.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.; FENYK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.; ZAHRADNICKOVA, M. Ustavné konformni vyklad
a aplikace § 67 trestniho rFdadu. Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni prdvo a obory
souvisejici. Wolters Kluwer CRa.s, 2021, ro&. 2021, &. 4. ISSN 1211-2860.
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Vazebni divod tzv. ut€kové vazby si klade za cil zamezit tomu, Ze obvinény
,,Uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu
vysoky trest “>. Tento piikladmy neboli demonstrativni vy¢et umozituje dopad i na
jiné myslitelné situace, avSak samotné izolované posuzovani obavy z mozného
naplnéni tohoto vazebniho divodu neni dostatecné. Je tieba vychazet ze vsech
relevantnich okolnosti, tj. je nezbytné zhodnotit osobu obvinéného, jeho

rodinné/majetkové poméry a celkovou realnou uskutednitelnost.>®

Vazebni diivod dle § 67 pism. b) TrR neboli tzv. vazba koluzni se uplatiiuje
tam, kde je nezbytné zabranit obvinénému mafeni vySetfovani. Timto se rozumi
zejména ovliviiovani svédkil ¢i jinych skutecnosti, které jsou nezbytné pro nélezité
zjisténi skutecného skutkového stavu tak, aby mohlo byt nasledné vydano meritorni
rozhodnuti. V této souvislosti se vyzaduje konkrétni specifikovani osob, u nichz
nastava obava, ze budou ovliviiovany ze strany obvinéného.®” S koluzni vazbou
jsou spojena jista specifika spocivajici ve vykonu vazby za piisnéjSiho rezimu ¢i
vylouéeni moznosti uziti nékterého institutu, kterym by byla nahrazena.*® Naproti
tomu je stanovena krat§i maximalni mozna doba trvani vazby z divodu koluzniho,

kdyz tato je limitovana dobou ¥ mésict.>®

Posledni z vazebnich duvodu je pfedstavovan tzv. vazbou ptedstiznou dle
§ 67 pism. ¢) TrR, jez se vztahuje na situace s diivodnou obavou toho, e obvinény
bude ,,0pakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdn, dokona trestny cin, o ktery se
pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil. %
Aplikovatelnost této vazby piedstizné je omezena — z povahy véci — vyhradné na

trestné Ciny dolozni neboli timysIné. Oproti ostatnim vazebnim divodim se tento

odliuje taxativnim vy&tem okolnosti, na které dopada.®!

% Zéakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 67 pism. a).

5% SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr-. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0.

57 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 05. 2006, sp. zn. 1. US 470/05.

%8 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 53.

5 Ustanoveni § 72 a odst. 3 TrR stanovi vyjimku za situace, kdy se obvinény jiz prokazatelnd

choval koluznim zptsobem.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 67 pism. c).

61 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.
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1.3.3 Okolnosti vyluéujici vazbu

Posledni skupina materidlnich ptfedpokladi vazby je vymezena
v § 68 odst. 2 TrR a tato obsahuje tzv. negativni podminky vazby, které — jsou-li
dany — vylucuji moznost vzeti obvinéné¢ho do vazby, popft. jeji dalsi trvani. Tyto
okolnosti jsou odrazem zasady piiméfenosti uvedené v § 2 odst. 4 TrR, v dusledku
které je urcujicim kritériem pro vylouceni moznosti aplikovat vazbu zavaznost
spachaného trestného ¢inu. Z moznosti zajisténi obvinéného vazbou jsou tedy
vynaty trestné ¢iny méné zavazné, které nedosahuji trestnim fadem stanoveného
horni hranice trestni sazby.®? Dle ustanoveni § 68 odst. 2 TrR nelze vazbu aplikovat,
jestlize je trestni stihani vedeno pro ,,umysiny trestny cin, na ktery zdkon stanovi
trest odneéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny cin
spdchany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice neprevysuje tii léta. “®3

Vylou€eni moZnosti uZiti vazby z divodu nedostatecné zavaznosti se v§ak
neuplatnuje bezvyjimeéné a trestni fad v této souvislosti predklada vyjimky, které
jsou oznadované jakozto kvalifikované (zprisnéné) ditvody vazby®*. Prvni vyjimka
nastava za situace predpokladané § 68 odst. 3 TrR, kdy jiz obvinény fakticky svym
jednanim naplnil néktery z vazebnich déivodi,® tj. doslo k zdkonem pfedvidanému
poruchovému jednani.®® Druh4 vyjimka se uplatiiuje tam, kde to s ohledem na
okolnosti pfipadu vyzaduje ,, sicinnd ochrana poskozeného " a je-li zaroven dan
diivod tzv. piedstizné vazby dle § 67 pism. c) TrR, tj. nedbalostni trestné ¢iny jsou

vylougeny.®

62 JELINEK, J. akol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.

63 7Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 68 odst. 2; GALOVCOVA, 1.
Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.; FENYK, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.
s. 96-97.

64 GALOVCOVA, L. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 59.

65 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 68 odst. 3.; JELINEK, J. a kol.
Trestni prdavo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-
3.s. 325.

86 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni ¥ad: komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 514.

67 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 68 odst. 4.

68 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 68 odst. 4.; JELINEK, J. a kol.
Trestni prdavo procesni. podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-
3. . 325.
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2. Strucny exkurz do historického vyvoje vazby

Institut vazby proSel vramci svého historického vyvoje mnohymi
zménami, které byly odrazem tehdejsiho spolecenského ziizeni. Z ¢ehoz lze
dovodit, e v ramci rozmanitého vyvoje, jenZ se odehrél na izemi Ceské republiky,
nebyla vazba vzdy v takové podobé, jakou ji zname dnes. Z tohoto divodu je zde
piedlozen nastin historického vyvoje pravni Gpravy, a to pro ziskani alespon hrubé
predstavy o skutecnostech, které¢ mély vliv na zformovani vazebniho prava do

soucasné podoby.®°

V obdobi stfedoveéku byla vazba pojiméana ponekud odlisné, nebot’ jeji uziti
si kladlo za cil pfinutit obvinéného k doznani, coz je v souc¢asné dobé nemyslitelné.
Trestni pravo bylo v daném obdobi zaloZeno na zcela jinych principech, prava
obvinéného byla znatelné¢ uzsi, k doznani bylo legitimné uzivano fyzické nasili,
tzv. tortura, a zejména pak bylo trestni pravo zaloZena na presumpci viny.’® Tento
odlisny zplisob se promitl i na fungovani institutu vazby, ktery byl v urcitych
piipadech uzivan obligatorng, coz je v soucasné dobé jiz piekondno™ . Prava
obvinéného byla témét nulova, pfi¢emz s nim bylo zachazeno jako s vézném, a to
aniz by byla respektovana jeho zakladni lidska prava.”? Tyto stiedovéké praktiky

byly nasledné prekondny, a to primarné vlivem filozofickych smért.

Po padu absolutismu lze v oblasti trestni prava procesniho povazovat za
ptelomové, a to v souvislosti s obnovou Gstavnosti, piijeti zakona ¢. 119/1873 t. z.,
jimz se zaved| novy ad soudu trestniho (déle jen ,, TrR z roku 1873%).” Tento byl
postaven na principech vlastnich modernimu trestnimu procesu, zejména na zasade
obzalovaci, zasadé ustnosti a vefejnosti.’* Jeho piijeti si kladlo za cil liberalizaci
trestniho fizeni, které v t¢ dob& bylo trojinstancni. Jako zajiStovaci prostfedek

upravoval TrR z roku 1873 tzv. fadnou vySetfovaci vazbu, jejiz uplatnéni bylo

% SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentar. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0.

™ HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

™V soucasné dobé vSak existuje vyjimka dle zdkona & 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich.

2. MANDAK, V. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,
1975.; MALY, K. C’esképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6.

8 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 17.

™ VOJACEK, L., SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3. s. 514.; Zakon &.
119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.
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podminéno provedenim vyslechu obvinéné¢ho soudem. V této dob¢ byla vazba za
urcitych okolnosti stale uplatiiovana obligatornég, pticemz urcujicim kritériem byla
zavaznost stithaného trestného ¢inu. Vazebni divody pro uplatiiovani fakultativni
vazby piedlozené TrR zroku 1873 jsou obdobné vazebnim divodim, které
zakotvuje aktuadlné platny trestni fad. Fakultativnost se projevovala v moznosti
nahrazeni vazby slibem ¢i kauci, nebylo to vSak bez vyjimky, nebot’ nemajetnym
osobam v pozici obvinénych byla tato moznost odepiena.”® Nastup piirozenopravni
teorie se promitl i do ustanoveni tehdejSiho trestniho fadu, ktery v § 183 a nasl.
predlozil podminky pro zachazeni s osobami zajisténymi ve vazbé.”® Rozhodovani
o vazebnich vécech nélezelo soudu a proti témto byla obvinénému dana moznost
obrany formou stiznosti.”” Podstatny rozdil Ize spatfovat v maximalni ptipustné
délce trvani vazby, nebot tato byla omezena pouze u vazby koluzni, v ostatnich
pfipadech mohla trvat bez omezeni, tj. az do skonceni trestniho fizeni. Za
negativum je nutno povazovat ,,nNeZapocitivani vySetrovaci vazby do vykonu
trestu“’8, coz v mnohych pfipadech odrazovalo obvinéné od vyuziti opravnych

prostiedk.

Komunisticky ptevrat roku 1948 se promitl rovnéz do Uipravy vazby. Nebyla
jiz nadale pripusténa moznost ndhrady vazby slozenim kauce a rovnéz dalsi zmény
V oblasti trestniho procesu byly na Gjmu prav obvinéného. Podstatny vliv na oblast
trestniho prava procesniho mélo pfijeti zdkona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi. V diisledku nastalych zmén a ve snaze o zjednodusSeni trestniho fizeni
téz pro laickou vefejnost, zejména pak pro soudce zlidu, byl pfijat
zakon ¢&. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,TrR zroku 1950).
Snaha o jeho jednoduchost se projevila absenci vyznamnych ustanoveni v oblasti
prav obvinéného, coz nasledné umoznilo zneuZzivani institutu vazby vici odpiirciim
komunistického rezimu. Za negativum byla povazovana absence stanoveni
maximalni mozné doby trvani vazby, pfi€emz Ostatni prava, ktera byla obvinénym
pfiznana, méla spise formalni vyznam a jejich dovolavani se téchto prav ze strany

obvinéného bylo v praxi zpravidla bezvysledné.” DiileZitou Gilohu plnil prokurator,

> VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova

univerzita, 2007.

Zakon €. 119/1873 1. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho. § 183 a nasl.

7 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004.

8 MALY, K. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. ISBN 80-7201-433-1. s. 282.

® GALOVCOVA, I. Vazba v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 19.
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na kterého byl pfenesen vykon vétsiny pravomoci, jeZ mél soudce dle TrR z roku
1873. Byl jakymsi stitedobodem, ktery byl odpovédny za stihani podezielych osob,
vedeni vySetfovani a mimo to ¢inil dalsi dilezita rozhodnuti, v¢. rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby. Soudce byl vyloucen taktéz z rozhodovani o stiznostech proti
rozhodnutim o vzeti do vazby, které mél ve své pravomoci nadfizeny prokurator.&
,,Soud se omezoval jen na rozhodovani v meritu véci v hlavnim liceni. “® V této
dobé byla vazba stale d¢lena na fakultativni a obligatorni, coz vSak bylo piekonano
pfijetim trestniho ¥adu ¢. 64/1956 Sb., (dale jen ,, TrR z roku 1956%), ktery jiz nadéle

piipoustél pouze fakultativnost uvaleni vazby.

TrR z roku 1956 si kladl za cil napravit ty nejzavaznéjsi nedostatky trestniho
procesu zpusobené diivéjsim TrR zroku 1950, ke kterym dochéazelo pievazné
V fizeni piipravném.® Tento trestni fad stanovil limity &innosti organti ¢innych
V trestnim fizeni ve snaze eliminovat svévoli a nezdkonné postupy, k nimz
dochézelo v piipravném fizeni v pribghu politickych procest,®® tim, Zze zakotvil
zakladni zasady trestniho fizeni a ukladal povinnost ,,postupovat s plnym Setrenim
listavné zarucenych obcanskych svobod “®. Vyznamné postaveni z téchto zasad
mela zdsada presumpce neviny a zejména pak materialni pravdy, kterou organy
¢inné v trestnim fizeni musely zjiStovat bez ohledu na pfipadné doznani
obvinéného. Mimo to byly zakotveny lhiity pro rozhodnuti o vzeti do vazby.
Pravomoc Kk vydani rozhodnuti o vzeti do vazby byla rozdélena mezi prokuratora,
jenz rozhodoval v ptfipravném fizeni, a pfedsedu senatu, ktery rozhodoval ve stadiu
soudnim.® Do vazby bylo mozno vzit pouze 0sobu obvinéného, u néhoz byl
naplnén néktery z vazebnich diivodu uvedenych v § 79 TrR z roku 1956, k ¢emuz
bylo vyzadovéano nalezité odiivodnéni.?® Obvinény se proti vzeti do vazby mohl

bréanit poddnim stiZnosti, kterd méla suspenzivni G¢inek. Soucasné byla ve prospéch

80 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004.

81 KUCHTA, J. in SCHELLE, K. a kol. Vyvoj trestniho fizeni, 1. vyd. Ostrava: Key Publishing,
2012, ISBN 9788074181399.

82 VOJACEK, L., SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 3. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.; RUZICKA, M.,
ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004.

8 VOJACEK, L., SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. 3. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

84 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 1.

8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,

2004.

Ustanoveni § 79 TrR z roku 1956 nové zakotvilo tzv. prozatimni vazbu, do které mohla byt vzata

osoba podeziela. Jednal ose o obdobu souasného pojeti institutu zadrzeni. Blize v § 79 TrR

z roku 1956.

86
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obvinéné¢ho zakotvena povinnost pribézného piezkumu nezbytnosti dalSiho trvani
vazby a stanoveni jeji maximalni doby s moznosti prodlouzeni. Na vazbu koluzni

se viak moznost prodlouzeni nevztahovala.®’

Trestni fad z roku 1956 byl po své pomérné kratké dob¢ trvani nahrazen
zakonem &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,, TrR*), ktery je ve
znéni Cetnych novelizaci uc¢inny az do soucasné doby. Ve svém ptivodnim znéni se
v mnohém nelisil od TrR zroku 1956, aviak nové zakotvil n&ktera prava ve
prospéch obvinéného. ® Zménou v oblasti zajistovacich instituti bylo rovnéz

nepiiznani odkladného uéinku u stiZznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby.®

Vyznamny rok 1989, kdy doslo k padu komunistického totalitniho rezimu a
Stim spojeného omezovani a porusovani lidskych prav, umoznil ptechod
k demokratickému systému, v disledku ¢ehoz vyvstala potieba po zméné pravniho
fadu.®® Vazebni véznice byly v této dobé pretizené, nebot’ dochazelo k naduzivéni
vazby, kdyz do ni byly brany i osoby stihané pro mén¢ zavazné trestné ¢iny. Tento
stav a neumérna maximalni mozna délka vazby vyvolali potfebu novelizace tak,
aby byl institut vazby skuteéné uzivan pouze v nezbytnych piipadech dle zasady
pfiméienosti a zdrzenlivosti. Postupné tedy dochéazelo k zuZovani vazebnich
divodl a zkracovani maximalnich moznych dob jejiho trvani, vedle ¢ehoz se
rozsifovaly instituty vazbu nahrazujici. % Z hlediska formalniho vazebniho prava
dochéazelo postupné k omezovani pravomoci prokuratora (pozdgji statniho
zastupce), nebot’ vétSinu rozhodnuti s vazbou souvisejici byl (a dosud je) opravnén

¢init pouze soud, popft. soudce.

Zavérem si dovolim konstatovat, Ze institut vazby v ramci svého vyvoje
smétuje k upevitovani zékladnich prav a svobod obvinéného, a to zejména tim, Ze
jsou roz§ifovana jeho prava za soucasného zostiovani podminek, za nichz 1ze vazbu

uvalit.

87 Zé&kon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

88 VOJACEK, L., SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

8 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004.

% NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999.

Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. Studie (Institut pro kriminologii a

socialni prevenci). ISBN 80-86008-79-7.

Kral, V.: K nové pravni Gipravé vazebniho fizeni, Trestnépravni revue, 2001, €. 2, str. 39.

17

91



3. Ustavnépravni a mezinarodnépravni ramec institutu vazby

Vazba, jak byla ptedlozena v pfedchozich kapitolach, je procesnim
institutem, jehoZ pruvodnim jevem je citelny zasah do zakladnich prav a svobod,
z &ehoz plyne téz asto uzivané oznadeni ,, nutné zlo trestniho rizeni 2. Samotny
zéklad tohoto institutu je dan na samotném vrcholu hierarchie pravniho fadu Ceské
republiky, a to Ustavou CR, Listinou zakladnich priv a svobod a taktéZ
mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami,® nebot prava v téchto dokumentech
proklamovana maji na oblast trestniho prava bezprostiedni vyznam a zakotvuji
nepiekroditelné meze zasahu do prav osob. ®* Zaklad pravni upravy oblasti
vazebniho prava ptedloZzeny trestnim faddem lze tedy nalézt jak na drovni
vnitrostatni, tak mezinarodni. Strué¢ny nahled do uvedenych oblasti je predlozen

V ramci této kapitoly, pfi¢emz nelze opomijet téz vliv legislativy Evropské unie.

3.1 Vazba ve svétle ustavniho poiadku CR

Vazba jako prostfedek statniho donuceni mize byt uplatnovana — ostatné
jako v jinych ptipadech uplatiovani vefejné moci — pouze za respektovani zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvené v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle
které muze byt vefejna moc uzita pouze ,,v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zakon “*®°. Konkrétni moznost zasahu do prav obvinéného formou vazby je
zakotvena v LZPS, a to zejména v ¢l. 8, vnémz lze spatiovat odraz snahy

zdkonodarce zamezit mozné liboviili organt o vazbé rozhodujicich.%®

Existenci vazby zakonodarce uptednostnil vefejny zajem na nalezitém
provedeni trestniho fizeni na tkor zékladnich prav a svobod obvinéného, o jehoZ
vin€ nebylo dosud rozhodnuto. Je vSak tfeba podoktnout, Ze stanovil celou fadu
prav svédcicich obvinénému a soucasné omezeni pro organy ¢inné v trestnim

fizeni, ktera musi byt respektovana a ktera maji eliminovat negativni dopady vazby

% MANDAK, V. Zajiiténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 67.

% CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014.
ISBN 978-80-7380-488-6.

% FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-

80-7598-306-0. s. 57.

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich piedpistL. &l. 2 odst. 3.

% KLIMA, K. a kol. Praktikum ceského iistavniho prava. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009.
ISBN 978-80-7380-173-1.
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na obvinéného. Dluzno dodat, ze v rdmci vazebniho rozhodovani je tteba vzdy

vychazet z tzv. testu proporcionality.

3.1.1 Pravo na osobni svobodu a presumpce neviny

Préavo na osobni svobodu je zaruceno ¢l. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Svou povahou je pravem piirozenym, absolutnim a zaroven se jedna
0 pravo, do né¢hoz je bezesporu pii uplatiiovani institutu vazby nejvyssi mirou
zasahovano. Ackoliv se stat zavazal k ochrané tohoto prava pfed neopravnénymi,

9 avsak pouze

nezakonnymi zasahy, pfipustil zdroveii moznost jeho omezeni,
,,Z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. “%® Jedna se o ustavni prolomeni prava
na osobni svobodu, a to ve prospéch jinych zajmd a hodnot, vV tomto piipadé
totoznych s t¢elem trestniho fizeni. Toto nikoliv neomezené pojeti osobni svobody
ma za predpokladu jejiho omezeni vazbou dopad téz do dalSich sfér osobnosti
Cloveéka a jeho prav. Jako piiklad lze uvést zasah do prava garantovaného
¢l. 14 LZPS na svobodu pohybu, dale pak je obvinénému po dobu vazebniho stihani
znemoznén vykon jeho povolani ¢i je zde patrny — nikoliv méné vyznamny —

negativni dopad do sféry rodinného Zivota.%

Osobni svobodu lze omezit vicero zplisoby, avSak pro tuto praci je stézejni
¢lanek 8 odst. 5 LZPS tykajici se moznosti omezeni osobni svobody vazbou, ktery
explicitné zakotvuje, ze ,, nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodit a na dobu
stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu.“'® Citovany odstavec je
koncipovan velmi obecné, aniz by diferencoval jednotlivé typy vazeb.®! Onen
nezbytny pozadavek zakonného uréeni divodi a zptuisobu omezeni je proveden
Vv ustanovenich trestniho fadu, kde jsou vymezeny ¢asové meze, vazebni divody
a— mimo jiné — téz zptisob rozhodovani ve vazebnich zalezitostech.'%? Dle dikce
vySe citovaného ¢l. 8 odst. 5 LZPS je rozhodovani o vzeti do vazby mozno ucinit

vyhradné soudem, nebot’ soudci napliiuji atributy soudcovské nezéavislosti, coz nam

% FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0.; KLIMA, K. a kol. Praktikum ceského tistavniho prava. 3. vydani. Plzeii: Ale§
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-173-1. s 288.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. ¢l. 8 odst. 2.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 02. 2015, sp. zn. III. US 916/13.

100 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpisa. ¢l. 8 odst. 5.

101 HOFMANNOVA, H. a kol. Lidskd prdva za miizemi: iistavnépravni aspekty omezovdni osobni
svobody. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-87-2.

102 pAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni iad CR, komentdr 2. dil, prava a svobody. Praha: Linde
Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-391-2.
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odrazi majoritni postaveni tohoto zajistovaciho opatieni.'% V této souvislosti
povazuji za vystizné vymezeni vazby predlozené Ustavnim soudem CR jakoZto
organem ochrany Gstavnosti, ktery ve svém néalezu sp. zn. III. US 271/96 uvedl, Ze:
»[...] Obsahem pravniho institutu vazby je vymezeni ustavné
akceptovatelnych ditvodii omezeni osobni svobody obvinéného s cilem znemoznit
zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho Fizeni. Vazba predstavuje tudiz
nezbytné omezeni osobni svobody, u kterého plati presumpce neviny, omezeni, jez
umoznuje organum cinnym v trestnim rizeni uskutecneni a ukonceni tohoto
Fizen. “1%4
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obvinény nemusi byt vzdy pachatelem
stihan¢ho trestného ¢inu, a mize se tedy jednat o osobu nevinnou, je tieba
respektovat onen zminiovany princip presumpce neviny, jehoz pozitivni vymezeni
je predloZeno v ¢l. 40 odst. 2 LZPS. Odrazem tohoto ¢lanku je na zdkonné urovni
ustanoveni § 2 odst. 2 TrR, které viak predklada tento princip v negativnim pojeti,
tj. zakazuje presumpci viny.1® Smysl této zasady spociva v tom, Ze do doby nabyti
pravni moci odsuzujicitho rozsudku musi byt na obvinéného nahlizeno jako na
nevinného, coZz je odrazem principu presumptio boni viri, jenz piedpoklada
obecnou fadnost ¢loveka. % Jedna se tedy o jakousi garanci toho, Ze s obvinénym
bude jednano objektivng, bez piedsudkli a za plného respektovani jeho prav.%’
Z povahy véci smi byt obvinény vystavovan pouze omezenim nezbytnym, piicemz

t, 108

nesmi byt snizovéna jeho Cest a dlstojnos nesmi byt podroben krutostem,

mudeni ¢&i jinému nelidskému zachazeni.!®
Otéazkou vztahujici se k mife omezeni vazebn¢ stihaného obvinéného se
Vv nedavné dob¢é zabyval Nejvyssi soud CR pfi rozhodovani o dovolani, v rdmci

kterého se dovolatel domahal pfiznani piiméfeného zadostiucinéni za

108 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim iizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.

104 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 06. 03. 1997, sp. zn. III. US 271/96.

15 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik. ISBN 978-80-87576-50-2.
s. 134,

198 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 113.; FRYSTAK, a kol. Trestni pravo procesni. Ostrava: Key Publishing,
2015. ISBN 978-80-7418-246-4.

107 Cisatova, D. Princip presumpce neviny. Stdt a prdavo, 1964, &. 10. ISSN 0585-0967. s. 131.

108 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako sougasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpisa. ¢l. 10 odst. 1.

109 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho potfadku CR, ve znéni pozdgjsich predpist. ¢l. 7 odst. 2.;
BAIJCURA, L. Prdava vézné. Od vazby po propusténi z trestu odnéti svobody. Grada Publishing,
spol. sr. 0.1999. ISBN 80-7169-555-6.
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nemajetkovou Gjmu. Tato méla vzniknout Vv souvislosti stim, ze mu bylo pfi
vykonu vazby upfeno veganské stravovani — a tedy jeho zivotni piesvédéeni — coz
povazoval za ptekroCeni mezi nezbytného omezeni a zésah do prava na svobodu
mySleni. Nejvyssi soud shledal dovolani za divodné a konstatoval, ze v tomto
konkrétnim ptipadé doslo k piekroCeni mezi nezbytného omezeni. Soucasné
postavil naroven nabozenské piesvédceni a svobodu mysleni, nebot’ v opacném
ptipad¢, kdy by dochazelo k poskytovani odliSné miry ochrany témto pravim
(pfesvédéenim), jednalo by se o rozliSovani iracionalni a neddvodné.
Argumentaéné Nejvyssi soud zalozil své rozhodnuti na judikatuie ESLP 1
azejména pak na povaze vazby, kterd je opatfenim , toliko docasnym

a preventivnim !

a v ramci které ma byt obvinény vystavovan pouze omezenim
nezbytné nutnym. Pro takové ptipady zdiiraznil Nejvyssi soud vyznamnost testu
proporcionality, jenz ma byt uzit pfi posuzovani kolidujicich si zajma*? (srov.

Rozsudek NS ze dne 17. 03. 2021, ¢. j. 30 Cdo 4133/2019-160).

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. III. US 1447/17, ze dne 01. 08. 2017
specifikoval vazbu jakozto ,,vyznamny zdsah do Zivota obvineného, nebot jej izoluje
od jeho rodinného a socialniho prostredi a nezridka jej stigmatizuje, coz ma pro
néj zavazné socidalni, psychologické i ekonomické dusledky. [...] Vyjimecnost
tohoto zajistovaciho institutu je dana predevsim tim, Ze zbavuje svobody a vystavuje
vySe popsanym negativnim dopadiim osobu presumované nevinnou pred
definitivnim zjisténim viny “!'®. Pravé ona presumovana nevina je tim priméarnim
kritériem, jez urCuje zavaznost vazby a Stim spojené striktni vazebni
predpoklady. ! Z uvedenych diivodi je nezbytné, aby pii realizaci vazby byly
dodrZovany 1 ostatni aspekty nedotknutelnosti ¢loveka, resp. aby byla dodrZzovéana
i dalsi prava proklamovana LZPS, jeZ obvinénému v této souvislosti nalezi a ktera

maji eliminovat negativni dopady na jeho osobnost.

Vyznam principu presumpce neviny je vSak mnohem §irsi, nebot’ jSou z néj

odvozena dal§i pravidla vztahujici k samotnému prib&hu trestniho fizeni,

110 Srov. rozsudek ze 17. 12. 2013, &. 14150/08, Vartic proti Rumunsku; rozsudek z 5. 12. 2017, ¢&.
57792/15, Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegovin¢; Jakobski proti Polsku, rozsudek ESLP ze dne
7.12. 2010, stiznost &. 18429/06.

11 Rozsudek NS ze dne 17. 03. 2021, &. j. 30 Cdo 4133/2019-160.

12 Tamtéz.

113 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. 08. 2017, sp. zn. III. US 1447/17.

14 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. ISBN 80-
86199-57-6. s. 180.
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dokazovani a k osobé obvinéného. Jedna se naptiklad o princip in dubio pro reo!®,

tj. kazda pochybnost, kterou neni mozno zakonnym zptisobem odstranit, musi byt
vykladana ve prospéch obvinéného, a contrario nesmi mu byt kladena k tizi. Projev
presumpce neviny se odrazi téZ V postoji obvinéného k dokazovani, a to v tom
smyslu, ze obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu a jeho pasivita v této
oblasti nesmi byt pojimana jako piedpoklad viny. O jeho viné nelze téZ usuzovat
V opac¢ném piipade, kdy se obvinény rozhodne byt v ramci trestniho fizeni aktivni,
avSak jeho zplisob obhajoby spociva v uvadéni nepravdivych, nelplnych
informaci.'*® At uZ se rozhodne obvinény pro jakoukoliv ,strategii®, jedna se
0 pouhé vyuzivani jeho prav, které nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni
postupovat tak, aby byl zjistén skuteény skutkovy stav, resp. stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.*” Ona aktivita je vyzadovéna pravé od organd ¢innych
V trestnim fizeni, které jsou povinny své subjektivni piesvéd¢eni o viné obvinéného

prokazat zikonnym zptisobem.!!8

3.2 Vazba v kontextu mezinarodnich smluv

Vyznam nikoliv nepatrny maji v oblasti vazebniho prava téZ mezinarodni
smlouvy, které predstavuji jeden z prameni trestniho prava. Jejich zakladem je
bezpochyby ¢lanek 10 Ustavy CR obsahujici tzv. inkorporaéni klauzuli, na zakladé
které jsou vyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal souhlas
Parlament, souc¢asti pravniho fadu.''® Vyrazné se to promita v ramci rozhodovéni
opravnénych organti, nebot’ tyto jsou povinny respektovat aplika¢ni piednost

inkorporovanych mezinarodnich smluv.'?°

Za stézejni mezinarodni dokument s dopadem do oblasti vazebniho prava je
povazovana Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni
dodatkovych protokoli (déle jen ,,EULP* ¢ Umluva®), jejimz obsahem jsou vedle

vyétu lidskych prav téz zakladni principy vztahujici se k trestnimu fizeni. Autorka

115 V/ prekladu ,,v pochybnosti ve prosp&ch®.

18 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 605

17 Blize viz § 2 odst. 5, 6 TrR.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03.
2018. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 131-133.

118 HERCZEG, J. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik. ISBN 978-80-87576-50-2. s.
137.

119 {Jstavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdgjich piedpisi. ¢l. 10.
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zde vyzdvihne pouze ty, které jsou pro danou oblast nejrelevantnéjsi. Primarné je
v Umluvé zakotveno pravo na osobni svobodu a limity jejiho omezeni, vedle &ehoZ
je garantovano pravo na osobni slySeni. Moznost vzeti do vazby jakozto vyjimka
Z prava na osobni svobodu, je konkrétné obsazena v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.
Co se tyCe dalSich principti zde zakotvenych, jednd se jmenovit€ o princip
presumpce neviny, zakaz nehumanniho zachazeni ¢i tzv. pravo na spravedlivy

proces.?

Vedle EULP za zminku stoji téZ dal§i mezinarodni smlouvy, piikladmo lze
uvést VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech a Evropskou tmluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani.??

3.3 Pravo Evropské unie

V ramci Evropské unie (dale jen ,,EU) je dlouhodobé vyvijena snaha
0 harmonizaci narodni a unijni legislativy. Jedna se zejména o diisledek volného
pohybu osob v ramci EU, ktery s sebou piinesl vyssi miru trestné ¢innosti pachané
na uzemi jinych ¢lenskych statil, z ¢ehoz vyvstala snaha o zjednoduseni vzdjemné
spoluprace. V ptedpisech EU jsou stanoveny zakladni limity (standardy), jimiz jsou
Clenské staty vazany a které jsou zaroven odrazem snah o zajiSténi spravedlivého

trestniho procesu.?®

Za zminku V této oblasti stoji lidskopravni dokument, kterym je Listina
zakladnich prav Evropské unie obsahujici katalog lidskych prav s pfesahem téz
do oblasti trestniho prava. Vyznam ma ptedevsim ¢l. 6 garantujici pravo na svobodu

a bezpecnost a princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 48.

Detailngjsi vyklad ustavnépravniho a mezinarodnépravniho ramce zde
piedkladan nebude, nebot v rozsahu, vjakém byl ptedlozen, je pro ucely

diplomové prace povaZzovan za dostatecny.

121 JELINEK, J. akol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.; GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-
80-7502-451-0.; Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni dodatkovych
protokolt.

122 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.

123 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.
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4. Formalni vazebni pravo — vybrané otazky pohledem relevantni

judikatury

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, moznost vzeti obvinéného do vazby je
podminéna naplnénim hmotnépravnich piedpokladi vazby, které piedstavuji tzv.
materialni vazebni pravo. K realizaci téchto norem dochézi prostiednictvim norem
formalniho vazebniho prava, pficemz je vsak tieba podotknout, ze ob¢é zminované
oblasti vazebniho prava jsou zahrnuty v pfedpisu procesni povahy, a to Vv trestnim
fadu. Ob¢ tyto oblasti se Vv praxi vzajemné prolinaji, v disledku toho je nelze

uplatnovat zcela izolovang, ale vzdy ve vzajemné spojitosti.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zakladni vymezeni materialni oblasti bylo
ptedlozeno vyse, nasledujici text jiz bude zaméfen na samotné meritum diplomové
prace, a to oblast formalniho vazebniho prava. Lze shrnout, ze hlavni smysl této
oblasti vazebniho prava spociva v zakotveni formalnich ptedpokladi vazby, jimiz
se rozumi pravni Gprava procesnich otazek. Témito jSOU zejména postupy organti
¢innych v trestnim fizeni, otdzky souvisejici srozhodovani o vazebnich
zalezitostech, pravni uprava procesnich lhiit ¢i moznosti procesni obrany osob

opravnénych (zejména obvinéného).1?

Tato kapitola si neklade za cil predloZit teoreticky vyklad formalni oblasti
vazebniho prava v celé své §ifi, ale jejim obsahem jsou pouze vybrané oblasti se
zaméfenim na otazky, které Cinily (popf. stale ¢ini) v aplikacni praxi problémy,
v disledku ¢ehoz se staly pfedmétem rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudt, a to
zejména US a NS, jejichz judikaturni zavéry jsou vyznamné pravé pro sjednoceni

interpretacni a aplikacni praxe.

4.1 Rozhodovani o vazbé a jeho druhy

Pfipustnost samotného rozhodovani o vazbé — vramci kterého je
posuzovano naplnéni materialnich predpokladti vazby, jeji nezbytnosti a zakonnych
poZzadavkl — je podminéna zahdjenim trestniho stihani, resp. doruenim opisu

usneseni o zahajeni trestniho stihani osobé podezielé, jez se timto okamzikem

124 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-278-3.; GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-
80-7502-451-0.
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dostava do procesni pozice obvinéného.'?® Naplnéni tohoto pozadavku je nezbytné
jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni — které diky tomu maji $irsi rozsah pisobnosti
vuci obvinénému — tak na stran¢ obvinéného, jemuz jsou timto okamzikem pfiznana
prava zakotvena § 33 TrR. Jejich odrazem je nejenom povinnost organti ¢innych
V trestnim fizeni poucit obvinéného o téchto pravech, ale t€Z povinnost umoznit mu
jejich faktické uplatnéni.'?® Procesni postaveni obvinéného mu zajistuje moznost
byt v rdmci trestniho fizeni tzv. aktivni, ¢imz je rozuméno — mimo jiné — pravo
vyjadfovat se, vyhledavat, predkladat a téz uvadét skutecnosti a dikazy sveédcici

vV jeho prospéch, popt. téZ ¢init jiné navrhy.*?’

V souvislosti s touto formalni podminkou, kterou je zahajeni trestniho
stihani, je tfeba podotknout, Ze u¢inky jeho zahajeni ve vztahu Kk obvinénému
nastavaji az okamzikem doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani.?® Na
ucinky zahdjeni trestniho stihani jako takového vSak doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénému nema zadny dopad, tj. i€inky nastavaji jiz vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdy tento pravni ndzor zaujal téZ Nejvyssi

soud rozsudkem ze dne 07. 03. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3170/2021.?°

4.1.1 Organy rozhodujici o vazbé

Zaklad samotného rozhodovani je zakotven na ustavnépravni tUrovni jiz
zmitovanym ¢l. 8 odst. 5 LZPS,** v jehoz intencich je rozhodovani 0 vzeti do
vazby ve vyluéné kompetenci soudu. Uvedeny pozadavek je zachovan ve vSech
stadiich trestniho fizeni, a tedy jak ve fazi pfipravného fizeni, tak v ramci fizeni
pred soudem. Zakonna uprava reagujici na uvedeny ¢lanek LZPS je vSak pojata
obsirnéji. To se projevuje tak, Ze pozadavek na rozhodovani o vzeti do vazby
vyhradné soudem se neuplatiiuje pouze na ono prvotni rozhodnuti — jimZ je osobni
svoboda omezena uvalenim vazby — ale téz v piipadé dalSich druhti vazebnich

rozhodnuti (napf. rozhodnuti o dal§im trvani vazby ¢i 0 zmén¢ vazebnich divoda).

125 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 304.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 01. 03. 2018.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 332.

126 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni ¥ad).

127 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 33.

128 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni fad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 512.

129 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-750-7.. s. 225.

130 popi, téz z ¢l. 5 odst. 2, 3 EULP.
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Procesni postup, resp. zpusob, jakym je rozhodovani ¢inéno, vSak vykazuje

V jednotlivych fazich trestniho Fizeni jistd odlisnosti/specifika.'3!

V prubéhu pripravného rizeni je rozhodovani o vazbé ¢inéno vyluéné
z iniciativy statniho zastupce, jehoz opravnéni podat navrh na vzeti obvinéného do
vazby je odrazem jeho vysadniho postaveni v piipravném fizeni a téZ projevem
zasady obzalovaci.'® Uzna-li tedy statni zastupce odiivodnénost uvaleni vazby na
obvinéného, je opravnén podat navrh na vzeti do vazby.'® V této fazi trestniho
fizeni rozhoduje o vazbé dle § 73b odst. 1 TrR soudce, ostatné jako v jinych
ptipadech, za nichz dochazi v pribéhu piipravného fizeni k zasahu do zakladnich
prav a svobod obvinéného.** Nejcast&ji je navrh ze strany statniho zastupce
podavan v navaznosti na zadrzeni obvinéného (dle § 75 TrR) & podezieného
(dle § 76a, § 76 odst. 1, 2 TrR), pfi¢emz v takovych situacich je statni zastupce
vazan striktné stanovenou 48hodinovou lhtitou od zadrzeni, v ramci které musi byt
osoba spolu s navrhem na vzeti do vazby dodana soudu. Nasledkem marného
uplynutim této lhiity je povinnost propustit osobu zadrzenou na svobodu.*®
Soudce, jemuz byl takovy navrh spolu s osobou, o jejizZ vazb&é ma byt rozhodovano,
dodan, je povinen uginit rozhodnuti ve Thiité 24 hodin.**® V této souvislosti autorka
pouze upozorituje Na odlisné postaveni soudce v pribéhu piipravného fizeni, nebot’
tento je v ,,Casové tisni*, kdy je povinen rozhodnou v kratkém ¢asovém intervalu, a
to bez moznosti odroceni ¢i vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci. Je to dano
onou prekluzivni lhutou, jejiz marné uplynuti ma vzdy za nasledek povinnost
propustit osobu na svobodu. Tyto lhuty jsou stanovené zejména ve prospéch
obvinéného, aby nebyl nediivodné omezovan na osobni svobod¢, resp. aby byly

vazebni véci vyfizovany s co nejvétsim urychlenim, coZ se vSak na strané druhé

181 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 305.

132 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentar. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0. s. 761-780.

138 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.;
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho poradku CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.; Zakon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 73b odst. 1.

133 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 141; Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 73b.

135 KULHANKOVA, H. Rozhodovéni o vazbé. epravo.cz [online]. 06. 12. 2021 [cit. 2022-02-23].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovani-0-vazbe-113912.html.; FENYK, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-
0. s. 289.

136 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim #zeni soudnim (trestni ¥ad). § 77.; FENYK, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 288-289.
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muze projevovat v nemoznosti plného respektovani zasady zdrzenlivosti a
piimé&fenosti.’*” Pro samotné rozhodovani je pak v piipravném f¥izeni typické dle

§ 73d odst. 2, 3 TrR konani vazebniho zaseddani*.

Rozhodovani ve vazebnich vécech je v Fizeni pred soudem — az na vyjimku
dle § 69 TrR, kdy je rozhodovéano predsedou soudu o vazbé zatéeného obvinéného
— v kompetenci soudu, ¢imzZ se rozumi sendt, popi. samosoudce.’*® Ve vztahu ke
zpusobu rozhodovani obecné plati, ze neni-li o vazbé rozhodovéano v hlavnim

ligeni, ¢i vefejném zasedani, kona se formou vazebniho zasedani.*

Trestni fad v soucasné dobé umoznuje vydat rozhodnuti ve vazebnich
vécech téz statnimu zdstupci, av§ak pouze ta, jez svéd¢i obvinénému, tj. zejména
je-li rozhodovano o jeho propusténi z vykonu vazby ¢i dochazi k ztZeni vazebnich
divodii bez toho, aniz by soucasné bylo shleddno naplnéni jiného z vazebnich

divodu, o némz by bylo tfeba rozhodnout.

4.1.2 Druhy vazebnich rozhodnuti

V intencich ustanoveni § 119 TrR obecné plati, Ze rozhodovani ve
vazebnich vécech ma formu usneseni.*! Je zde vsak vyjimka piedstavovana
piikazem k propusténi obvinéného z vazby, které je rozhodnutim sui generis a na
zakladé kterého musi byt vazebné stihany obvinény bezodkladné propustén na
svobodu. 2 Typicky se jedna o situace, kde jiz nejsou naplnény materialni
vazebni predpoklady!*® a dalsi omezovani osobni svobody obvinéného by bylo
porusovanim jeho zakladnich prav. To je divodem, pro¢ je opravnén vydat piikaz

k propusténi vedle soudu/soudce téZ statni zastupce.*

187 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN

978-80-7400-750- s. 528.

Blize viz kapitola 4.3.

139 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-750-7. s. 538.; JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni iad s poznamkami a
judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 726-727.

140 GALOVCOVA, L. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.s. 112.

141 7&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 119.

142 Samotna realizace ptikazu k propusténi je provedena na zékladé § 10 zakona &. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby.

143 Napt. za situace, kdy dojde ke zméné pravni kvalifikace, v diisledku &ehoZ se zkrati maximalni
mozna doba trvani vazby.

144 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.
s. 110-111.
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Ve vztahu k usneseni trestni ¥ad v ustanoveni § 74 odst. 1 predklada vycer**®
jednotlivych druhii rozhodnuti o vazbé, a to konkrétné odkazem na prisluSna
zakonna ustanoveni. Co se podstatnych nalezitosti t€chto usneseni tyce, jSOU na né
kladeny obecné obsahové pozadavky zakotvené v § 134 TrR, avsak ve vztahu
k odtvodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby ¢i jiného rozhodnuti o vazbé, zakotvuje
§ 73c TrR zvlastni pozadavky, jejichz naplnéni je nezbytnym piedpokladem
zakonnosti takového rozhodnuti. Dluzno podotknou, ze dle zdkonné dikce se jedna
pouze 0 ta jina rozhodnuti, ktera jsou ve vztahu k obvinénému negativni, tj. na
zakladé kterych bude i nadale vazebné stihany.'*® Tyto zvlastni pozadavky jsou

dany povahou, resp. zdvaznosti zasahu do prav garantovanych obvinénému.'4’

4.1.2.1 Co se rozumi onim ,,jinym rozhodnutim“?

Vedle ,,zakladniho* rozhodnuti o vzeti do vazby existuji téZ jind rozhodnuti,
jejichz legalni definice ¢i vycet neni v Zadném pravnim piedpise pfedlozen. Obecné
JSOU mezi tato jina rozhodnuti fazena napiiklad rozhodnuti o dal§im trvani vazby,
0 zmén¢ vazebnich divodd ¢i rozhodnuti o zédosti obvinéného na propusténi
z vazby. 18 Podivame-li se na negativni vymezeni ,jiného rozhodnuti lze
v souladu s ustalenou judikaturou ptikladmo uvést, Ze timto ,,jinym rozhodnutim*
neni usneseni, jimz je zadrZzena osoba propusténa na svobodu, pficemz neni ani
povazovano za rozhodnuti o vazb¢ v §irSim slova smyslu. V disledku toho proti
nému neni piipustna stiznost a contrario § 141 odst. 2 TrR ve spojeni s § 74
odst. 1 TrR.1#°

Ono ,,jiné rozhodnuti* je v sirsim slova smyslu v zasad¢ kazdé rozhodnuti
tykajici se institutu vazby, nicméné je nezbytné jej vzdy vykladat v kontextu
konkrétniho zdkonného ustanoveni. Diivodem je to, Ze ur€ita ustanoveni pojimaji
ono ,,jiné rozhodnuti“ vuzSim slova smyslu a nedopadaji tedy na vSechna

myslitelna rozhodnuti o vazbé. Jako ptiklad mize v této souvislosti slouzit jiz

145 Nutno podotknout, Ze se nejedna o vycet taxativni, rozhodnutim o vazbé je téZ rozhodnuti o tzv.
vyhostovaci vazbé dle § 350c TrR.

148 7akon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni tad). § 73¢; JELINEK, J. a kol. Trestni
zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020.

47 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0.

148 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.
s. 110.; Zéakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 74 odst. 1.

149 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 06. 1998 sp. zn. Stn 4/97.;
SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0. s. 761-780.
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uvadény § 73c TrR zakotvujici zvlastni pozadavky pro rozhodnuti o vzeti do vazby
a ,jind rozhodnuti “, ktery vSak dopada pouze na ta ,,jind rozhodnuti“, na zakladé
nichz je obvinény ponechan ve vazbé. Logickym vykladem s pfihlédnutim ke
komentafové literatue se ustanoveni § 73c TrR vztahuje pouze na rozhodnuti
soudu, nebot’ tento je jako jediny opravnén rozhodnout o vazb¢ v pozitivnim slova

smyslu, tj. Ze nadale bude omezovéana osobni svoboda.!*

Ackoliv se vyklad tohoto pojmu jevil aplika¢ni praxi jako ziejmy
a nevzbuzoval vétsi pochybnosti, stal se v nedavné dobé predmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 09. 2020, sp. Zn. 12 Ksz
2/2020-73. V této véci se NSS zabyval tim, zda se za jiné rozhodnuti, kterym by
bylo rozhodovéano o dal§im trvani vazby (podle § 72 odst. 1 TrR), povaZuje téz
rozhodnuti statniho zastupce, jimz doSlo k rozhodnuti o pominuti nékterého
Z vazebnich divoda (podle § 73b odst. 4 TrR).*5! NSS dosel k zavéru s odkazem na
komentatovou literaturu a historicky vyklad, ze rozhodnuti statniho zastupce neni
V tomto smyslu mozno povazovat za jiné rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovano
o dal§im trvani vazby dle § 72 odst. 1 TrR. Je to dano mimo jiné tim, Ze statni ¢ini
pouze rozhodnuti ve prospéch obvinéného a v této souvislosti je opravnén pouze
konstatovat, ze vazebni diivod pominul. Pokud by soucasné¢ vyvstala potieba
rozhodnuti o existenci nového vazebniho divodu, byl by k takovému rozhodnuti
opravnén pouze soud, resp. soudce.’®® Zavérem lze vsak shrnout, ze rozhodnuti
statnitho zéastupce o pominuti nékterého z vazebnich davodi je vazebnim

rozhodnutim v §ir§im slova smyslu.

4.1.2.2 Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

Povinnost obvinéného podrobit se vykonu vazby mize byt zalozena pouze
na zaklad€ rozhodnuti o vzeti do vazby, které ma formu usneseni. Jedna se tedy
0 prvotni rozhodnuti, na jehoZ zdklad¢ je obvinény omezovan na osobni svobodé

a v disledku kterého se dostavéa do pozice vazebné stihaného obvinéného.

Podnét k tomuto rozhodnuti dava, jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipravném

fizeni vylucné statni zastupce svym navrhem, v této fazi je tedy vylouceno, aby byl

15 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni iad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 583.

151 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 09. 2020, sp. zn. 12 Ksz 2/2020.

152 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni fad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 583.
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obvinény vzat do vazby z iniciativy soudu/soudce. Ve vétSing ptipadi byva vazba

uplatiiovani pravé jiz v priibéhu piipravného tizeni.'>®

Na rozhodnuti o vzeti do vazby jsou kladeny veskeré vyse uvedené obecné
a zvlastni nalezitosti, pficemz obsahem tohoto usneseni musi byt téz deklarovani
okamziku, jenz urCuje pocatek vazby, pfiCemz — dle stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR — viak neni rozhodujici, zda je tento uveden ve vyrokové
¢asti ¢i pouze v oditvodnéni. Nezbytnost této nalezitosti je spatfovana v zajisténi
prav obvinéného, resp. zajisténi toho, aby byl srozumén se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi o omezeni jeho osobni svobody tak, aby mohl uplatiiovat pln¢ svou
obhajobu.'® Ve vztahu k odiivodnéni je soud povinen ,,7ddné a vycerpavajicim

“ 155 yvést konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé usoudil, Ze je vazba

zpusobem
jedinym prosttedkem, kterym lze dosahnout ucelu trestniho fizeni, a to za
souc¢asného naplnéni ostatnich materialnich pozadavka®® (blize viz kapitola 1.3).
Ze strany Ustavniho soudu je soustavné negativné hodnoceno uZivani ustalenych
formulaci, které obecné soudy mnohdy wuvadéji v odivodnéni vazebnich

rozhodnuti, kdyZ rozhodovani o tak citelném zasahu do osobni svobody by mélo

byt vzdy posuzovano individualng.?’

4.2 Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

roxM

Trestni fad ve svém § 74 odst. 1 TrR predklada taxativni vycet vazebnich
rozhodnuti, proti nimz je pfipustny fadny opravny prostfredek — stiznost, jejiz
obecna pravni tiprava je predlozena § 141 a nasl. TrR.**® Dluzno podotknou, Ze
Ize tento opravny prostiedek vyuzit pouze ve vztahu k rozhodnuti o vazbé

ucinénému v prvai instanci (blize viz kapitola 4.2.1). 1° Typicky se jedna

158 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0. s. 897-915.; FENYK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. s. 288-290.

154 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 03. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2013.

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 09. 2014, sp. zn. 1. US 1123/14.

156 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 09. 2014, sp. zn. I. US 1123/14.; GRIVNA, Tomas. Obéti
trestnych ¢inil: komentadr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-793-4. s. 398-403.

157 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. II. US 897/08.; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 30. 09. 2014, sp zn. I. US 1123/14.

158 DRASTIK, A., FENYK I. a kol. Trestni #ad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 598-599.

159 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 306.
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0 rozhodnuti soudu/soudce o vzeti obvinéného do vazby, rozhodnuti 0 ponechani

obvinéného ve vazbé &i rozhodnuti 0 zméné vazebnich davoda. 1

Co se osob opravnénych k tomuto procesnimu tkonu tyka, stiznost je
opravnén podat statni zastupce, ktery tak miize jako jediny ucinit jak ve prospéch,
tak v neprospéch obvinéného. Dale pak uvedené pravo nalezi nepochybné
samotnému obvinénému, ktery je v pozici osoby piimo dotCené usnesenim ve
smyslu § 142 odst. 1 TrR, popf. v jeho prospéch tak mohou uéinit dalsi osoby
opravnéné, a to prikladmo osoby dle § 142 odst. 2 TrR opravnéné k podani odvolani

ve smyslu § 247 odst. 2 TrR.26!

Aby bylo zamezeno zmateni Gcelu vazby, zdsadné neni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek, nicméné existuji jisté vyjimky, jez jsou piedlozeny V ustanoveni
§ 74 odst. 2 TrR.*%2 Dopad absence odkladného uéinku je patrny zejména ve sféie
obvinéného, nebot’ tento je za takové situace bezprostfedné omezen na osobni

svobodé dodanim do vykonu vazby.1®3

Lhtta pro podani stiznosti ¢ini tii dny od ozndmeni usneseni, piicemz tato
se podava u organu, ktery napadené usneseni vydal.'®* V piipadé obvinéného, ktery
ma obhdjce — at’ uz zvoleného, ¢i ustanovené — je tfeba vychazet pii pocitani lhit
od oznameni, jez bylo u¢inéno pozdgji.'®® Pokud bychom se viak snazili nalézt
obligatorni obsahové ¢i formalni nélezitosti stiznosti, hledali bychom marné, nebot’
uvedené nejsou trestnim fadem upraveny. Piekdzkou pro jeji posouzeni tedy
nemiize byt pfipadnd absence odivodnéni, ackoliv je nepochybné v zijmu
stéZzovatele, aby uvedl divody, na zakladé nichz spatfuje rozhodnuti nebo fizeni,
které¢ mu predchazelo, za nespravné/nezakonné. % V reakci na neddvnou

judikaturu 7 US nemfize byt piekazkou nalezitého posouzeni stiznosti ani

160 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0. s. 951-961.

161 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN

978-80-7400-750-7. s. 565.

JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani. Praha:

Leges, 2020. s. 747-748.

163 KULHANKOVA, H. Rozhodovani o vazbé. epravo.cz [online]. 06. 12. 2021 [cit. 2022-02-23].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovani-0-vazbe-113912.html

164 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). § 143 odst. 1.

165 DRASTIK, A., FENYK U. a kol. Trestni dd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 599.

166 VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-750-7. s. 566-567.

167 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 02. 2018, sp. zn. IV. US 168/18 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 09. 2019, sp. zn. I. US 1692/19.
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skutecnost, ze se jiz obvinény fakticky ve vazbé nenachdzi, nebot pitipadna
nezakonnost vazby nemuize byt napravena pouhym propusténim obvinéného

Z vazby, &i jeho prevedenim do véznice k vykonu trestu. 1%

4.2.1 Co se skryva pod ,,rozhodnutim ucinénym Vv prvni instanci“ dle zakonné

dikce a v judikatuie souda?

Podivame-li se do ustanoveni trestniho tadu, mohli bychom ucinit
nasledujici zavér. Zasadné lze dle § 141 odst. 2 TrR podat stiznost proti usneseni
soudu ¢i statniho zéastupce umoziuje-li to zakon, pficemz se vSak musi jednat o
usneseni ucinéné v prvnim stupni.*®® V souvislosti s tim predklada § 74 TrR vydet
rozhodnuti o vazbé, proti nimz je mozné stiznost sméfovat. Dle tohoto zdkonného
znéni a v zajmu jednoty fizeni se fidily obecné soudy pfi svém rozhodovani, coz ve
svém dusledku znamenalo, Ze nebyla pfipusténa stiznost proti rozhodnuti
stiznostniho soudu, v ramci kterého vSak uéinil rozhodnuti ,,prvoinstanéni*, proti
némuz by byla stiznost ptipustna — jednalo-li by se 0 rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Pfikladem by byla situace, kdy soud rozhodujici o stiznosti proti rozhodnuti
o vazbé, ucini vV rdmci svého rozhodnuti novy vyrok, jimz by pfijal opatieni vazbu

nahrazujici.!’

Suvedenymi vykladovymi praktikami obecnych soudd vsak vyjadfil

1 nesouhlas, kdyz uvedeny vyklad oznagil za

Ustavni soud v ramci své judikatury
ustavné nekonformni. Soucasné vSak pfipustil, Ze ono problematické ust. § 141

odst. 2 TrR lze vykladat vicero zpuisoby, av$ak v oblasti vazebniho prava je tieba

jej v zajmu tstavnosti interpretovat tak, ze proti rozhodnutim, ktera jsou ¢inéna

stiznostnim soudem jako soudem druhého stupné, jimiz vS$ak ¢ini prvostupniovy

vyrok, je stiznost p¥ipustnd.!’? Zde piedlozeny interpretatni postoj zaujal v ramci

168 JAROMIR, Stiisek. Stiznost proti vzeti do vazby pii pievedeni obvindného do vykonu trestu v
jiné véci. advokatnidenik.cz [online]. 08. 04. 2020 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/04/08/stiznost-proti-vzeti-do-vazby-pri-prevedeni-obvineneho-
do-vykonu-trestu-v-jine-veci/#_ftn4

169 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a tresti 7ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020. § 141 odst. 2.

170 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni #dd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 599-674.

171 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. 07. 2008, sp. zn. IV. US 104/08 ¢&i nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 24. 08. 2010, sp. zn. I11. US 1926/10.

12 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 674.; DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni 7dd: komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 599.
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svého procesniho rozhodovani téz Nejvyssi soud CR Vv usneseni ze dne 26. 08.

2015, sp. zn. 11 Tvo 22/2015.

4.2.2 Jaky okamZik lze povaZovat za okamZik ozndmeni rozhodnuti? Aneb

k po¢atku béhu lhity pro podani stiznosti.

Rozhodovani o vazb¢, jak jiz bylo uvedeno, ma formu usneseni. Zpiisob
oznamovani usneseni (obecné) predklada § 137 odst. 1 trestniho fadu, pfi¢emz se
tak d¢je alternativng ,, bud’ vyhldsenim usneseni v pritomnosti toho, jemuz je treba
usnesenim ozndmit, anebo dorucenim opisu usneseni“'’®. Tam, kde jsou na
usneseni kladeny obsahové pozadavky dle § 134 odst. 1, 2 TrR, je vyloudeno
oznameni formou vyhlaseni, nebot’ pravni ¢inky nastavaji az dorucenim takového

rozhodnuti opravnénym osobam. 1’

Urceni okamziku oznameni rozhodnuti je stéZejnim z hlediska pocatku
plynuti lhiity pro podani stiznosti. V praxi dochazelo — a mnohdy stale dochazi —
k odlinym interpretacim, a¢koliv judikaturu US Ize v této oblasti (jiz) povazovat
za ustalenou, a to zejména diky naleziim vydanym Vv poslednich letech, o nichz bude

pojednéano nize.

Nejprve pouze ve stru¢nosti k pojmu ozndmeni. Jedna se o pojem trestnim
fadem nedefinovany, nicméné dle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 426/09 je ozndmenim dana osob& opravnéné faktickd moZnost
seznamit se s divody a ivahami, na jejichz zaklad¢é bylo rozhodnuti ucinéno, tak
aby na pfedmétné rozhodnuti bylo této osobé umoznéno reagovat ve skutkové
I pravné zadouci trovni. Uvedenym je zaruovan jeden z atributli prava na

spravedlivy proces.!”

Nyni jiz k samotnému pocatku béhu lhuty pro podani stiznosti proti
usneseni ve vazebnich vécech. Problematickym se v této oblasti jevila situace, kdy
byl obvinény pfitomen pii vyhldSeni predmétného usneseni, nebot dle vyse
citovaného ustanoveni § 137 odst. 1 TrR je jednou z forem oznameni usneseni té

jeho vyhlaseni. Obecné soudy v souvislosti S timto ustanovenim v mnohych

113 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 137 odst. 1.

174 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 09. 2010, sp. zn. IIL. US 1542/09.

175 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 426/09.; MIRIAM, Stecova. Lhita
k podani stiznosti proti usneseni v trestnim fizeni dle zakona a v praxi. Prdvni prostor [online].
24, 09. 2020 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/lhuta-k-podani-stiznosti-proti-usneseni-v-trestnim-rizeni-dle-zakona-v-praxi.
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piipadech zamitaly stiznosti obvinénych ¢i jejich obhajcti jako opozdéné, nebot’ za
pocatek béhu lhity pro podani stiznosti tyto soudy povazovaly ono vyhlaseni
usneseni, a nikoliv doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Takovy postup byl
postupné shledavan rozpornym s pravy obvinéného plynouci z LZPS a z principt

spravedlivého procesu.

Uvedeny rozpor shodné konstatoval US ve svém nalezu ze dne 05. 02. 2019,
sp. zn. IV. US 3780/18, kdyz oznaé¢il postup obecného soudu za poruseni prava
obvinéného na ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1, 4 LZPS) a prava na obhajobu (¢l1. 40
odst. 3 LZPS). Tato nespravnost spocivala vtom, ze obecny soud vychazel
Z nespravné uré¢ené¢ho okamziku pocatku béhu lhity pro podani stiznosti. Skutkové
je vdané véci stézejni, ze obvinény byl pfitomen pii vyhlasovani pfedmétného
usneseni, kterym byl vzat do vazby. Dané usneseni bylo ze strany obecného soudu
ustné odiivodnéno, avsak obvinény si ponechal lhiitu pro podani stiznosti. Stiznost
proti usneseni byla z jeho strany nasledné podana ve lhaté tii dnl od doruceni
pisemného opisu usneseni. Obecny soud ji vSak zamitnul pro opozdénost, nebot’
vyvozoval u¢inky oznameni usneseni (a S nim spojené¢ho pocéatku béhu lhuty) od

okamziku vyhlaSeni napadené¢ho usneseni. K tomuto Ustavni soud uzaviel, ze:

,,Ponecha-li si obvinény pri vyhlaseni usneseni o uvaleni vazby [hiitu pro
podani stiznosti, kterou nasledné poda ve lhiite, ktera pocala bézet od doruceni
opisu takovéeho usneseni, je porusenim jeho prava [...] zamitne-li stiznostni soud

tuto stiznost jako opoZdénou [...]. 1"

Tento nalez vSak nereagoval na veskeré myslitelné situace, kdyZ z néj
nebylo mozno vyvodit, zda dopadé téz na ptipady, kdy obvinény nasledné svého
prava podat stiznost nevyuzije. Bezpochyby byl vsak tento nalez krokem svéd¢icim
ve prospéch obvinéného.'”” Timto nalezem US navézal na své dfive u¢inéné nalezy
tykajici se uréeni pocatku behu lhity, které vSak téz dopadaly na specifické situace
vztahujici se k ur€itym druhtim usneseni a nebylo je tedy mozno uplatiovat
generalizovang. Pfikladmo Ize uvést nalez US ze dne 05. 01. 2006, sp. zn. III. US
457/05 (ve vztahu k podani stiznosti proti usneseni o opravném prostredku) ¢i nalez
US ze dne 31. 05. 2018, sp. zn. I. US 3842/17 (ve vztahu k stiznosti proti zamitnuti

navrhu na povoleni obnovy fizeni).1’8

176 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 05. 02. 2019, sp. zn. IV. US 3780/18.
177 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 03. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2018.
178 Tamtéz.
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Obecnéjsi dopad a tedy prelom v oblasti pocatku béhu lhiity pro podani
stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby pfinesl nalez Ustavniho soudu ze dne
03. 03. 2020, sp. zn. III. US 329/20, kde doslo k vysloveni zavazného pravniho
nazoru, kterym US uréil, Ze:

., Plynuti [hity pro podani stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby se

odvozuje od doruceni pisemného vyhotovent usnesent. ‘1"

V reakci na ginnost US trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém
stanovisku ze dne 04. 03. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2018, pod bodem 33. ptilnavé
shrnulo smér, jakym byl a je veden vyvoj judikatury Ustavniho soudu Vv této oblasti.
Zavéry US jsou vedeny K respektovani prav obvinéného, zejména ve vztahu k
jeho pravu na pristup k soudu, tak, aby mu bylo umoznéno seznamit se v dostate¢né
mife, bez ¢asové a ,,stresové” tisn€ s odivodnénim usneseni, aby na n¢j mohl jak
skutkove, tak pravé kvalitnim zplisobem reagovat formou opravného prostiedku,

V tomto piipadé stiznosti.*°

Na ¢em byly zaloZeny argumenty obecnych soudii? Obecné soudy, jez
diive spojovaly okamzik vyhldSeni usneseni S pocatkem béhu lhity pro podani
stiznosti, mnohdy argumentovaly tim, Ze spolu susnesenim je soucasné
vyhlaSovéano téZ odiivodnéni. V navaznosti na to je obvinénému umoznéno podat
tzv. blanketni stiznost jiz pfi tomto ustnim vyhlaSeni, na¢ez by nasledn¢ byla
doplnéna v odpovidajici kvalité. S timto nazorem se Ustavni soud neztotoznil, kdyz

,,samoticelné poddavani stiznosti tzv. na slepo “*® oznagil za smysl postradajici.

Za jakysi zavérecny krok k ustaleni judikatury v této oblasti 1ze povaZovat
nalez Ustavniho soudu ze dne 02. 06. 2020, sp. zn. IIL. US 2511/19, v ramci
kterého byl pfijat zdvazny pravni ndzor urcujici okamzik rozhodny pro pocatek
behu lhity, a to ve vztahu k tzv. instancni stiZnosti proti usneseni o vazbé. Tento
nalez ma vSak dopad $irs$i, nebot’ jeho zavéry dopadaji obecné na rozhodovani
trestnich véci, v nichz dochazi k rozhodovani o osobni svobodé nebo ve véci samé.

Dle nélezu je okamzikem oznameni rozhodnuti — a tedy poc¢atkem béhu lhity pro

podani stiznosti — okamzik dorudeni pisemného vvhotoveni piedmétného

179 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 03. 03. 2020, sp. zn. ITI. US 329/20.
1% Stanovisko trestniho kolegia ze dne 04. 03. 2020 sp. zn. Tpjn 300/2018, pod bodem 33.
181 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 05. 2020, sp. zn. 1. US 445/20.
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rozhodnuti.'®? Shodné stanovisko k po&atku béhu lhity zaujal Ustavni soud CR téZ
pozdgjsim nalezu US ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. I. US 1432/20-1 ¢&i v nalezu US
ze dne 25. 05. 2021, sp. zn. IV. US 584/21-1.%8 V této souvislosti si dovolim
odkazat na usneseni US ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. III. US 3056/21-1, z jehoz

odiivodnéni vyplyvaji zavery fikajice, ze okamzik doruceni pisemného vyhotoveni

usneseni nelze bezezbytku povazovat za okamzik oznameni ve vztahu ke vSem

ushesenim vydanym v rdmci trestniho fizeni.

Kdy tedy lze povaZovat vyhlaseni usneseni V trestnich vécech za
okamzik jeho oznameni? Zejména tam, kde neni rozhodovano o osobni svobodé
¢1 v meritu véci. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodovani ve vécech vykonu zbytku
zakazového trestu. Za piedpokladu, Ze je osoba — jiz je tfeba usneseni oznamit —
pfitomna pfi vyhldSeni usneseni, ma toto vyhlaSeni G€inky oznadmeni, nebot’ se
nejedna o rozhodovani o osobni svobodé.!8* Uvedena situace vSak miize nastat
pouze za ptedpokladu, ze bylo soucasné vyhlaseno odiivodnéni, a nikoliv pouze

vyrokova ¢ast usneseni (nalez US ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. III. US 3031/20).8

Zavérem lze konstatovat, Ze ackoliv je mozno judikaturu tykajici se poc¢atku
bchu lhity ve vazebnich vécech povazovat za ustdlenou, najdou se iV soucasné

dob¢€ nespravné interpretace.

4.2.3 K blanketni stiznosti v reakci na nedavnou judikaturu US CR

K samotnému pojeti blanketni stiznosti lze konstatovat, Zze se jedna
0 institut, jehoz pravni zakotveni neni procesnimi ani jinymi pravnimi piedpisy
dano, kdyz v dusledku toho jej US oznacuje za prostiedek propter legem.'® Tento
institut je v praxi respektovan (mimo jiné) dlouhodobou praxi®®” av mnohém
vyuzivan zejména V ramci procesni jistoty, aby bylo eliminovano riziko spojené se

zmeskanim 1hit pro podani opravného prostiedku. Jeho smysl spociva v tom, ze

182 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 02. 06. 2020, sp. zn. III. US 2511/19.; MIRIAM, Stecova.
Lhita k podani stiznosti proti usneseni v trestnim fizeni dle zakona a v praxi. Pravni prostor
[online]. 24. 09. 2020 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/lhuta-k-podani-stiznosti-proti-usneseni-v-
trestnim-rizeni-dle-zakona-v-praxi.

183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 05. 2021, sp. zn. IV. US 584/21; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 31. 08. 2020, sp. zn. I. US 1432/20.

184 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. III. US 3056/21.

185 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 08. 12. 2020, sp. zn. III. US 3031/20.

18 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 04. 06. 1998, sp. zn. III. US 308/97.; usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. II. US 1800/07.

187 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 04. 06. 1998, sp. zn. III. US 308/97.
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stiznost je fakticky podana, avsak tato je zcela bez odiivodnéni, popt. jej obsahuje
pouze v Castecném rozsahu. V souvislosti s tim je z obsahového hlediska béznou
praxi, ze stézovatel urci lhatu, v niz se zavazuje chybéjici/neuplné odivodnéni

doplnit. Tento postup je shledavan za spravny téZ judikaturou US*C8.

S absenci zakonné upravy jsou vSak spojeny otazky nejasné, kterymi se
Ustavni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti v mnohém zabyval. Vybrané oblasti

spolu se zavéry US budou predstaveny v nasledujicich podkapitolach.

4.2.3.1 Je soud pri posuzovani stiznosti vazan lhiitou, v ramci ni je povinen
rozhodnout? Aneb k blanketni stiznost ve vitahu k jejimu dopadu na projednani

véci bez zbytec¢nych pritahii.

Pokud bychom se snazili nalézt odpovéd na poloZenou otazku, nebyli
bychom uspésni, nebot’ v pravnim fadu neni lhiita pro rozhodovani o stiznostech
zakotvena. Pfi jejim posuzovani lze vSak vychazet ze zakladnich zasad trestniho
fizeni, kde je stanovena povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat s co
nejvétsim urychlenim (§ 2 odst. 4 TrR). Vedle toho je v této souvislosti stézejni
&lanek 5 odst. 4 EULP zakotvujici pravo osoby omezené na svobodé& na urychlené

posouzeni zakonnosti omezovani jeji svobody.

S obdobnou otdzkou se v nedavné doby potykal Ustavni soud v ramci své

rozhodovaci ¢innosti. Co se skutkového stavu tyce, 1ze jej shrnout nasledovné:

Soudem bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby z dlivodu koluzniho,
pfi¢emz obvinény jiz v prib&hu vyhlaseni tohoto rozhodnuti podal tzv. blanketni
stiznost, avSak bez urceni lhity, v niz bude doplnéna. Stiznostni soud vsak dfive,
nez byl obvinénému dorucen samotny opis usneseni, na jehoz zéklad¢ by nasledné
obvinény doplnil podanou blanketni stiznost, onu neodiivodnénou blanketni
stiznost zamitl. Ackoliv obvinény neur¢il lhiitu pro doplnéni stiZznosti, svého prava
podat stiznost se nevzdal, coz US povaZoval za stéZejni. Ustavni soud vyslovil
protiGstavnost postupu stiznostniho soudu, ktery ucinil rozhodnuti o blanketni
stiznosti nevyckavaje jejiho doplnéni a soucasné nevyckavaje doruceni samotného
usneseni obvinénému, na jehoz zékladé¢ by mohl obvinény doplnit svou stiznost.
V této souvislosti konstatoval — ve prospéch obvinéného — tstavni nekonformitu

takového postupu a uzavfel, Ze neni mozno jednat s co nejvét§im urychlenim na

1% Napf. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. II. US 1800/07; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 04. 06. 1998, sp. zn. III. US 308/97.
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ukor prav obvinéného na pfistup k soudu a odivodnéni jim podané blanketni

stiznosti. Zejména pak, ze onen urychleny postup, Vrdmci né¢hoz ma byt

rozhodovano o vazebnich vécech,_je tfeba vykladat in favorem rei, tj. ve prospéch

osoby, jejiz osobni svoboda je omezovana (viz nalez US ze dne 12. 05. 2020, sp.
zn. IV. US 905/20).1®° Shodné k protitstavnosti urychleného postupu na ukor prav
osoby, proti niZ se trestni fizeni vede téz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 02.

2022, sp. zn. 111. US 2934/21.

4.2.3.2 K zdvériim US ohledné lhiity k doplnéni blanketni stiznosti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni Gprava blanketni stiznosti neni v pravnim
fadu zakotvena, v disledku ¢ehoz neni tedy upravena ani lhita, v niz by mélo dojit
k doplnéni této neuplné stiznosti ze strany stézovatele, coz s sebou piinasi fadu

nejasnych otazek.

Ustavni soud opakované v ramci rozhodovaci &innosti konstatuje, Ze je
v zajmu toho, kdo blanketni stiznost podava, aby vytvoril procesni situaci, na
zéaklad¢ které bude soud divodné ocekavat doplnéni podané blanketni stiznosti.
Zadouci je tedy situace, z niz bude soudu ziejmy budouci zamér stézovatele. To je
Vv praxi piedstavovano zejména urcenim lhity, v ramci které bude doplnéni soudu

adresovéano (nalez US ze dne 06. 12. 2019, sp. zn. III. US 3333/19).1%

Rozhodnuti soudu o stiznosti nevyckavaje na jeji avizované doplnéni je
soustavné shledavano jako protiustavni, a to zejména v pfipad¢ pasivity soudu ve
vztahu ke stéZovatelem urcené lhuté. Ma-li soud stézovatelem ur¢enou lhutu za
neptiméfenou, tstavné konformnim postupem by bylo upozornit stézovatele na
danou skutecnost a pfipadné mu urcit jinou — z pohledu soudu pfiméfenou — lhutu
k dopInéni.®! Ke spravnosti tohoto postupu soud dospél téZ ve svém nalezu ze dne
01. 04. 2020, sp. zn. L. US 3955/19, a to za situace, kdy bylo vii¢i soudu u¢inéno
podani, z n€hoZz plynul zdmér doplnit odivodnéni (jiz podané) blanketni stiznosti
nikoliv ve lhlté prvotné urcené, ale ve lhiité prodlouzené. Za predpokladu, ze by

soud takto prodlouzenou lhltu neakceptoval a zaroveil by o této neakceptaci

189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 05. 2020, sp. zn. IV. US 905/20.; LICHOVNIK, T. Heslo
»Hlavné rychle* neplati vzdy. epravo.cz [online]. 22. 06. 2020. [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/heslo-hlavne-rychle-neplati-vzdy-111285.html.

190 Shodné té2 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 09. 2016, sp. zn. II. US 1820/16.; nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 04. 06. 1998, sp. zn. I1I. US 308/97.; nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 06. 12. 2019, sp. zn. III. US 3333/19.

191 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 05. 2020, sp. zn. II. US 816/20.
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nevyrozumél stézovatele, jednalo by se nerespektovani principi spravedlivého

procesu a prav obvinéného s tim spojenych.%?

Nutno podotknout, ze Ustavni soud pfipustil téz moZnost neuréité vymezené
lhiity k doplnéni, % aviak soucasné konstatoval, Ze soud nemé povinnost vyckavat
neomezené¢ dlouhou dobu na doplnéni podané stiznosti, nebot fakticky nema
zadnou garanci toho, ze k jejimu doplnéni vibec dojde. Ackoliv by mél sam
stézovatel vytvofit takovou situaci, z niz budou soudu ziejmy jeho zamér nasledné
stiznost doplnit, pro takové ptipady, kde Ihita absentuje, US oznagil na Gistavné
konformni postup, v ramci kterého bude lhiita k dopInéni stiznosti uréena piimo ze
strany soudu. V opaéném piipadé¢ by se jednalo o zasah do zakladnich prav

obvinéného. 1%

Respektovani lhiity, kterou stézovatel ve svém podani stanovil, je
nezbytnym piedpokladem prava na spravedlivy proces, zahrnujici — mimo jiné —
pravo na to, aby se stiznostni soud v rdmci rozhodovani vypotadal se vSemi
ndmitkami vznesenymi stézovatelem.!® Shodné k pravu na spravedlivy proces téz
nalez US ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 593/04, nalez US ze dne 03. 10. 2006,
sp. zn. 1. US 74/06. Zavérem si dovolim podotknout, Ze uvedena prava jsou
garantovana bez ohledu na to, ze odiivodnéni stiznosti neni ze zdkona vyzadovéano

a projednani blize neodiivodnéné stiznosti tedy neni piekdzkou pro jeji posouzeni.

4.3 Vazebni zasedani a pravo na osobni slySeni

Vazebni zasedani ptedstavuje jednu z procesnich forem jednani soudu, jejiz
pravni uprava je predloZena v ust. § 73d a nasl. TrR a v ramci které jsou ¢inéna —
jak jiz znazvu vypovida — rozhodnuti svazbou souvisejici. Soucasné vsak
podotykam, ze tato zvlaStni forma zasedani neni obligatorni ve vztahu ke vSem

myslitelnym Situacim, jak si dale pfedstavime.

4.3.1 Pravo na osobni slySeni

Specifi¢nost vazebniho zasedani je dana — mimo jiné — tim, ze K jeho

zakotveni do trestniho fadu doslo v reakci na rozhodovaci &innost Ustavniho

192 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. 04. 2020, sp. zn. I. US 3955/19.

193 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 07. 2020, sp. zn, IV. US 478/20.

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 06. 2016, sp. zn. I1I. US 1578/16.; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 05. 2020, sp. zn. IV. US 905/20.

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 09. 2016, sp. zn. II. US 1820/16.
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soudu,® ktera si dlouhodobé kladla za cil zajistit obvinénému tzv. pravo na osobni
slySeni v kontradiktornim fizeni.'®” V této souvislosti byl stéZejni nélez US ze dne
22. 03. 2005, sp. zn. P1. US 45/04 (vyhlaseny pod &. 239/2005 Sb.). Shodné téz
ESLP v souvislosti s omezenim osobni svobody oznacoval pravo byt slySen za
nezbytny atribut procesnich prav obvinéného. ® Reakce zakonodarce na
rozhodovaci ¢innost US a ESLP v oblasti prava na osobni slyseni byla do pravniho
fadu promitnuta az nékolik let po jejich vydani, a to novelou trestniho fadu

provedenou zakonem &. 459/2011 Sb., jez nabyla ti¢innosti 01. 01. 2012.1%°

Hlavnim ucelem vazebniho zasedani je umoznit obvinénému realizaci jeho
prava na osobni slySeni, V jehoz disledku ma moZnost vyjadfit své stanovisko
k rozhodovani o jeho vazbé, a to nejen co se tyce vzeti do vazby, ale téz ve vztahu

k jejimu dal$imu trvani.

Pravo na osobni slySeni je siln€ spjato s principem kontradiktornosti, jehoz
realizace je nezbytnym piedpokladem pro konformitu trestniho fizeni S tstavnim
poradkem. Podstata tohoto principu spociva v moznosti obvinéného reagovat na
veskeré skutecnosti vztahujici se k posuzovani jeho vazby, tj. pro vzeti do vazby,
¢i jeji dalsi trvani. V souvislosti stim ma obvinény pravo vyjadiit svij postoj
k rozhodované zaleZitosti, navrhnout provedeni dikazi ¢i uvést jiné vyznamné
okolnosti svédcici v jeho prospéch, na zaklad€ nichz by vazba neméla byt uvalena,
popt. by mélo byt upusténo od jejiho daliiho trvani.?®® Rozsah dokazovani je
VvV ramci vazebniho zasedani omezen pouze na okolnosti relevantni pro posouzeni

diivodnosti vazby &i uziti n&jakého méné omezujiciho opatieni.?%!

Vazebnim zasedanim je téz zajiStovana jedna ze stéZejnich zasad trestniho
fizeni, a to pravo na obhajobu, pfi¢emz tak obvinény muize €init samostatné nebo

prostfednictvim svého obhajce. Ucel vazby je viak v judikatufe US pojiman

19 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 05. 2005, sp. zn. II. US 713/2004 a nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 11. 05. 2005, sp. zn. II. US 473/2004.

197 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0. s. 923-940.

198 Srov. rozsudek ESLP ze dne 15. 07. 2005 ve véci Assenov proti Bulharsku, stiznost &. 24760/94
¢irozsudek ESLP ze dne 09. 01. 2001 ve véci Kawka proti Polsku, stiznost ¢. 25874/94.

19 DRASTIK, A., FENYK J. a kol. Trestni #dd: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
ISBN 978-80-7552-600-7. s. 588.

200 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13.; VAVRA, L. Vefejnost
na vazebnim zasedani!?. pravniprostor.cz. [online]. 10. 08. 2015 [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/verejnost-na-vazebnim-zasedani

201 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.
s. 131.
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v SirSim slova smyslu, nebot” si klade za cil t€Z osobni zhlédnuti obvinéného,
v dtsledku ¢ehoz by mélo byt zjisténa a piipadné eliminovéna rizika nepiipustného

¢i nevhodného zachézeni ze strany exekutivy.2%?

V duchu tohoto hlavniho smyslu a tcelu vazebniho zasedani neni ucast
statniho zastupce ani obhéjce obvinéného povinna, coz vyplyva iz ustanoveni § 73f
odst. 2 TrR, avsak Gcast samotného obvinéného je nezbytna a bez jeho ucasti jej
neni mozno konat. Za jistou vyjimku lze povazovat ucast obvinéného na vazebnim

zasedani skrze videokonferenéni zafizeni.

4.3.2 Vazebni zasedani

Pojmové lze vazebni zasedani charakterizovat jako zvlastni typ jednani
soudu, které vykazuje znaky jak vefejného, tak nevefejného zasedani. Navzdory
stézejni zdsadé vefejnosti zakotvené v § 2 odst. 10 TrR, ktera se ve velké mife
promita praveé ve fazi soudni, 1ze vazebni zasedani povazovat za jakousi vyjimku

z této zasady, nebot’ z G¢asti na ném je vefejnost vyloucena (§ 73f odst. 3 TrR).2%®

Obecné je vsak vazebni zasedani svou povahou subsidiarni, nebot’ dle dikce
§ 73d TrR jeho konani nastupuje tehdy, neni-li o vazbé rozhodovéano Vv ramci
hlavniho li¢eni ¢i vefejného zasedédni, které vSak v takovém piipadé musi byt
konany za Ucasti obvinéného. Povinnost obligatorniho slySeni obvinéného je
stanovena pro prvotni rozhodovani, tj. pro rozhodnuti o tom, zda bude obvinény
vzat do vazby, ¢i nikoliv. Rozhoduje-li se v takovém ptipadé ve stadiu pfipravného
fizeni, je vazebni zasedani typickou, resp. obligatorni formou. Pro jind stadia
trestniho fizeni tedy plati, Ze se obligatorné rozhoduje o vzeti obvinéné¢ho do
Vv ramci vazebniho zasedani pouze za ptredpokladu, Ze neni rozhodovadno Vv ramci
hlavniho li¢eni ¢&i vefejného zasedani.?** Fakultativné pak ptichazi v tivahu konani
vazebniho zasedani k zadosti obvinéného nebo tam, kde je to nezbytné pro samotné
rozhodnuti o vazbg.?® V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze obvinény musi byt
nalezité poucen ze strany organli ¢innych v trestnim fizeni o moZnosti pozadat

0 konani vazebniho zasedani a téz o tom, Ze bude rozhodovano o dal§im trvani jeho

202 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 03. 03. 2020, sp. zn. IIL. US 4284/18.

203 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 580.

204 Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 73d.

205 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 581.
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vazby. V opa¢ném piipadé by se jednalo o zasah do prava na spravedlivy proces,

jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu®%.

Navzdory zadosti obvinéného o kondni vazebniho zasedani ptedklada
trestni fad v § 73d odst. 3 pism. a)-d) téz vycet okolnosti, které — jsou-li dany —
odiivodiiuji moznost vazebni zasedani nenatizovat.??” Uvedené ustanoveni je viak
tteba vykladat restriktivnim zpisobem tak, aby nedochéazelo k zasahim do

procesnich prav obvinéného.?%

4.4 Trvani vazby a prezkum jejiho dalSiho trvani

Clanek 8 odst. 5 LZPS dava prostor pro zakotveni maximalnich dob trvéani
na zékonné Urovni, kdyZz stanovi, ze ,, nikdo nesmi byt vzat do vazby, lez z ditvodii a
na dobu stanovenou zdakonem.“?*® Charakter vazby a citelnost zasadu do sféry
obvinéného je praveé tim urcujicim kritériem pro pevné zakotveni neptekrocitelnych
dob, po které¢ miize byt obvinény vazebné stihan, a to za soucasného pravidelného
prezkumu.?!? Lze tedy konstatovat, Ze pro ustavni konformitu je tieba omezovat
trvani vazby pouze na dobu nezbytn¢ nutnou, a to bez ohledu na to, kolik
z maximalni mozné doby trvani vazby bylo fakticky vyuzito. Nepiekrocitelnost
maximalnich dob se vSak projevuje i v piipad¢, kdy jsou i nadale naplnény veskeré
materialni pfedpoklady vazby, av§ak z divodu dosazeni maxima mozné doby trvani
nemize byt nadale omezovan na osobni svobod¢. V dusledku toho musi byt z vazby

propustén. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o vazbu nezdkonnou.

Zakotveni maximalnich dob trvani predklada § 72a TrR, ptfi¢emz urcujicim
kritériem jejich rozpéti — od jednoho roku do ¢tyt let — je dano zdvaZnosti trestného
¢inu, pro néjZ je obvinény stihan. Soucasné dochazi k jejimu rozvrZeni mezi

stadium piipravného fizeni, do n€hoz naleZi jedna tfetina, a zbyvajici dvé tretiny

2%

206 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 01. 2018, sp. zn. I1 US 3689/17.

207 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020.

208 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0. s. 130.

209 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozdgjsich predpisa. ¢1. 8 odst. 5.

210 Blize viz kapitola 4.4.

21 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 295.
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souvislosti je tfeba podotknout, Ze pravni kvalifikace se v prubéhu trestniho fizeni

miize ménit, coZ je nezbytné promitnout téz do sféry vazebni.?'?

Jisté specifické postaveni je dano vazb¢ koluzni, kterd mtze trvat toliko po
dobu tfi mésicl, nicméné i zde je vyjimka, a to za situace, kdy se jiz obvinény
prokazatelné koluznim zptisobem choval.?® V takovém piipadé ono omezeni
neuplatni a urcujicim kritériem by V takovém piipadé byla zavaznost stihaného

trestného ¢inu.
4.4.1 Piezkum diivodnosti dalSiho trvani vazby

V ptipadech, kdy jiz doslo k omezeni osobni svobody obvinéného vzetim
¢inné v trestnim fizeni v souladu s jeji samotnou povahou jakozto institutu
subsidiarniho, fakultativniho a zejména pak prostiedku ultima ratio, zakotvenou v
§ 71 TrR povinnost prib&Zné zkoumat a vyhodnocovat, zda je vazba i nadale
divodna a nezbytna. Pochopitelné se jedna téZ o odraz snahy o zajisténi maximalni
ochrany ustavné garantovanych prav obvinéného, vici kterému mohou byt
uplatiiovdna pouze ta opatfeni a omezeni, kterd jsou nezbytné nutnd, dle zasady

piiméfenosti a zdrzenlivosti.?!4

Ucinnosti novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb., doslo
k pfelomovym zménam v oblasti rozhodovani o dal$im trvani vazby, nebot’ byla
odstranéna tzv. dvoukolejnost rozhodovani o zaddosti obvinéného a z moci Ufedni.
V praxi se to projevuje tak, ze k ptezkumu ex officio dochazi tehdy, neni-li tento
iniciovan ze strany obvinéného, a to zadosti na propusténi z vazby, za nizZ je
povazovan téZ ndvrh na nahrazeni vazby néjakym institutem nespojenym
s omezenim osobni svobody. Jako pozitivum piekonani této duplicitni Gpravy je
spatfovan piiznivy dopad na zjednoduseni a rychlost fizeni, coz je dano zejména

. sjednocenim okruhu prezkoumavanych okolnosti “?*®. Vedle toho bylo do trestniho

212 \VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN
978-80-7400-750-7. s. 581.; Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). §
72a odst. 2.

213 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 302.

214 DRASTIK, A. FENYK J. Trestni 7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-
7552-600-7.; JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou.
8. vydani. Praha: Leges, 2020.

215 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 04. 2018, sp. zn. II. US 4085/17.
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fadu vtéleno pravo na osobni slySeni obvinéného formou vazebniho zasedani,

0 kterém jiz bylo pojednavano. 218

V této fazi, kdy dochazi k piezkumu dtvodnosti dal§iho trvani vazby, je
tteba klast diiraz na divodnost a nezbytnost dalsiho omezovani obvinéného na
osobni svobod¢, a to zejména reflektovanim tzv. doktriny zesilenych divodii.

Samotna koncepce této doktriny plyne z rozhodovaci &innosti ESLP?Y

, pticemz
judikaturou US je jeji respektovani a dodrzovani piedpokladem ustavni konformity
rozhodnuti.?!® Na jejim podkladé musi soud diisledné posoudit, zda jsou pFitomny

i nadale ,,relevantni a dostacujici divody“**°

ospravedlnujici dalsi trvani vazby
obvinéného.??° Jak bylo judikovano Ustavnim soudem v nalezu ze dne 20. 04.
2010, P1. US 6/10 jsou obecné soudy povinny Vramci svého rozhodovani
0 pokracovani v omezovani osobni svobody ucinit dostate¢né odivodnény zaver
0 tom, zda je podezieni obvinéného ze spachani trestného Cinu posilovano, ¢i
naopak oslabovano. Piivodni diivody, na nichz bylo zaloZeno rozhodnuti o vzeti do

vazby, totiz ¢asem ztraci®?

»ha sile a naopak se zesiluje potieba chranit prava
vazebné stihané osoby a jeji zajem na propusténi na svobodu*??2, Ono podezieni je
,,podminkou sine qua non pro zdkonnost pokracovani vazby, “** tj. podminkou

nezbytnou, ktera vSak plynutim ¢asu neni sama o sobé dostate¢nou.?%*

Jak jiz bylo vySe uvedeno ohledné pfezkouméavani divodnosti dalSiho trvani
vazby, toto je realizovano z moci Ufedni v periodickych lhitach, a to za
predpokladu, Ze pfezkum neni iniciovan ze strany vazebné& stihaného obvinéného.
V nésledujicich kapitolach se autorka vice zaméfuje na pfezkum z moci ufednt,
resp. na vybrané otazky stim spojené, pficemz prezkum na zakladé podnétu

obvinéného bude zminén pouze okrajové zavérem.

4.4.2 Prezkum ex offo

Trestni fad ve svém § 72 zakotvuje zékladni pravidla pro rozhodovani

0 dal$im trvani vazby, kdyz v souvislosti s tim je stanovena obecna prekluzivni

216 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 04. 2018, sp. zn. II. US 4085/17.

217 Napf. rozsudek ESLP ze dne 07. 04. 2005 ve véci Rokhlina proti Rusku, stiznost &. 54071/00

218 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 04. 2010, sp. zn. P1 US 6/10.

219 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 09. 2014, sp. zn. II. US 2086/14.

220 Tamtéy.

221 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 04. 2010, sp. zn. P1 US 6/10.; POLISENSKA, P. a kol.
Musis zndt... Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 133-134.

222 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 20. 09. 2016, sp. zn. I1I. US 2534/16, bod. 19.

223 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 04. 2010, sp. zn. P1 US 6/10, bod. 15.

224 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 04. 2010, sp. zn. P1 US 6/10.
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tiimésicni lhita, v ramci niz musi byt rozhodnuto o dal§im trvani vazby (blize viz
kapitola 4.4.1.1). V opa¢ném piipad¢, nedojde-li k takovému rozhodnuti, musi byt

obvinény neprodlené propustén z vazby na svobodu.?®

Obecné lze konstatovat, Ze rozhodovani o dalSim trvani vazby se muze
uskuteciiovat Vv riznych fazich trestniho fizeni, pficemz iniciovani dal§iho trvani
vazby v ramci piipravného fizeni je svéfeno dle § 72 odst. 2 TrR statnimu zastupci

(blize viz kapitola 4.4.2.2). Poté, co je vsak podana obZaloba®?®

proti vazebné
stthanému obvinénému, je soud povinen rozhodnout o dalSim trvani vazby
., nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy u néj byla poddna ‘“?*'. Nasledné se uplatiiuje
obecny tfiméesi¢ni interval. V praxi vSak mohou nastat téZ situace, kdy ona
tiim&sicni lhita uplyne v prib&éhu opravného fizeni, a to v dobé, kdy je
rozhodovéno o opravném prostiedku nadiizenym soudem, ktery je v disledku toho
povinen ucinit rozhodnuti, tj. rozhodnout ,,0 ponechani obvinéného ve vazbé nebo

o jeho propusténi na svobodu %%,

Rozhodnuti, kterym se naddle ponechava ve vazbé, musi byt nalezité
odiivodnéno, neni dostacujici pouhé opakovani jiz jednou uvedenych divodu. Je
tteba zkoumat, zda jsou 1 naddle pfitomny a zda nepiipada v uvahu uziti né¢jakého

opatieni vazbu nahrazujici.

4.4.2.1 Jaky okamiik je uréujicim pro pocdtek béhu lhiity dle § 72 odst. 1 TrR?

Zkoumané ustanoveni trestniho fadu zakotvuje povinnost rozhodnout
0 dalSim trvani vazby obvinéného, a to: ,,Nejpozdeji kazdé tii mésice od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo prdvni moci jiného rozhodnuti o vazbé |[...] “%%.
Urcujicim okamzikem je tedy okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti
o0 vazbg¢, pficemz ndm vSak trestni fad nedava odpovéd’ na to, zda se jednd o pravni
moc relativni, ¢1 absolutni. Za timto tcelem je nezbytné nahlédnout do relevantni

judikatury soudi.

225 Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 72.; FENYK, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0.

226 Popt. téz navrh na schvéleni dohody o viné a trestu, & byl dorucen spis po postoupeni nebo
ptikézani dle § 72 odst. 3 TrR.

227 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 72 odst. 3.

228 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0. s. 302.; HANUS, L. Rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé dle § 71
TrR. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, ro¢. 2003, &. 11, s. 321-328. ISSN 1213-
5313.

229 7Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 72 odst. 1.
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Ustavni soud se uvedenou problematikou po&atku b&hu Ihity pro periodicky
prezkum zabyval v ramci své rozhodovaci ¢innosti, pficemz zduraznil nezbytnost
vykladat ono ustanoveni § 72 odst. 1 TrR vsouladu s uelem, k némuz bylo
zakonodarcem koncipovano. Periodicky pfezkum je bezesporu ,,nastroj* zakotveny
ve prospeéch vazebné stihaného obvinéného, aby bylo zamezeno uzivani institutu
vazby nad ramec nezbytnosti.?*® Vedle toho téz piisobi K urychleni vazebniho

fizeni.?%!

Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 13. 03. 2019, sp. zn. 4 Tz 29/2019
stanovil, ze okamzikem urcujicim pocatek b&hu tfimésicni lhity pro periodicky
prezkum dle § 72 odst. 1 TrR je ,,nabyti tzv. absolutni pravni moci predchoziho
rozhodnuti o vazbé, tj. ve vztahu ke vSem osobam opravnénym podat stiznost
[...] “%2. Timto rozhodnutim zaujal Nejvyssi soud stanovisko odlisné od zavérd,
K nimz v ramci své predeslé judikatorni ¢innosti dosp&l Ustavni soud (viz nize).
V této souvislosti je tieba podotknout, Ze rozhodnuti US bylo zalozeno na zcela
odlisném skutkovém zaklad¢, a proto Nejvyssi soud soucasné piipustil moznost
vychazet v ojedin€lych ptipadech nikoliv z absolutni pravni moci, ale ,,z tzv.
relativni pravni moci [ ...], tj. ve vztahu k obvinénému “*. Timto ma byt zamezeno
vzniku absurdnich situaci, za nichz by dochazelo k pritahtim v fizeni, a v disledku

toho k nezakonnému prodluzovani intervalu pro periodicky piezkum vazby.

Co se ty¢e vyse zmitiovanych odlisnych zavéra Ustavniho soudu, lze
konstatovat, Ze se jednalo prave o ony ojediné€lé ptipady, kdy je nezbytné vychazet
z relativni pravni moci ve vztahu k obvinénému. V této souvislosti lze zminit dva
nalezy Ustavniho soudu, které jsou zaloZeny na obdobném skutkovém zakladg,
nebot’ plynou ze stiZznosti spoluobvinénych v téze trestni zaleZitosti, a to nalez ze
dne 27. 02. 2015, sp. zn. I. US 3287/14 a nélez ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US
3028/14.

Ona specifi¢nost skutkového zékladu pro rozhodovéani US byla dana tim, ze
za ucasti obvinénych bylo pii vefejném zasedani vyhlaSeno usneseni, na jehoz
zakladé méli byt obvinéni nadale vazebné stihani, pficemz statni zastupce se tohoto

vetfejného zasedani neucastnil. Nasledn¢ doslo ze strany soudu K prodleni

230 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 02. 2015, sp. zn. I. US 3287/14; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14.

21 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-
7400-465-0. s. 829.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 03. 2019, sp. zn. 4 TZ 29/2019.

233 Tamtéy.
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s vyhotovenim pfedmétného pisemného usneseni, které tak bylo jak obvinénym,
tak statnimu zastupci doruceno az po uplynuti nékolika mésict, ¢imz se podstatné
oddalila moZnost nabyti absolutni pravni moci. Ustavni soud v té souvislosti
shledal,®* ze za ,, pocdtek béhu trimésicni Ihity [...] je proto vV posuzované véci
treba povazovat moment, kdy bylo rozhodnuti o vazbé vyhlaseno pri verejném

zaseddni, jemuz byl obvinény pritomen [...] “*®.

Zavérem lze tedy shrnout pro po¢atek b&hu lhity dle § 72 odst. 1 TrR je

rozhodujici okamzik absolutni pravni moci, pfi¢emz je tieba mit na paméti, ze

mohou nastat situace vviimeéné, za nichz bude urujici pravni moc relativni.

Uvedené zavéry nepochybné svéd¢i obvinénému a ochrané jeho prav, kterym nesmi
byt na Gjmu ani pfipadna necinnost ¢i administrativni pochybeni ze strany statni

moci.

4.4.2.2 Jakd je povaha lhiity uréend statnimu zdstupci dle § 72 odst. 2 TrR?

V priubéhu ptfipravného fizeni je iniciovani dalSiho trvani vazby v rukou
statniho zastupce, ktery svym ndvrhem na dalsi trvani vazby podniti rozhodovani
soudce. Onen navrh je dle zakonné dikce § 72 odst. 2 TrR |, treba dorudit soudu
nejpozdéji do 15 dnii pied uplynutim [hiity ti mésicii. “*% V této souvislosti se viak
vyskytly sporné, nejasné otazky, které¢ byly predmétem diskuzi a téz predmétem
rozhodovani Ustavniho a Nejvyssiho soudu. Nejprve je tfeba poukazat na
specificnost patnéctidenni lhity, nebot’ urCujicim okamZzikem je zde doruceni
navrhu soudu. K zamezeni zmeskani této lhity je nezbytné, aby byl navrh soudu
dorucen 16. den pted koncem tfimé&si¢ni lhiity pro rozhodnuti o dalSim trvani.

Fakticky se tedy jedna o patnact celych dni. %’

Z interpretacniho hlediska nebylo zcela jasné, zda se jedna o Ilhitu
prekluzivni, ¢i zda je svym charakterem lhitou pofadkovou. Nahlédneme-li do
divodové zpravy k trestnimu tadu, zjistime, Ze umyslem zakonodarce bylo

zavedeni prekluzivnich lhit vztahujicich se ke lhiitdm pro rozhodnuti o dal§im

trvani vazby, avSak z uvedeného neni zcela jednoznacné, zda to 1ze vztdhnout téz

na § 72 odst. 2 TrR, ktery neurduje lhiitu pro samotné rozhodnuti o dal§im trvéni,

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14.; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 27. 02. 2015, sp. zn. I. US 3287/14.
235 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 02. 2015, sp. zn. I. US 3287/14.
236 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 72 odst. 2.
237 JILOVEC, M. K patnactidenni lhiité ve smyslu § 72 odst. 2 TrR. Prdvni rozhledy, ro¢. 2018,
&.7.,8.253.
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ale toliko se jedna o lhiitu pro podani ndvrhu statniho zastupce na vydani rozhodnuti
o dal$im trvani vazby obvinéného. Soucasn¢ je tieba podotknout, Ze byva pravidlem
ureni nasledku spojené¢ho s marnym uplynutim lhity pfimo v normativnim
textu. V této souvislosti lze ptikladmo uvést prekluzivni lhity obsazené
v § 72 odst. 1 TrR & § 73b odst. 6 TrR, o jejichz povaze neni sporu, nebot’ souéasti
zakonné dikce je vymezeni nasledkti spojenych s jejich uplynutim. Tento dovétek
viak v pfipadé § 72 odst. 2 TrR neni dan, tj. neni zde vymezen Zadny hrozici
nasledek pro ptfipad nedodrzeni oné patnactidenni lhiity ze strany statniho
zastupce.?*® Veskeré zde predlozené skutecnost zavdaly déivodnost sporné povahy

ustanoveni § 72 odst. 2 TrR.

K charakteru spornosti tykajici se interpretace a aplikace lhity obsazené
Vv ustanoveni § 72 odst. 2 TrR zaujal stanovisko Vrchni soud v Praze v ramci
usneseni ze dne 30. 07. 2015, sp. zn. 4 To 67/2015, které bylo nasledné zvetejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dne
15. 06. 2017, publikovano ve sbirce 7/2017 pod ¢. 35. Ackoliv bylo v ramci toto
usneseni uznano, ze znéni zakona neni zcela jednozna¢né ve vztahu k charakteru
pfedmétné patnactidenni lhaty, bylo zaujato stanovisko, Ze se jedna o lhitu
propadnou, tj. prekluzivni. V dtsledku toho je statni zastupce povinen v piipadech,
kdy nebude dand lhita dodrZena, propustit vazebné stihaného neprodlené na
svobodu (analogicky k § 72 odst. 1 TrR) vydanim piikazu k propusténi (analogicky
dle § 73b odst. 6 TrR). V opa¢ném piipadé by se jednalo o nezdkonné omezovani
osobni svobody obvinéného. Obdobnym zpisobem by se postupovalo tam, kde
byly uzity instituty vazbu nahrazujici, jejichz dalsi trvani by bylo vylouceno.
Shodné se zde vyslovenym nazorem argumentoval téZ NejvySsi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 16. 09. 2020, ¢. j. 12 Ksz 3/2020, pticemz shledal, ze
jakykoliv jiny vyklad daného ustanoveni by byl v rozporu s tstavnim potfadkem

a téz s ohledem na pravni jistotu osoby vazebné stihané.?*°

2% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 265/2001 Sb.; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 07.
2015, sp. zn. 4 To 67/2015.; Duivodova zprava k zakonu €. 459/2011 Sb.

2389 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 73.; JILOVEC, M. K patnactidenni Thaté ve smyslu § 72 odst. 2 TrR. Prdvni
rozhledy, ro¢. 2018, ¢. 7., s. 253.; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 07. 2015, sp. zn.
4 To 67/2015.
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Nasledek marného uplynuti lhity sice neni stanoven na zakonné trovni, ani
divodové zpraveé, nicméné jej lze dovozovat pravé z vySe uvedené judikatury

a pripadné téz z pravni teorie.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze je v soucasné prekluzivnost lhlity povazovéana
za zcela ustalenou, a to jak v judikatufe soudd, tak odborné literatufe, dovolim si
zde uvést, ze tato je v urcitych publikacich i nadale oznaCovana za spornou (Srov.
Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni rad. S poznamkami a judikaturou,

8. vydani podle stavu k 13. 03. 2020).

4.4.3 Prezkum na zakladé Zadosti obvinéného

Obvinénému je pfizndno pravo podat zadost o propusténi z vazby, pficemz
tak mize ucinit kdykoliv po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby. Za
ptedpokladu, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, je opravnén domahat se dalsiho
pfezkumu az po uplynuti 30 dnt od pravni moci posledniho rozhodnuti o vazbé.
Ackoliv ptedchozi pravni Gprava davala obvinénému moznost zadat o piezkum ve
¢trnéctidennich intervalech, autorka se domniva, Ze ono prodlouzeni lhity nelze
povaZzovat za negativni ijmu pro obvinéného, nebot’ tento mé i nadale moznost
podat zadost ve lhité kratsi, jestlize tato bude zaloZena na novych skutecnostech,

¢i diikazech relevantnich pro posouzeni diivodnosti jeho vazby.?*°

Zakon v této souvislosti neuvadi konkrétni lhiitu, vniz musi byt

rozhodnuti zadosti obvinéného vydano, je zde toliko stanoveno, Ze tak musi byt

u¢inéno ,, bez zbytecného odkladu “**.

20 GALOVCOVA, 1. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-451-0.;
Zakon €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad). § 72a.
241 Zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). § 72a.
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5. Uvahy de lege ferenda

V navaznosti na hlavni ¢ast diplomové prace, v niz byly feSeny vybrané
otazky formalniho vazebniho prava, lze konstatovat, Ze pravni uprava vazebniho
fizeni je spojena s celou fadou nejasnych otazek. Pfi¢ina oné nejasnosti je z pohledu
autorky spatfovana v nejednozna¢nych zakonnych formulacich, které ptipousti
vicero moznych interpretacnich zavérl, coz vsak s ohledem na zavaznost institutu

vazby nepovazuje za spravné.

V této souvislosti autorka uznava nepostradatelnost a vyznamnost
judikaturni ¢innosti soudt, v ramci niz dochazi K objasiovani onéch interpretacné
nejasnych ustanoveni, a tedy ke sjednocovani interpretacni a aplikacni praxe. Na
druhou stranu ma vsak za to, Ze ve vztahu k vazebnimu fizeni je judikaturni ¢innost
natolik roztfisténa, ze orientace v ni mize byt zejména pro obvinéného takika
nemozna Pro nejasnost, a v dusledku toho je nasledné obtizn¢ aplikovatelna.
Ackoliv Ize odvétit, Ze vazebné stihani obvinéni maji ve vétSiné piipadii obhdjce,
nemusi tomu tak vzdy byt. V takovém ptipad¢ pak lze v oné provazanosti zdkona a
rozsahlé judikatury vrcholnych soudu spatiovat zasah do pravni jistoty obvinéného,

pfedvidatelnosti dal§itho postupu a téz v zésahu do jedné ze slozek prava na

obhajobu, a to na obhajobu materidlni, kterd dava obvinénému pravo hajit sam

sebe.?*?

Autorka ma za to, Ze by bylo pfihodné reflektovat do budouci pravni upravy
ty nejzasadnéjs$i judikaturni zavéry, a to zejména ve vztahu k obvinénému a
moznostem uplatiiovani jeho obhajoby, které jsou vazany na plynuti 1htt, jejichz
fadna interpretace je navazana prave vysledky judikaturni ¢innosti (viz 4. kapitola).
V takovém ptipadé by okamziky urcujici pocatky béhu lhiit pro podani stiznosti ¢i
jinych vyznamnych tkond, vyplyvaly pfimo ze zdkona. Déle pak v zajmu posileni
procesni jistoty by autorka povazovala za vhodné zakotveni institutu blanketni
stiznosti na zékonné urovni, ¢imz by doslo ke sjednoceni procesnich postupti jak ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni, tak ze strany stéZovatele. To by mélo
pozitivni dopad na pribéh fizeni, nebot’ by byly veSkeré lhity dany na zékonné
urovni a nedochazelo by tak k ptipadnym pratahtim v fizeni, kdyZ zejména vazebni

veci maji byt rozhodovany s co nejvétSim urychlenim.

22 FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-
80-7598-306-0.
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Zavér
Diplomova prace je obsahové zaméfena na institut vazby, ktery je svou
aprobovanému zéasahu do prav obvinéného, ktery je povinen jej strpét pro tcely

trestniho fizeni.

Autorka si kladla za cil pfedloZeni nikoliv vyCerpavajiciho a popisného
vykladu institutu vazby, ale stézejni ¢ast diplomové prace soustiedila na oblast
formalniho vazebniho prava, resp. vybrané otazky s nim spojené. Nez vSak bylo
pristoupeno k hlavnimu tématu, snazila se autorka ptedlozit stru¢nou — avsak pro
ucely diplomové prace doufaje dostate¢nou — zakladni charakteristiku vazby de
lege lata, a to spolu s nastinénim historickych a ustavnépravnich vychodisek

soucasné pravni upravy.

V ramci kapitoly prvni bylo za Gfelem uvedeni do tématu ptedstaveno
zakladni pojmové vymezeni vazby, dale pak principy, na nichZ je postavena a které
nesmi byt opomijeny, a to soucasné se stru¢nym popisem materialnich piedpoklada

vazby tvoficich materidlni vazebni prévo.

Obsahem kapitoly druhé je uvedeni historickych okolnosti, v jejichz
disledku je vazebni (a téZ trestni) pravo zformovano do soucasné podoby. Pravé
diky historickému vyvoji Ize ucinit urcité zavéry o tom, k ¢emu vazebni pravo
principidlné smétuje ¢i jaké okolnosti vyvolaly potfebu po zméné pravni Gpravy.
To je velmi dulezité z hlediska mozné predikce jejiho budouciho vyvoje a zejména
k tomu, aby piipadné zmény nebyly tzv. krokem zpét. V souvislosti s vyvojem
Vv této oblasti Ize shledat vyrazné posilovani prav obvinéného a moznosti jeho
procesni obrany, a to za soucasné snahy o eliminaci naduzivani vazby tim, ze jsou
zptisnovany podminky pro jeji uplatiovani a nasledny pfezkum diivodnosti jejiho

trvani, pticemz dochazi téZ k rozSifovani institutil vazbu nahrazujicich.

Navazujici kapitola si kladla za cil poukazat na zéklady, na nichz je pravni
uprava vazby postavena, a to zejména ve vztahu Kk zasahtim do zakladnich prav a
svobod presumované nevinného obvinéného, kterd jsou garantovana LZPS a téz
mezinarodnimi smlouvami. Podstatna ¢ast této treti kapitoly byla v€novéna pravé
tistavnimu pofadku Ceské republiky, v rAmci kterého je zakotvena cel4 fada prav
svédcicich obvinénému, které maji eliminovat negativni dopady vazby. Na strané

druhé zde pak nalezneme omezeni pro organy vefejné moci, jeZ maji zamezit
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pfipadné svévoli a zneuzivani tohoto institutu. Vedle zasahu do osobni svobody,
ktera je uvalenim vazby zasaZena nejcitelnéji, nelze opomijet dopad do ostatnich
oblasti zivota obvinéného, které pozivaji téz ustavnépravni ochrany a kterymi se
rozumi zejména rodinna, socialni ¢i profesni sféra. Autorka zde vyzdvihla stézejni
princip, na némz je trestni fizeni postaveno, a to princip presumpce neviny. Ac¢koliv
musi byt s vazebné stihanym obvinénym zachdzeno bez piedsudki, a tedy
v respektu k tomuto zasadnimu principu, jistou formu zasahu do presumpce neviny
zde shleddva. Na zavér dané kapitoly byl zminén pouze povrchné vliv

mezinarodniho a unijniho prava na vnitrostatni pravni pravu vazby.

Samotnym meritem diplomové prace je kapitola ctvrtd, kde se autorka
zam¢éfila na oblast formalniho vazebniho prava, jez predstavuje zejména procesni
postupy, V jejichz ramci je realizovano materialni vazebni pravo. Autorka si
primarn¢ kladla za cil poukazat na otazky/oblasti, které v poslednich letech byly (a
pripadné stale jsou) interpretacné nejasné, €i je jejich koncepce postavena na
nedostate¢ném pravnim zékladé, v disledku ¢ehoz byly predmétem rozhodovaci
&innosti vrcholnych soudt, a to zejména US a NS. Nahlédneme-li do trestniho fadu,
zjistime, ze pravni uprava vazby je — navzdory jeji enormni zavaznosti — pomerné
strohd, coz pravé v mnohych ptipadech zapticinilo odli$né interpretacni a nasledné
aplikaéni pojeti urcitych zakonnych ustanoveni. Jiz s ohledem na povahu institutu
vazby a vaznost jejiho zdsahu do prav obvinéného je nezbytné, aby byly — zejména
ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni — striktné dodrzovany procesni postupy.
Z toho vyvstava pozadavek na ,,perfektnost™ pravni Gpravy, u niZ nebude dan
prostor pro pluralitu interpretac¢nich zavéri, kdyZ zejména kvalitni pravni tprava
muze zajistit obvinénému dostatecnou pravni jistotu, predvidatelnost postupli

Vv pritbéhu trestniho fizeni, coz muze pripadné reflektovat do zptisobu své obhajoby.

Co se naplnéni sledovaného cile tyka, ma autorka za to, Ze tento byl dosazZen,
pticemz odiivodnénost tohoto tvrzeni zaklad4 na tom, Ze ona stézejni ctvrta kapitola
diplomové prace piedklada — vedle obecnych vykladi — analyzu vybranych otazek
Z pohledu judikatury soudd. Podstatna ¢ast byla vénovana otazkdm souvisejicim
S procesnimi lhitami, kdyz byla dana odpovéd’ na to, co se rozumi samotnym
pojmem oznameni rozhodnuti, ktery je urcujicim okamzikem pro pocatek behu lhtt,
dale pak byla rozebrana problematika blanketnich stiznosti, a to zejména ve vztahu

ke lhitdm pro jejich doplnéni ze strany stéZovatele, pficemZ nezlstala opomenuta
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judikatura a jeji zavéry ve vztahu ke lhitdm pro jejich posouzeni stiznostnim

organem.

Autorka ma za to, ze otazky, které vyvstaly v souvislosti s nedokonalou
pravni upravou a které¢ byly predmétem zkoumani, jsou vyznamné pro nalezité
provedeni trestniho fizeni. V této souvislosti povazuje judikaturni ¢innost soudil,
které se svymi zavéry podili na ustavni konformit€ a jednotnosti vykladu nejasnych
otazek, za nepostradatelné. Je tieba podotknout, ze ve vztahu k pravni upraveé vazby
existuje nepieberné mnozstvi judikaturnich rozhodnuti, které ve svém dusledku
mohou ¢€init — i pfes jejich vyznamnost — interpretacni problémy zejména ve vztahu
k obvinénému. Autorka tedy opakuje, ze by povazovala za vhodné reflektovat ony
stézejni judikaturni zavéry (zejména co se behu lhiit tyce) do ptislusnych zakonnych
ustanoveni tak, aby doSlo ke zjednoduSeni trestniho procesu, k jeho vétsi
srozumitelnosti, prehlednosti, a vtom dusledku téz ke zvySeni pravni jistoty

obvinéného.

Ackoliv je vazba prezentovana jakozto prostiedek ultima ratio, v praxi se
nikoliv vyjimecné¢ vyskytuji pfipady, kdy je vazba nasledné¢ shledana jako
nediivodna ¢i nezdkonna. Bezpochyby je to dano sloZitosti samotného posouzeni
odtvodnénosti vazby, nebot’ — jak bylo uvedeno — jedna se o rozhodovani toliko v

urovni urcité miry pravdépodobnosti, jejiz posouzeni je ukolem nelehkym.

Vzhledem Kk aktualné probihajicim rekodifikaénim snaham dojde
pravdépodobné k uritym zménam i v oblasti pravni Upravy vazby, kdyz v této
souvislosti je autorka pfesvédCena, ze dalSi legislativni vyvoj bude i nadaile
sméfovan k plnému Setfeni a prohlubovéani prav obvinéného, za soucasné¢ho
roz§ifovani institutl vazbu nahrazujicich, aby byl tento institut upevilovan ve
svém postaveni prostfedku ultima ratio. Autorka ma za to, ze pravé z divodu
povahy kolidujicich si zajm@ bude tento trestnéprocesni institut vzdy v mnohém

diskutovan a spojovan s celou fadou kontroverznich otazek.
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Resumé

This thesis is devoted to the institute of custody/detention in the Czech
criminal procedural law. This procedural institute significantly interferes with the
rights of the accused person, as it protects the public interest at the expense of his
personal freedom. For this reason, detention can only be applied if the conditions
laid down by law are met. It is imposed especially if there is a high risk of the
accused person obstructing the course of justice. The aim is not to provide an
exhaustive description of this institute, as it would not be possible due to its breadth.
The thesis primarily emphasizes on the area of formal custodial law with regard to
relevant judicature in selected areas. First, the basic concepts and historical,
constitutional and international starting points of the current legal regulation of

custody will be introduced.

The definition of the custody, its purpose, enshrinement in the legal order of
the Czech Republic and the basic principles on which detention is based are
presented in the First Chapter. Another provides an overview of the historical
development, which informs about the significant circumstances that caused the
formation of custody in its current form. This is followed by Chapter Three, which
discusses the constitutional basis of detention, in particular with regard to
fundamental human rights. This area cannot be neglected, as the application of
detention temporarily deprives the accused of his personal liberty for the purposes

of criminal proceedings, despite the fact that he is presumably innocent.

The Fourth Chapter is the main part of the thesis. It deals with the formal
assumptions of custody and consequently with the legal regulation of procedural
rules. This chapter points out controversial issues and problematic aspects of the
detention process, focusing on their assessment in the relevant case law (especially)

of the Constitutional Court and The Supreme Court.

At the end of the diploma thesis, the author's brief ideas on the legal

regulation of detention and its possible changes are presented.
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