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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva institutem nutné obrany v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko. Zminuje zakladni mysSlenky nutné obrany v obou
téchto zemich a nastifiuje kratkym historickym exkursem vznik a nasledny vyvoj
pojeti institutu nutné obrany. Zvlastni pozornost je vénovana zejména rozboru
jednotlivych znakli a podminek nutné obrany jak zhlediska teoretickych
nutné obrany v ¢eském a némeckém pravu. Dale navazuje komparace, kterd se
vénuje srovnani jednotlivych znakd, ryst, prvkil a zejména pojeti nutné obrany
v pravnich systémech obou zemi, vyzdvihuje jejich slabé i silné stranky
a v neposledni fad¢ nastinuje ivahy de lege ferenda.

kli¢ova slova

Nutnd obrana, okolnosti vylucujici protipravnost, trestny ¢in, protipravnost, utok,
trestni odpovédnost

Abstrakt

Die Diplomarbeit befasst sich mit dem Institut der Notwehr in der
Tschechischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland. Die Diplomarbeit
erwihnt die Grundideen der Notwehr in diesen beiden Lindern und macht einen
kurzen historischen Exkurs zur Entstehung und weiterer Entwicklung des Konzepts
der Notwehr. Eine besondere Aufmerksamkeit wird auf die Analyse der
individuellen Merkmale und Bedingungen der Notwehr im Hinblick auf den
theoretischen Hintergrund sowie auf die Gesetzgebung selbst gelegt. Der
Schwerpunkt meiner Forschung liegt auf dem Konzept der notwendigen
Verteidigung im tschechischen und deutschen Recht. Dariiber hinaus erfolgt eine
Gegeniiberstellung, die die einzelnen Merkmale, Elemente und insbesondere das
Konzept der Notwehr in den Rechtsordnungen beider Lander gegeniiberstellt, deren
Stirken und Schwiichen aufzeigt und die Uberlegungen de lege ferenda erwihnt.

Stichworter

Notwehr, Rechtfertigungsgriinde, Straftat, Rechtswidrigkeit, Angriff, Strafbarkeit
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Uvod

Tématem mé predkladané diplomové prace je ,,Pojeti nutné obrany
v Ceskem a némeckém trestnim pravu ““. Nutnou obranou se rozumi institut, ktery
spole¢n¢ s dal§imi instituty reprezentuji okolnosti vylucujici protipravnost. Tyto
okolnosti oznacuji v trestnim pravu specifickou charakteristiku skutkovych
okolnosti, které v dané situaci zpiisobi, Ze ¢in, ktery ackoliv by jinak vykazoval
znaky trestného €inu, trestnym ¢inem nebude. Pro vybér tohoto tématu jsem se
rozhodla zejména z diivodu, Ze mne zaujala problematika okolnosti vylucujici
protipravnost, v ¢ele s jiZ zminénym institutem nutné obrany, zejména pro jejich
nejednoznacnost v ramci posuzovani. Pokud hovofime o vSech okolnostech
vylu€ujicich protipravnost, jedna se nejen o velmi siln¢é, ale zejména
10 komplikované pravni instituty a zajimavé je skuteCné stabilni postaveni

jednotlivych institutti v ceské i némecké trestnépravni teorii a praxi.

Préce je rozde€lena do Ctyt hlavnich Casti. Prvni kapitola je pojata jako uvod
do tématu, je zaméfena celkové na pfiblizeni problematiky okolnosti vylucujici
protipravnost a déale nabizi struény vod do pojeti institutu nutné obrany, jako

spolecenského fenoménu.

v vy

zaméfeny pravé na rozbor a pojeti samotného institutu nutné obrany. V kapitole
druhé se vénuji nejprve nutné obrané v ceském pojeti a v kapitole tfeti o jejim pojeti
v Némecku. Obé¢ kapitoly jsou shodné ¢lenény na jednotlivé podkapitoly a nejprve
je pojednavano o zakladnich myslenkach tohoto institutu v CR a nasledné v SRN.
Dalsi navazujici subkapitolou je historicky exkurs s akcentem na vznik a kofeny
tohoto pravniho institutu v Ceské republice a Némecku. V ramci téchto subkapitol
je struéné zminén nasledny vyvoj nutné obrany a pozornost je vénovana zejména
zménam pojeti nutné obrany béhem casu na naSem tGzemi 1 na uzemi Némecka.
Nasledujici subkapitoly jsou zaméfeny na soucasné pravni tpravy nutné obrany
adale na zakonem stanovené podminky v obou statech, které jsou podrobné
rozebrany. Konecné subkapitoly jsou pak excesy z nutné obrany dle ¢eské upravy
a nasledné dle némecké. Cilem je v téchto kapitolach zejména analyza, vyklad

a pojeti nutné obrany jak z pohledu teoretického tak i z hlediska soudni praxe.

Kapitola ctvrta je kone¢né ve znameni komparace pojeti institutu nutné
obrany obou statl a nastifiuje tvahy de lege ferenda. Béhem zpracovani této prace
a hlubsiho pronikani do institutu nutné obrany, mi neunikla pomérné nedavna snaha

7



o zéasah do tohoto institutu ze strany hnuti SPD. Proto jsem se nakonec rozhodla, Ze

zafadim je$té kapitolu patou o aktualnim déni v CR.

Zaémérem prace je uceleni si informaci, hlubsi proniknuti do némecké
1 ¢eské pravni upravy nutné obrany a zpiehlednéni rozdilnosti nahledu na nutnou
obranu v obou statech. Na zavér je uZzita zejména metoda komparace obou pravnich
Uprav mezi sebou. V praci je dale uzivdno metod popisnych, metody indukce

a dedukce, metody analytické, juristické a kompilacni.



1. Obecné o pojeti okolnosti vylucujici protipravnost

v obou statech

Ceska republika i Spolkova republika Némecko jsou pravni staty,
zalozené na demokratickych principech, majici za cil chranit spolecnost,
spolecenské vztahy a jednotlivee pred protipravnimi zasahy. Tyto cile napliuji
zejména tim, Ze vytvareji pravni normy, nad jejichz dodrzovanim vykonavaji
nasledny dohled, coz Cini prostiednictvim organd, které jsou k tomu povéiené.
Za urcitych okolnosti a v urcitych ptipadech vSak neni vzdy mozné zajistit, aby
tyto organy Uc¢inné, vCasné a dostatecné zasahly a odvratily hrozici nebezpeci.
Z tohoto divodu poskytuji jedincim uréitou moznost zasahu, a to
prostfednictvim institutdi, které nazyvame okolnosti vylucujici protipravnost.!
Okolnosti vylucujici protipravnost zna nejen Ceska nebo némecka pravni prava,
ale znd je, ackoliv v riznych podobach, naprosta vétSina pravnich fada na celém
svete. Obsah této prace je vSak zaméfen pouze na upravu ¢eskou a némeckou,

tedy o dalSich nebude pojednéno.

At hovotime o statu ¢eském nebo némeckém, v ramci tpravy okolnosti
vylucujicich protiprdvnost se oba stity shoduji nejen v obdobnosti formy
pravnich predpist, ale 1 v interpretaci, a vykazuji vtomto ohledu fadu
spoleénych rysi. Jednim z nich je napiiklad legislativné technicky zpusob

promitnuti pozadavku protipravnosti do jednotlivych norem daného statu.

V préavnich fadech obou stati pak plati urcité znaky, podle kterych je
protipravnost nutno posuzovat s ohledem na vSechny pravni ptedpisy daného
statu.? Poskytnutim prdva na wuziti jednotlivych institutd vyludujicich
protipravnost pfispivaji staty k zajiSténi ochrany dulezitych zajmt a hodnot.
Urcité zésahy a jednani, které by byly jinak Ciny trestnymi, za splnéni
stanovenych podminek nelze jako trestné Ciny kvalifikovat, ackoliv mohou byt
v rozporu s pravnim fddem dané zem¢. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou
komplikovanymi pravnimi instituty, protoze mohou i z jinak pomérné

zavazného zdanlivé protipravniho jednani u¢init jednani beztrestné.?

"NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzenr: Ales Cengk. 2017.
ISBN: 978-80-7380-651-4. S. 142.

2NOVOTNY akol., 2017, op. cit. S. 142.

3NOVOTNY akol., 2017, op. cit., S. 142144,



Okolnosti vylucujici protipravnost jsou vyznamove velmi dulezité pro
spravné fungovani a pro naplnéni zdméru trestniho prava. Svou podstatou
napliuji potiebu spravedlnosti a proporcionality trestniho préva a jeho represe
z pohledu pfedpokladu, ktery je vyZzadovan pro naplnéni znakt, aby se viibec
mohlo jednat o trestny Cin. V této souvislosti je nezbytné zminit 1 jeden ze
zakladnich principli, na kterém je trestni pravo jako celek postaveno. Tim je
princip subsidiarity trestni represe, ktery v trestnim pravu hmotném reflektuje
dvoji ptistup. Pfistupem prvnim, akcesornim, chapeme urcitou trestnimi zakony
poskytovanou ochranu pravnich z4jmu, které jsou upraveny a do zna¢né miry
1 chranény dal§imi pravnimi odvétvimi jako napfiklad obcanskopravnim,
obchodnépravnim nebo spravnim.* Z tohoto diivodu trestni zdkony oznacujeme
jako akcesorni neboli vedlejsi, nebot’ pfedstavuji az druhotnou ochranu. Piistup
druhy, subsididrni, reflektuje trestnépravni odpovédnost a situaci, kdy
uplatiiujeme trestni zakony az v momenté, pokud odpovédnost vyplyvajici
ze zékladnich pravnich odvétvi z hlediska motivace a sankci nepostacuje.’ Tato
zasada akcentuje pievazné pristup subsidiarni, nebot’ cele trestni pravo se
povazuje az za nejzazsi feSeni ,,ultima ratio” ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, jehoz znéni je vyjadieno slovy: ,, Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. “ Objevuje se zde vSak logicky i ptistup akcesorni, ktery nam
do upravy vstupuje slovy: ,,...v pFipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu. ¢
Podivame-li se do historie hmotného trestniho prava, byl tento pohled, jehoz
podstata spoc¢iva v trestnépravnim feSeni jakoZto nejzazs$im prostredku k ochrané

pravniho fadu, traktovan na$imi nejvétsimi pravniky v oboru trestniho prava.’

Jednou z dalSich zakladnich trestnépravnich zasad, kterou je tfeba zminit,
je zasada zakonnosti. Jeji vyjadieni vykazuje nezbytnost popsani jednotlivych
skutkovych podstat, resp. znaki takového protipravniho jednani, které pokud

dojde k jejich naplnéni, jedna se o trestny ¢in. Jednani, tyto znaky napliujici, 1ze

4 BENES, P. SUBSIDIARITA TRESTN{ REPRESE A ZASADA ULTIMA RATIO V NOVEM
TRESTNIM ZAKONE. In: bcak.cz [online]. [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.bcak.cz/subsidiarita-trestni-represe-a-zasada-ultima-ratio-v-novem-trestnim-zakone/.
5 BENES, op. cit., [cit. 15. 3. 2022].

6 BENES, op. cit., [cit. 15. 3. 2022].

7 BENES, op. cit., [cit. 15. 3. 2022].
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povazovat dale za natolik spolecensky Skodlivé, Ze je zapotiebi piistoupit
k feSeni ultima ratio a sankcionovat je jako trestné ¢iny. Takové protipravni
jednani je v rozporu s pravnim fadem, musi byt nutné kvalifikovéano jako trestny
¢in. Pod takto obecné vymezena pravidla chovani mohou byt zafazeny i Ciny,
které ackoliv vykazuji na prvni pohled znaky trestného ¢inu, v ur€itém piipadé
mohou byt naopak spolecensky prospésné a nedojde k naplnéni znaku

spolecenské Skodlivosti.?

V dané situaci hovotfime o existenci pravnich norem, které za zdkonem
stanovenych podminek, v konkrétnich ptipadech a za urcitych okolnosti takové
protipravni jednani vylucéuji, ba dokonce dovoluji. Jedna se tedy o okruh urcitych
situaci, kdy miizeme na pachatele hledét jako na beztrestného, piestoze jeho
jednani naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v konkrétni
trestni normé, ale zaroven vSak naplnilo znaky danych institutd okolnosti
vylucujicich protipravnost. Pachatel se pak nedopousti trestného ¢inu z divodu
odpadnuti jedné z obligatornich podminek pro vznik trestni odpovédnosti, nebot’
nespliiuje znak protipravnosti. Jednd se v tomto ptfipadé o ¢in jinak trestny,

protoze v téchto vymezenych ptipadech ex tunc nevznika trestni odpoveédnost.

Zamétime-li se na Ceské pojeti okolnosti vylucujici protipravnost, je
Casto fesenou otdzkou, zda protipravnost zaradit do typovych znakii skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo zda se jedna o obecny znak trestného Cinu, mimo
skutkovou podstatu.® Ptrevazné vSak protipravnost fadime do typovych znaki
samotnych skutkovych podstat trestnych ¢inti. V nékterych ptipadech je
vyslovné vyjadiena ptimo ve zv1astni ¢asti trestného zakoniku, zak. ¢. 40/2009
Sb.!0 tim Ze je protipravnost jednani popsana v konkrétni skutkové podstaté.!!

Konkrétni skutkové podstaty, kde je znak nedovolenosti zvlast' a vyslovné

8 Spoledenska $kodlivost ¢inu. In: epravo.cz. [online]. Akt. 10. 1. 2018. [cit. 15. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenska-skodlivost-cinu-
106877.html.

9NOVOTNY akol., 2017, op. cit., S. 142.; K tomu srov. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA,
D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003. S. 130-131.

10 dale také jen jako ,, TrZ‘

' Pozn.: Uzivéany jsou v tomto ohledu spole¢né s konkrétnimi piiklady uvedené obraty jako ,,bez
opravnéni‘ jinému brani uzivat osobni svobody dle §171 odst.1 TrZ, dale ,,neopravnéné* ve
vétsim rozsahu poskytuje sluzby dle §251 TrZ, dale kdo ,,bez povoleni* vyrobi nebo opatii sobé
nebo jinému stfelnou zbran dle §279 TrZ nebo pro ,,rozpor s jinym pravnim predpisem® napiiklad
u trestného ¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi pfedméty dle §156 TrZ.
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uveden, zpravidla vymezuji protipravni jednani, ktera vSak, pokud jsou
dodrzeny pfislusné predpisy mimo trestni pravo, lze vykondvat opravnéné.
Naopak u skutkovych podstat, kde znak nedovolenosti vyslovné uveden neni,
vyplyvé tento pfedpoklad zpravidla automaticky nebo je tfeba jej dovodit.
Naptiklad v ustanoveni o trestném cinu vrazdy dle § 140 odst. 1 TrZ ve znéni
,Kdo jiného umysiné usmrti, ..." je tfeba dodat ,neni-li ¢in vyjimecné
dovolen®. Konkrétni okolnosti, které by z protipravniho jednani u€inily jednani
beztrestné, se zde samy oc¢ividné nenabizeji, avSak aplikaci nékteré z okolnosti

vylu€ujicich protipravnost nebrani. 2

Némeckd pravni uprava je postavena ve srovnani s ¢eskou pravni
upravou velmi obdobné co do vymezeni a koncepce. Némecka trestnépravni
teorie pak hovoti shodné jako tiprava ¢eska o protipravnosti jednani, pokud
je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu v trestnim zakoniku uvedeném.
I ptesto ale stale existuji situace, kdy je takové jednani pokryto tzv.
ospravedlnujicimi davody resp. divod vyluCujici protipravnost, némecky
zvané ,,Rechifertigungsgriinde “!3. Abychom v§ak mohli u¢init zavér o tom,
zda pachatel skutecné jednal protipravné, musi kromé toho, ze je naplnéna
skutkova podstata, dale byti splnéna pravé podminka neexistence jednoho z
téchto ditvodti vyludujici protipravnost.'* Némecky trestni zakonik definuje
nejen nezadouci zplsob chovani, s cilem ochrany z4jmi a hodnot, formou
zakazii nebo naopak ptikazi, ale stanovuje 1 ur€ité tresty za takové chovani,
které je namifeno proti pravem chrdnénému zajmu, a oznacuje jej jako
jednani protipravni. Nezdkonnost jako takova je definovdna a uvadéna

zpravidla uz v samotném obsahu skutkovych podstat.'3

Jinak je tomu ale u nékterych, svym zplsobem vymezenych,
skutkovych podstat, které némecka pravni terminologie oznacuje jako
soteviené skutkové podstaty”. Tyto skutkové podstaty jsou ovSem

definovany tak Siroce, Ze pod n€ lze subsumovat i naprosto neutralni chovani.

2NOVOTNY a kol., 2017, op. cit., S.142—143.

3 HORALKOVA, M. Némecko-cesky pravnicky slovnik. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017.

ISBN 978-80-7380-614-9. 599 S.; dle této knihy v autentickém piekladu — Rechtfertigungsgriinde
jako ,,dvody vylucujici protipravnost® ¢i ,,ospravedliiujici diivody*.

4 ROXIN, C. Strafrecht. AT. Band, 1., Grundlagen der Aufbau der Verbrechenslehre. 4. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2009. ISBN 979-3406-53071-5. S. 600-601.

S WESSELS, J. BEULKE, W., SATZGER, H. Strafiecht. AT., Die Straftat und ihr Aufbau. 45.
vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0. S. 117.
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Jednim takovym piikladem mtize byt naptiklad skutkova podstata trestného
¢inu vydirani, jejimz naplnénim neni protiprdvnost samoziejma, a je nutné
k jednotlivym ptipadiim ptistupovat a zkoumat je individualné s ptihlédnutim
k dal$im okolnostem.'® Némecka trestnépravni teorie vnima ospravedliujici
divody vylucujici protipravnost jako dovolujici skutkové podstaty stojici
proti skutkovym podstatam trestnych ¢inti. Tyto skutkové podstaty vyjimecné
dovoluji jednani, které za normalnich okolnosti napliuji skutkovou podstatu
trestného ¢inu a porusuji ¢i ohrozuji n&jaky pravem chranény zajem. !’

Obdobné jako v Ceské upravé i vté némecké mame ptipady, kdy je
protipravnost jednani uvedena v konkrétni skutkové podstaté, které jsou taktéz
vyjadieny ve zvlastni ¢asti némeckého trestniho zakoniku — Strafgesetzbuch'®. Zde
pak figuruji obdobné vyrazy jako ,,protipravni®, tedy naptiklad ve smyslu
ustanoveni § 123 StGB ,, Kdo protipravneé vstoupi do obydli, provozovny nebo na
pozemek jiného nebo do uzamcenych mistnosti urcenych pro verejnou sluzbu nebo
dopravu, nebo kdo se v nich neopravnené zdrzuje, neuposlechne vyzvu opravnené
osoby, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem. ““."°
Dale pak ,,neopravnéné®, napiiklad ve smyslu ustanoveni § 128 StGB ,, Kdo
neopravnené veli skupiné, kterda ma zbrané nebo jiné nebezpecné nastroje, nebo ji
sam vytvori, nebo kdo se k takové skupine prida, poskytne ji zbrane nebo penize
nebo ji jinak podporuje, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo
penézitym trestem.“.?’ Déale pak ,,v rozporu s vefejnopravnimi povinnostmi‘
napiiklad ve smyslu ustanoveni § 324a StGB , Kdo v rozporu se spravnimi
povinnostmi zavadi, umoznuje jejich pronikani nebo uvolnuje latky do pudy a tim ji
poskozuje zpiisobem, kterym miiZe poskodit zdravi jiného, zvirat, rostlin nebo jiného

majetku znacné hodnoty nebo vodu, nebo ji ve znacném rozsahu znecisti nebo jinak

16 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 117.

7 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 117-118.

18 Déle také jen jako ,,StGB*.

19 HORALKOVA, 2017, op. cit.; dle této knihy v autentickém prekladu - widerrechtlich =
»protipravni* ve smyslu poruseni domovni svobody dle 123 StGB ,, Wer in die Wohnung, in die
Geschdftsrdume oder in das befriedete Besitztum eines anderen oder in abgeschlossene Rdaume,
welche zum offentlichen Dienst oder Verkehr bestimmt sind, widerrechtlich eindringt, oder wer,
wenn er ohne Befugnis darin verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten sich nicht entfernt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. .

20 HORALKOVA, 2017, op. cit.; dle této knihy v autentickém prekladu — unbefugt =
»heopravnéne* ve smyslu neopravnénd osoba dle §128 StGB ,, Wer unbefugt eine Gruppe, die
tiber Waffen oder andere gefihrliche Werkzeuge verfiigt, bildet oder befehligt oder wer sich einer
solchen Gruppe anschlief3t, sie mit Waffen oder Geld versorgt oder sonst unterstiitzt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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nepriznivé zméni, bude potrestano odnétim svobody az na pét let nebo penéezitym

trestem. ““ 2! a dalsi.

Jednim z dalSich spole¢nych ryst je, ze v Ceském ani v némeckém
pravnim fadu nejde o uzavieny katalog ditvodl vylucujicich protipravnost,
ale o demonstrativni vycet, jakozto otevienou mnozinu. Ty pak vymezujeme
na zédklad¢ stfetu dvou pravnich norem -— trestnépravni normy tento ¢in
zakazujici a naproti tomu stojici norma, kterd ¢in dovoluje nebo dokonce
piikazuje.??

Zde se dostava do popredi princip legalni licence? a princip nullum crimen
sine lege??, diky kterym lze k jednanim dovolenym piifadit i dalsi jednani
pravem neupravené. Trestni zdkoniky obou zemi v obecné Casti svych Uprav

vyslovné uvadéji nejcastéjsi vyskyt ptipadd vylouceni protipravnosti.

2l HORALKOVA, 2017, op. cit.; dle této knihy v autentickém piekladu — unter Verletzung
verwaltungsrechtlicher Pflichten = ,,v rozporu s vefejnopravnimi povinnostmi‘, tedy napiiklad ve
smyslu znec€isténi pudy dle §324a StGB ,, Wer unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten
Stoffe in den Boden einbringt, eindringen ldfit oder freisetzt und diesen dadurch in einer Weise,
die geeignet ist, die Gesundheit eines anderen, Tiere, Pflanzen oder andere Sachen von
bedeutendem Wert oder ein Gewdsser zu schddigen, oder in bedeutendem Umfang verunreinigt
oder sonst nachteilig verdndert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

22 SOLNAR, V. FENYK, J. CISAROVA, D. VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava. 1. prepracované vyd. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, S. 112.

a WESSELS, J., BEULKE, W. Strafrecht Aligemeiner Teil. 40. pfepracované vyd. Heidelberg: C.
F. Miiller Verlag, 2010. ISBN 978-3-8114-9753-5, S. 100.

23 Princip vyjadiuje nasledujici: ,, Kazdy obcan miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. “ Lze se s nim setkat napf. v ¢l. 2 odst. 4 Gstavniho zak.
&. 1/1993 Sb., USTAVA Ceské republiky nebo v &l. 2 odst. 3 usneseni Predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. V némeckém znéni je tato zasada formulovana
obecngéji (preklad, dle mého nazoru nejlépe vystihujici dané ustanoveni): ,, Kazdy ma pravo na
zivot a zachovani télesné integrity. Osobni svoboda je neporusitelna. Do téchto prav miize byt
zasazeno pouze na zakladeé zdakona. ., v ¢l. 2 odst. 2. Grundgesetz — némecky zakladni ustavni
zékon.

24V Ceském znéni: ,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké
Jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. “., v €l. 39 usneseni Predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti Gistavniho potadku Ceské republiky. V némeckém znéni (pieklad, dle mého nejlépe
vystihujici dané ustanoveni): ,, Cin miiZe byt potrestdn, jen tehdy pokud jeho trestnost byla
zdakonem stanovena drive, nez byl spachan., v ¢l. 103 odst. 2 némeckého tstavniho zakona
GRUNDGESETZ a ve stejném znéni v §1 StGB.
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Dle ceského trestniho zakoniku jsou vymezené v hlavé III., obecné

¢asti a jedna se o demonstrativni vycet téchto okolnosti:

e § 28 TrZ — krajni nouze,

e §29 TrZ — nutna obrana,

e § 30 TrZ — svoleni poSkozeného,
e § 31 TrZ — ptipustné riziko,

e § 32 TrZ — opravnéné pouziti zbrang,
Teorie 1 praxe trestniho prava pak dovozuje nékteré dalsi, napft.:

e vykon prava
e plnéni povinnosti
e vykon povolani

e lékarsky zakrok.

V obecné casti némeckého trestniho zdkoniku je uvadeéna jako okolnost
vylucujici protipravnost nejprve nutnd obrana v § 32 StGB a na to navazujici
ustanoveni § 33 prekroceni mezi nutné obrany, dale pak ustanoveni krajni nouze
vymezena v § 34 a § 35 StGB. Némecké pravo zna samoziejmé 1 dalsi, mimo
tyto ospravedlnujici davody vylu€ujici protipravnost, je ale nezbytné nahlédnout
do jinych pramenii prava. Zejména pokud nadéle zlstaneme v trestnépravni
uprave, je dale tifeba zminit némecky trestni fad — StrafprozeBordnung (StPO)
nebo dale také némecky obcansky zdkonik - Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). V
némecké nauce a teorii je dale jesté intenzivné prosazovan vyznam nepsanych
ospravedlnujicich divodi, opirajici se o principy obyc€ejového prava. Jsou jimi
svoleni poskozeného, domnélé svoleni poSkozeného, hypotetické svoleni

poskozeného a ospravedlnujici stiet povinnosti.

1. 1. Fenomén nutné obrany

Nutnd obrana jako okolnost vylucujici protipravni jednani a jeji
charakteristické znaky lze vyjadiit z mnoha aspekt. Pro svou praci jsem

zvolila ¢lenéni uvedené v nasledujicich kapitolach a c¢lenéni ptfedevsSim
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shodné pro obé¢ tyto Gpravy o pojeti nutné obrany. Nejprve je dulezité se
zamétit na moznost jedince nutnou obranu v nezbytném ptipadé uzit. Zakon
totiz v obou zemich, které jsou pfedmétem mého porovnavani, vymezuje
urcité podminky, které musi byt splnény, coz je v prvni fad¢ jednani ito¢nika
a v fad¢ druhé 1 jednani obrance, aby mohl G¢inn¢ a Gspésné branit sebe Ci
jiného.

Ptipady nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost jsou pred
soudem casto velmi tézko prokazatelné. Vzhledem k tomu, aby splnily
stanovené podminky, vyzaduji obvykle promyslenou obranou techniku, coz je
mnohokrat velmi slozité vzhledem k okolnostem, za kterych k nutné obrané
dochazi. Obdobn¢ jako v nasi ¢eské pravni uprave, je tomu tak i ve Spolkové
republice Némecké, kdy institut nutné obrany stoji na principu, ze pii ni mize
byt uzit prosttedek, ktery ttoku zabrani ¢i jej definitivné odvrati nebo ukonci.
Obrance v dané situaci nemusi, az na vyjimecné piipady na rozdil jako tomu je
napiiklad u institutu krajni nouze, nejdfive uzit slabsi neboli subsididrni
prostiedek, pokud se ma za to, ze by mohl byt dostacujici napt. pokus o utek, ale
mulZe rovnou uzit prostfedek, aby Gtok odvratil.?> Osoba branici se nutnou
obranou se v obdobnym piipadé nemusi poustét ani do souboje s nejistym
vysledkem, hrozi-li ji z toho nebezpeci vlastniho zranéni ¢i smrti. Nelze vSak
nezminit v pfipadé némecké Upravy jeji velmi piisné meze a pomérné tzky
rozsah nutné obrany.?® Zejména pak v ptipadech, kdyZ je k nutné obrané uzita
zbranl stielna. V ptipadech, kdy jedinec brani tfeti osobu, plati pro n¢j stejna

prava, jako kdyby branil sam sebe.?’

2> BOCKEMUHL, J. Handbuch des Fachanwalts. Strafirecht. 5. vyd. Wolters Kluwer. C. H. Verl.
ISBN: 978-3-452-27427-4. S. 253-254.

26 BOCKEMUHL, op. cit., S. 254.

27 STERN, S. Verteidigung in Mord - und Totschlagsverfahren. 2. pteprac. vyd. Tiibingen: C. F.
Miiller, 2005. S. 205.
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2. Nutna obrana v ¢eském pojeti

2. 1. Zakladni my3lenky institutu nutné obrany v CR

Nutna obrana je tradicnim tématem nauky trestniho prava. Jde o institut
vlastni celému pravnimu tadu, ale Ize se s nim setkat i v jinych pravnich tadech.
Nejveétsi pozornosti se nutné obran¢é dostava v nauce a teorii hmotného trestniho
prava, jak jiz bylo fe¢eno. Ostatnimi obory pravni nauky v otazkach nutné obrany
je pak feSeni a uvaha trestniho préava kopirovana, coz je ale z hlediska historie

samoziejmé odiivodnéno.?®

Neékteré ptipady nutné obrany jsou pfedmétem zkoumani i1 pro pravni
teoretiky ¢i filosofy a zpravidla jde o okolnosti, pro které je charakteristicka
pritomnost velkého napéti mezi pravem a etikou. V danych situacich narazime na
kolizi mezi z4jmy a ptipadnou povinnosti. N&kteti autoii nabizeji odlisné hly
pohledi, které jsou Casto odprostovany od dogmat trestniho prava, které kladou
diiraz zejména na aspekty moralni, etické nebo pravné politické. Zejména i takové
uvahy nejsou pro védu trestniho prava nedulezité, pravé z divodu ze moralka se
pravé v trestnim pravu dostava z celych pravnich odvétvi do popiedi nejvice.
Diivodem je jeho zabyvani se vybérem jednani, ktera povazuje za trestnd v ramci
vymezeni skutkovych okolnosti trestnych c¢ini. Takové jednani v urcitych
situacich, které zpusobi Skodu ¢i jmu osobé bez viny, nejprve nebylo viibec
upraveno. Az v dobach pozdéjsich zacalo byt takové jednani brano jako ucelné,
potfebné, podporované a bylo zafazeno do pozitivnépravni Gpravy. Na takové
jednani zacalo byt nahlizeno jako na situace, ve kterych neni mozné v urcity Cas a
na ur¢itém misté zajistit zdsah vefejné moci, kterd by prosazovala hodnoty pravem
chranéné. V nouzovych situacich, ve kterych mnohdy jde o nejdilezitéjsi pravem
chranéné hodnoty jako je pravé zivot a zdravi, mize hrat, dle myslitele a filosofa
Grotia, diilezitou roli nutkani jedince vyhnout se zlu, Kant zminiuje pouhou obavu
pfed zlem. Dal§im dulezitym faktorem miZe v dané situaci, dle némeckého
pravniho teoretika Pufendorfa, k jehoz nazoru se ptiklani také Thomasius, byt také

pud sebezachovy ¢ moralni donuceni, které zminuje Filangieri.?

B PELC, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. s. 13-14.
2 PELC, 2021, op. cit., S. 13-14.
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2.2. Historicky exkurs vzniku a nasledného vyvoje nutné obrany
v CR

Jiz ze své zakladni kvintesence lze nutnou obranu povazovat
za ptirozenopravni institut, ktery sahd do nejstarSich dob. Jiz od pocatku lidské
existence 1ze na nutnou obranu nahlizet jako na pudovou zélezitost, kdy jedinci méli
potfebu chranit své hodnoty a zajmy, at se jednalo o majetek nebo ochranu
vlastniho zdravi ¢i zivota. Zarodky nutné obrany lze proto nalézt jiz v nejstarSich
kodexech (naptiklad i Bible), pojednavajici o pravu. Nejstarsi tiprava institutu nutné
obrany saha do starofimského prava a do jeho dochovaného Zékona dvanacti desek,

tedy soupis fimskopravnich obycejt.

V minulosti, v dobach ptedstatnich spoleCenstvich a pfed tim nez vibec
doslo ke kodifikaci nutné obrany, byl vyuzivdn zejména prostfedek svémoci.
V minulosti je zndmé velmi hojné uZivani téchto svémocnych praktik (nejenom na
obranu Zivota, ale zejména také majetku). Uzivani svémoci pietrvavalo dlouhou
dobu, nehled¢ na vznik kodext, které mély tato jednani usméritovat. Nejzndméjsi
ze zakonu, které si kladly za cil omezeni moznosti svémocnych zéasaht, byl
naptiklad Juliv zakon o soukromém nasili, ktery kvalifikoval kazdé soukromé
nasili jako trestny ¢in.?° Pfed samotnou kodifikaci trestniho prava, se trestni pravo
uchovavalo na zéklad¢ pravnich obycejl, tedy prostiednictvim ustniho predavani
zvyklosti a pravidel chovani, na které byl kladen diraz jiz v ramci vychovy déti.
Zmeéna téchto zvyklosti pak byla nesnadnd, zejména z divodu Ze takovy zasah
predstavoval naruSeni systému obyc¢ejového prava jako celku, které bylo predavano

po dlouhou dobu po generace.’!

Hovofime-li o sttedovékém pohledu na nutnou obranu, provazi jej skute¢né
mala ochota statni moci k poskytnuti ochrany pravnich zajma ob¢antim a k jejich
kodifikaci. Spole¢nost byla rozdélena do vrstev a vymahat sva prava bylo v moci
privilegovanych vrstev. Za pozornost rozhodné stoji zajimavy obycej, prosazovan
v raném stiedovéku, povinnost nestojte. Jednd se o obecné platnou zvyklost
spo¢ivajici ve zvolani napadeného: ,nestojte”, v preneseném vyznamu
pronasledujte ttocnika. V takové situaci méli ostatni obcané povinnost poskytnout

napadenému pomoc. Pokud mu pomoc z jejich fad nebyla poskytnuta, byly osoby,

30 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. 2. doplnéné a

ptepracované vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. S. 114.

3L FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. 1. vyd. Praha: Rybka Publishers. 1999.
ISBN 80-86182-91-6. S. 20.
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které pomoc neposkytly samoc¢inné oznaCeny za spolupachatele trestného Cinu.
Predpokladejme situaci kradeze, tedy zlodéje prchajiciho z mista ¢inu s odcizenym
majetkem, ve kter¢ lze oznaCit Gtok za stdle probihajici a jednani tak lze

kvalifikovat jako nutnou obranu.*?

Ackoliv Ize do té¢ doby hovoftit o naznacich nutné obrany, jednani v nutné
obrané zacalo byt respektovano a brano jako pfirozené aZ v dobach novovéku.
Presto méla nutnd obrana pied sebou stile dlouhou cestu a prvni vyznamnéjsi
zaClenéni nutné obrany do pravniho fadu piedstavoval az cisafsky patent
¢. 117/1852 tisského zékoniku, kterym byl do Ceskych zemi zaveden rakousky
trestni zédkonik. Pro institut nutné obrany tento zakonik piedstavoval vytvoreni
prvnich stabilnich pilifi. Nutnd obrana vSak zaznamenala podstatny rozvoj az
béhem tficatych let dvacatého stoleti. ZaslouZili se o n¢j pravni teoretici, profesor
Kallab a profesor Mificka. Mificka ve svych tvahach zminuje jako protipravni

zasah takovy utok, k némuz uto¢nik nemél pravo.

Dle Miticky je nepfipustnd také néasledna obrana proti Gfednim zasahtim,
vykonim trestni moci a dale proti spravedlivé obrané. Spravedliva nutna obrana dle
Mificky vylucuje protipravnost tohoto jedndni. Typovymi znaky pro splnéni
spravedlivé nutné obrany jsou pfedevSim protipravnost utok, pfitomnost Gtoku
a cilenost utoku na zivot, piipadné zdravi, svobodu nebo majetek. Obranu cti
pripousti pouze v ptipadech, kdy je Gitok namifen proti télesné integrit¢ ¢i omezeni
svobody s tim souvisejicich. Zejména v piipadech pohlavnich delikti nebo
napiiklad deliktd znasilnéni.’3 Kallab a jeho uchopeni nutné obrany nejvice
pfiblizuje dnesni pojeti tohoto institutu. Jeho teze jsou do dneSni doby zakladem,

z kterého zakonodarci a pravni teoretici vychézi.

Uvadi to ve svém dile autor Kuchta, dle kterého ,, Kallab povazuje nutnou
obranu jiz primo za samotnym trestnim prdavem normovany pripad vylouceni
protipravnosti, ktery zpusobuje, ze ¢in vykazujici vsechny subjektivni i objektivni
znaky zloc¢inu neni v konkrétnim pripadé viibec trestny. Spravedliva nutna obrana
cini ¢in nejen beztrestnym, ale odmitd mu i protipravnost, a proto proti spravedlivé

obrané neni spravedliva nutnd obrana pripustna. “3*

2 MALY, K. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269 s. ISBN 80-85903-01-6. S.
17.

3 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecna i zv14tni. Praha: Vsehrd, 1934. S. 80-82.

3 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova Univerzita, 1999. S. 30.
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V rédmci posuzovani excesu jakoZzto pfekroCeni mezi nutné obrany bylo dle
exces vznikly pomstou, zlobou ¢i vztekem nebo exces postaven na strachu i
napiiklad uleku. Casto feSenou problematikou byla déle také otdzka utdku jakozto
moznost vyhnuti se itoku a v radmci problematiky této otazky se vedly rozsahlé
spory. Kallab v dané situaci zastava nazor vylouceni uZiti nutné obrany, jestlize by

se v daném piipadé naskytla moznost snadného a bezpeéného utéku pied utokem. 3’

Novy trestni zdkonik ¢&. 86/1950 Sb., na rozdil od plvodni upravy,
uptednostnoval kolektivni zajmy spolec¢nosti pied zajmy individualnimi. V ramci
jeho upravy doslo k uvolnéni nutné obrany a bylo mozno ji uzit nejen z diivodu
potieby branit svij zivot, majetek nebo svobodu, ale nové  inaptiklad ¢est. Jako
negativni dopad této Gpravy spatiuji pfipusténi uziti nutné obrany i proti osobam
dusevné chorym, ditéti ¢i proti zvifeti. Nutna obrana byla dle této upravy vztazena
1 na ptipady hroziciho nebezpeci, zahrnovala tedy i pfipady obrany ve smyslu
soucasného pojeti krajni nouze. Tento koncept stavél na odlisSné definici utoku,

ktery nemusel byt podminén umyslem.3¢

Po pfijeti této upravy se zrodila nova, jedna z mezi a podminek nutné
obrany, kterou je proporcionalita neboli pfiméfenost. Pfiméfenost vymezil judikat
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky takto: ,, Predpokladem nutné obrany
Jje primérenost obrany, pricemz je treba zduraznit, Ze se nevyzaduje uplna umeérnost
mezi vyznamem ohrozeného spolecenského vztahu a vztahu dotknutého nutnou
obranou. Proto nesmi byt velky nepomeér mezi Skodou, kterd spolecnosti vznika

odvracenim uitoku, a Skodou, kterd spolecnosti hrozi. “3’

Déle Nejvyssi soud vyjadiil svlij postoj 1 k subsidiarité v podobé¢ utéku pred
utokem: ,, Obranu proti utoku primo hrozicimu nebo trvajicimu nelze povazovat za
neprimeérenou jen proto, ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték
mozny, anebo ze nezvolil mirnéjsi moznou obranu nez obranu, jez nevybocila jeste
z mezi primérenosti. PFimérenost obrany je nutno posuzovat z hlediska konkrétni

situace, v niz se viici utocnikovi napadeny ocitl. “3%

35 LATA, J. Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v eskych zemich. Trestni pravo, 1999, ¢.
2.8.21.

30 LATA, 1999, op. cit., S. 22.

37 Rozhodnuti NS CSR — 6 Nt 301/58.

38 GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné i zvldstni édsti. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. S. 96-97.; dale Rozhodnuti NS CSR ¢. 19/1958.
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Dal§im vyznamnym krokem ke zmén¢ byl rok 1961, kdy doslo ke zméné
chédpani konceptu nutné obrany pfijetim trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ktery byl
platny po dobu téméf padesati let. Vymezuje nutnou obranu jako ,,¢in jinak trestny,
kterym nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na trestnim zdkonem
chranény zajem, pricemz o nutnou obranu se nebude jednat tehdy, byla-li obrana

zirejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku.

V porovnani s puvodni pravni tpravou doslo k podstatnému uvolnéni
podminek nutné obrany ve prospéch obrance. Samoziejmé bylo tfeba obecnou
definici dopliovat soudnim vykladem a nutné dovozovat jeji vyklad v ramci

konkrétni situace judikaturou.?”

Ptijeti novely trestniho zdkona ¢. 290/1993 Sb. predstavovalo dalsi
vyznamnou zmé&nu podminek uplatnéni nutné obrany a jejiho vykladu. Vezmeme-
li v potaz podminky uziti institut nutné obrany, tak se tato uprava jednoznacné
zaslouzila o jejich dal$i rozvolnéni a je v tomto ohledu nezbytné zminit § 13. Doslo
ke zmén¢ interpretace nutné obrany a jeji koncept o zfejmé nepfimétené obrane
vuci zpuisobu a nebezpecnosti utoku byl nahrazen konceptem novym, tj. Ze nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfend zpiisobu utoku.
Dominantni hledisko v rdmci posuzovani nutné obrany je v ramci této upravy nove

zpusob utoku, namisto jeho povahy a nebezpecnosti.

A ackoli ceské trestni pravo proslo celou fadou dalSich zmén a piedevsim
rozsahlou rekodifikaci zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, tak ndm vySe
zminénou definici nutné obrany zachovala v nezménéné podobé. Novy trestni
zakonik je postaven v komparaci s pivodnim, ktery byl zalozen na materialng-
formalnim pojeti trestného ¢inu*’, na formalnim pojeti*' a zpusobil, ze ackoliv
vyklad nutné obrany zlstal beze zmén, pojeti nutné obrany do jisté miry urcité

zmény zaznamenalo.

Nelze zcela hovotit o vymizeni materidlniho znaku z trestniho zakoniku, ale
v . h W 4 tl W 742N vdl trt 4 b W tv' r .
spise o jeho zna¢ném potlaceni.** Nov¢ dle této upravy nebezpecnost ¢inu v ramci

spole¢nosti pojimdme jako miru Skodlivosti ¢inu.

3 KUCHTA, 1999, op. cit. S. 31.

40 Srov. § 3 odst. 1 zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon: ,, Trestnym cinem je pro spolecnost
nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakone.

4 Srov. § 13 odst. 1 zék. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

2 Srov. § 3 odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zékon: ,, Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro
spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu. “
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,, Formalni pojeti trestného cinu odpovida vice logice trestniho prava
spocivajici v tom, Ze se Fizeni napr. pro nepatrnou kradez zastavi, nez aby se takova
nepatrna kradez jiz predem nepovazovala za trestny cin, coz by mohlo vést
k destrukci prdavniho védomi socialné etického vyznamu trestného Cinu. “%
Negativni dopad formalniho pojeti mliZe spocivat v pfiliSné tvrdosti pii posuzovani
konkrétnich ptipadi trestnosti méné zavaznych trestnych ¢ind a v této souvislosti

je tfeba zminit zasadu subsidiarity trestni represe.

» Tato zasada klade duraz a vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky
trestniho prava zdrzenlive, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni prostiedky
selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot trestni prdavo a trestnépravni kvalifikaci
urcitého jednani jako trestného cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy
za krajni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska
ochrany zakladnich celospolecenskych hodnot. Trestni pravo disponuje temi
nejcitelnéjsimi prostiedky statniho donuceni, které znacné zasahuji do prav
a svobod obcanii. Legitimitu trestnéprdavnich zasahi muzZe odiivodnit vylucné
nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pred c¢iny zvlast Skodlivymi pro
spolecnost s tim, Ze neexistuje jiné reSeni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by

mohla vést ke svémoci a chaosu. “**

Dle koncepce nutné obrany z hlediska formalniho pojeti trestného ¢inu je
pravdépodobné, Ze obrance, pokud dojde k ptekro¢eni mezi nutné obrany (excesu),
velmi snadno naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a ponese trestni

odpovédnost za jeho spachani.

Pravni Gprava piivodni skytala mensi riziko pro obrance, Ze se pti pfekroceni
mezi nutné obrany dopusti trestného ¢inu na rozdil od pravni Gpravy soucasné.
Diivodem je, Ze dle materialniho pojeti byla vid¢im znakem trestného cinu
spolecenské nebezpecnost, ktera byla odliSujicim kritériem v ptipad¢€, ze jednani
obrance nesplnilo plné podminky nutné obrany. V takovych ptipadech bylo mozné,

aby exces z nutné obrany nebyl kvalifikovan jako trestny ¢in zejména v piipadech,

43 SAMAL, P. Osnova tresiniho zakoniku 2004 - 2006. Praha: C. H. Beck, 2006. S. 12.
“ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. §1 aZ 139. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. S.
92.

22



kdy obrance svym jedndnim nevykazoval pozadovanou miru spolecenské

nebezpecnosti.

2.3. Nutna obrana de lege lata
Ustanoveni nutné obrany dle § 29 TrZ:

(1) ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
utok na zdajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem*.
(2) ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend

6

zpusobu utoku .

Zakladni definici nutné obrany, jakozto jedné ze zakladnich okolnosti
vylucujicich protipravnost dle ¢eského pravniho fadu, lze nalézt v ustanoveni
§ 29 TrZ. Druhy odstavec ndm nutnou obranu specifikuje spiSe negativni
definici, kdyz vymezuje za jakych okolnosti se o nutnou obranu nejedna. Institut
nutné obrany upravuje totozné, jako je tomu u krajni nouze a u dalSich okolnosti
vylucujici protipravnost, obdobnym zptisobem ve svych vlastnich ustanovenich
také naptiklad zédkon o ptestupcich, ktery vymezuje nutnou obranu v § 25
prestupkovy zakon (zék. ¢. 250/2016 Sb.)* nebo dale také obcansky zakonik
(zak. ¢. 89/2012 Sb.) vymezujici nutnou obranu v § 2905 obcanského zakoniku.
Nutna obrana je dle § 2905 obcanského zakoniku zdkonodarcem definovana

takto:

,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostredné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade.
To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomeriim vjma jen
nepatrnda nebo obrana je zcela zjevné neprimérend, zejména vzhledem

k zavaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim utoku. *

V rdmci porovnavani obCanského a trestnépravniho pojeti nutné obrany je

nutno piihlédnout ke skutecnosti, ze kazd4 z nich v kone¢ném ptipadé vyvozuje

4 Dle § 25 PrestZ (zak. ¢. 250/2016 Sb.) je nutna obrana vymezena takto: (1) ,, Cin jinak trestny
jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény zdkonem.“ A (2) ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné
neprimérend zpisobu utoku.
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rizné pravni nasledky. V obCanskopravnim pojeti sleduje institut nutné obrany jiné
cile nez v kontextu trestnépravnim, zejména cil povinnosti k ndhradé Skody proti
trestnépravnimu pojeti spocivajicimu v protipravnosti ¢inu. Dale 1ze rozdily hledat
mezi obCanskopravni odpovédnosti a odpovédnosti trestni. Ve své diplomové praci
se ovSem chci zaméfit pouze na trestnépravni pojeti, ale je nezbytné zminit 1
zakonnou Upravu obCanského zédkoniku, ktera nam uZiti institutu nutné obrany také

nabizi.

Pokud se vratime k trestnépravni tpravé v § 29 TrZ, je jiZ na prvni pohled
patrné velmi obecné vymezeni definice nutné obrany a lze fici, Ze nam tato definice
nabizi skutecné rozsahly okruh situaci, které mizeme do institutu nutné obrany
podradit. Tato velmi obecna definice nutné obrany svym znénim poskytuje velmi
rozsahly prostor pro interpretaci, ale také jeji aplikaci. Jedna se o institut, ktery
jakozto jeden z nejucinnéjSich nastroja, spolecné s dalsimi, opraviiuje jednotlivce
k ochrané svych prav, svobod ¢i jinych pravem chranénych zajmu, proti kterym
mize byt Gtok namifen. Zakladni podstata nutné obrany piedstavuje odvraceni
utoku, ktery je namifen proti z4jmim a hodnotdm chranénych trestnim zakonem.
Nutnd obrana povoluje zasah do téchto pravem chranénych hodnot, ale pouze
v ptipadech obrany, ve kterych se jedna o ¢in jinak trestny, ale vzhledem k tomu,
7e se jedna o ¢in spachany vici Gtoénikovi*, neni utoénik v tomto ptipadé
v postaveni poskozeného. Mificka pojednéava o vylouceni nutné obrany v piipadech
ufednich ukont (obrana by byla mozna jen v ptipadé, kdy by se nejednalo o tikon
v piisobnosti tfedni osoby, ktera jej provadi nebo by byl jedndnim spachan trestny
¢in), dale v ptipadech vykonl kérné moci, je-li v zdkonnych mezich, a dale proti
jednani v nutné obrané nebo proti jedndnim v ramci dalSich okolnosti vylucujici

protipravnost.*’

Proti uziti nutné obrany tedy neni pfipustné jednat taktéZ v nutné obrané,
a pokud uto¢nik pokracuje v utoku i pfes jednani osoby v nutné obrané, je tato
osoba opravnéna k prekonani i tohoto pokracujiciho utoku. Jedinym kritériem je
v daném piipad¢, ze tato obrana nesmi byt zcela zfejmé nepfiméfena povaze a

nebezpecnosti Gtoku.*®

4 KUCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku. Trestni
pravo, 2017. S. 11.

47 MIRICKA, 1934, op. cit., S. 81.

% Rozhodnuti NS CSR — 4 Tz 40/78.
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Osoba jednajici v nutné obran€ jedna nejen v rdmci okolnosti, které vylucuji
protipravnost ¢inu, ale vylu€uji soucasné také jeho spolecenskou Skodlivost.
a hodnoty, kterymi jsou ochrana Zivota, zdravi, svobody, majetku a dalsi druhové

vymezené objekty trestného ¢inu.*

V ramci nutné obrany hovoiime o n¢kolika slozkéach. Jednou znich je
sebeochrana, coz lze chapat jako individudlni zdjem v podobé prava kazdého
jedince, pfiznavano skrze Listinu zdkladnich prav a svobod, nebo také jako néstroj,
kterym lze toto pravo uplatnit a prosazovat.’® Faktem, ktery zastava Dolensky, je,
Ze u nutné obrany je tfeba brat v potaz jak hledisko individualni, tak také hledisko
socidlni. Individudlnim zajmem rozumime, ze uziti nutné obrany v trestnépravnim
kontextu neni mozné pouze k prosazovani ochrany vetejného potadku nebo pravni
radu, pokud spatiujeme nedostatek zminéného individudlniho zajmu, nelze tento
institut pouzit. Uvedeme-li si ptiklad, je takovym individualnim zajmem piipad
porusSeni kupni smlouvy. Déle je tfeba brat v potaz pomér zajmu, ktery je v daném
piipad¢ ohrozeny a takovy, pii obrané obétovany, a nakonec pozadavek na to, ze je
nemozné zadat po jedinci, aby se dal rad¢ji na utek. Dalsi je slozka socialni, kterou
spatfujeme v obran¢ jiné osoby neZz sebe a v nepfipustnosti nutné obrany

v moment¢, kdy by mélo dojit k zneuZiti prava.>!

Z uvedeného vyplyvaji ur¢ité podminky, které jsou dany kumulativné.
Prvni podminkou je odvraceni hroziciho nebo trvajiciho utoku na zijem
chranény trestnim zdkonikem. Druhou podminkou je, Ze obrana nesmi byt zcela
zjevné neptiméfena zpsobu Gtoku.>? O jednotlivych podminkach uZiti institutu
nutné obrany tak, jak jsou ustanoveny v § 29 TrZ a jak je vyklada teorie 1 soudni

praxe, bude pojednano v nasledujicich podkapitolach.

2.4. Podminky nutné obrany

2.4.1. Objektivni podminky nutné obrany

Do objektivnich podminek nutné obrany fadime existenci piimo

hrozicitho nebo trvajiciho utoku a jemu odpovidajici a uritym zpusobem

4 SAMAL a kol., 2009, op. cit., S. 329.

50 DOLENSKY, A. Novd koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994, &. 1. S. 19.
S DOLENSKY, 1994, op. cit., S. 19-20.

52NOVOTNY a kol., 2017, op. cit., S. 147—149.
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piiméteny zpisob odvraceni utoku, ackoliv tuto pfimefenost nelze chapat tak
striktné jako naptiklad u vymezeni jednani v krajni nouzi. Sté€zejnim pfi

posuzovani piipadii nutné obrany je dale tedy vztah mezi obranou a utokem.>?

Abychom utok mohli chépat ve spravném smyslu z pohledu téchto

podminek, mél by vykazovat nésledujici znaky:
— utok (vile utocit),
— protipravnost

— bezprostiedni hrozba nebo trvani.

2.4.1.1. SITUACE ZA KTERYCH JE PRIPUSTNA NUTNA OBRANA
2.4.1.1.1. Utok

Utok a jeho charakteristika tvofi jeden ze zakladnich pojmii p¥i vymezeni
zakladnich podminek nutné obrany. Pojem utok je z hlediska pravni ipravy a jejiho
vymezeni pojmem abstraktnim, nebot’ legalni definici ,,itoku* trestni zakonik
neznd. Rizné zdroje, zejména odborna literatura trestniho prava, definuji utok jako
umyslné, protipravni jednani ¢loveka, které ohrozuje nebo porusuje zajmy chranéné
trestnim pravem. Neni vSak obligatorni, Ze vzdy musi utok napliiovat znaky
trestného ¢inu. Postaci znak protipravnosti, kdy takovy muze byt i znak piestupku
¢i jiného deliktu.>* O utocich hovoiime i v piipadech zaniku trestnosti takového
protipravniho jednéni v podob¢ ,,utoku®, nebo i v ptipadech ¢ind, které nelze stihat

z ditvodt procesnich.

Jedna se zejména o utok osoby fyzické, ackoliv pfijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob™ tuto situaci ponékud zkomplikovalo. Stale by se
vSak mélo jednat o fyzické osoby, jednajici ve prospéch pravnické osoby pii splnéni
podminek dle tohoto zdkona. Dale lze v urcitych pfipadech do utoku zatadit také
utok zvitete, pokud je zvife uzito jako ,,Zivy néstroj*, obdobné 1 naptiklad utok osob
s postizenim, ¢i déti, stejné jako osoby fyzické, jednajici za osobu pravnickou.>® Je

tteba zminit, Ze trestnost daného jednani neni podminkou pro jeho posuzovani jako

53 DOLENSKY, 1994, op. cit., S. 20.

5 SAMAL a kol., 2009, op. cit., S. 330.

55 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob.

56 KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. S. 436.
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utoku a postaci, Ze takové jednani naplni objektivné znak protipravnosti’’.
V soucasnosti vyvolava urcité pochybnosti a vedou se spory o tom, zda proti ditéti

¢i nepiiGetnému v postaveni utoénika lze uzit nutnou obranu ve smyslu § 29 TrZ.%

Utok a jeho protipravnost je tieba posuzovat z hlediska, Ze hovoiime
o jednéni, na které uto¢nik nema pravo, a v tomto pojeti mizeme protipravnost
spatiovat i v jednani ditéte &i nepfietného.’® Sporna je zde jen pfitomnost
samotného jednani, tedy pokud hovofime o situaci utoku ditéte ¢i osoby nepficetné,
zda lze viibec hovotit o jednani v pravnim slova smyslu. Jedndnim se rozumi projev

vnitini vile, pfenesena do vnéjsiho svéta (vile fidi pohyb).

Jestlize tedy napt. osoba neni schopna své jednani ovladat ¢i rozpoznat jeho
protipravnost, at’ jiz proto, ze ji v tom brani nedostateény stupenn rozumové ¢i
mravni vyspélosti vzhledem k vé€ku nebo z diivodu duSevni poruchy, nelze hovofit
o tom Ze byla splnéna psychicka slozka jednani — projev vile. Ackoliv byla splnéna
fyzicka slozka — pohybu, tak se na zéklad¢ toho, Ze nebyla splnéna slozka vile,
nedd povazovat za jednani. Obdobné¢ se jevi napiiklad ptipady télesnych reflexd,
nameésicnosti a podobné€, ve kterych neni splnéna vnitini slozka viile jednani
a ztoho divodu nemohou byt pravnim jednanim, tim spiSe ani protipravnim

utokem. 0

Hovotime-li o form¢ jednani, jde nejcastéji o aktivni konani v podobé viile,
ktera tidi pohyb pfipadné muze jit i o opomenuti konat v podob¢ necinnosti, tedy
projevené viile se pohybu zdrZet v piipadech, kdy mé osoba povinnost konat. Utok
muze byt proveden necinnosti, pokud je (ne)jednajici osoba odpovédna za
udrZzovani protipravniho stavu, napiiklad osoba tto¢nika uzavie osobu
(potencidlniho obrance) v mistnosti a tento stav udrzuje, coz lze povazovat za ttok,

proti kterému je nutna obrana pfipustna.!

Pravni doktrina poskytuje nejednotné teSeni dale napiiklad 1 ohledné
problematiky drobnych utokd, které jsou pojimany spiSe jako utoky bandlniho
charakteru naptiklad v podobé lehkého postréeni, odcizeni balic¢ku suSenek,

plesknuti, apod. Néktefi autofi se kloni k ndzoru, Ze takové ptipady nemohou byt

57 JANECKOVA, E. Prévni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer. 2015.

ISBN 978- 80-7478-760-7. S. 37.

58 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Plzei:
Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8. S. 143.

59 JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 36.

80 KUCHTA, 1999, op. cit., S. 79.

61 NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0. S. 44.
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vnimany jako utok, proti kterému by byla piipustna nutna obrana dle § 29 TrZ.%
Jini autofi ale naopak zastavaji nazor, ze 1,,atoky* v bandlni situaci je tfeba za utoky
povazovat, protoze Cetné mnozstvi zdvaznych utokd muze zapoc¢nout takovym
bagatelnim Gitokem. Zde nutnou obranu ve smylu § 29 TrZ samoziejmé Ize pouzit.®
Zduraznuji vSak, ze pokud se jedné o utok s velmi nizkou intenzitou, tak by viici
takovému méla byt odpovidajici také obrana. Zde je tfeba zminit obligatorni
podminku nutné obrany, kdy obrana vici itoku nesmi byt v zadném ptipad¢ zcela
zjevné nepiimeérend napiiklad z hlediska povahy pouZitych nastrojl, zptisobu jejich

pouziti atp.

,, Proto o vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji zcela ziejmou neprimeérenost
pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil prostredku podstatné silnejsiho, nez bylo
za dané situace treba k odvraceni utoku, nebo kdyz skoda zpiisobend nutnou
obranou je v hrubém nepomeéru ke skodé hrozici z utoku. Kazdy pripad nutné
obrany proto musi byt posuzovan komplexné ve vsech souvislostech jeho okolnosti
a prisné individudlné. “%

Naptiklad u obrany proti odcizenému balicku suSenek lze mit za to, ze
pravdépodobné nebude vykazovat znaky zadného trestného €inu, jinak uz bychom

mohli hovoftit o nesplnéni této podminky o zcela zjevné nepiiméefenosti. Pro trestni

pravo by takovy ptipad byl samoziejmé irelevantni.®®

Teorie ani praxe dale nepfipousti uziti nutné obrany, v situacich imysiné
vyprovokovaného utoku ze strany osoby, ktera se pozdéji hodld nutnou obranou
branit.%¢ Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze osoba v postaveni provokujiciho ma
od poc¢atku timysl ohrozit nebo porusit pravem chranény zajem, tak neni mozné,
aby na zamérn¢ vyprovokovany utok nasledné reagovala jednanim v nutné obrang.
V ptipadé Ze osoba v postaveni provokujiciho, takovy zdjem a timysl (naptiklad

r~r

v podobé ubliZzeni jiné osobé na zdravi) neméla a neohlizime-li se na to, zda

62 Napt. NOVOTNY, O. DOLENSKY, A. JELINEK, J. VANDUCHOVA, M. Trestni pravo
hmotné. I, obecna cast. Praha: ASPI. 2003. ISBN 80-86395-73-1. S. 194.

8 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsi okolnosti vylucujict protipravnost ¢inu. Praha: C. H. Beck.
2012. ISBN 978-80-7179-281-9. S. 56.

64 Rozhodnuti NS CR - 11 Tz 70/64, ze dne: 23.12.1964.

Pozn.: diive judikatura uzivala pojem ,,zfejm¢ nepiiméfena“.

8 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsi okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9. S. 55.

6 Napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. ISBN
978-80-7552-358-7. S. 220.
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vyprovokovani bylo umysIné ¢i ne, tak ji prdvo na nutnou obranu dle §29 TrZ nelze

odepfit.

V situacich, kdy jednani osoby je v souladu s pradvnimi normami 1 pfesto, Ze
se na prvni pohled mize jevit jako €in trestny a muze napliiovat i urCité znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, neni proti nému piipustna nutna obrana.®’” Taktéz
se nepfipustnost uziti nutné obrany tyka naptiklad proti vykonu pravomoci tredni
osoby, obdobn¢ naptiklad plnéni rozkazu nebo dale taktéz ani proti jednani v ramci
jiné okolnosti vylucujici protipravnost (nutna obrana proti nutné obrané ¢i krajni
nouzi, atp...) Nelze se tedy odvolavat na nutnou obranu a nelze ji pouzit naptiklad
proti opravnénému zasahu policisty®®, kterym muzZe byt napiiklad omezeni osobni
svobody jedince nebo v podobé zasahu do télesné integrity jedince (naptiklad
chvaty, opravnéné pouziti zbrané atp.). Pfipustna nutna obrana by byla v ptipadé,
kdyby takovy zakrok ¢i ukon byl provadén v rozporu s pravnimi piedpisy a dana
ufedni osoba by prekrocila sva opravnéni a naplnila by skutkovou podstatu

trestného ¢inu ve smyslu § 329 TrZ.%

Nepftipustnost nutné obrany se uvadi taktéz v situaci osoby, ktera jednala v ramci
vykonavani svych prav ¢i povinnosti. Uvedeme-li si ptiklad zlod¢je, ktery se
nemuze dovolavat nutné obrany, jestlize poranil poskozeného, ktery vici nému
chranil svlij majetek nebo dale nelze pouzit nutnou obranu proti zadrZeni, byly-li

pro né&j splnény podminky stanovené trestnim fadem.”’

2.4.1.1.2. Protipravnost utoku

Jak jiz bylo tfeCeno, jeden ze znakil utoku je protipravnost. Je zde vSak
otazkou, zda tento znak protipravnosti utoku vnimat ve vztahu k pravnimu fadu
jako celku (v€. soukromého préva), nebo zda jej vnimat jen ve vztahu k pravu

vefejnému, zejména trestnimu.

67 Napt. SAMAL a kol., 2016, op. cit., S. 220.

68 Ktery je v mezich piislunych zakond, dale tedy napf. zakon o Policii CR, Trestniho fadu, atp.
% NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutna obrana (n&kolik poznamek). Trestni pravo. 2015. ¢&. 2,

S. 15.

7 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. (trestni zakonik). In: Aspi.cz., IC ASPI:
LIT31870CZ. [online]. ze dne 25.2.2008. [cit. 15.3.2022]. dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/31870/1/2#pa_29
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Nekteti autofi se kloni spiSe k prvnimu pojeti, tedy ze protipravnost je
vniméana v rdmci pravniho fadu jako celku. Maji za to, Ze normy trestniho prava
poskytuji ochranu zdymim, které Ize poruSit i1 jednanim, které je v rozporu

s ob&anskopravnimi ¢i napiiklad i spravnépravnimi normami.”!

Jini autofi zastavaji spiSe druhé pojeti, Ze by nutnd obrana meéla byt
ptipustna pouze proti poruSeni trestnépravnich norem a proti protipradvnimu ttoku
pouze Vv trestnépravnim slova smyslu. Zastavaji nazor, ze tak Siroké uchopeni
protipravnosti Utoku a nasledného uZiti nutné obrany (proti ohroZeni ¢i poruseni
z4jmi chranénych soukromym pravem) by mohlo vést, diky pfipusténi témeét

neomezené svépomoci i pii feSeni soukromopravnich sporti, az k anarchii.

Utokem tedy v tomto konceptu chapeme jednani osoby, které je v rozporu
s normami vetejného prava, avSak je tfeba brat v potaz, Ze tyto normy, zejména
trestnépravni, poskytuji ochranu i soukromopravnim zajmam.’? Pokud dojde k
piimému ohrozeni nebo poruseni takovych soukromopravnich zajmu, jisté lze za
urcitych okolnosti uzit nutnou obranu ve smyslu § 29 TrZ, protoze takovy utok je

mozné vnimat jako protipravni i v uz§im smyslu.

Trestni zdkonik vSak poskytuje ochranu i soukromopravnim zidjmim
prostiednictvim celé fady norem v podobé naptiklad ochrany majetku ¢i jinych

z4jml majetkové povahy.

Uvedeme-li si ptiklad takového pomérné uzce vymezeného soukromého zajmu,
napiiklad v ustanoveni kradeze dle § 205 TrZ poskytujiciho ochranu vlastnictvi,
v takovych piipadech trestni zdkon pfi splnéni podminek ptiznava uziti nutné
obrany dle § 29 TrZ, protoze se jednd o zdjem (ackoliv soukromoprdvni) timto
zakonikem chranény. Uvedeme-li si druhy piiklad takového soukromoprévniho
majetkového zdjmu, ktery ale jiz nebude zdjmem, jenz lze subsumovat pod trestni
pravo, je jim napiiklad pravo na zaplaceni pohledavky. Nesplnéni dluhu skutecné
nelze kvalifikovat jako utok ve smyslu § 29 odst.1 TrZ a rozhodné nelze proti

takovému aplikovat nutnou obranu dle § 29 TrZ. V uvedeném ptipad¢ se bude

! Napt. KUCHTA, 1999, op. cit., s. 53.
2 BURDA, 2012, op. cit., S. 53-54.; dale také IVOR, J. ,, IV. série krimindlnich pripadov -
Sebeobrana a trestné pravo “ [online pfednaSka]. Banska Bystrice: Fakulta pravnickda UMB
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jednat o obcCanskopravni delikt (v podobé poruSeni povinnosti dluznikem splnit
dluh fadné¢ a v€asné) a proti takovym je tieba uzit prostfedky ochrany, které nam

poskytuje ob¢anské pravo.

Za jeden ze zékladnich znaki Utoku lze povazovat protipravnost, dalSim
znakem je zavinéni a jeho forma. Lze se setkat v§ak 1 s tvrzenimi, ze forma zavinéni
je v ramci posuzovani situace utoku irelevantni, podstatnym znakem by pak méla
byt jen protipravnost utoku.”® Ja osobné& souhlasim s autory, ktefi zastavaji nazor,
Ze aby utok mohl byt kvalifikovan jako utok, je obligatorni umysIné jednani.” Za
vychozi premisy tedy povazuji umysiny utok. Ptipad nezavinéného C¢i
nedbalostniho jednani porusujiciho nebo ohrozujiciho zdjmy nelze povazovat za
atok, proti kterému by mohlo byt pfipustné uziti nutné obrany’>, obdobné& u piipadi

uto¢ného chovani zvifete (pokud neni vyprovokovano ¢&i postvano lovékem)’®,

V nouzovych situacich je smyslem nutné obrany zejména ochrana hodnot
chranénych trestnim zakonem pied protipravnimi jedndnimi osob. V danych
pripadech je v tomto ohledu bez zietele k subjektivni strance utoku relevantng;jsi
predevsim objektivni koncepce protipravnosti ve smyslu neopravnéného ohrozeni
z4jmi jiného.”’

Problematickou situaci vtomto sméru piedstavuje napiiklad situace,
uvedeme-li si priklad osoby A, odnésejici si ze zavazadlového prostoru zavazadlo
osoby B, v domnéni, ze se jedna o jeho vlastni zavazadlo. Osoba A, ackoliv v dané
situaci jedna protipravné, tak zde chybi imysl takto jednat. Dol6zni neboli imysIné
jednani je charakterizovano definici uvedené v § 15 TrZ, tedy pachatel spacha
trestny ¢in s védomim, Ze jej spacha nebo miiZze spachat, a je srozumén s nasledky
svého jednani. Omyl skutkovy v § 18 TrZ vylucuje timyslné zavinéni, kdy dol6zné
pak zcela jist€¢ nejednd ten, kdo pifi spachani neptfedpoklada ¢i neznd urcitou

okolnost, kterou naplni skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu.

V piipadech skutkového omylu, dle § 18 TrZ ptfipadd v uvahu nanejvyse
jednani kulpozni, tedy jednani z nedbalosti. V takovych situacich vSak nelze
vymezovat Utok ve smyslu ustanoveni § 29 TrZ, protoze to vede k nesplnéni

podminek nutné obrany a takové jednani bychom v daném ptipadé¢ kvalifikovali

3 SAMAL a kol, 2016, op. cit., S. 219-220.

74 Napt. NOVOTNY a kol., 2017, op. cit., S.147.

S NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0. S. 40.
76 Napi. KYBIC, P. ,, Nutnd obrana “ [pfednaska). Plzefi: ZapadoCeska univerzita, [listopad 2020]
"7KUCHTA, 1999, op. cit., S. 91.
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spise jako nebezpeci dle ustanoveni § 28 TrZ. Pak by se jednalo nikoli o nutnou
obranu, ale o krajni nouzi.”® Napiiklad pfipad osoby &elici jednani, které se jako
utok skutecné na prvni pohled jevi. Tato osoba samoziejmé nemlze divodné
predpokladat, Ze ,,atocnik* ve skute¢nosti neutoci, ale jedna ve skutkovém omylu.
Danym ptipadim poskytuje feSeni ustanoveni § 18 odst. 4 TrZ, ktery pojednéava o
skutkovém omylu pozitivnim i ve smyslu okolnosti vylucujici protipravnost.
V ptipadé¢, ze by nebyla dadna povinnost, pfip. moznost danému jedinci, s ohledem
na své osobni poméry ¢i dal$i okolnosti, se omylu vyvarovat, 1ze mit za to, ze v dané
situaci chybi i zavinéni z nedbalosti dle § 16 odst. 1 TrZ a nakonec by doslo k

vylouceni trestni odpovédnosti.

Muzeme narazit v aktualni odborné Ceské literatuie na teze, ze by i jednani
v negativnim skutkovém omylu méla byt posuzovéna jako utok, zde by pak jiz
nutna obrana piipustna byla.” Argumentem je, Ze to lze jen spole¢né s pozadavkem
subsidiarity obdobn¢ jako u krajni nouze, tedy aby neexistovala jind moznost,

jakym lze Gtoku v daném piipadé zabranit.3

e Zajmy chranéné trestnim zidkonem, proti kterym je iitok namiren

Jiz v podkapitole utoku a protipravnosti byla zminka o spolecenskych
hodnotéch, zajmech trestnim pravem chranéné. Jedna se o zajmy, které nachazime
ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v jeho hlavach, takové pak jsou jednim ze znakt
skutkové podstaty, tedy druhovymi objekty trestného Cinu. Individudlnimi objekty
jsou pak konkrétni objekty konkrétnich skutkovych podstat, jednotlivymi
ustanovenimi vymezené. Objekty trestného ¢inu se rozumi takové zajmy (jak zajmy
individualni, tak 1 zajmy kolektivni v ramci celé spolecnosti), proti kterym je
zpravidla utok ve smyslu § 29 TrZ namifen.

Pokud jsou tyto zajmy dotCeny, je pfipustnd nutna obrana ve smyslu § 29 TrZ a je

nutno jej vnimat zejména z hlediska hranice, za kterou je jiz témto zdjmim

poskytovana ochrana trestnim zdkonikem (zejména hranice stanovena napiiklad

78 Srov. § 28 a § 29 TrZ., DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. Trestni zdkonik: Komentdi. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7478-790-4. IC ASPI:

KO40 2009CZ. [online]. Stav k 1. 1. 2015. [cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#pa_29

7 Napt. CISAROVA, D., CIZKOVA, J. ktudini problémy nutné obrany z hlediska novych
kodifikaci. ¢.1., Acta Universitatis Carolinae, 1986. S. 29.

8 NYVLTOVA, 1. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti iitoku a jejich vztah

k pravnimu posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovednych. Trestnépravni revue,
2003. ¢. 7, S. 204-205.
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vysi Skody, intenzitou zranéni atp.). Trestni zakonik pfipousti uziti nutné obrany
vSak i proti takovym utokim, které jsou namifeny proti zajmim a zplisobi nasledek
nikoli takové vySe ¢i intenzity, Ze by musely naplnit znaky trestného ¢inu. Zde vSak

je nutné z hlediska obrance asimilovat zpiisob ¢i intenzitu nutné obrany. 8!

Samoziejmé je pfipustné nutnou obranu uZit nejen na ochranu z4ml svych
vlastnich, ale 1 na ochranu z4jmt jiné osoby, coz kvalifikujeme jako pomoc v nutné
obrang, také dle § 29 odst.1 TrZ. Tato Gprava stanovi, ze nutnou obranou je mozné
uzit v piipadé, kdy je jeji pomoci odvracen utok na trestnim zédkonem chranéné
zajmy, tedy at’ uz se jedna o z4jmy druhého ¢i své vlastni. Nutna obrana je pravem,
kterym disponuje kazdy jedinec a na jeho uplatnéni nemé v Zadném ptipadé€ vliv
vk ani jiné vlastnosti ¢i pfipadné zplsobilosti ani v situaci, kdy se nejedna o obranu

sebe samého. %2
2.4.1.1.3. Casové hledisko atoku

Utok by mél byt piimo hrozici nebo trvajici.®* Casové hledisko ttoku pro
pouziti nutné obrany je ¢asove jasn€ ur¢ené a vymezené. Za moment pocatku utoku
povazujeme okamzik ve kterém se z hroziciho utoku stane Utok pfimo hrozici.
Okamzik, ktery jiz pouZziti nutné obrany vylucuje, je moment, kdy jiz utok nelze
zvratit a $kodlivy nasledek uz nastal.®* S tim souvisi skute¢nost, Ze nelze uzit
nutnou obranu proti Gtoku, ktery jiz neni aktudlni (netrva a bezprostiedné nehrozi)
abyl dokonéen.®> Samoziejmé v situaci, kdy byl tok pferusen s imyslem toénika
v utoku ihned pokracovat, ¢i dé-1i se tato skutecnost predpokladat, je nutné obrana

piipustna.’®

Jak jiz bylo fe¢eno, bylo tak judikovano NS CR ,, Podle okolnosti pripadu musi tedy
byt jasné, Ze utok musi bez prodleni a urcite nasledovat za hrozbou, nemusi vSak
byt neocekdvany. Utok nesmi byt prerusen ani ukoncen. Byl-li prerusen nebo
ukoncen a nebezpeci jiz primo nehrozi, neprichdzi nutnda obrana v uvahu. Pokud

utok tvori skutkovou podstatu trestného cinu, miize utok hrozit primo jiz ve stadiu

81 JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 34-35.

82 JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 46.

8 Ust. § 29 odst.2 TrZ.

% JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 37.

8 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon., Komentdr- I. dil. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7. S. 122-123.

86 SAMAL a kol., 2016, op. cit., S. 221.
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pripravy, nékdy postaci i projev umyslu spachat trestny cin za podminky, Ze hrozi

bezprostiedné. “¥

Utok piimo hrozici se vykazuje velmi &asto uréitymi viditelnymi znaky.
Uvedeme-li si priklad, jedné se zpravidla o situace, kdy uto¢nik druhou osobu napf.
vulgarné napada, vytahuje z kapsy zbran ptipadné jiny nebezpecny predmét, ktery
k utoku hodla pouzit atp. Z dliivodu, aby byla splnéna podminka utoku piimo
hroziciho se Ize setkat s myslenkami, Ze je z hlediska obrance nezbytné, aby Gto¢nik
byl v obrancové zorném poli, tedy aby ptfitomnost Gitoku mohla byt vniména jako
vysoce aktualni. Jako podptrny znak, ze utok pfimo hrozi, uvadi autorka Jane¢kova

v této souvislosti vzdalenost 1,2 metri, kterou oznacuje za “mez zasahu”.%8

Pon¢kud spornou otazku v teorii i soudni praxi ¢eského trestniho prava
predstavuje uziti samoc¢innych obrannych systémi. Jedna se napiiklad o instalaci
samostfili, uziti hlidacich pst, elektrickych plotd, atp. Problematické se jejich uziti
jevi zejména z hlediska, ze funguji nekontrolované a nelze ze strany Clovéka
regulovat jejich intenzitu, silu plisobeni atp., a tim ptizplisobit v daném piipadé
obranu tak, aby nebyla zcela zjevné nepiiméfena a byla tak splnéna obligatorni
podminka k nutné obrané. Dalsi problematickou situaci pfedstavuje to, ze k jejich

aktivaci dochazi automaticky i v momentg, kdy jesté Gitok nemusi p¥imo hrozit.*

Judikatura v tomto ohledu zaujima jednoznaény postoj, aby byly splnény
podminky nutné obrany v ptfipad¢ pouziti automatického obranného zatizeni
zejména v podobé¢ néstrazného systému, ktery se automaticky uvede v ¢innost po
vniknuti uto¢nika do chranéného objektu, musi byt zabezpeceno, aby se aktivovalo
jen proti pfimo hrozicimu ¢€i trvajicimu Gtoku na zdjem chranény trestnim zakonem
a aby jeho t¢innost nebyla zcela zjevné nepiiméeiena zptisobu utoku. Pti zavinéném
nedodrZzeni podminek nutné obrany tim, kdo jej instaloval a odpovida za jeho
provoz, pifichdzi v tivahu jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany zpravidla

z nedbalosti.”®

Dalsi problematickou skutec¢nosti v praxi predstavuje stanoveni okamziku,

kdy utok stale trva a kdy je jiz ukoncen. Pokud tedy panuji v rdmei ptipadu ditvodné

87 Usneseni NS CR — sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
88 JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 61.

8 CHMELIK, NOVOTNY, STOCESOVA, 2016, op. cit., S. 146.
9% Rozhodnuti NS CR — Tpjn 303/2008, ze dne 30. 9. 2009.
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skutkové pochybnosti o ukoncéeni utoku, zaujala judikatura k problematice

ukonceni utoku postoj aplikace zasady in dubio pro reo.

., PFi uziti duvodu vylucujiciho protipravnost dle § 29 TrZ o nutné obrané
nemuze soud vychazet ze zdveru, Ze utok ze strany poSkozeného "velmi
pravdépodobné neskoncil”.*! Nelze-li tuto otdzku provedenymi diikazy zjistit zcela
bezpetné, je nutno vychéazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i
neskonceni utoku na zajem chranény trestnim zakonem ucinit zaver, ze utok v dobé

¢inu obvinéné, ktera se mu branila, trval.®?

Limitnim okamzikem, kterym konc¢i pfipustnost uziti nutné obrany, je
pominuti nebezpeci pro zajmy chranéné trestnim zakonem nebo tyto zajmy byly jiz

poruseny a tedy dalsi nebezpedi dale piimo nehrozi.”?

Nezbytné pro uziti nutné obrany je rozliSeni pojml dokonani a dokonceni

trestného ¢inu.

Ukon&enim Gitoku se nerozumi dokonani trestného ¢inu®*, zejména z diivodu
existence trestnych ¢int predasné¢ dokonanych, u kterych ackoliv jsou v dany
moment jiz naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, tak Utok stale trva.
Uvedeme-li si ptipad loupeze dle § 173 odst.1 TrZ, kdy pachatel prcha z mista ¢inu
s cennymi vécmi poskozeného, ktery ho zezadu stieli do kotniku a zplisobi mu tim
ublizeni na zdravi z diivodu, aby jemu odcizené véci ziskal zpét. V tomto ptipadé
se jednalo o utok, ktery jesté neskoncil, pachatel se nachazel stale v blizkosti
poskozeného s odcizenymi vécmi, a tudiz lze utok vyhodnotit jako stdle trvajici.
V piipadé “netispésné loupeze” a pachatel by prchal z mista bez odcizenych véci,
byl by utok posuzovan jako jiz ukonceny a proti takovému by jiz pfipustnd nutna
obrana nebyla.”

Shrneme-li situaci, je nutna obrana piipustnd do dokonceni trestného ¢inu,

nikoli do jeho dokonani. V pfiipadé¢ trvajiciho trestného ¢inu pak do ukonceni

protipravniho stavu, ktery ato¢nik svym jednanim udrzuje.”®

91 Usneseni NS CR — 11 To 27/90.

92 Usneseni NS CR — 11 To 27/90.

93 Usneseni NS CR — 6 Tdo 1594/2005, ze dne 23. 2. 2006.

94 Srov. usneseni NS CR — 6 Tdo 1594/2005, ze dne 23. 2. 2006.
% NOVOTNY, KYBIC, 2015, op. cit., S. 17.

% SAMAL, PURY, RIZMAN, 2004, op. cit., S. 54.
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2.4.1.2. JEDNANI V NUTNE OBRANE
2.4.1.2.1. Primérenost obrany

Dle § 29 odst. 2 TrZ, nelze uzit nutnou obranu, pokud byla obrana zcela
zjevné nepiiméiena zplusobu Utoku. Na rozdil od krajni nouze dle § 28 TrZ zde
nemame pozadavek tak striktni proporcionality, pokud mame-li dodrzet tento
pozadavek u krajni nouze je nutno zkoumat situaci znacné $ifeji a urcujici by

v daném piipadé byly i hrozici a zpisobeny nésledek.

V ramci nutné obrany dle § 29 TrZ tyto nasledky hraji roli z divodu urcitych
stanovenych kritérii pro posouzeni zpiisobu utoku a tomu odpovidajicimu
naslednému zplsobu uzité obrany. Byt’ se v rdmci posuzovani nutné obrany nejedna
o kritéria rozhodujici, jsou ale pfesto nezbytné pro urceni, zda byla obrana
adekvatni vi¢i Utoku a je nezbytné zohlednit vSechny dals$i okolnosti tykajici se

zavaznosti, povahy a zptisobu spachani utoku.

Dle ptivodni osnovy soucasného trestniho zdkoniku, mélo byt znéni § 29
TrZ rozsiteno o “Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend
zpusobu utoku, mistu a casu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobé

utocnika nebo osobé obrdance.”®’

Ackoliv by uprava nutné obrany v tomto znéni dle mého nazoru skytala
jednoznacné presnéjsi dikci, kterd by byla vymezena samotnym zdkonem a byly by
stanoveny detailnéji kritéria pro posuzovani piimétenosti pouzité obrany, tak presto
soucasné znéni povazuji za dostacujici pro posouzeni kritérii zcela zjevné
nepiimeérenosti obrany. Pfiméfenost dle sou¢asného znéni neni chapana tak tzce,
jako ve znéni uvedeném v osnové a poskytuje jednoznac¢né §irsi prostor pro soudni

vyklad tohoto pojmu a pro posouzeni jednotlivych piipadi.®®

Smyslem nutné obrany je moznost poskytnuta jednotlivci k ochrané zajmu
svych vlastnich nebo i jinych osob, zajmu spole¢nosti, zajmi statu a proto je tieba
aby riziko vyvolané utokem nesla osoba uto¢nika a nikoli osoba obrance. Pfi
posuzovani proporcionality obrany je nezbytnéd individualizace ptipadu, kdy je
tteba posuzovat kromé jiného zejména i dal$i okolnosti jako osobu ttocnika, jeho
povést, predchozi chovani, fyzické dispozice osoby tuto¢nika, naproti tomu i

obrance, vékovy rozdil, misto a €as jak vzhledem k utoku, tak i vzhledem k obrané,

7 SAMAL, 2006, op. cit., S. 152.
% SAMAL, 2006, op. cit., S. 152-156.
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a to vSe posoudit z hlediska, jak danou situaci mohl vidét v daném ptipade

obrance.”’

Nutné je v piipadé¢ nutné obrany zdiraznit Ze neni vyzadovéna ani
proporcionalita, ani subsidiarita. Nelze obranu tedy klasifikovat jako nepfiméfenou,
tim spiSe ani jako zcela zjevné nepiimétenou jen na zékladé€ skutecnosti, ze osoba
napadend nezvolila nejmirnéj$i zplsob obrany nebo se nevyhnula utoku (napf.
nedala se na uték, ackoliv moznost méla). Obrana musi v danych piipadech vykazat

vétsi silu a intenzitu neZ Gtok, aby utok uspésné zastavila a odrazila.

Vykazuje se vSak jednim jedinym a pro nutnou obranu omezujicim
kritériem. Toto kritérium vymezuje obranu tak, ze ackoliv mize byt nepfiméiena,
tak mize byt i zjevné nepiimétfend, ale uz nesmi jit za hranici zcela zjevné
nepfiméienosti.!? P¥iméfenost obrany se hodnoti pfedeviim ve vztahu k intenzité
utoku a vlastni obrany s tim, Ze obrana musi byt, jak jiz bylo uvedeno, silngjsi nez
utok, pokud ma byt zpusobild k odvraceni utoku bez toho, Ze by to ptfedstavovalo
riziko pro obrance. Nesmi byt jen zcela zjevné nepfimérend zplisobu utoku, tedy
naprosto evidentné piehnana. !°!

Zakon uziva termin “zjevné”, ¢imz klade diraz pfi posuzovani nutné obrany na

subjektivni hledisko, subjektivni stav a ihel pohledu obrance v dané situaci.!®?

Je nutné zminit i omezenost postaveni obrance v dané situaci. Uto¢nik at’ jiz Gtok
dopiedu planoval nebo ne, tak je jednoznacné ve vyhodnéjSim postaveni, protoze

ma vetsi prostor k tomu si rozmyslet prostiedek, zbrai atp., kterou k utoku uzije.

Obrance vSak je postaven do situace, kdy musi jednat okamzité, Castokrat je
ovlivnén i vné&j$imi vlivy (Sok, strach, afekt atp.) a k obran¢ mé omezené
prostiedky. Pro posouzeni dané¢ udalosti jsou déle pak diilezité 1 dalSi okolnosti,
napf. osoba utocnika, jeho charakteristika, vlastnosti, imysly apod., které se
projevily v tutoku, ptfipadné zbranég, které uto¢nik uzil, hrozici nebo existujici
soucinnost dalSich osob aj. Diilezité také je, aby tyto okolnosti byly znamy obréanci

a byly z jeho pohledu zcela zjevné. !

Uvedeme-li si demonstrativni pfipad, tak by Slo o nutnou obranu (nikoliv

zcela zjevné nepiimétenou) v situaci, kdy byla osoba A fyzicky napadena osobou

% JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 63.

100 Rozhodnuti KS v Ostravé — 4 To 181/51, ze dne 6. 9. 1957.
101 Ugneseni NS CR — 6 Tdo 1594/2005, ze dne 23. 2. 2006.

102 Usneseni NS CR — 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.

103 Usneseni NS CR — 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
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B, aby osoba B donutila osobu A k vydéani notebooku, ktery mu dal ato¢nik B jako
zastavu za pujcku, kterou mu A poskytl. Hovofime o protipravnim utoku namiteny
proti zajmim pravem chranéné, ptiCemz napadend osoba A ke své obran¢ uzila niz,
se kterym osobu utocnika B néckolikrat zasdhla a smrtelné ho zranila. Osoba
utocnika B 1 obrance A méli zhruba srovnatelné télesné proporce, utocnik B ke
svému utoku uzival pouze pésti, zatimco obrance pouzil na svou obranu opakované
n¢kolikrat niiz a uto¢nika B tim usmrtil. V ramci soudniho hodnoceni by se vSak
nejednalo o okolnosti, které byly vyluéné pro posouzeni pfiméfené nutné obrany
napadeného obrance A. Byly by posuzovany i dalsi okolnosti, které tento ptipad
bliZze charakterizovaly. Kratce pted touto udalosti ito¢nik A obrance B nékolikrat
fyzicky napadl, z diivodu Ze chtél A ptijmout k vydani svého notebooku bez toho,
aniz by mu splatil dluh. Napadeny A se v téchto ptipadech fyzicky nijak nebranil,
ale vzhledem k obavam z dalSich utokt svého dluznika B si pro ucel obrany opatfil
ntiz. 1%

Den pied timto itokem a fatalni obranou na néj Gto¢nik B spole¢né s dal§imi
dvéma osobami pockali na zastavce, kde se stal A znovu obéti fyzického napadeni
ze strany uto¢nika B, ktery m¢l za cil ziskat sviij notebook. Napadeny A mél snahu
o vyhnuti se konfliktu odchodem, reagoval jen varovdnim, ze pokud uto¢nik
nepfestane s Gtoky, tak Ze se neboji pouzit niiz. Utoénik se viak nenechal zastragit
a zautocil znovu (vySe zminéné). Ve znaleckém posudku znalce soudniho 1€katstvi
bylo uvedeno, Ze rany vznikly ve velmi kratkém c¢asovém rozpéti, v pohybu obou
osob a rany vykazovaly spiSe znaky obrany nez utoku. Obrana spocivala v pouziti
noze, ale nejen Ze nevykazovala velkou intenzitu, ale nebyla cilena ani na konkrétni
¢asti téla utocnika. Jednalo se o nemifené rany s cilem odvraceni dané¢ho Utoku
a dovolaci soud konstatoval, Ze nelze dojit k zavéru, Ze by zde byl umysl osoby
obrance A Uto¢nika B usmrtit. Z obrancova jednani v podobé& pouZiti noze, nelze
konstatovat, Ze by se jednalo o obranu zcela zjevné nepfimétrenou. Cilem obrany je
samoziejm¢ odvraceni utoku, takze by méla byt intenzivnéjsi nez utok samotny.
Situace neozbrojené¢ho uto¢nika a pouZiti zbrané k obrané, tedy nemusi nutné

znamenat, e se jedna o nutnou obranu zcela zjevné nepfiméienou. %

., V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit

Jjako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného

194 Srov. napi. Usneseni NS (?R —1Tzn 25/97, ze dne 28. 1. 1998.
105 Srov. napf. Usneseni NS CR — 1 Tzn 25/97, ze dne 28. 1. 1998.
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pachatele opakovanym pouzitim strelné zbrané, pricemz dojde k usmrceni
utocnika. “1%°

V rdmci posuzovani jednotlivych piipadd, je nezbytné zohlednit takeé
psychicky stav obrance. V naSem demonstrativnim piipad€ znalci pfipustili, Ze
obrana napadeného A mohla byt ovlivnéna impulsivnim nezvladnutim situace
spole¢né se subjektivnimi emocemi a pocity (jako strach, ohrozeni apod.). Pokud
se tedy obrance rozhodl ke své obran¢ pouzit niz, nelze vzhledem k dalSim
okolnostem (viz vyse) fici, Ze by proto byla nutna obrana brana jako zcela zjevné

nepfimétena, a to i presto, Ze doslo ke smrti uto¢nika. Nelze na zéklad¢ toho dale

také hodnotit, ze by doslo k vybodeni neboli excesu z mezi nutné obrany.'?’

V danych ptipadech, pokud bylo dodrzeno odvraceni pfimo hroziciho ¢i
trvajiciho Utoku a takové obrana nebyla zcela zjevné nepfimétend takovému ttoku,
tak se nemusi hned jednat o exces z nutné obrany jen na zaklad¢ zranéni ptipadné

i smrti Gto¢nika, i pfesto Ze sdm obrance zadna zranéni neutrpéla. 1%

Exces z mezi nutné obrany dale nelze hodnotit jen na zaklad¢ toho, ze
obrance uzil zbran proti neozbrojenému, nebo naptiklad proti vékoveé mladSimu ¢i

fyzicky zdatn&j§imu.!%

Nutnd obrana jak bylo zminéno, nevyzaduje piiméfenost z hlediska
nez ten ktery z Gtoku hrozil a mize byt nepfiméiena, dokonce zjevné nepiiméeiena,
nikoli vS§ak zcela zjevné nepfimétend. Samoziejmé Ize do téchto mezi nutné obrany
zatadit 1 pomé&r uziti zbrané proti neozbrojenému utocnikovi, kterd nemusi nutné

znamenat, Ze je takova obrana zcela zjevné nepfiméfena. 1

2.4.2. Subjektivni podminky nutné obrany
2.4.2.1. Viile k obrané

Obdobné jako u jinych okolnosti vylucujici protipravnost je také pro nutnou

obranu nezbytné se zabyvat i1 subjektivnimi podminky, resp. subjektivni strankou

106 Usneseni NS CR — 1 Tzn 25/97, ze dne 28. 1. 1998.

107 Usneseni NS CR — 6 Tdo 1594/2005, ze dne 23. 2. 2006.

108 Srov. Rozhodnuti NS uvetejnéné pod ¢. 25/1976 Sb. rozh. tr.

109 Rozhodnuti NS SSR — 3 Tz 13/70, ze dne 18. 6. 1970, uveiejnéné pod. ¢. 49/1970 Sb.
rozhodnuti a stanovisek.

110 JANECKOVA, 2015, op. cit., S. 65.
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veci. Slovnim spojenim ,,zcela zjevné nepiimeiena* zakon zvyraziuje subjektivni
hledisko posuzovani splnéni podminek nutné obrany, tedy Ze se podminky posuzuji
podle situace a zejména toho, jak se jevily zeyména branici se osob¢. Zcela zjevné

je to, co je o¢ividné a nepochybné.

Jedné se zejména o vili obrdnce brénit urcity zdjem chranény trestnym
zakonem proti utoku pifimo hrozicim ¢i trvajicim a jehoZ existence je mu zndma.
Osoba obrance tedy musi mit umysl a vili k obran¢ hodnot a zajmu, proti kterym
je utok namifen a jsou jim ohroZeny nebo dokonce jiZ poruSovany. V piipadé, Ze

pozadavek umyslu obrany neni splnén, nejedna se o nutnou obranu dle § 29 TrZ.

Tento pozadavek je dilezity zejména v pifipadech umysiné
vyprovokovaného utoku, kdy mé osoba v umyslu ,,vlastni utok“ pokryt nutnou
obranou jakozto okolnosti vylucujici protipravnost. Napiiklad mé v imyslu vyuzit
provokace u osoby u které ma za to, ze provokace bude Gspésna a reakci na ni bude
utok, ktery nasledné on sam vyuzije k jednani v nutné obran¢. V daném piipadé by
se jednalo o vyuziti odkazu na nutnou obranu a odvoladni se na ,,beztrestnost*
s umyslem vyprovokované osob¢ zptsobit néjakou ujmu ¢i skodu. Miize se jednat
napiiklad o osobu labilni, emo¢né nestabilni ¢i citlivou na urcitd témata a majici

sklony k feSent situaci fyzickou agresi.!!!

Obdobné¢ pak chybi takovy subjektivni pozadavek nutné obrany, pokud
osoba obrance nevi o existenci pfimo hroziciho ¢i trvajiciho ttoku. Dilezita je déle
z hlediska posuzovani nutné obrany existence umyslu branit pradvem chranény
zajem. Pokud tedy osoba nezna a nevi, Ze existuji skutkové predpoklady nutné
obrany, nema v umyslu takové zajmy branit. Takové jednani pak 1ze oznacit jako
negativni skutkovy omyl o nutné obrané¢ a nutnd obrana je vyloucena i v ptipade

splnéni objektivnich podminek.!!?

Pro splnéni subjektivni stranky jednani v nutné obrang, je tedy obligatornim
aspektem vile k obrang, kterd mize byt pfitomna pouze v momenté, kdy si je
obrance védom nutné obrany, tedy pfimo hroziciho ¢i trvajiciho protipravniho

utoku.!13

"1 Nutn4 obrana. In: epravo.cz. [online]. Akt. 30. 6. 2008. [cit. 23.2.2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obrana-55030.html

12 KUCERA, 2017, op. cit., S. 18.

13 KUCERA, 2017, op. cit., S. 18.
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2.5. Exces z nutné obrany

Je-1i obrancem odvracen tok a nesplni i byt’ jedinou z uvedenych podminek
pro pouziti nutné obrany, nemuze se jednat o nutnou obranu. Excesem, tedy
vyboceni z nutné obrany bude stav, ve kterém nebyly splnény vsSechny vyse
uvedené podminky nutné obrany, ale jen nékteré z nich. Jednd se o stav nutné
obrané¢ velmi blizky, ale tim Ze nebyly splnény vSechny obligatorni podminky, tak

situaci nelze vyhodnotit jako jednani v nutné obrang.!'#

Za nutnou obranu tak nelze povazovat napiiklad odvraceni utoku, ktery
v dané situaci jeSt¢ neni piimo hrozici, nebo naopak takovy, ktery jiz netrva.
V takovém piipad€é hovoifime o excesu extenzivnim, tedy vyboceni z asovych
mezi nutné obrany, které jsou rozebrany vyse v kapitole o ¢asovém hledisku daného
utoku. Jedna se o situace, kdy utok jizZ pominul nebo naopak o pfed¢asnou obranu
proti utoku, ktery jest¢ nezapocal. Excesem intenzivnim bude jiny ptipad
piekrocCeni mezi a v tomto piipad¢ hovofime o hrubém nepoméru intenzity utoku
proti obrané nebo o mimoradny nepomér skody ¢i jinych nasledkd. Tedy situace
kde dochézi k nepiiméfenosti obrany vzhledem ke zplsobu tutoku, ackoliv je
samoziejm¢ nezbytné¢ zohlednit krom¢ utoku a obrany i dalS$i okolnosti s tim
souvisejici, jak jiz bylo zminéno vyse. V obou pfipadech excesu je nutnd obrana

vylougena.!

Uvedeme-li si piipad, ktery byl vyhodnocen jako exces intenzivni ale
soutasné z Gasti i jako exces extenzivni. Zena uZila niZz na obranu proti svému
neozbrojenému byvalému partnerovi, ktery ackoliv rozbitim dvefi vstoupil
do domu své byvalé Zeny, ale nasledné se nedopustil Zadného nésilného jednani.
Doslo mezi nimi pouze k postrkovani, nez néasledné Zena svého byvalého muze
zasahla nékolika bodnymi ranami do hrudniku a tvafe. Zené muselo byt ziejmé
amusela byt srozuména s tim, Ze svym jednanim muze poSkozenému zpusobit

vaznou Gjmu na zdravi, v¢etné trvalych nasledka. !¢

Nejvyssi soud v daném piipadé zaujal stanovisko, kterym potvrdil
rozhodnuti niz$ich soudi a jednani Zeny bylo vyhodnoceno jednozna¢né jako exces
znutné obrany a byla uznéna vinnou za pokus trestného Cinu tézkého ublizeni

na zdravi. Nejvyssi soud déle konstatoval, Ze se v daném ptipad€ jedna o znacné

114 Usneseni NS ¢R — 8 Tdo 1434/2016., ze dne 14. 12. 2016. )
115 Srov. i nélez US CR —1V. US 433/02 (N 49/33 Sbirky nalezii a usneseni US 11).
116 Rozsudek KS v Ostravé (pobo¢ky v Olomouci) — 81 T 11/2015, ze dne 16. 2. 2016.
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piekroceni miry intenzity obrany oproti utoku, ktery hrozil, 1 vzhledem k situaci, ze
vdomé méla dalStho muze a v dom¢ nebyla sama. Obrana Zeny byla tedy
vyhodnocena jako exces intenzivni, ale ¢aste¢né 1 jako exces extenzivni, nebot se
v pfipad¢ jeji obrany jednalo o reakci na situaci, kterd mezi byvalymi manzeli
probéhla nékolik dni zpét. Mimo jiné jeji obrana nasledovala az o zhruba hodinu

a pul po nasilném vniknuti muze do domu.!!”

Déle pak rozliSujeme exces astenicky tzv. chaby nebo exces stenicky tzv.
jary. V piipadé chabého excesu se jednd o vyboceni z mezi nutné obrany z diivodu
existence strachu, uleku, zmatku apod. V ptipadé jarého excesu lze pak hovofit

o vybo&eni z mezi nutné obrany, ktera je zalozena na pomsté, zlosti apod..'!®

3. Nutna obrana — Notwehr — v némeckém trestnépravnim
pojeti

3.1. Zakladni mySlenky institutu nutné obrany v SRN

Némecka trestnépravni teorie hovoii o protipravnosti jednani, pokud je
naplnéna skutkova podstata trestného cinu v trestnim zakoniku uvedeném.
I presto ale stale existuji situace, kdy je takové jednani pokryto ospravedliiujicimi
divody, némecky zvané Rechtfertigungsgriinde. Abychom vSak mohli ucinit
zaver o tom, zZe pachatel skutecné jednal protipravné, musi byt kromé toho, zZe je

naplnéna skutkova podstata, dale splnéna pravé podminka neexistence jednoho z

117 Usneseni NS CR - 8 Tdo 1434/2016., ze dne 14. 12. 2016.
18 KUCERA, 2017, op. cit., S. 18-19.
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téchto ospravedlnujicich diavodi vylucujici protipravnost. Pravo na nutnou
obranu pfiznané dle némeckého trestniho zdkoniku v § 32 StGB stoji na doktriné
dualismu, v podstat¢ na dvou zakladnich principech — prvnim, kterym je
individudlni z4jem jednotlivce, tedy na efektivni ochran¢é souboru jeho zdjmi,

a druhym je Rechtsbewdhrungsprinzip''®

, princip ktery je zaloZen na myslence,
Ze osoba vykonavajici sebeobranu chrani existenci pravniho systému. Za pravni
ochranu nese odpovédnost prvotné predevsim statni organ. Pokud vSak z né¢jakych
dtvoda ne, mize napadena osoba h4jit sva prava sama.'?°

V prvnim odstavei § 32 StGB nespacha trestny c¢in ten, kdo jedna
potfebnym zptisobem z diivodu nutné obrany.!?! Dle odstavce druhého rozumime
pod pojmem nutné obrany takovou obranu, ktera je potfebna a zddouci vzhledem
k situaci odvraceni soucasného pravem nedovoleného utoku, at' jiz na sebe
samého nebo na jinou osobu. Z divodu, Ze se jednd o ospravedlnujici divod
vylucujici protipravnost utoku, neni mozné se proti nutné obrané branit opét
nutnou obranou. Nutnd obrana déle neni pfipustnd zejména ani v momentech na
sebe navazujicich ¢ oboustranné se stiidajicich utokd.!?

Nutnd obrana neni omezena pouze na odvraceni uskute¢néni zdkonnych
znakti skutkového stavu, ale je dale také piipustna i k ochran¢ pted Utokem
na konkrétni pravem chranény zajem. Tento Gitok miize pokracovat i po dokonani
trestného ¢inu a nutnd obrana mize tedy stale byt aktualni v rdmci
bezprostiednosti trvajiciho a pfimo hroziciho utoku. Je zde existujici kritérium pro
pouziti nutné obrany, v piipadé, dokud utok proti ohrozenému pravem
chranénému z4jmu je stdle jeste¢ mozné odvratit, nebo opaény piipad, kdy lze
nutnou obranu naopak pouZit do chvile, kdy je definitivni a nelze jiz Gitok odvratit.
Pouze v ptipadé, pokud hovotfime o definitivni ztraté, napi. u utoku na majetek
a drzeni movité véci, jiz nejde v piipadé¢ opravnéné osoby o zachovani vlady
nad touto véci, ale uz o jeji znovunabyti, k ¢emuz jiz neni piipustné pouziti sily

z hlediska nutné obrany.'??

119 BGHSt 48, 207, 212; Kiihl, AT, § 7 Rn 8 ff; Roxin, Kiihl-FS, S. 391; krit. zu Letzterem:
Kaspar, RW 13, 40, 46 ff; Pawlik, ZStW 114 [2002], 259.

120 & 32 Notwehr, In: lecturio.de [online]. Akt. 19. tnora 2022, [cit. 19.2.2022].

Dostupné z: https://www.lecturio.de/magazin/pruefung-notwehr-%C2%A7-32-stgb/

12 JAGER, CH. Zurechnung und Rechtfertigung als Kategorialprinzipien im Strafrecht.
Verlagsgruppe Hiithig-Jehle-Rehm. vyd.1. 2006. ISBN: 978-3811452367. S. 31, 44

12 KUHL, K., HEGER, M. STRAFGESETZBUCH; Kommentar. 28.Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-3-406-65227-1. S. 262.

123 BGHSt 48, 207, 212; KUHL, AT, § 7 Rn 8 ff; Roxin, Kiihl-FS, S. 391; krit. zu Letzterem:
Kaspar, RW 13, 40, 46 ff; Pawlik, ZStW 114 [2002], 259.
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Oba tyto vySe zminéné aspekty maji volny prichod do soucasné pravni
Upravy, resp. do soucasné verze zdkona a jsou pomocniky pii interpretaci
pozadavki na wuziti ospravedliiujicich divodi pro vylouceni protipravnosti.
Az do 19. stoleti bylo tlaceno do popiedi siln¢ individualisticko-liberdlni pojeti
nutné obrany s co nejkomplexnéjSim zdiraznénim ochrany pravem chranénych
zajmu, zatimco v pozdéjSich diskuzich pak zvitézil a nabyl v jednotlivych
pripadech na dilezitosti vySe zminény a popsany Rechtsbewdhrungsprinzip, ktery
miZe pravo na nutnou obranu striktn€ omezit. Mezitim se znovu a stale vice

setkavame s ¢isté individualistickymi koncepty nutné obrany. %4

3.2. Poéatky vzniku a nasledny déjinny vyvoj nutné obrany v SRN

K ziskani spravného ndhledu na pravem stanovené meze k pouziti nutné
obrany je nezbytné se zabyvat i historii. Nutna obrana v podobé¢, v jaké ji zname
dnes, prosla za dobu jeji existence mnoha fizemi a k jejimu komplexnimu
pochopeni je nezbytnd i znalost pocatku jejiho vzniku a jejiho dal§iho déjinného

vyvoje. 1%

Za zérodky vzniku nutné obrany némeckd pravni teorie uvadi jeji
vyplynuti ze starofimské pravni zasady Vim vi repellere licet'?® uvedené
v zékoniku Digest cisafe Justiniana. V ptekladu znamena, ze je dovoleno nasili
zahanét nasilim. Ulpidnovu vétu v nasledujicim znéni vSak bylo tfeba uzpusobit
soucasné naSi moderni dobé, a proto dnes némeckd pravni Uprava uziva
upravenou formuli ,, Das Recht braucht dem Unrecht nicht zu weichen “, kterou
lze volné prielozit jako ,, Pravo nemusi ustoupit bezpravi“, obdobng lze
v pfeneseném vyznamu nahradit bezpravi slovy jako naptiklad kiivda ¢i
nespravedlnost.!?” Jiz vySe byla tato formule zminéna jako princip
Rechtsbewdhrungsprinzip. Timto principem byva vétSinou ospravedlnovana a
odiivodnéna nutné obrana a pravo na ni. Déle o tomto principu taktéz hovotfime
jako o velmi dilezité zasad€, na niZ se lze odvolat v situaci osoby, kterd byla

napadena a v daném piipad¢ ji je dovoleno se branit nasilim. Tento princip lze

124 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 147.

125 VON SCHERENBERG, C-F. Die sozialethischen Einschrinkungen der Notwehr. 1. vyd.
Frankfurt am Main. 2009.

126 Digest of Justinian 43,16, 1.27., In: thelatinlibray.com. [online]. [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest43.shtml.

12T RETZKO, S. Die Angriffsverursachung bei der Notwehr. 1. vyd. Miinster: LIT Verlag Miinster.
2001. S. 11-14.
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wevr v

uzit 1 pokud je zde déna existence mirnéjSich prostiedkii a postacil by 1 mirné;si
prosttedek, kterym mtize byt naptiklad ,,at€k*. Shrneme-li uvedené skutecnosti,
hovotime o pravu osoby branit se proti utoku, kterd nemé povinnost ustupovat

¢i atok strpét.!28

Pravo na nutnou obranu méa od pocatku svlij pivod v pfirozeném
pravu, nikoli v pravu pozitivnim, a zejména piesvédc¢ivé jsou teorie, kdy je
tteba ho brat a nahlizet na néj jako na jedno ze zékladnich lidskych prav.
Tézké si predstavit, Ze by zakon po jedinci mohl vyZadovat, aby necinné
prihlizel, nijak nekonal, nebrénil se a strpél zdsahy protipravni povahy do jeho
osobné-pravni sféry. Z tohoto divodu by stat, ktery by v soucasné dobé
nepiiznaval pravo na nutnou obranu, nemohl v zadném ptipadé vystupovat

jako stat pravni. '2°

Podivame-li se do historie, je zfejmé, Ze pravo na sebeobranu nebylo vzdy
samoziejmosti. Jiz ve stfedovéku vyvolaval tento institut pomérné diavodné
pochybnosti z hlediska obavy jeho mozného zneuziti. Toto bylo hlavnim divodem,
pro¢ byla nutna obrana piivodné zcela vylouc¢ena. Na jedné stran¢ je nespravedlivé
brénit clovéku jednat v obrané, protoze tim v podstaté¢ dédvame ,,zelenou*
utoc¢nikovi. Na druhé strané tu vSak byly debaty ohledné vzdéni se prava na pomstu
ve prospéch statu, ktery se postard o spravedlnost, a tyto nakonec zabranily
prosazeni nutné sebeobrany. Postupnym vyvojem vSak dochazelo k pochopeni
nutné obrany a zacal byt chapan obdobné¢ jako v dnesni dobé¢, tedy jako urcity krajni
institut. Ano, ¢loveék pienechava pravo a spravedlnost statu (resp. tim mame na
mysli jakékoliv organy ¢i osoby ve jméné¢ statu jednajici), avSak je bran v potaz
fakt, ze statni orgdny nemohou byt vSude a chranit vSechny. Réda bych zminila
tehdej$i hodné znamy ptipad nutné obrany, s fatadlnim koncem pro ttocnika, z roku
1805 ve Slezsku. Byl intenzivné vySetfovan a dokumentovan: Mlynatf ubodal
znamého lupice Exnera, ktery praveé utekl z vézeni, poté, co se pokusil vloupat
do siroko daleko opusténého a samostatné stojiciho mlyna. V tehdejsi dobé platné
a pfevazné na pfirozeném pravu zalozené, pruské statni pravo, které se vymezovalo
jako siln¢ absolutné-autoritativni, neobsahovalo zadné jasné definice prava na

nutnou obranu, ale spiSe zaleZelo na findlnim uvazeni soudcti nebo na milosti

128 RETZKO, 2001, op. cit., S. 11-14.
122 KREY, V. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil: Band 1: Grundlagen, Tatbestandsmdifigkeit,
Rechtswidrigkeit, Schuld., 3. vyd. Stuttgart: W Kohlhammer Verlag, 2008. S. 158.
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panovnika.'3°

Ve zdlouhavém fizeni muselo byt dokdzédno a objasnéno, Ze nutnd obrana byla
opravnéna a Ze ji v konkrétnim ptipadé skute¢né bylo pfislusné pouzit. Nejen vyse
zminény piipad z roku 1805, ale dale i tlak vefejnosti a Francouzské revoluce,
rozpoutal mezi pravnimi védci té doby kontroverzni intenzivni diskusi. Vysledkem
byla formulace pfipustné nutné sebeobrany v némeckém pravu, ktera plati dodnes.
Tento piipad Exnera zroku 1805 je povazovan za tak zndmy s pomérné
dalekosahlymi dusledky i ve své dobé¢, Ze byl zatfazena do Nového Pitavalu — ,,Der

Neue Pitaval*!3!,

Pravé v této dob€ se postupné pocinala v Némecku utvaret urcitd podoba
nutné obrany, bylo vSak nutné soucasné zabranit jejiho zneuziti, a to
prostfednictvim stanoveni ur€itych mezi, hranic a pravidel ohledné jejiho
pouzivani. Nezbytné proto bylo stanoveni konkrétnich ptipadi, na které neni mozné
aplikovat institut nutné obrany, a také jak jsem jiz zminila — ur¢it meze a hranice
jejiho pouziti.

V tomto ramci se ptistoupilo k vylouceni moznosti pozdéjSiho obrance uzit
nutnou obranu a dovolavat se ji v takovém ptipadé, kdyZ by svym ptfedchazejicim
jednanim utok vyprovokoval ¢i imysIné vyvolal. Mam-li zminit fiktivni ptiklad
nepiipustnosti nutné obrany, mohlo by se jednat naptiklad o situaci, kdy vyrazim
do ulic s umyslem vyprovokovat utok a nasledné vytasit zbran a pouzit ji ,,v nutné
obran¢“. Byl vytvofen pomérné pevny zakladni ramec, ktery byl vSak dale
propracovavan, coz dalo béhem c¢asu za vznik celou fadu omezeni, kdy nutnou
obranu pouzit nelze. Zastanci zafazeni prava na nutnou obranu do pravniho fadu
poukazovali na absenci statnich organti v nékterych situacich a postulovali dodnes
platna obcanska prava a piedpisy. Odpirci naopak zminovali moZnost zneuZiti
tohoto institutu a naruseni mocenského monopolu statu na pouziti sily. Nakonec
byl prosazeny a definovéan exces v § 33 StGB, tedy vyboceni z mezi a hranic nutné
sebeobrany, a jejich potrestani.'3?

Pravo na nutnou obranu § 32 StGB vychazi z § 41 pruského trestniho

v

zakoniku z roku 1851. Tato norma byla pfevedena do § 53 tiSského trestniho

130 ALEXIS, W., HITZIG, J. E. Kriminalfiille des neuen Pitaval. [online]. [cit. 19. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.projekt-gutenberg.org/alexis/kriminal/chap03.html

131 Pozn.: Novy Pitaval je sbirka nejzajimavéjsich kriminalnich pifb&ht viech zemi z davné
i moderni doby.

132 KAUFMANN, A. Rechtphilosophie. 2.vyd. Miinchen, 1997.
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zakoniku z roku 1872 bez jakychkoli obsahovych zmén. Kromé ospravedlnujiciho
a ptipustného uZiti nutné obrany obsahoval pfedpis pak jest¢ zminku pravé
o zminénych pfipadech piekro¢eni mezi nutné obrany, které osvobozuji od trestu.
Uprava nutné obrany obsazena v § 53 trestniho zakona byla v disledku reformy

trestniho zakona nahrazena § 32 StGB.

3.3. Nutna obrana — Notwehr — de lege lata

Ustanoveni nutné obrany v originalnim znéni, dle §32 StGB:

(1) ,,Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht
rechtswidrig.

(2) ,, Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen
gegenwidrtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen

abzuwenden. “

Jak jiz bylo vySe zminéno, upravu nutné obrany nalezneme v soucasnosti
v trestnim zékoniku Spolkové republiky Némecko, v § 32 StGB, pod pojmem

,,Notwehr*.

Odstavec c¢islo 1 tohoto ustanoveni integruje pojem nutné obrany
do némeckého pravniho fadu a uptesiuje, v jaké situaci se nutnd obrana pouzije, v

piekladu: ,, Kdo spacha cin v ramci nutné obrany, nejedna protipravné. “

V odstavci druhém tohoto zdkonného ustanoveni je definovana samotna
nutna obrana, v ptekladu: ,, Nutna obrana je jednani, které je potrebné a v urcitych
situacich pripustné k odvrdceni primo trvajiciho protipravniho utoku proti sobé

samému nebo jiné osobé. 33

Na prvni pohled upoutalo moji pozornost v celku jasné definované uzsi
pojeti nutné obrany, tedy neospravedliuje odvraceni Gtoku na jakykoli pravem
chranény zajem, ale ospravedliluje pouze odvraceni Gitoku proti osobam. Obdobnou

formulaci institutu nutné obrany nalezneme stejn¢ jako je tomu 1 u nas i v jinych

133 preklad § 32 odst.2 StGB.; HORALKOVA, 2017, op. cit.
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pramenech prava kromé némeckého trestniho zakoniku, takovymi je némecky

obcansky zakonik v § 227 BGB a némecky piestupkovy zdkon v § 15 OWiG.!**

Na ustanoveni § 32 StGB navazuje dalsi ustanoveni upravujici exces nutné
obrany v § 33 StGB, o kterém bude pojednano pozdéji. Dulezité je zminit, Ze
obdobn¢ jako v ramci naseho Ceského pravniho fadu neni ani v Némecku pouziti
nutné obrany neomezené. Pokud jsou meze nutné obrany piekroceny, vznika
samoziejm¢ trestni odpoveédnost pachatele. V pripade, vSak, Ze osoba jednajici
v nutné obrané prekroc¢i timto ustanovenim vymezené hranice nutné obrany (tzv.
exces) z divodu zmateni, strachu nebo uleku, nebude takto jednajici osoba
potrestana.'3> Hovofime pak tedy o zékladech vyvinéni se a rozsifeni pouziti

institutu nutné obrany na dalsi ptipady.

Nejprve je vSak tfeba si vymezit podminky, za kterych lze brat v potaz
pouziti nutné obrany. Tyto podminky, které pro nutnou obranu musi byt splnény
jsou rozdéleny na podminky objektivni a podminky subjektivni. Objektivnimi
podminkami je jednak samotna ,.existence situace nutné obrany (Notwehrlage)
v podobé soucasného protipravniho utoku, ale pak i samotné ,,obranné jednéani*

(Notwehrhandlung).

Subjektivni podminkou pak rozumime ,vali k obran¢*
(Verteidigungswille). V naslednych podkapitolach bych rada jednotlivé podminky

rozebrala.

3.4. Podminky Nutné obrany

3.4.1 Objektivni podminky NO

3.3.1.1. Situace nutné obrany - Notwehrlage

Pokud hovotime o situaci nutné sebeobrany ve smyslu §32 odst.2 StGB,
jedna se o nutnou obranu v nasledujici podob¢: ,, Nutna obrana je jednani, které je
potrebné a v urcitych situacich pripustné k odvraceni primo trvajiciho

protipravniho utoku proti sobé samému nebo jiné osobé. 136

Definice ackoliv se jevi z pocatku vcelku jednozna¢nd a jednoducha, tak

tomu tak Gplné€ neni. Mame celou fadu aspektii, na kterych uZiti nutné obrany zavisi.

134 Ust. § 227 Biirgerliches Gesetzbuch - BGB - némecky ob&ansky zakonik.

und § 15 Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG - némecky zakon o pfestupcich.

135 LACKNER, K., HEGER, M., KUHL, K. Strafgesetzbuch (StGB) Kommentar. 29. Aufl. C. H.
Beck Juristischer Verlag, 2018. ISBN: 3406700292. S. 1998.

136 preklad § 32 odst.2 StGB.; HORALKOVA, 2017, op. cit.
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V rédmci tohoto ustanoveni je tieba si rozebrat a vysvétlit dulezité pojmy a pro jejich

rozbor jsou vymezeny nésledujici podkapitoly.

Prvnim takovym pojmem je utok, ktery musi kromé& podminek vyslovné
uvedenych spliovat dalsi kritéria. Naptiklad utok musi byt samoziejmé protipravni,
jasn€ namifeny proti z4jmu chranény zdkonem a v neposledni fadé je tieba brat
v potaz i ¢asové hledisko utoku. I pfesto, Ze sdm zékon uziva termin ,,trvajiciho
protipravniho utoku®, je tfeba se zaméfit v rdmci konkrétni uto¢né situace na
vyznam tohoto slovniho spojeni. Jak v pravni teorii tak i1 v praxi si tento pojem lze

vysvétlit a chapat jej jako utok, ktery bezprostfedné hrozi nebo stale trva.

Pojem ttok jako takovy chépeme jako hrozbu proti pradvem chrdnénému
zajmu, ktery muize provést pouze osoba, ktera je schopna nést bfemeno viny.
Takovymi nejsou napiiklad ti, kteti nejsou fakticky schopni projevit o obdobnych
vécech svou vlastni vili — déti, ptipadné osoby dusevné ¢i psychicky nemocné,

nepiiéetné apod.'?’, obdobné jako je tomu v &eské pravni Gpravé.

Jak jiz ze samotného znéni zakona vyplyva, utok, proti kterému je pfipustné
uziti nutné sebeobrany, musi hrozit nebo pfimo trvat. Z ¢asového hlediska tedy
chdpeme situaci mozného uziti institutu nutné obrany od okamziku, kdy tutok
zapocal (pfip. 1ze jasné a divodné ocekavat jeho zapoceti) nebo bezprostiedné
hrozi, az do okamziku, kdy je Utok dokonan, tzn. stale jesté trva a lze jej odvratit.
Pak ale mame situace, které nelze subsumovat pod institut nutné obrany. Takovymi
jsou situace pied zapocetim utoku v predchozi vété zminéné nebo okamzik, kdy uz

atok probé&hl, jiz nehrozi a nelze mu dale zabranit.'3#

Objevuje se vSak ponckud problematicka otazka ohledné ptipustnosti nutné
obrany a co vSe lze timto institutem omluvit. Uvedeme si dva piiklady, které se
mohou jevit na prvni pohled dosti totozné, ale jsou jinak posuzovany. Piiklad, kdy
mame osobu v postaveni svédka, ktery mé svédcit proti pachateli A. Organizator
jakozto hlava tohoto trestného ¢inu, za ktery ma byt pachatel A odsouzen, si tohoto
svédka vyhleda, n¢jakym zptisobem ho kontaktuje a vyslovi varovani, ze pokud
bude svédcit proti pachateli A, tak Ze mu zabiji rodinu. Svédek ze strachu na
zakladé toho poda pred soudem kiivou vypovéd a v momenté, kdy za n€j ma byt

odsouzen, tak se h4ji nutnou obranou. Zde ale nutnou obranu pouzit nelze, jedna se

137 LACKNER, HEGER, KUHL, 2015, op. cit., S. 263.
138 Notwehr. In: Juraforum [online] 06.07.2021 [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.juraforum.de/lexikon/notwehr
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o trestny ¢in proti vykonu spravedlnosti, a zde je nepiipustné uziti nutné obrany
jakozto omluvitelny diivod pro protipravni jednani. Jako velmi totozna situace se
nam muze jevit situace, kdy osoba v postaveni obrance pouzije k nutné obrané
néjaky predmét nebo majetek napiiklad kolo tfeti osoby, které je tutokem
(Gtocnikem) nendvratné zniceno. Mohlo by se zdat vzhledem k pfedchozimu
uvedenému piikladu jako neredlné predstava, Ze by obrance mél Sanci se vyvinit
z poskozeni, protoze tato tfeti osoba, jejiz predmét byl znicen, nebyla v postaveni
uto¢nika. V tomto pfipad€ je ale existujici omluvny divod — tzv. stav nouze
,Notstand*, kdy nebude obrance trestné odpoveédny za tuto zptisobenou Skodu. Dle
§ 904 odst. 2 BGB totiz vznika majiteli poSkozené véci narok na odSkodnéni ze

strany uto¢nika. '

3.4.1.1.1. Utok

Prvnim krokem k tomu, aby dana osoba mohla institut nutné obrany v dané
situaci uzit, je objektivni predpoklad v §32 StGB uvedeny, tedy existence utoku.
Podle ptevladajicich nazort némeckych autorii se itokem rozumi ,,pfimé ohrozeni
zékonem chranénych zajmi a hodnot prostiednictvim lidského chovani.«!40
Chovani, které se jen zda byt ohrozujici, ale ve skutecnosti utokem neni, nelze
povazovat za utok.'#! Dalsi faktory jako vile druhého zranit, védomé vytvareni
nebezpeci, nebo stejné jako cilené poskozujici jednani zde nejsou nezbytné
vyzadovany, ackoli samotny termin ,,itok™ v sobé zahrnuje findlni Cinnost a

zpusobeny nasledek. '+

,,Na chovani utocnika, které vytvari primé nebezpeci, jsou kladeny urcité

pozadavky tékajici se jeho jednadni, tedy je nutné takové chovani viili ovladat. “'*3

K utoku tedy nedochazi v ptipadée tzv. nevédomého konani osob jako napf.

machani péstmi ve spanku, nasledek zptisobeny v disledku epileptického zachvatu

139 KREY, 2008, op. cit., S. 160.

140 SCHONKE, SCHRODER, PERRON, EISELE, § 32 Rn. 3; také KINDHAUSER. Leipziger
Kommentar — StGB. § 32Rn. 9.; ROXIN, 4.7. § 15 Rn. 6;

WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 151, §10 Rn., 494.

141 SCHONKE, SCHRODER, PERRON, EISELE, § 32 Rn. 3;

192 SCHONKE, SCHRODER, PERRON, EISELE, § 32 Rn. 3 m. w. N.; Geilen, Jura 1981, 200,
202.

143 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 151, § 10 Rn. 494.;

déle pak také KINDHAUSER, Leipziger Kommentar. StGB, § 32 Rn. 11.
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nebo déle urcita udalost zplisobena v bezvédomi osoby.!** V takovych piipadech

na druhou stranu miZe podle Roxin'# najit uplatnéni praveé §34 StGB.

Pokud tedy hovofime o utoku, mize byt spachan trestnym cinem
komisivnim nebo omisivnim. Komisivni je takovy utok, kdy uto¢nik kona
protipravné, ackoliv by bylo tieba se ur¢itého chovani spise zdrzet. Naproti tomu
omisivni je takovy titok, kdy utoénik opomine uréité chovéani a tim se dopousti TC.
Mame také situace, kdy hovoiime o utoku zavinéném a nezavinéném. VSechny

zminéné si tedy nyni rozebereme a uvedeme piiklady.

Utok je ve své podstaté jakékoli poruseni zakonem chranénych hodnot nebo
zajmu, které se citi byt ohroZeny lidskym protipravnim chovanim. Zatim jsem se
ale ve své praci zabyvala v uvedenych vysvétlenich pouze nasledky zptisobenymi
lidskym chovanim. Jak je to ale v Némecku s chovanim pravnickych osob nebo

zvitat? Mohou zpiisobit ,,utok*?

Ne. ,,Utok musi pochazet od osoby.“!#¢ Uto¢nikem se rozumi ve smyslu
§ 32 StGB pouze osoba fyzicka, nikoli pravnicka, protoze takové nemohou jednat

147

v trestnim smyslu. Samoziejmé je toto tvrzeni osvobozeno od organt

pravnickych osob jako napf. policisté.!#®

Ani dle obecného minéni dneSni doby nelze Utok zvifete podradit pod
koncept Gtoku ve smyslu § 32 odst. 2 StGB.!'* Dnes uz tento nazor zastava pouze
Spendel'?, ktery tvrdi, Ze nutnd obrana je mozna i proti zvifatim jakozto
utocniktim. Pokud zautoci zvite, Ize obranu opfit pouze o obranny stav nouze dle
§ 228 BGB.!3! Kindhiuser'>? se k této tezi piiklani také, ale obhajuje spise aplikaci
§ 34 StGB. Je vSak tfeba striktn€ rozliSovat mezi tim, kdyZ se zvife vrhne na
druhého ¢lovékem na popud nebo vyzvu Clovéka, ktery se v tomto piipade nachazi

v postaveni ,,utocnika® a nese za své zvife odpoveédnost. S uréitou davkou

144 BGHSt 48, 255; KUHL, 4.T,, § 7 Rn., 28.; ROXIN, 4.7, § 15 Rn. 8.
14 ROXIN, A.T. § 15 Rn. 8.

146 ROXIN, A4.T. § 10 Rn. 6.; Geilen, Jura, 1981, 200, 201.

147 SPENDEL, Lepziger Kommentar. §32 Rn. 37 {f.;

1“8 ROXIN, 4.T. § 15., Rn. 7.

14 ROXIN, 4.T. § 10 Rn. 6.; Geilen, Jura, 1981, 200, 201.

150 SPENDEL, Lepziger Kommentar., §32 Rn. 38.

ST RGSt 34, 295, 296; RGSt 36, 230, 236;

JOECKS, JAGER. § 32 Rn. 7; KREY, ESSER., AT, § 14 Rn. 474.

152 KINDHAUSER, Leipziger Kommentar - StGB., § 32Rn. 10.;
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zjednoduseni tedy lze fici, ze pokud je zvife uzito nepfimym uto¢nikem jako nastroj

Ci prostiedek k utoku, pak to jako utok Ize brat.!>?

V publikaci Joecks a Jdger!'>* je tento pohled specifikovan, ze aby se
v pfipad€ zvifete mohlo jednat o utok, musi byt zvife majetkem tto¢nika, jen pak
lze aplikovat § 32 odst. 2 StGB. Pokud tomu tak neni, pozlistaneme u aplikace
§ 228 BGB. Obdobné je dle publikace Fischera!>> vnimana jako Gtok ¢loveka, i

situace, pokud osoba nejevi zajem zabranit zvifeti napadnout osobu druhou.

Musi se tedy jednat o Gtok ¢loveka - Gitoky zvitat ¢i véci by pak byly feSeny

dle jiné pravni Gpravy, kterou je némecky obcansky zakonik. !¢

Samoziejmé jak uz je zminéno vyse, je tim vSak mysSlena odliSna situace,
nez kdyz je zvife postvano ¢lovékem, aby zautoc¢ilo nebo byla obdobnym zptisobem
pouzita véc jako ,,zbran. V piipadech, kdy ¢lovek naptiklad da povel psovi k tomu,
aby zautocil na jinou osobu nebo clovék prefezd strom na svém pozemku
zpusobem, zZe cely strom ¢i jeho Casti zni¢i nemovitost na sousednim pozemku. Pak
v tomto piipadé hovotfime o situaci, kdy pokud tak ¢loveék ucini imyslng, nese
trestni odpovédnost a je v pozici ,,atocnika” byt’ fakticky na jeho pokyn zautocil

naptiklad jeho pes apod. V tomto piipadé pak je piipustné uZiti nutné obrany. '’

Nutno zminit, ze vSak neni nutné, aby uto¢nik svym chovanim cilen¢
sledoval poruseni téchto zajmt. Chovani uto¢nika, které vytvaii vazné nebezpedi,
vSak musi mit nalezitosti ur¢ité¢ho jednani v trestnépravnim slova smyslu. Vime,
ze jednani jako takové musi spliiovat dvé slozky - slozku vnitini (vile) a slozku
vnéjsi (pohyb). Tedy, aby bylo jednani osoby trestné, musi byt splnény ob¢ tyto
slozky, kdy viile nasleduje pohyb. Utoénik tedy v piipadé atoku musi mit jednak
vuli a dale pak musi byt schopen a chtit tuto viili projevit. Uvedeme-li si konkrétni
ptiklad, ktery ndm uvadi némecké odborna literatura, tak hovotime o situaci, kde je
sice spln€na vnéjsi slozka, tedy ,,uto¢nik* svym pohybem spacha ¢in jinak trestny,
ale chybi pravé zminénd slozka viile. Naptiklad tedy, kominik spadne znenadani

ze stfechy a spadne do skupiny hrajicich si déti, nékteré z nich vazné zrani a jedno

153 BGHSt 14, 152, 155.; SCHONKE, SCHRODER, PERRON, EISELE, § 32 Rn. 3.; FISCHER, §
32 Rn. 6.;

ROXIN, 4.7 §1 5 Rn. 6; SPENDEL, Leipziger Kommentar, Rn. 38 ff.

134 JOECKS, JAGER. Strafgesetzbuch., Studienkommentar., 13. Aufl. 2021. C.H.BECK.

ISBN 978-3-406-75413-5. §32

155 FISCHER, § 32., Rn 6.

156 Dle § 228 BGB

STKREY, V. Deutsches Strafrecht, AT: B. 1.: Grundlagen, Tatbestandsmdfigkeit,
Rechtwidrigkeit, Schuld, 3.vyd. Stuttgart: W. Kohlhammer Verl. 2008. S. 159.
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dokonce usmrti, nejde vSak o tutok dle § 32 StGB, ale o mimotadnou situaci

ve smyslu § 34 a § 35 StGB.

Je vSak nutné tento institut ohranicit, aby nemohl byt zneuzivan. Pouhé
spoleCenské bézné obtézovani naptiklad totiz vzhledem ke svému trividlnimu
charakteru v zadném ptipad¢ nemulze spustit nutnou obranu. Dal§im kritériem je,
ze jen lidské jednani splituje kvalitu Gtoku v takovém rozsahu, aby mohla byt uzita
nutnd obrana, jak jiz bylo vySe feceno, nejedna se o utok zvitete nebo utok zptisoben

véei. 138

Utok muze dale spodivat i v protipravnim opomenuti, avsak podle
spravného ndzoru pouze tehdy, ma-li osoba jednajici omisivné tu povinnost (ve
smyslu § 13 StGB) vici osobé, kterd je odkdzana na jeji péc¢i ¢i zachranu.'>
Naptiklad tedy pokud matka pfestane krmit své dite, které je na ni zavislé, jedna se
z jeji strany o omisivni Utok na dité, ktery pak otevird moznosti nutné obrané
v podobé€ nouzové pomoci pro toto dit¢. Opacnym piikladem je vSak, pokud fidi¢
A, ktery nebyl ucastnikem dopravni nehody, odmitne odvézt zranénou osobu do
nemocnice ve svém voze. Nejedna se o z jeho strany o atok ve smyslu § 32 StGB,
proti kterému by mohla 3. osoba uzit nutnou obranu vici jednani fidice A ve

smyslu, ze ho zmlati a pouzije jeho auto k pfevozu pacienta. Ospravedlnit takové

chovani 3. osoby by bylo mozné pak pouze v (uz$ich) mezich § 34 StGB.!¢

Ne vzdy musi byt Gto¢né jednani zavinéné a § 32 StGB jasné vymezuje
podminky, za kterych 1ze zasdhnout nutnou obranou. Zajem o individuélni ochranu
zajmu je ale tak velky, bez ohledu na to, zda Gto¢nik jednd zavinéné ¢i nikoliv.
Tedy, je pak piipustné, aby dusevné nemocného, ktery vtrhne do Skolky a vyhrozuje
zabitim bezmocnych déti plamenometem vlastni vyroby, dle § 32 odst. 2 StGB
v ramci nutné obrany n¢kdo zastrelil, pokud je splnéna subsidiarita a k zastaveni
jeho utoku neposta¢il mirngjsi prostredek.'s! Utok, ktery je zptisoben jednanim
v nevédomé nedbalosti ¢i zcela nezavinéné vSak Casto v teorii neni povazovan

za utok. 162

158 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 147-148.

159 HEINRICH, B. 4.T. Rn 343; JAGER, A.T. Rn 106.; KUHL, Jura 93,57, 59;

dale WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 148., §10 Rn. 485.

1600 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 148-149.

16 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 149.

102 KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar., 28. Aufl., neu bearb., Miinchen.,
C. H. Beck. 2014. ISBN 978-3-406-65227-1. S. 262-263.
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Objevuji se ndm zde vSak situace ponc¢kud problematické, kde se nam
nazory némeckych teoretiki ponékud rozchazeji. Je utok Gtokem protipravnim i
kdyz neni timyslny a ,,uto¢nik* v dané situaci — napft. fidi¢ automobilu — dodrzi

objektivni opatrnost a fidi se dopravnimi piedpisy?

Uvedeme si prakticky priklad. Ridi¢ A, ktery si ve své jizdé po¢ina opatrng,
jede dle predpisi, ohrozi zivot ditéte K, které ndhle vbéhne na vozovku. Je treti
strana D, kterd shodou okolnosti drzi nabitou pistoli, v nouzové situaci, opravnéna
ucinit (mozna smrtelny) vystiel na A, kdyZ by tim dité¢ K mohlo byt pravdépodobné

zachranéno?'63

Pokud tedy vezmeme v potaz, ze fidi¢ A si po¢ind pii fizeni s vesSkerou
opatrnosti a nemél umysl ditéti ublizit, pficemz dit¢ K vbéhlo do vozovky ze své
neopatrnosti, tak v tomto piipad¢ urcité vstup osoby D do situace v podobé& vystielu
neni akceptovatelné jako nutnd obrana. Ackoliv, pokud dokézeme, ze fidi¢ A tak
ucinil v umyslu se pomstit matce ditéte K a je naptiklad otcem tohoto ditéte, které
ma s manzelkou C, se kterou se del$i dobu hada a obcas se uchyli i k fyzickému
nasili vii¢i manzelce C, obcas 1 vuci ditéti K a tieti osoba D, kterd v dané situaci je
nahodou pfitomna a pouzije zbran vici fidi¢i A, je soused, ktery je obeznamen
s touto situaci, mize se v tomto piipad¢ jednat o nutnou obranu ve smyslu §32 odst.
2 StGB. Pokud se vSak soustfedime na samotny utok fidi¢e A, kdy se o utok z jeho
strany jedna a kdy nikoliv, tak se ¢ast némeckych teoretikti kloni k ndzoru, Ze
k utoku 1 v pfipadé objektivni opatrnosti postaci pouhd hrozba poruseni pravem
chranénych zajmi. % Vé&tsi ¢asti teoretiki (i v praxi) je takovy nazor ale odmitan
s tim, Ze se o Utok jednat nemtze. Hovoii o jednani, které mu v dané situaci nelze

prikladat k tizi, vzhledem k tomu, Ze si po¢inal objektivné opatrné.'6

3.4.1.1.2. Protipravnost utoku

Dalsim ptfedpokladem nutné obrany je nezdkonnost, resp. protipravnost

tutoku. Utok je povazovan za nezikonny, pokud objektivné odporuje pravnimu

163 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 151

164 Napt. KOHLER, M., Strafiecht. AT, Berlin: Springer Verl. 1997. ISBN 978-3-540-61939-0. S.
268.

165 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 151

54



fadu, tedy kdyz ato¢nik neni opravnén a ze svého jednani nemuze byt ospravedinén

a naproti tomu obé&t’ neni povinna utok strpét. !

Dle ptevladajiciho nazoru autorti postaci jiz situace, hrozi-li bezprostfedni
nebezpeci, a v praxi to mliize znamenat prave reakci napadeného ve smyslu nutné
obrany, protoZe napadeny v Zadném piipad€ nema povinnost pifipadny protipravni
Gtok strpét.'®” Moznosti je tedy nutnad obrana naptiklad i v pfipad€, pokud
v provozu i pies dodrzovani jisté miry opatrnosti ze strany fidi¢e hrozi zranéni

dal$ich osob.

Na druhou stranu je c¢ast pravni doktriny zalozena na nedostatku
protipravnosti ito¢nikova jednani, takze aby mohlo byt povazovéano za protipravni,

169 y3ak utok

je vyzadovéana alespofi objektivni nedbalost.!®® Dle autora Roxina
nemusi byt hned povazovan za nezdkonny, pokud jen nebyl dosazen cil, tedy
zpusobeni zamysleného nasledku nebylo uspésné. Aby mohl byt Gtok povazovan
zanezakonny, musi spoCivat zejména v nedostatku jednani zptsobit urcity nasledek

v podobé¢ ohrozeni nebo poruseni pravem chranénych zajmii.

Nedostatek protipravnosti dale pak spatiuje v jednani, které je dovolené

nebo jej Ize z urcitého diivodu nebo v urcité situaci ospravedlnit.

3.4.1.1.3. Casové hledisko utoku - aktualnost

Jak jiz ze samotného znéni zékona vyplyva, atok, proti kterému je ptipustné
uziti nutné sebeobrany, musi hrozit nebo pfimo trvat. Zdkon uzivd termin
,soucasného protipravniho ttoku “. Utok jako takovy, kdy je a kdy neni a jeho
protipravnost jsme si vysvétlili jiz v pfedchozi podkapitole. Povazuji tedy za
potiebné se konkrétnéji zaméfit 1 na vyznam ,,soucasnosti® tohoto protipravniho
utoku.. Jak v pravni teorii, tak 1 v praxi tento pojem lze chépat jako utok, ktery je
soucasny, aktualné hrozi nebo stile trva. Na rozdil od aktudlniho nebezpeci ve

smyslu § 34 StGB, aktualni utok za¢ina aZz v momenté, kdy miiZze byt bez dalSich

196 JOECKS, JAGER. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. 13. Aufl. 2021. C.H.BECK.
ISBN 978-3-406-75413-5. §32 Rn. 11.;

dale WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 154.

167 RGSt 21, 168, 171.; dale SPENDEL, Leipziger Kommentar. §32 Rn. 57.

168 SCHONKE, SCHRODER, PERRON, EISELE. § 32 Rn. 19/20.

19 ROXIN, A.T. § 15 Rn. 14.;
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mezikrokl poruSen pravni zajem. Utok navic trva tak dlouho, dokud hrozici situace

tI'Vé. 170

Z casového hlediska tedy chapeme situaci mozného uziti institutu nutné
obrany od okamziku, kdy utok zapocal (pfip. lze jasn¢ a diivodné ocekavat jeho
zapoceti) nebo bezprostfedné hrozi, az do okamziku, kdy je utok dokonan, tzn.
nebezpeci ohrozujici prdvem chranény zéjem stale jesté trva a lze jej jesté odvratit.
Pak ale mame situace, které nelze subsumovat pod institut nutné obrany. Takovymi
jsou situace pied zapoc€etim utoku, tedy proti budoucimu, zatim jesté nesou¢asnému
utoku nebo okamzik, kdy uz utok probéhl, jiz nehrozi a nelze mu dale zabranit.!”!
Uvedeme-li prakticky piiklad kradeze — ,.Diebstahl*“!7?, je ttok stile pfitomen,
pokud byla kofist ziskana, ale jesté nebyla zajisténa. V ptipad¢ trvajiciho trestného
¢inu, je mozné pouziti nutné sebeobrany az do jeho skonceni — uvedeme-li si opét
piiklad — pachatel se trestného Cinu zbaveni osobni  svobody
,,Freiheitsberaubung*!”® dopusti jiz v okamziku uvéznéni obéti, trestny ¢in je pak

dokonan v3ak az v momenté, kdy je obét’ pusténa na svobodu.!'”*
3.4.1.2. Jednani v nutné obrané - Notwehrhandlung

Jednani v nutné obrané musi byt objektivné a normativné nezbytné a musi
sméefovat proti uto¢nikovi. Nakonec musi byt rovnéz potiebné a podpoteno vuli k
obrang - ,,Verteidigungswillen, coZ je subjektivni podminka nutné obrany a je
rozebrana v nasledujici kapitole. Nutné obrana smi byt namifena pouze proti osobé

utocnika, neni piipustné, aby sméfovala proti pravnim zajmim ttetich osob. Neni

170 Notwehr: Dann diirfen Sie sich verteidigen!., In: Rightmart., autor: Dr. HAMMERICH., Ph. -
[online]., 14.5.2021., - dostupné z: https://rightmart.de/strafrecht/notwehr [cit. 2.3.2022]

7! Notwehr., In: Juraforum. - [online]., 06.07.2021., [cit. 25.2.2022]

- dostupné z: https://www.juraforum.de/lexikon/notwehr

172.§ 242 StGB ,, Diebstahl“ - ,, Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht
wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. *, tedy ,,Kdo jinému odcizi movitou véc v umyslu si ji
neopravnéné prisvojit pro sebe Ci treti osobe, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo
penézitym trestem.

173§ 239 (1) StGB ,, Freiheitsberaubung “ - ,, Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise
der Freiheit beraubt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. “,

v prekladu tedy ,,Kdo jiného zamkne nebo jej jinak zbavi svobody, bude potrestan odnétim
svobody az na 5 let nebo penézitym trestem. *

174 ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. (B. 1). 3. Aufl. C.H.Beck Verlag. Miinchen 1997.
ISBN 3-406-42507-0. S. 274 £.;

dale DIETMEIER, F., In: Matt/Renzikowski., Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2020, StGB § 78a Rn. 7.,
dale BGH: Urteil vom 11. Juni 1965, Akt.z. 2 StR 187/65, NJW 1965, 1817.
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podstatné, zda chce obrance odvratit utok pied sebou samym'’> nebo od né€koho

jiného!’®. V § 32 StGB jsou upraveny ob& moznosti.

Ustanoveni § 32 StGB neupravuje povinnost bréanit tfeti osobu pied titokem.
Zminéno je pouze pravo, nikoli v§ak povinnost poskytnout pomoc v nouzi. Takova
povinnost vS§ak muze vyplynout napiiklad z trestni odpovédnosti za neposkytnuti

pomoci - ,unterlassene Hilfeleistung*!”’,

Mimotadnd pomoc je nepiipustna,
smétuje-li proti vili napadeného, ktera byla vyslovné deklarovana nebo z okolnosti
rozpoznatelnd tzv. vnucend pomoc v nouzi. Jednani v nutné obrané¢ musi byt
nezbytné, tj. musi byt na jedné strané ,,dostacujici obrana k odvraceni utoku‘ a na

druhé strané ,,pfedstavovat nejmirngj$i dostupny proti-prostiedek*.

Vhodna mira nutné sebeobrany je takové opatieni, které je v zdsad¢ schopné
bud’ utok zcela zastavit ¢i odvratit, nebo mu alesponl postavit do cesty piekazku.'”®
Dostatecna piekazka miize spocivat v oslabeni daného utoku nebo v opozdéni, které
miize zaru¢it zmaieni Gtoku.'” Na efektivni u¢innost obrany je tfeba klast jen
minimalni pozadavky, aby ani slab$i napadeni nebyli zbaveni prava na nutnou

obranu!%9,

Jednim z téchto pozadavk je, Ze napadena osoba obréance je povinna ke své
nebo cizi obran¢ uzit prostfedek co moznad nejmirnéjsi, nejSetrnéjsi tzn. nejméné
intenzivni.!8! Mé&lo by byt tedy zvoleno pouziti takovych prostfedka obrany, které
splni uéel, ale sou¢asné zptisobi nejmensi moznou skodu.'82 Uginnost prostiedku
k okamzitému zastaveni utoku a kone¢nému odstranéni nebezpeci se posuzuje
podle sily utoku, nebezpecnosti Utocnika a dale dle dostupnych prostiedkl
obrany.!®3 V piipad¢ vzniklych nejasnosti o uéinnosti jednotlivych prostfedka
obrany se nemusi napadena osoba spoléhat pouze na riziko nedostatecného
obranného jednani, pokud ji hrozi ijma ¢i Skoda na pravnich zajmech, kterd je vétsi

nez zanedbatelna. 84

175 Notwehr - Nutna obrana - § 32 (2) alternativa 1 StGB

176 Nothilfe - Nutnd pomoc - § 32 (2) alternativa 2 StGB

77 HORALKOVA, 2017. op. cit.; v autentickém piekladu ustanoveni § 323¢ StGB ,,Unterlassene
Hilfeleistung® tedy ,,neposkytnuti pomoci*

178 K(JHL, HEGER, 2014, op. cit., S.264

179 BGH NStZ 83, 117; 06, 152, 153; KUHL, AT. §7 Rn 96.

180 Srov. OLG Diisseldorf NJW 94, 1971, 1972; zur Behandlung nur noch symbolischer
Gegenwehr. s.S/S/W - StGB - Rosenau., §32 Rn 24 mwN.

181 BGHSt 42, 97, 100.

182 BGHSt 3, 217.

183 BGH NStZ 81, 138.

184 BGH NStZ 09, 626; BGH StV 14, 337.
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V ramci posuzovani konkrétni situace je napadena strana limitovana a musi
sahnout po méné¢ nebezpecnych obrannych prostiedcich pouze v ptipadé, ze jejich
obranny U¢inek nelze popfit a ma dostatek ¢asu na posouzeni situace.'® Vzhledem
k tomu, Ze potencidlni agrese vychazi pivodné z utocnika, jsou judikatura

a literatura celkové pomérné velkorysé, pokud jde o potiebu obrany. '3

Opatrnost se ale doporucuje pii pouziti zivotu nebezpecnych zbrani,
zejména stielnych zbrani nebo nozi jako prostfedkd obrany, protoze ackoliv se
na zpusobeni smrtelného zranéni v zdsadé miiZze vztahovat pravo na nutnou obranu,
mélo by vzdy zistat jako feSeni ultima ratio.' Vezmeme-li na védomi
1 judikaturou podlozeny idealni postup pii pouziti takovychto obrannych
prostiedkii, musi takovy byt zpravidla nejprve zalozen na vyhrizném pokusu,
kterym muze byt napt. varovny vystiel. Neni-li toto opatieni dostacujici, je tieba
nejprve pristoupit k zasahu méné citlivych casti téla, které nemusi byt nutné zivot
ohroZzujici - jako naptiklad stfela do nohy, atp.'®® Rozhodujici pro finalni posouzeni
piipadu je pak konkrétni situace.!®® Je-li pouziti zbrané ospravedlnéno nutnou
obranou sebe nebo jiného, nevznikd trestni odpovédnost za nedovolené nosSeni

zbrané (§ 52 I odst. 1 WaffG)!0.1°1

Na rozdil od krajni nouze, v piipad¢ nutné obrany neni vyzadovano, aby
napadenym byla zvolena moZnost Gt¢ku, i kdyby se tato varianta ptipadné nabizela.
Nutné obrana je pravo, které by nemélo uhybat ni¢emu, co jde proti pravu. Pravni
Uprava pravo na nutnou obranu nabizi a osoba, ktera tohoto prava vyuzije, jen uvadi
toto pravo do Zivota. Znovu je ale tfeba zminit, Ze se jedna nikoli o povinnost, ale

o pravo a nelze nikoho do jeho vyuZiti pfemlouvat nebo si jej vynutit. %2

Nezbytnost obrany, tedy vhodnost a volba nejmirngj$iho prostfedku, se
posuzuje z objektivniho pohledu. Rozhodujici v§ak v daném piipadé je, jak by

uvazliva tireti osoba posoudila situaci napadené osoby v okamziku ttoku a vSechny

185 BGH NStZ 15, 151 m. bespr. EISELE, JuS 15, 465.

136 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 153.

137 BGH NStZ 06, 152.

188 BGH NStZ 01, 530; BGH NStZ 14, 147; Matt/Renzikowski-Englénder, § 32 Rn 28.; S/S/W-
StGB-Rosenau, § 32 Rn 27.

189 BGHSt 27, 336, 337; BGH StV 13, 506 m. bespr. Hecker JuS 13, 107.

190§ 52 I Nr 1 WaffG.

191 BGH NStZ 11, 82 m. Anm. HECKER, JuS 11, 272 u. KRETSCHMER, Jura 12, 189; BGH StV
12, 338.

192 KUHL, HEGER, 2014, op. cit., S. 271;

dale WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 154-158.
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objektivné rozpoznatelné okolnosti.'”®> Mélo by tedy jit o situaci nezbytnou
k obran€ a nelze pfipustit zneuZiti tohoto pradva na obranu. K tomu by doslo
v ptipad¢ skute¢né ostrého nepoméru a zna¢ného nevyvazeni stran, osoby obrance
a osoby uto¢nika. Déle pak nevyvazeni sily prostfedki jednotlivych stran. Pokud si
uvedeme piiklad, tak by bylo zna¢né nevyvazené a samoziejmé neospravedlnitelné
pouziti zbrané jako prostfedek obrany napiiklad proti neozbrojené osobé, ktera si
natrha nékolik Svestek ze stromu na cizim pozemku. Pouziti nutné obrany, ktera
spocivajici v nasili na ¢lovéku. Jedna-li se v daném piipadé pouze o utok, kterym
jsou dotéeny hodnoty majetkové, neni pifipustna ospravedliiujici obrana, ktera by

vylucovala protipravnost.'**

Uvedeme-li si ptiklad, tak k sebeobranné situaci by doslo naptiklad
v moment¢, kdy by uto¢nik M udeftil obét’ P a vzhledem k fyzické ptevaze utocnika
M by bylo jedinou moznosti osoby P okamzité pouzit niiz. Zde by jiz nebyl prostor
pro vyhrozovéani nebo védomé rozhodnuti zranit co nejméné. V zdsad¢ lze tici, ze

se obét’ P branila v mezich nezbytné nutnych a potfebnych.

3.4.2. Subjektivni podminky nutné obrany
3.4.2.1. Viile k obrané - Verteidigungswille

Je veelku sporné, zda u nutné obrany ospravedliujici protipravnost musi byt
pfitomen pravé tento subjektivni prvek, ktery dané jednani ospravedliiuje — vile k
obrang. Spendel!® zcela popird nutnost existence ville k obrané s odkazem
na zdkonné znéni § 32 StGB. Ostatni jako napf. Roxin!*® maji za to, Ze pro
odvolavani se na § 32 StGB je nezbytné alespoii minimalni povédomi o nouzové
situaci a okolnostech, které situaci nutné obrany odavodnuji. Vuli k obrané
v podobé& takové, Ze by napadena osoba musela byt k obrané¢ motivovana, ale

popira.'®7

193 Srov. BGH NJW 89, 3027; BGH StV 13, 503; SCHRODER, JuS 00, 235.

194 KUHL, HEGER, 2014, op. cit., S. 271;

dale WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 154-158.

195 SPENDEL, G., HAGER, J., HIRSCH, H-J., GEPPER, K., SAAN R.,R.-VAN,,
Strafgesetzbuch., LK., Band 2., §§ 32-60.; De Gruyter; 11., neubearb. Aufl., Reprint 2018.

ISBN: 978-3899490671

196 ROXIN, 2009, op. cit., § 15 Rn. 129.

7 Srov. SPENDEL, Strafgesetzbuch., LK., Band 2., §§ 32-60 a ROXIN, C. Strafrecht., AT., Band
I, § 15 Rn. 129.
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Obecné tedy lze fici, Ze obrance by mél jednat se znalosti toho v jaké situaci
se pravé nachazi, tedy s v€édomim toho, Ze soucasny utok pietrvava a proti
takovému je pfipustné uZiti nutné obrany. Samoziejm¢ je nezbytné mit 1 v umyslu
takovy utok odvratit a ochranit ohroZeny pravni zajem. Tato vilile k obran€ nemusi
byt jedinou motivaci k jednani obrance, vedlej$i motivaci mohou byt i naptiklad
touha po pomste, pfipadna nendvist vii¢i uto¢nikovi apod. Tyto motivy ale nesmi

zcela potlacit prave vili k obrané napadeného pravniho zajmu.

3.5. Exces z nutné obrany

V piipadé€, ze osobou obrance nedojde ke splnéni vSech vySe uvedenych
podminek a tim dojde k pfekroCeni zdkonnych mezi nutné obrany, tak v jejim
pfipadé hovofime o protipravnim jednani. Takové jednani vSak mulZe byt
ospravedlnéno § 33 StGB, ktery upravuje exces, tedy vyboceni z mezi nutné obrany
a vymezuje ospravedliujici diivody pro prekro¢eni mezi nutné obrany. Jako divody
uvadi zmatek, strach ¢i tlek a ackoliv ¢in zlstane i nadale Cinem protipravnim, tak
maji tyto divody vyloucit vinu. Podstatné vsak je, ze z dvodu vytésnéni viny se
nejedna o Cin trestny. Dle pfevladajicich ndzorti némeckych autord jsou tyto
uvedené divody aplikovatelné pouze na situace intenzivnich excest z nutné obrany

a nelze je aplikovat na situace excesu extenzivniho.!®

3.5.1. Putativni jednani v nutné obrané - Putativnotwehr

Jsou-li napt. pouzity makety zbrané pti bankovni loupezi nebo naptiklad pii
vydirani a v dané situaci neni rozpoznatelna neexistence nebezpeci, vztahuje se §32
StGB na kazdé obranné opatieni, které je z objektivniho hlediska nutné.
Kazdy, kdo skute¢né titoci (nejen naoko) a pouziva hrozbu, kterou by méla osoba
ohroZena brat vazné, musi byt bran za slovo a nemtize se divit, ze jsou proti nému
pouzita urcitd protiopatfeni. V tomto ohledu se situace 1isi od fiktivniho utoku
(provedené¢ho ve vtipu), ktery nemd v umyslu porusit zadné pravni zdjmy.

V takovém piipadé plati pouze pravidla putativni neboli domnélé obrany. !

19 KUHL, HEGER, 2014, op. cit., S. 278.
199 WESSELS, BEULKE, SATZGER, 2015, op. cit., S. 154.
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V tomto sméru je némecka pravni Giprava v zasadé shodna s upravou ¢eskou
nebot’ 1 v Ceském pravu by takové situace byly zpravidla posuzovany z pohledu

upravy skutkového omylu negativniho.

3.6. Strucné shrnuti némeckého pojeti nutné obrany

Nutnd obrana nachazi svou tpravu v § 32 StGB. Z uvedeného nam vyplyva,
ze aby bylo mozné urcity €in jinak trestny subsumovat pod tento ospravedliujici

institut, je dilezité, aby byly splnény urcité podminky objektivni i subjektivni.

Objektivni podminky tvofi samotna situace nutné obrany, kteréd predpoklada
utok. Ten je v dané situaci ptimo hrozici, protipravni a samoziejmé& aktualni, dale
pak také jednani v nutné obrané, sméfujici proti osobé& utocnika. Nutnd obrana
v daném okamziku musi spliiovat jeji vhodnost a potiebnost. Nezbytné je tedy uziti
nejméné intenzivniho mozného prostiedku a dodrzeni toho, Ze nedojde k silnému
nepoméru mezi uzitou obranou a ttokem. Dilezité je pak v konkrétnich ptipadech
brat v potaz i vSechny vzhledem k ptipadu individuélni okolnosti. Jednéa se o pravo,
nikoli o povinnost, tedy zda toto pravo v opravnéné situaci jedinec vyuzije, je jen a
pouze na ném. Proto je tfeba brat v potaz i subjektivni podminky, tedy zejména

jednu hlavni, a tou je vile k obrang.

4. Komparace

Nutna obrana jako jeden z instituti okolnosti vylucujici protipravnost je
v Ceském 1 némeckém trestnim zédkoniku upraven velmi podobné a na prvni pohled
vykazuje v obou pravnich upravach celou fadu spolecnych ryst. Ob¢ Gpravy se
mohou jevit zdanliveé jako velmi podobné, ale je zde diilezité se zaméfit na jejich

odlisny koncept a pojeti nutné obrany v konkrétnich ptipadech.
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Ackoliv se nejedna v tomto pripad€ o upln€ vyznamny rozdil, tak co do
uspotfadani jednotlivych instituti okolnosti vylu€ujicich protipravnost v obou
upravach, je v Ceském trestnim zakoniku upravena nejprve krajni nouze a az poté

nutnd obrana, némecky StGB uvadi nejprve nutnou obranu a az poté krajni nouzi.

Némecky zdkonik oznaduje utok jiz v zikoné za jednani protipravni. Ceska
pravni Uprava naproti tomu utok explicitné v zakon¢ jako protipravni neoznacuje,
ale jeho protipravnost nasledné¢ dovozuje z riznych vykladi. Dle Jeschecka je
nezbytné utok jako protipravni jasn€ vymezovat, jelikoz obé pravni upravy
pripousti v urcitych situacich i existenci utoki opravnénych, a tak povazuje
za dulezité je od sebe jasné rozlisit.2% Utok musi byt tedy protipravni, zaroven
v dané situaci aktualni — musi probihat, trvat nebo piimo bezprostiedné hrozit.
Némecka tprava v rdmci toho jesté utok rozdéluje dle jeho formy, zda se jedna o

utok komisivni ¢i omisivni.2!

Aby se dle StGB dalo jednani povazovat za nutnou obranu, musi spliiovat
nekolik stanovenych podminek. Dilezitym faktorem pro uziti nutné obrany je
,,Gebotenheit der Notwehr<?*?, tedy aby nutna obrana mohla byt nutnou obranou
dle § 32 StGB, musi byt ptipustnd. Shodné s Ceskou pravni tpravou stavi némecka
uprava posouzeni pripustné nutné obrany na diivodech individuélnich ¢i socidlnich
,,individualrechtliche und sozialrechtliche Begriindung “. Individualniho hlediska
se vyuziva za predpokladu, Ze neni pfitomna extrémni nepfiméfenost, resp.
nevyvazenost mezi silou ¢i intenzitou uzité¢ obrany a ohrozenym zajmem. Situace
v jejichz ramci dochéazi k zcela zjevné nepfiméfenosti nutné obrany miliZeme
sledovat i v ¢eském pravu. Jako ptiklady mizeme uvést naptiklad zabiti sekerou pii
kréadezi slepice, ¢i zabiti zlodé€je stielnou zbrani kviili tomu, Ze si utrhl z jabloné na

cizim pozemku par jablek, jak zmifiuje Haft.?*?

Dal$im podstatnym rozdilem mezi pravni Gpravou ceskou a némeckou je
pfistup k subsidiarité v ramci jednani v nutné obrané. Ceska Uprava subsidiaritu

nevyzaduje, spiSe klade diraz na piimétfenost obranného jednani a ptihlizi

200 JESCHEK, H. H. K ndavrhu obecné éasti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Trestni
pravo.2003,¢.12.S.2

WU HAFT, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. vyd., Miinchen: C.H. Beck. 1996. ISBN:
9783406413162. S. 85

202 HORALKOVA, 2017, S.193.; dle této knihy v autentickém piekladu

,, Gebotenheit der Notwehr“ znamena ,, Potiebnost/patiicnost nutné obrany

203 HAFT, 1996, op. cit. S. 87.
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k postaveni obrance tak, ze mu nechce odepirat pravo na nutnou obranu, ktera ale
nesmi byt zcela zevné nepfimefena. Némecka trestnépravni nauka ale pozadavek
subsidiarity v urcitych ptipadech jednani v nutné obrané uvadi a pfistupuje k ni
v ramci nutné obrany znaéné striktnéji. Subsidiarita obrany je vyzadovéana zejména
v piipadech, ve kterych by mimng$i zplsob obrany pro osobu obrance
nepiedstavovalo vyloZzen¢ nepfiméfené riziko. V této souvislosti je ale také
nezbytné zminit, ze némecka uprava pocita také se zasadou ,,Das Recht braucht
dem Unrecht keineswegs zu weichen®, v piekladu ,, Kdo jedna po prdavu, neni
v zadném pripadé povinen ustupovat bezpravi “, kterou az na tyto zminéné piipady

plné uplatiiuje.?%*

Jak jiz bylo zminéno, nutnd obrana je v Ceské trestnépravni doktriné
postavena na obligatorni podmince proporcionality, jiZ se pfi posuzovani piiklada
velky vyznam. Némecké doktrina ale uvadi jako rozhodujici kritérium pro meze
obranného jednani spiSe nutnost ¢i potiebnost nutné obrany v daném piipadé¢ pod
pojmem ,, Erfordlichkeit “. Potfebnd nutnd obrana je ta, kterd je schopna bezpecné
a efektivné odrazit pfimo hrozici ¢i trvajici utok, ackoliv méa byt soucasné az
feSenim nejzazSim. V navaznosti na ¢eskou pravni upravu Solnaf uvadi, ze dle jeho
nazoru neni spravné, ze kritérium potiebnosti klade na osobu takovy pozadavek, ze

cely institut nutné obrany tak zbytecné objektivizuje.?%

Dolensky zastava rozliSeni pojmi potiebnosti a pfiméfenosti,?? tato teorie
je vSak v rozporu s ndzorem Solnafe, ktery uvadi, Ze potiebnost nutné obrany je
zahrnuta jiz jeji pfiméfenosti.??” Tieti nazor pak zmifiuje Jescheck, ktery uvadi ze
je nezbytné hlavné kritérium pottebnosti.?®® Mé&lo by tedy jit o co nejSetrnéjsi, ale
zaroven o nejefektivnéjsi zplisob obrany. Navic zminuje formulaci nutné obrany
dle § 32 StGB, ve které neni zahrnuta proporéni klauzule o zcela zjevné
nepfiméfené obrang.?"

Co do komparace, némecky zakonik pro ucely posuzovani vyboceni
z mezi a stanovenych hranic nutné obrany vyuziva § 33 StGB, ktery upravuje
exces. ,, Kdo prekroci meze nutné obrany ze zmatku, strachu nebo uleku, nebude

potrestan. “

204 HAFT, 1996, op. cit. S. 87.

205 SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, 2009, op. cit., S. 116.

206 DOLENSKY, A. Stiilet nebo nestiilet?. Pravni praxe v podnikdni. 1997. ¢. 2. S. 39.
207 SOLNAR, FENYK, CISAROVA, VANDUCHOVA, 2009, op. cit., S. 116.

208 JESCHEK, 2003, op. cit., S. 2.

209 JESCHEK, 2003, op. cit., S.2-3.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, CeSti zdkonodarci na zahrnuti této Upravy
do naSeho trestniho zdkoniku mysleli také. Zpocatku, dle prvotnich osnov
trestniho zakoniku, bylo planovano a mél po tomto némeckém paradigmatu
obdobnou Upravu obsahovat i Cesky trestni zdkonik v § 29 a mél zahrnovat jesté
1 odstavec tfeti, ktery zamyslel Gpravu excesu. Navrhovana Gprava méla za cil
vyloucit protipravnost jednani, kterym obriance odvraci utok, aniz by byly
splnény podminky nutné obrany, jestlize by jedinec jednal v silném rozrusSeni,
strachu, uleku ¢i zmatku. Nicméné pro obavy poukazujicich na potiZze
v souvislosti s dokazovanim a dale z diivodi namitek poukazujici na obavy
ze zneuzivani tohoto institutu, bylo zahrnuti tfetiho odstavce zamitnuto.?'” Bylo
rozhodnuto, zZe ustanoveni o nutné obran¢ bez tfetiho odstavce piipousti natolik
Siroké meze, ze Uprava beztrestnosti nebo privilegované trestnosti v nékterych

piipadech excesu neni naléhavé nutné. 2!!

Téma ohledné piijeti ipravy excesu do naseho pravniho fadu, bylo i poté
nekolikrat znovuotevieno a feSeno. Pro novou skutkovou podstatu v podobé
ustanoveni o excesu se vyslovuje napfiklad vrchni statni zastupkyné JUDr.
Bradacova Ph.D., ktera se jednoznacné kloni k pfijeti takové upravy. Dle jejiho
nazoru by Uprava excesu dle némeckého vzoru a jeji zahrnuti do naseho trestniho
zakoniku jednoznacné trestni sazbou zohlediiovala spole¢enskou Skodlivost
¢inu.?!?

Dle slov Bradacové: "By byla pouzivana v situacich, kdy policejni organ,
statni zdstupce, soudce nemohou konstatovat znaky nutné obrany, protozZe

dochazi k excesu."

Jako ptiklad z praxe uvedla ptipad z oblasti Litoméficko, kde dochézelo
k opakovanym kradezim v kostele. Straznik, ktery pamatku hlidal, si pro tyto
ucely opatfil zbran a pfistihl zlod&je v kostele. Pachatel se nasledné snazil o tték

vyvy$enym oknem a v okamziku, kdy z okna visel, ho straznik postielil.?!?

210 SAMAL, 2006, op.cit., S. 67.;

dale - HEIMANN, M. Nutnd obrana [ptednaska). Plzen, ZCU FPr. Ze dne 17.10. 2017.
HUKUCHTA, J. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost
v pripravované rekodifikaci trestniho prava., Trestnépravni revue. 2003. €. 2., S. 51.

212 CTK. Z nékterych vrazd nutna obrana. In: zpravy-aktualne.cz. [online]. akt. dne 9. 9. 2014,
14:41. [cit. 13.3.2022]. Dostupné z: Jhttps://zpravy.aktualne.cz/domaci/z-nekterych-vrazd-nutna-
obrana-bradacova-je-pro/r~2733b0ce381c11e4844500259060412¢/

213 CTK. Z nékterych vrazd nutna obrana. In: zpravy-aktualne.cz. [online]. akt. dne 9. 9. 2014,
14:41. [cit. 13.3.2022]. Dostupné z: ]https://zpravy.aktualne.cz/domaci/z-nekterych-vrazd-nutna-
obrana-bradacova-je-pro/r~2733b0ce381c11e4844500259060412¢/
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https://zpravy.aktualne.cz/domaci/z-nekterych-vrazd-nutna-obrana-bradacova-je-pro/r~2733b0ce381c11e48445002590604f2e/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/z-nekterych-vrazd-nutna-obrana-bradacova-je-pro/r~2733b0ce381c11e48445002590604f2e/
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Nasledné musel statni zastupce tento ¢in vyhodnotit jako exces z nutné
obrany, protoze v okamziku stelby jiz utok netrval a tim spiSe ani nehrozil.
Zaroven, ale byla podédna zadost prezidentovi ohledné€ udéleni milosti pro straznika
jakozto pachatele. Tato zadost byla zamitnuta a milost nebyla ud¢lena. Expertka
na trestni pravo z prazské pravnické fakulty Dagmar Cisafovd uvedla za vzor
Spolkovou republiku Némecko, kterd ve svém StGB obsahuje skutkovou podstatu
trestného Cinu, ktera se tyka prekroCeni mezi nutné obrany pfi zabiti nebo tézkém
ubliZzeni na zdravi. Dle jejiho nazoru by bylo vhodné, kdyby obdobna uprava
existovala i v &eském trestnim pravu.?'*

V ptipadé, Ze pouzitim nutné obrany dojde ze strany obrance jen k lehkému
vyboceni z mezi nutné obrany, vylucuje némecky trestni zakonik jeho subjektivni
vinu. Objektivni vina v§ak trva, ale pfesto je pachatel beztrestny. V daném ptipadé
se pak ale uz nejedna o okolnost, ktera vylucuje protipravnost, ale o okolnost, ktera
vylucuje trestnost. Némecky trestni zakonik vedle toho ma vSak 1 specidlni
skutkové podstaty, které berou ohled na vyboceni z mezi nutné obrany, uzivaji se

vSak pouze v situacich, kdy dojde k vyboceni tmysIné.

Pokud tedy shrneme celé¢ srovnani, némecka uprava piihlizi vice
k potfebnosti obrany nez k pfiméfenosti, zdroven v urcitych piipadech
1 k subsidiarité. Zahrnuje upravu o beztrestnosti v pipadé excesu z nutné obrany,
a zéroveil ma i skutkové podstaty, které postihuji imyslné vyboceni z mezi nutné

obrany.

Shrnu-li Upravu Ceskou, tak se mi dle mého nazoru jevi koncepce nutné
obrany v § 29 TrZ pro osobu obrance velmi ptizniva. V mych ocich poskytuje
dostatecnou svobodu osob¢ obrance pro odvraceni utoki, které z Casového hlediska
primo hrozi nebo trvaji. Vezmeme-li dale v potaz pomérné tolerantni pistup soudt
v CR pii hodnoceni konkrétnich kauz nutné obrany uZité proti utoku, lze mit za to,
ze se k ,,obrancim®, jakozto osobam hajicim prdvem chranéné zdjmy, stavi velmi

pozitivné.

Co se ty¢e mych uvah de lege ferenda, navrhuji snad jen zahrnuti nové
skutkové podstaty v podob¢ ,,vybofeni z mezi nutné obrany* do naSeho trestniho

zakoniku z ditvodd, jaké zminila Bradacova. V soucasné situaci, pokud je pachatel
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pro prekroCeni mezi nutné¢ obrany odsouzen naptiklad za vrazdu, ma v trestnim
rejstiiku namisto ,,pfekroceni mezi nutné obrany* uvedeno ,,vrazda“. Po odpykani
trestu ma ztizenou situaci, mimo jiné se muze potykat s predsudky ve spolecnosti
vici své osobé, hiife shani praci apod.

KdyZ bude odsouzen namisto trestného Cinu ,,vrazdy* za ,,prekroceni mezi
nutné obrany“, domnivam se, Ze by na ngj jako na osobu mohlo byt hledéno jinak

a lépe.?d

5. Aktualni déni ohledné pojeti institutu nutné obrany

v Ceské republice

Nahlédneme-li ve struénosti do aktualniho déni u nas v Ceské republice, je
tteba zminit v roce 2019 navrhovanou novelu institutu nutné obrany v trestnim
zakoniku. Jednd se o zavedeni principu ,,M0j dim — muj hrad®, ktery je hajen
hnutim SPD. Jak uvedl lidr hnuti Tomio Okamura: ,, Tento princip ma za cil posileni

prav slusnych lidi, kteri jsou prepadeni. “*!°

Dle tvrzeni ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti by tento navrh
nutnou obranu naopak zuzoval. Navrh, ktery se snazilo prosadit hnuti SPD, by v§ak
umozioval stfilet naptiklad na hasice, na déti na tfeSnich i na souseda, ktery nam

nese postu.
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., Prijetim  bezduvodného privilegia domovni svobody, hrozi potize

pro pravni teorii i praxi a predstavuji chaos pro verejnost, ““ uvedl Nejvyssi soud.
Navrh nového ustanoveni v ramci § 29 TrZ tretiho odstavce mél znit takto:

(3) ,,O nutnou obranu se naopak jedna, je-li obrana vedena viici osobe,
ktera neopravnené vnikla do ciziho obydli za pouziti nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili nebo prekond-li prekdazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti, pokud takové jednani miize vyvolat u obrdnce oprdvnénou obavu

z ohrozeni Zivota ci zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby. “

Dutivodova zprava uvadi, ze navrh zakotvuje nejen princip ,,milj diim — muj
hrad.“, ale dale také posiluje postaveni obc¢ana, napadené¢ho ve svém domé, ktery je

odhodlany se branit.

V takovem pripade utocnik na sebe bere riziko, Ze vyvola-li oditvodnénou
obavu z ohrozeni majetku, zdravi ¢i Zivota opravnené osoby, bude se napadeny
branit, a to ucinné, avsak bez pripadné sankce ze strany statu, “ uvadi predkladatelé

z SPD v divodové zprave. 2!

Ze strany Vlady je v nesouhlasném stanovisku poukazovano na situaci, ze na rozdil
od deklarovaného zdméru by predkladany ndvrh zékona mohl vést ke zna¢nému
zuzeni a omezeni prava na nutnou obranu. Pfi¢inu a divod vlada piiklada uziti
slovniho spojeni ,, ...pokud takové jednani miize vyvolat u obrance oprdavnénou

obavu z ohroZeni Zivota ¢i zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby. “
Vladni materidl vysvétluje stanovisko k navrhu takto:

., Hrozi totiz, Ze by tato formulace vedla k objektivnimu vykladu podminek
nutné obrany. Zatimco dnes neni sporu o tom, Ze primdrné jde o posouzeni
subjektivniho stavu obrance, tedy posuzuje se, zda obava o zivot a zdravi byla
vyvoldana z pohledu obrance, navrhované znéni by mohlo znamenat objektivni ex
post vyklad, tedy zda jednani urcitého typu bylo objektivne zpiisobilé vyvolat obavu

o zZivot a zdravi. “

Problematickou a ponékud spornou skutecnost dle vlady, kterd se opira

o stanoviska Nejvyssiho soudu, pfedstavuje dle nesouhlasného stanoviska obdobné

217 VALOVA, I. Navrh novely nutné obrany chce opét zakotvit princip mtj dim, mij hrad. Hrozi
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1 vyklad pouzitého terminu ,,obydli, ktery je autory navrhu chapén a vysvétlovan
pouze jako vnitini prostor v byté ¢i domé za zavienymi dvefmi. SPD nepocitalo
v daném navrhu ani naptiklad s ptidou, sklepem, garazi, vedlej$i stavbou ¢i

uzavienou zahradou.?!®

Z.avér

Mam-li se pokusit shrnout vysledky své prace, mohu fici, Ze jsem pokusila
podat uceleny vyklad o ceské 1 némecké pravni Upravé nejprve obecné
o okolnostech vylucujicich protipravnost a dale jsem se zaméfila na nutnou obranu.
Nutné je fici, ze béhem zpracovani své prace jsem dosla k zavéru, Ze némecké pravo
je nam skutecné blizké. Pravni fady obou stath maji charakter kontinentalni pravni
kultury a je nezbytné dodat, Ze autofi Ceské upravy pii jeji tvorbé byli, a 1 nadéle
jsou do urcité miry ovliviiovani némeckou trestnépravni upravou. A ackoliv se
pozdéji v némecké upraveé ur€itym zpisobem posunulo chépani trestného ¢inu
a odpovédnosti za néj, byl ndm némecky piistup velmi blizky a mtize byt i pro dalsi
vyvoj inspiraci. Zcela odpovédné mohu na podkladé rozvedeného shrnout, Ze

ackoliv se mi Ceska pravni Uprava jevi jako stald a dostacujici, tak ale je tfeba
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zminit, Ze 1 presto jisté existuji stdle moznosti a zpisoby, jakymi by se dala regulace
zptesnit ¢i vylepsit. Lze vysledovat nebo vyvodit mens$i nepiesnosti v interpretaci,
ale samoziejm¢ tento institut nelze upravit naprosto detailné¢ a ani to neni nutné.
Nelze ptredpovédét vSechny varianty piimo hroziciho utoku, ani jeho odvraceni
apod. Je proto nutné dat jim prostor pro vyvoj a néhled na nutnou obranu jak
z pohledu trestnépravni nauky, tak i z pohledu soudl pii posuzovani jednotlivych
pfipadi. Navic by snaha prosadit pieformulovani ustanoveni o nutné obrané
vzhledem kjejimu historicky tradicnimu vykladu mohla byt spise
kontraproduktivni. Jiz po nékolik desitek let se nevyskytla potieba do pojeti
institutu nutné obrany vyrazn€ zasahovat a potencidlni zmény by mohly
predstavovat ohrozeni préavni jistoty osob jednajicich v nutné obrané. Béhem
zpracovani této prace a hlubsiho pronikani do institutu nutné obrany mi neunikla
pomérné nedavna snaha o zasah do tohoto institutu, kterou spatfuji pravé jako
zminéné nezadouci ohrozeni tradi¢niho pojeti koncepce nutné obrany. Tato snaha
se projevila v podobé poslanecké legislativni iniciativy v rdmci tohoto institut

z roku 2019.

Na zavér bych jesté chtéla fici, Ze jsem se pokusila, jak jiz bylo zminéno
v uvodu, o shrnuti zdkladnich pravidel, o uceleni informaci a zejména o hlubsi
proniknuti do prav nutné obrany v obou zemich, dale pak o stru¢né nastinéni
vyvoje pojeti tohoto institutu v SRN a CR, a nakonec o srovnani pravni Gpravy

¢eské s upravou némeckou.
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