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Posudek diplomové prace
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Studentka pani Nicole Kelemenov3, dale jen studentka nebo autorka, si zvolila jako téma své
diplomové préce ,Pojeti nutné obrany v ceském a némeckém trestnim pravu“. Praci jsem hodnotil po
strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje naroklm
rozsahem, zplsobem nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zvladnutim technické
stranky. Oznacena prace ma celkem 77 stranek, z toho je 63 stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi
prace, které formalné napliuji dolni hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu diplomové prace
studenta magisterského oboru.

Prace z hlediska poctu znakl na fadek i poctu radek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
po formalni strance relativné prehledné ¢lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, seznam literatury i dalsi
predepsané nalezitosti. Postradam cizojazyéné resumé, za ktery podle mého nazoru nelze pokladat
abstrakt.

Prace s citacemi je diskutabilni. Jiz o od samého pocatku textu prace se disledné neoznaduji veskeré
prejaté myslenky. Dokonce hned na dvodni strané 7, kde autorka evidentné cituje cizi odborné
poznatky, neni uveden ani jediny odkaz na pouZity zdroj. Studentka sama neni odbornikem na trestni
pravo, a proto nelze o¢ekavat vlastni empiricky ziskané znalosti, tim se ponechava extrémni prostor
pro pochybnosti o plivodnosti textu. Rovnéz zprostfedkované citace nelze akceptovat.

Dost Casto jsou vtextu prezentovany urcité shrnujici myslenky, zavéry, které jsou vyvodem,
produktem néjaké odborné uUvahy nad urcitou problematikou, ty ale jsou ponechany bez jakékoliv
konkretizace jejich plvodu (str. 9, 10). Neni zfejmé, zda jejich autorem je studentka nebo nékdo jiny.
Citace jsou v textu zjevné tak, Ze plsobi umisténim nahodile.

Studentka se pravdépodobné snazi o jakousi Uspornost citaci, zftejmé aby jejich mnoZstvi nebylo pfilis
velké. Vice ¢i méné se oznaluji aZz celé odstavce misto jednotlivych vét, ale ani toto pravidlo neni
dlsledné respektovano, cozZ je vidét na strané 11. Autorka vsak neni autoritou v oboru trestniho
prava, je studentem, a proto od ni autoritativni postoje nikdo neocekava, i proto by bylo vhodnéjsi
citovat zavedené zdroje disledné.

Gramatickd a slohova uroven diplomové prace autorky jako studentky patého rocniku je v celku
pfijatelna. Studentka se snazi pouZivat vécny, stfizlivy aZ suchy a proto odborny styl prace. Povedlo se
ji aZ na vyjimky vyvarovat se slovnim parazitim a prazdnym floskulim. Pokud jde o gradaci a logiku
vystavby textu prace, zde se autorka potizim nevyhnula.

V textu Ize ¢asto zaznamenat urcité skoky a neprovazanost, kdy myslenky na sebe logicky nenavazuji,
jsou zaclenovany nesouvisejici Utvary textu nebo utvary, které by mély byt z hlediska obsahu
zafazeny na jiné misto, pfipadné vytvari dojem zabihavosti toku myslenek.
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Studentka pro potfeby prace zpracovala radu zdrojl. Vycet zahrnuje 21 ceskych monografii a 25
textd némeckych. Déle jsou oznaceny jako zdroje casopisecké prameny v poctu 8 kusd. Velmi bohata
je judikatura ¢eska i némecka. V souladu s modernimi trendy se uvadi u zdroje internetové a to Ceské
i némeckeé.

Do zdroju jsou autorkou zafazeny i prednasky tykajici se trestniho prava, to je bohuzel tendence,
kterou akceptovat nelze. Pfedevsim nelze zjistit, co je obsahem takové prednasky. Pfedndska sama
navic byva vétsinou podeprena riznymi zdroji. Nejde proto primarné o citaci originalnich myslenek,
ale o prevzeti vefejné nedostupného zdroje, proto je pro diplomovou praci nepfipustny. Tuto metodu
hodnotim jako krajni a nepatfi¢nou v rozporu s icelem diplomové prace. Celkové hodnotim mnoZstvi
a strukturu pouzité literatury zejména sohledem na zamérfeni jako uspokojivé svyhradou
nedUsledné citace a pouzivani neverejnych zdroju.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma3, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek s jednotici myslenkou.

Studentka zahajuje praci uvodem, ve kterém si vytkla za cil popsat institut nutné obrany a to
v kontextu ceské a némecké pravni dpravy. Vybér tématu autorka zd(vodnuje pfitaZlivosti
problematiky danou nejednoznacnosti posuzovani a stabilnosti Upravy v obou srovnavanych zemich.

Studentka si rovnéz vymezila postupné cile prace. V Uvodu se chtéla vénovat popisu problematiky a
to i z hlediska pojeti fenoménu nutné obrany. Navazujici dvé kapitoly maji byt podle predsevzeti
autorky té7istém prace. Maji byt vénovany pojeti v CR a v SRN. Dale ma navazovat historicky exkurs.
Ctvrtd kapitola ma byt podle autorky komparaci a pfindset Gvahy de lege ferenda. Posledni pata
kapitola ma reflektovat aktudlni pokusy o zménu institutu nutné obrany. Cile byly splnény

v omezeném rozsahu.

Prvni kapitola se obecné vénuje okolnostem vyluCujicim protipravnost. Problematiku zahajuje
nékolika zvlastnimi vyroky, které jsou v logice vystavby textu problematické. Neni jasné, zda se
autorka zamyslela nad jejich obsahem. Autorka na strané 9, véta treti a ¢tvrta prvniho odstavce tvrdi,
Ze okolnosti vylucujici protipravnost jsou disledkem poznani faktu, Ze statni organy nejsou vidy
schopny poskytnout ochranu pred urcitym nebezpecim, a proto umoziuji individudlni aktivitu
jedince. To ale neni ve skutecnosti vystiZzné nebo zcela vystizné, a nelze fici, Ze by to obecné dopadalo
na vsechny okolnosti vylucujici protipravnost. Autorka tuto Uvahu bude muset uvést na pravou miru.

Dale text pokracuje tvrzenim, Ze okolnosti vylucujici protipravnost jsou obsahem vétsiny pravnich
radl na svété. Kde se takovy zavér bere, Ize jen tézko vysledovat, protoze citace k tomuto textu nenf
pfipojena zadna, a proto by se mélo jednat o poznatek autorky. To je ale v souladu se skutecnosti jen
velmi tézko.

Prace navazuje myslenkou, Ze okolnosti vylucujici protipravnost jsou v ¢eském a némeckém prostoru
obdobné formou pravnich predpist, interpretace a vykazuji spole¢né rysy. Kdy jednim z nich je
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legislativné technicky zplsob promitnuti poZadavku protipravnosti do jednotlivych norem. Opét ale
chybi oznaceni zdroje myslenky nebo zplsob hodnoceni, ze kterého zavér plyne.

Dale se v textu uvadi myslenka, Ze ustavenim prava uziti okolnosti vylucujicich protipravnost staty
prispivaji k zajisténi ochrany duleZitych zajmU a hodnot. Takto formulovana myslenka, uvedend opét
bez zdroje, je velmi tézko uchopitelnd. Okolnost vylucujici protipravnost lze mezi individualni prava
zahrnout jen téZzko. Ve skutecnosti se jednd o stanoveni meze prava a svobody a nikoliv samostatné
pravo.

Na strané jedenact v druhém odstavci, véta prvni, je uvedena myslenka, ktera se vzpira pochopeni.
Jde o nonsens, kdy text popira sdm sebe. Autorka ho zfejmé opakované upravovala, aZ se ji povedlo
stvorit celek, ktery si vnitfné odporuje a vylu€uje se. Autorka rika, Ze existuji pravni normy, které za
zakonnych podminek néco vylucuji nebo dovoluji. Nasledné se tvrdi, Ze jednani napliujici okolnosti
vylucujici protipravnost a zaroven skutkovou podstatu trestného ¢inu maji za nasledek odpadnuti
obligatorniho podminek pro vznik trestni odpovédnosti. | to je véta, kterd je svou konstrukci sporna.
Text prdace je do této ¢asti do znacné miry nedstrojny a jeho Ucel neni zrejmy.

Naslednd Cast prace prechazi k popisu pojeti institutu protipravnosti a k vyctu jednotlivych takovych
okolnosti v trestnim pravu CR a SRN. | zde plati problematika nedtisledné citace a nékdy klopotného
plynuti textu. Navazuje Usek (1.1) vénovany nutné obrané z pohledu spolecenského fenoménu. Zde
vSak nalézame spiSe obecné Uvahy o Clenéni prace a nasledné logiku nutné obrany akceptovanou
v SRN.

Cést druhd, pocinaje stranou 17, se vénuje zakladnim myslenkdm institutu nutné obrany. | zde plati,
Ze citace se uZivaji Usporné a nedlsledné. Navic zde nardzime na zprostfedkovany zpUsob citace, tedy
na pouziti myslenky autora, kterd je citovana jinym zdrojem. Jde o myslenky filozofli Grotia,
Thomasia nebo Filangeriho. Odkaz by mél znit na plvodni prace filozof(l. Vlastni zakladni myslenky
jsou ale soucasti pouhych dvou vét, a proto text zUstava velmi daleko za slibné znéjicim nazvem
kapitoly.

7y

Druha subkapitola je vénovana historickému exkursu. Opét nardazime na nedostatek citaci. Text se
zahajuje myslenkou, Ze nutnou obranu je nutné povaZovat za prirozenopravni institut. Je to teze bez
zasazeni do kontextu a bez uvedeni plvodu myslenky. Dale se uvadi, Ze nutna obrana byla
v minulosti uZita jako institut Zakona dvanacti desek. Jde ale o ¢ast vénovanou Uzemi CR. Dale se
pojedndva o institutu ,nestojte”, ktery je ale jen téZko moZné ztotoznit s nutnou obranou.

Dalsi text rozebira myslenku historického plvodu institutu a nachazi ji v novovéku. Myslenka je opét
uvedena bez zdroje. Text dale oznacuje jako zdklad ideové existence institutu dilo autora Kallab,
které ale neni blize oznaceno. Autorka se déale vénuje problematice excesu z mezi nutné obrany, a
zkouma pfinos pravni Upravy pocinaje zakonem €. 86/1950. Je to historicky ponékud Usporné pojaty
vyklad. Nasledné se prace vénuje koncepci formalniho a materidlniho pojeti trestniho prdva a jejim
dlsledkim pro nutnou obranu. Kapitolu z hlediska vystavby a pozornosti dil¢i problematice hodnotim
jako neustrojnou.
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Subkapitola 2.3. se vénuje Upravé nutné obrany de lege lata. Téma se otevird citaci trestniho
zakoniku, prestupkového zakona a obcanského zdkoniku. Struéné se vyhodnocuji rozdily vtextu a
ucel upravy. Nasleduje Uvaha o povaze a vykladu popsaného institutu dle zakotveni trestnim
zakonikem. | tento text je postizen shora uvedenymi vadami v citacni praxi a Utrzkovitosti textu.
Navic se prehlizi rozdil v textu pravniho fredpisu pred zavedenim trestniho zakoniku €. 40/200a po
jeho zavedeni. Subkapitola se uzavird myslenkou, Ze z popsaného vyplyvaji urcité podminky, které
jsou dany kumulativné a autorka je definuje.

Subkapitola 2.4. se vénuje podminkdam nutné obrany. Text zahajuje ¢lenénim znakd, aby pokracoval
diléim tématem pfipustnosti nutné obrany. Zde nachazime skutecné Ustrojny a jednoznacné vécny
text prace, ktery je vlastni podstatou zadaného tématu (to je od strany 26). Slabinou jsou opét
nedostatecné citace.

Treti ¢ast od strany 42 se vénuje némecké Upravé. Vychazi se ze zakladnich myslenek. Text je ¢lenén
stejnym zpUsobem jako ¢ast o Ceské Upravé. Nasleduje Cast 4., ktera je nazvana komparaci. Vénuje se
rozdillm v Upravé.

Tyto partie prace studentky, tedy c¢ast druhou (od subkapitoly 2.4 strana 25), treti a Ctvrtou lze
oznacit jako vlastni jadro textu, i kdyz ¢ast ¢tvrta je do urcité miry jen rekapitulaci ¢asti druhé a treti.
Jde o strany 25 aZ 66. Vlastni podstata prace je tedy tvofena nadpolovi¢ni materii textu. To lze
povaZovat za pfijatelné.

Cést pata se vénuje Uvahdm o aktudlnim déni. Jde o popis pokusu zavedeni institutu m@j dém ma;j
hrad v roce 2019. Jsou to Uvahy prejaté, teoretické, autorka se vic¢i nim sama nijak nevymezuje,
nepokousi se je kriticky hodnotit. Nelze je proto povaZzovat za zcela pravidelnou soucast tématu.

Z hlediska obsahového autorka prokazala schopnost shromdidit dostateéné mnoZstvi
kvalitnich pramend, které do urcité miry zpracovala. Lze ale debatovat, zda je zpracovala jednotnym
a ucelenym zplsobem. Prace ma tendenci k pfirozené gradaci, ktera se tyka vécného jadra. Ostatni
¢asti tuto kvalitu nemaji. Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je nevyvaZzena a logika fazeni je
skryta. Autorka se tématu vénovala s dostateCnou péci, ale zjevné ve spéchu. Jednotlivé kapitoly
nejsou zpracovany do primérenych podrobnosti, a nejsou informacné obdobné vytézné. Jadru prace
je vénovana prevazna vétsina textu. Zasadni nedostatek prace je nakladani s citacemi.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici s vyhradou projevu u obhajoby, nicméné
nedostatky citacni kazné jsou velmi znat. Prace dokazuje, Ze studentka nalezité zvladla obor, znalosti
dokaze pouiZit tvofivym zplsobem, je schopna za jednotnym ucelem vyhledat potfebné odborné
materialy, se kterymi by méla byt schopna nalezité odborné zachazet, takze spliiuje predpoklady
ocekavané od studenta patého rocniku.

Autorka by se méla zabyvat v ramci obhajoby otazkou, kdy a proc¢ statni organy nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout ochranu pred urcitym nebezpecim a jakou to ma souvislost s nutnou obranou.
Autorka by méla vysvétlit pojeti nutné obrany v ramci zakona ¢. 140/1961 Sb. a 40/2009.
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Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky zndmkou prospéla.
Prace se navrhuje k obhajobé.

Prace byla provérena v systému Thesis, a nebyly shledany Zzadné zasadni zavady.
V Plzni dne 22. 4. 2022

JUDr. Milan Tomes
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