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1 Uvod

Apelacni systém je (v kontextu pirezkumi) nejSirSim opravnym systémem, umoziujicim
piezkum soudnich rozhodnuti po skutkové i1 pravni strance. Odvolaci soud muze
prostiednictvim tohoto institutu rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, zménit ¢i potvrdit.
V ramci apelaéniho systému rozliSujeme systém uplné a netplné apelace — systém uplné
apelace umoziuje odvolacimu soudu pracovat i s novymi skute¢nostmi a ditkazy, které nebyly
pouzity pted soudem prvniho stupné. V ptipadé¢ systému netplné apelace neni ucastnik fizeni

opravnén takova nova uplatiiovat a soud nema moznost je brat v ivahu.

Piedkladana diplomova préce se zabyva pravé systémem uplné a neuplné apelace. Jejim cilem
je predstavit toto téma ve svétle aktualni odborné pravni literatury (jinak feceno popsat pravni
stav de lege lata) a upozornit na problematické aspekty této Upravy. V tomto kontextu pak
ucinim vlastni navrhy de lege ferenda. Dil¢im cilem prace je prezentovat historicky vyvoj
téchto institutt. V praci budu kromé aktudlni pravni literatury reflektovat i pravni predpisy,
komentafe ke stézejnim zakonim a relevantni judikaturu. Zejména komentatrova literatura je
dilezitym zdrojem v oblasti vykladu ustanoveni, stézejnich pro analyzované téma — lze vSak
konstatovat, ze tento zdroj informaci je ¢asto nejednoznaény a rozdilné interpretuje néktera

ustanoveni.

Odborna pravni literatura sice poskytuje zakladni informace o systému UpIné a nelplné
apelace, az na vyjimky vSak chybi n&jaké komplexni zpracovani tohoto tématu. Lze
konstatovat, ze absentuje odbornd monografie, kterd by zpracovavala téma uplné a netplné
apelace v kontextu aktualni pravni Upravy. V této souvislosti se jako uzite¢ny zdroj aktualnich
informaci jevi odborné ¢lanky v pravné orientovanych periodikdch. Z metod prace vyuziji

zejmeéna analyzu a syntézu, subsidiarné i metodu komparace.

Prace je rozdélena na Ctyfi hlavni teoretické kapitoly. V prvni kapitole ptedstavim
problematiku opravnych systému, ¢imz vytvoiim teoretickou platformu pro nasledujici uzeji
zaméfené kapitoly. V rdmci této Uvodni kapitoly definuji opravné fizeni, rozeberu jednotlivé
opravné prostiedky (jmenovité odvolani, dovoldni, Zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro
zmateCnost) a predstavim opravné systémy, konkrétné opravny systém apelacni, kasacni a

revizni.



Nasledn¢ se budu v ramci druhé kapitoly teoretické ¢asti zabyvat systémem Uplné a neuplné
apelace. Tato kapitola bude roz¢lenéna na dvé tematické podkapitoly — v prvni definuji
uplnou apelaci a vysvétlim, které nové skutecnosti a dikazy mohou slouzit jako odvolaci
diuvod, v druhé pak nasledné charakterizuji netplnou apelaci, pii¢emz piedstavim tento
princip v kontextu s dulezitymi pravnimi zasadami, vysvétlim jednotlivé vyjimky ze systému
neuplné apelace a nakonec prezentuji rozhodnuti, ve kterych se uplatituje princip netplné

apelace.

Ve tieti teoretické kapitole bude pozornost vénovana historickému vyvoji systému uplné a
neuplné apelace — zde vysvétlim primarné nejpodstatnéjsi zmény, kterymi tyto instituty
VvV prib¢hu déjin prochazely, vV ramci vyvoje obcanského soudniho fizeni. Konkrétné tuto
kapitolu roz¢lenim do nasledujicich segmenti, reflektujicich dulezitd vyvojova obdobi

principu Uplné a neuplné apelace:

e civilni soudni ad do roku 1918

e civilni soudni ad v obdobi let 1918 az 2000

e tzv. velkd novela ob¢anského soudniho fadu (zékon ¢. 30/2000 Sb.)

e novela obéanského soudniho fadu z roku 2005 (zakon ¢. 59/2005 Sb.)
e tzv. souhrnna novela ob¢anského soudniho tadu (zakon ¢. 7/2009 Sb.)

e piijeti zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

V jednotlivych podkapitolach, vénovanych témto vyvojovym etapam, se zaméefim na zmeény,
které determinovaly princip UpIné a neuplné apelace. Ackoli novela realizovana zakonem ¢.
7/2009 Sb. neméla na tyto instituty vyznamny piimy vliv, poukdzu v podkapitole vénované
této novelizaci na zmény v poucovaci povinnosti, které maji nepfimy vliv na princip neuplné

apelace (viz ustanoveni § 205a pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu).

Posledni kapitola jaddra prace se bude =zabyvat uplatnénim analyzovanych principli
Vv odvolacim fizeni. Tuto kapitolu rozdélim na tii podkapitoly. Prvni z nich bude vénovana
projekci netplné apelace do odvolaciho tizeni — v jejim rdmci se budu orientovat na vybrana
témata, kde je princip neuplné apelace vidét nejmarkantnéji (konkrétné ptijde o odvolaci
davody, dokazovani v fizeni pied odvolacim soudem, poucovaci povinnost soudu s dirazem
na soud odvolaci a o namitku proml¢eni v odvolacim fizeni). Ve druhé podkapitole se

zam&fim na piipady, ve kterych se uplatni princip apelace Uplné. Nakonec zavére¢na



podkapitola piedstavi osoby, které¢ de iure mohou v ramci odvolaciho fizeni uplatiiovat nové

skutecnosti a diikazy.

V zavéru prace pak shrnu nedostatky soucasné pravni Gpravy tématu a predstavim své vlastni
navrhy de lege ferenda, které by mohly fesit tyto problémy v souvislosti s principem uplné a
neuplné apelace.



2  Opravné systémy

Prvni teoretickd kapitola ptedkladané prace se bude zabyvat opravnymi systémy. Abych
ptipravil vhodnou teoretickou platformu pro vystiZzeni charakteristik jednotlivych opravnych
systémt v ramci civilniho fizeni, budu se v tematickych podkapitolach nejprve zabyvat

obecné¢ opravnym fizenim, nacez vysvétlim jednotlivé opravné prostiedky.

2.1 Opravné rizeni

V pribéhu rozhodovaci praxe soudu mize dojit k pochybeni na stran¢ ucastnikii fizeni 1
samotného soudu. Z tohoto duvodu je v zajmu celé spole¢nosti, aby soudni rozhodnuti byla
prezkoumatelna. Piezkum soudnich rozhodnuti je v této souvislosti vnitini kontrolou soudni
moci — prezkum rozhodnuti vydaného soudem je tedy realizovan opét soudem. Mackova
dopliiuje, ze soudni rozhodnuti mize byt ovlivnéno pravnimi vadami (mohou byt procesni
povahy, nebo mohou byt zptsobeny vadnou aplikaci ¢i interpretaci prava), nebo vadami ve

skutkovém zjisténi.!

Prostiedkem, kterym se lze v takovych ptipadech domoci vécné spravného rozhodnuti, je
opravné fizeni, Kkteré muzeme definovat jako institut procesniho prava, umoziujici
ucastnikiim iniciovat opravné fizeni. Soud, jenz v tomto piipad¢ rozhoduje, je opravnym
soudem, pficemZz podnéty k zahajeni opravného fizeni jsou oznacovany jako opravné
prostfedky. RozliSujeme fadné a mimofadné opravné fizeni — toto Clenéni koresponduje
s rozdélenim opravnych prostfedkd, v pfipadé obCanského soudniho fizeni se tedy jedna u
fadného opravného tizeni o odvolani a u mimofadného opravného fizeni o dovoléni, Zalobu

pro zmate&nost a zalobu na obnovu fizeni.

Mackova konstatuje, ze motivaci k vyuziti opravného fizeni nemusi byt pouze fakt existence
n&jakych vad fizeni, ale i subjektivni pocit procesni strany, V jejiz neprospéch rozhodnuti

vyznélo. Autorka dodava, ze do procesu opravného fizeni nelze zahrnout veSkeré vady fizeni

L WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 499.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6, s. 336.
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— netyka se napiiklad oprav administrativnich chyb v rozhodnuti (jedna se kupiikladu o

pravopisné chyby v textu rozhodnuti, pieklepy apod.).®

2.2 Opravné prostiredky

Opravné prostiedky miizeme rozélenit na ¥adné a mimoiadné. Radné opravné prostiedky
slouzi k napadeni takového soudniho rozhodnuti, které dosud neni pravomocné.
Mimotadnymi opravnymi prostiedky lze pak logicky napadnout ta rozhodnuti, ktera uz pravni
moci nabyla — z tohoto divodu se k piipustnosti vyuziti téchto opravnych prostiedkd vazi
pomérné striktni podminky. Obecné je tieba naplnit podminky objektivni (tedy to, proti
kterym rozhodnutim je prostiedek piipustny) a podminky subjektivni (existuji na strané
ucastnika), které se vzajemné 1i§i svou ptipustnosti, pravni moci, lhlitou k podéni, divody
podani, nastolenim u¢inki na vydané rozhodnuti a tim, jakym zpisobem o nich mize soud

rozhodnout.*

Mezi tadné opravné prostiedky fadime odvolani (8 201 — § 226 obcanského soudniho fadu),
mimofadnymi opravnymi prostifedky pak jsou zaloba na obnovu fizeni (8 228 — § 235i
obcanského soudniho tadu), zaloba pro zmate¢nost (8 228 — § 235i obcanského soudniho

fadu) a dovolani (8§ 236 — § 243g obc¢anského soudniho fadu).

Odvolani je upraveno v ustanovenich § 201 az § 226 ob¢anského soudniho fadu, pfi¢emz se
jedna o jediny fadny opravny prostiedek, jehoz prostfednictvim se ucastnik v obCanském
soudnim fizeni miZe domahat prezkumu spravnosti rozhodnuti soudu. Odvolanim je mozné
napadnout nepravomocné rozhodnuti prvoinstanéniho soudu (tedy soudu okresniho nebo
krajského za ptredpokladu, Ze to nevylucuje zédkon). Pfedmétem odvolani mize byt rozsudek,
usneseni nebo vyrok platebnich rozkazti a Sekovych platebnich rozkazi o nahrad¢ naklada
fizeni vydanych soudem prvniho stupné. Lze se domahat pifezkumu rozhodnuti v celém
rozsahu i v jeho c¢asti. Odvolani je mozné podat jen za splnéni podminek pfipustnosti

odvolani, které miizeme d¢€lit na objektivni (existence nepravomocného rozhodnuti soudu

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 499.

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6, s. 336.
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prvniho stupné, ptipustnost odvolani proti rozhodnuti a dodrzeni lhiity) a subjektivni (okruh

osob, opravnénych k podani odvolani).

Ustanoveni 8 202 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu jmenuje usneseni, proti kterym neni
odvolani piipustné. Jedna se napiiklad o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, kterym byl
schvalen smir, nebo jimZ byla nebo nebyla pfipusténa zména navrhu.® Odvolani dale neni
piipustné proti rozsudku vydanému v ramci fizeni, jehoz pfedmétem bylo penézité plnéni
neprevysujici ¢astku 10 000 K¢ (to se vSak netykd rozsudku pro uznani a rozsudku pro

zmeskani).” Neni piipustné odvolani pouze proti diivodim rozhodnuti.®

Dovolani upravuje ob&ansky soudni fad v ustanovenich § 236 az § 243g. Jde o mimotadny
opravny prostiedek, o némz rozhoduje Nejvyssi soud jakozto tfeti instance. Dovolanim je
mozné napadnout jen jiz pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu krajského ci
vrchniho). Dovolani je podavano u toho soudu, jenz o dané véci rozhodoval v prvnim stupni.®
Dovolani je pfipustné proti pravomocnym rozhodnutim (tedy proti rozsudku a usneseni
odvolaciho soudu v piipadé, Ze je jim skon¢eno odvolaci fizeni). Pfipustnost dovolani je blize
upravena Vv ustanoveni § 237 ob&anského soudniho Fadu.!® Ustanoveni § 238 odst. 1

obc&anského soudniho ¥adu pak deklaruje situace, kdy dovolani piipustné neni.!

Zaloba na obnovu Fizeni je upravena (paralelné s Zalobou pro zmate&nost) v ustanovenich
§ 228 az § 235i obcanského soudniho fadu. Jde o mimotadny opravny prostiedek, jehoz
prostiednictvim je moZzné dosahnout napravu v takové véci, ve které skutkovy stav nebyl ¢i
nemohl byt v ptvodnim fizeni fadné (spravné a uplné) zjistén. Obecné tedy miZeme
konstatovat, Ze se jedna o nastroj, ktery slouzi k napravé vadnych rozhodnuti a je orientovan
na odstranéni vad skutkové povahy. Cilem Zaloby na obnovu fizeni je dosaZeni nového
projednani véci a nového meritorniho rozhodnuti. Timto zplsobem lze projednat spor, jenz

byl uz pravomocné ukoncen, ale u kterého se vyskytly takové skuteCnosti, dikazy C¢i

5 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-5062-4, s. 96-97.
6§ 202 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
7§ 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
8§ 202 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
® STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-5062-4, s. 101-103.
10§ 237 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
11§ 238 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
11



rozhodnuti, jez by ve véci samé nemohly byt (z hlediska spravnosti a uplnosti skutkovych
zjisténi) povazovany za korektni a tedy by nemohly obstat. Skrze zalobu na obnovu fizeni se
nelze domdhat napravy pii nespravném pravnim posouzeni véci €i odstranéni procesné-

pravnich vad.*?

Zaloba pro zmate¢nost je mimofadnym opravnym prostiedkem, skrze ktery je mozné
dosahnout napravy ve véci samé — jinak feceno napadnout a zrusit pravomocné rozhodnuti
soudu prvniho stupné ¢i soudu odvolaciho. Rozhodnuti, které je napadano, musi trpét vadami
a nedostatky fizeni, tzv. zmatky ¢i zmatecnostmi. Takové zmatecnosti jsou porusenim
zakladnich principi soudniho fizeni — bez ohledu na véEnou spravnost rozhodnuti je ve
vefejném z4jmu, aby doslo k jejich zruSeni. Z vySe uvedeného je mozné vydedukovat, ze
zaloba pro zmate¢nost je uréena pro napravu pravnich (procesné-pravnich) vad. Timto
zpisobem se vSak nelze domahat napravy takovych pochybeni, ktera soud ucinil ve

skutkovém stavu zjiiténi, ptipadné p¥i pravnim posouzeni véci.'®

Je otazkou, jestli je mozné nastaveni jednoho fadného opravného prostiedku a tii opravnych
prostiedkit mimofadnych povazovat za efektivni. Napiiklad vécny zamér civilniho fadu
soudniho navrhuje zafadit dovolani mezi fddné opravné prostiedky — proti tomu Nejvyssi
soud argumentoval, Ze by se jednalo o oslabeni principu pravni jistoty a Ze by tento krok mél
za nasledek oddaleni vykonu rozhodnuti.!* Dle mého nazoru je skuteénost, ze v ramci
obc¢anského soudniho fadu je k dispozici pouze jeden fadny opravny prosttedek, nespravné —
za efektivni bych povazoval znovuzavedeni stiZznosti proti usneseni jakoZzto dal§iho opravného
prostiedku. Stiznost proti usneseni jiz byla v naSem pravnim fadu piitomna — konkrétné
V civilnim fadu soudnim (1895), kdy byla pojmenovéna jako ,,rekurs®, nacez byla piejata do
obCanského fadu soudniho (1950), kdy byla nazyvana jako ,stiznost“. Soudim, ze
znovuzavedeni stiznosti by potencidlné mohlo vést v mnoha vécech k zefektivnéni fizeni —
soud, jenz vydal napadené rozhodnuti, by totiz mohl rozhodnout o stiznosti v konkrétnich

ptipadech v rdmci autoremedury.

12 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-5062-4, s. 105.
13 Tamtéz, s. 108.
14 NEJVYSSI SOUD CR. Obcanskopravni a obchodni kolegium. Struéné vyjadieni Nejvyssiho soudu
k vécnému zaméru nového civilniho fadu soudniho [online]. 14. prosince 2017. [Cit. 2021-08-13]. Dostupné z:
https://1url.cz/@nejvyssi_soud_vyjadreni.
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2.3 Opravné systémy

Opravné systémy muzeme chéapat jako obecnéj$i vymezeni principt, které ovladaji opravné
fizeni.’® Kritériem, prostfednictvim kterého rozliujeme mezi riznymi opravnymi systémy, je
rozsah pfezkumu v rdmci opravného fizeni. Na zakladé toho diferencujeme apelacni, kasacni
a revizni opravny systém. Prvni dva jmenované opravné systémy jsou obecné povazovany za
zékladni. Opravné systémy urcuji, v jaké mife a rozsahu mize soud rozhodujici o opravném
prostiedku zasahnout do napadené¢ho rozhodnuti, jestli je soud, ktery o opravném prostiedku
rozhoduje, vadzan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné, a jak muize o

opravném prostfedku rozhodnout.

Apelaéni opravny systém je nékdy nazyvan systémem odvolacim, z ¢ehoZ jiz mlizeme
vydedukovat, ze je typicky pro odvolani. Tento systém umoznuje odvolacimu soudu §iroky
zasah do napadeného rozhodnuti — rozhodnuti je v jeho rAmci mozné prezkoumat po skutkové
i pravni strdnce. Na zakladé této informace 1ze dospét ke zjisténi, ze instanéné vyssi soud
muze dojit k zcela jinému zjiSténi nez soud, jenz napadené rozhodnuti vydal. Na zékladé
apelacniho principu je odvolaci soud kompetentni napadené rozhodnuti zrusit, potvrdit nebo
zmenit. Pravé v rdmci apelacniho opravného systému rozliSujeme princip uplné a neuplné
apelace, kterymi se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Odvolani je od roku 2001
vybudovano na principu neuplné apelace, ¢imz mélo byt zabranéno pratahim v fizeni,
zpusobenym tehdejSi absenci koncentrani zasady. Princip uplné apelace pak najdeme

Vv nespornych fizenich nebo napiiklad v exeku¢nim fizeni.'®

V rdmci kasa¢niho opravného systému ma soud, ktery o opravném prostiedku rozhoduje,
moznost piezkoumat napadené rozhodnuti pouze po pravni strance. Soud je v tomto piipadé
vazan skutkovym stavem Vv takové podobé, jak jej zjistil soud, jenz vydal napadené
rozhodnuti. Strany tedy jiz nemohou uvadét nové skutecnosti a dikazy. Kasaénim opravnym
systétmem se u nas fidi zaloba pro zmate¢nost. Piezkoumavajici soud je v tomto ptipadé

kompetentni napadené rozhodnuti potvrdit nebo zrusit.!’

15 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 459.

16 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-
7201-842-0, s. 421-422.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydéani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-714-6, s. 337-338.
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Revizni opravny systém umoziuje rovnéz prezkum napadené¢ho rozhodnuti jen po pravni
strance — navic vsak soudu, ktery rozhodnuti pifezkoumava, dovoluje, aby toto rozhodnuti
krom¢ potvrzeni a zruSeni i zménil. Zménit rozhodnuti miize soud v piipade, ze byl zjistén
skutkovy stav, jenz byl v napadeném rozhodnuti chybné pravné posouzen, a dovolaci soud
dosel k jinému pravnimu posouzeni. Jak jsem jiz naznacil, na reviznim opravném systému je

zaloZzeno dovolani.t®

Doplnim, ze Casto se vramci konstrukce opravnych prostiedkt setkame s kombinaci
apelacniho a kasaéniho opravného systému, popiipad¢ s kombinaci systému apelacniho a
revizniho. Apelacni systém je obvykle (pro moznost Sirokého rozsahu prezkumu) vyuzivan
pii konstrukci rozhodovani soudu druhé instance. Systém kasacni a revizni je standardné

reflektovan v systému rozhodovani vrcholnych soudu.

Zukal konstatuje, Ze existence opravnych systéml a moznost dovolat se ptfezkumu soudniho
rozhodnuti vSak nesmi znamenat rezignaci na snahu o co nejvice bezvadné rozhodovani
soudd prvni instance. Podoba systému opravnych prostfedkli ma dopomahat k napliovani cilt
civilniho procesu. Zukal dale uvadi, ze v soucasné pravni upravé opravnych systémut dochazi
misty K naruseni dispozi¢ni zasady — de lege ferenda by tedy mélo dojit k posileni projevi
opravnych prostfedkil. Konkrétné naptiklad u odvolani by bylo vhodné, aby byl odvolaci soud
vazan odvolacim ndvrhem a odvolacimi divody, ¢imz by mohlo dojit k zefektivnéni

odvolaciho fizeni.®

18 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-
7201-842-0, s. 422-423.

19 ZUKAL, Marek. Opravné prosttedky v novém civilnim procesu de lege ferenda. Pravnik. 2018, ¢. 3, s. 251-
260. ISSN 0324-7007, s. 255-256.
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3  Princip uplné a neuplné apelace

V civilnim odvolacim fizeni aktudlné dominuje apelac¢ni opravny systém, v némz rozliSujeme
princip uplné a neuplné apelace. To, zda je uplatnén princip apelace tiplné nebo neuplné, je
determinovano druhem nalézaciho fizeni. Po novele obcanského soudniho fadu, ktera byla
provedena zédkonem ¢. 30/2000 Sb., je vétSina odvolacich fizeni fizena dle principu neuplné
apelace. Drapal v komentafi k ob¢anskému soudnimu fadu konstatuje, Ze ,,vychodiskem pro
uziti neuplné apelace v platné pravni upravé je zasada, ze soud prvniho stupné je instanci
skutkovou, tj. instanci, u které maji byt zdsadné pri jediném jedndni provedeny vSechny
ucastniky navrzené ditkazy potiebné k prokazani spornych prdavné vyznamnych skutkovych

tvrzeni«.20

Pied soudem druhé instance jsou ucastnici vyznamné limitovani v moznosti uvadéni novot.
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1681/2004 ze dne
2. prosince 2004 konstatoval, ze v zélezitostech, ve kterych je odvolaci fizeni ovladano
zasadou neuplné apelace, plati, ze skutec¢nosti nebo diikkazy, jez nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné, jsou zptsobilym odvolacim divodem pouze v piipadech, které jsou

uvedeny v ustanoveni § 205a obc¢anského soudniho fadu.

Dal$im omezenim je skutecnost, Ze jini Uc€astnici nez odvolatel maji moznost namitat nové
skute¢nosti nebo ditkazy u odvolaciho soudu jen za podminek stanovenych ustanovenim §
205a obcanského fadu, piipadné v takovém piipadé, kdy pro odvolatele neplati omezeni
odvolacich divodi dle ustanoveni § 205a obcCanského soudniho fadu. Pii zjiStovani
skutkového stavu nepfihliZi odvolaci soud ke skute¢nostem ¢i ditkaziim, které byly uplatnény
V rozporu s ustanovenimi § 205a anebo § 211a obcanského soudniho tadu. Nejvyssi soud
nakonec upozornil na to, Ze k pfipustnym novotdm miiZze odvolaci soud piihlédnout pouze

v takovém ptipadé, kdy byly uplatnény.?

20 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1638.
21 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1681/2004 ze dne 2. 12. 2004
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3.1 Uplna apelace

V ramci uplné apelace mohou ucastnici fizeni uplatnovat pied apelacnim soudem nové
skute¢nosti a dikazy, k nimz muze soud piihlédnout a reflektovat je ve svém rozhodnuti.
Apela¢ni systém je vtomto kontextu prakticky neomezeny a poskytuje tak soudu druhé
instance moznost komplexniho pfezkumu i provedeni dal$ich diikaz(.?? Ackoli je odvolaci
fizeni ve spornych vécech upravenych v obanském soudnim fadu obecné¢ ovladano systémem
netplné apelace, v ob¢anském soudnim fadu jsou definovany i ptipady, kdy je uplatnéna
apelace uplna. Konkrétné se jedna o odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti, odvolani proti
rozsudktim pro zmeskani a rozsudkiim pro uznani a nakonec o odvolani proti rozhodnutim,
vydanym v ¥izeni o vykon rozhodnuti.?® Dtvodova zprava k zikonu ¢&. 292/2013 Sb. o
zvlastnich ftizenich soudnich dopliuje, Zze v souvislosti s potiebou zjistit skutkovy stav je
princip Uplné apelace uplatiiovan pro fizeni, kterd jsou upravena zdkonem o zvlastnich

fizenich soudnich.?*

Zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
implementoval zakonodarce s t¢innosti od 1. ledna 2001 do ¢eského pravniho fadu systém

nedplné apelace — systém apelace Uplné byl zachovan pouze ve vztahu k:®

e rozhodnutim ve véci samé, jez soud prvniho stupné vydal v ramci nesporného fizenti,
e usnesenim soudu prvniho stupné procesni povahy,

e usnesenim vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti.

Ve vySe jmenovanych piipadech je mozné v ramci odvolani uvadét novoty. Vyjimky, u nichz

uplna apelace ziistala zachovana, 1ze roz¢lenit do nasledujicich skupin:

e cexekuni fizeni (tedy usneseni, kterd byla vydéana v fizeni o vykonu rozhodnuti,

Vv fizeni konkurznim a vyrovnavacim a insolvenénim — viz § 254 odst. 4 zdkona ¢.

30/2000 Sh.),?®

22 STANISLAV, Antonin. Dovoldni s akcentem na ustavnéprdvni konformitu. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7598-860-7, s. 3-4.

2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad: komentar. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1638.

% Dtivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich

25 DRAPAL. Lubomir. Odvoléani po novele ob&anského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2001, ¢. 9, s. 1-24.
ISSN 1210-6410, s. 1.
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e fizeni, pro n¢z plati vySetfovaci zdsada (tedy rozhodnuti ve véci samé, jez byla vydana
’ N , . , yr n 27
soudem prvniho stupné v rdmci nesporného fizeni),

e skupina pfipadi dle ustanoveni § 205a pism. a) az ) obéanského soudniho fadu.?

Lze konstatovat, ze nahrazeni uplné apelace apelaci netiplnou mélo za nésledek, ze Gcastnici
fizeni jsou nuceni k v€asnému plnéni povinnosti tvrzeni a dikazni, ¢imz nedochazi
k zbyte¢nému prodluzovani fizeni. V tomto smyslu Ize princip neuplné apelace chapat jako

koncentracni prvek v soudnim fizeni.

3.1.1 Nové skutecnosti a diikkazy jako odvolaci davod

Jako nové skutecnosti (v odborné literatufe nalezneme oznaéeni ,,nova“ nebo ,,novoty*)
chéapeme takové skutecnosti, jez i€astnici soudniho fizeni neuplatnili pfed soudem prvniho
stupné, piipadn€ miZze jit o skutecnosti, které nevysly najevo v pribéhu fizeni. JelikoZ takové
skuteCnosti je mozné uplatnit pfed odvolacim soudem jen vyjimecné, je rozhodujicim
porovnani spisu soudu prvniho stupné s namitkami, které jsou obsazeny v odvolani.?®
Nejvyssi soud k této problematice konstatuje, ze ,,z pohledu odvolaciho Fizeni jsou nové
takové skutecnosti nebo ditkazy, které nebyly za rizeni pred soudem prvniho stupné uplatnény

Zadnym z ucastnikii a ani jinak nevysly najevo*.*

Maradek konstatuje, Ze nékteti pravnici s takovym nadzorem nesouhlasi a posuzuji novost
skute¢nosti jen podle toho, zda ji ucastnici v fizeni pted prvostupfiovym soudem uvedli.
V piipadé€, ze Gcastnici skute¢nost neuvedli nebo nenavrhli dikazy, jde o nova v kontextu
ustanoveni § 205a obcCanského soudniho fddu — v tomto pfipadé nezélezi na tom, zda
skute¢nosti pied soudem prvni instance vysly najevo jinym zpiisobem &i viibec.3 Zakladem

pro tento nazor je skutecnost, Ze sporné civilni fizeni je ovladano projednaci zasadou, v ramci

%6 § 254 odst. 4 zakona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zakony
278 120 odst. 2 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
28§ 205a pism. a) az e) zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad: komentar. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1639.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2106/2003 ze dne 3. 3. 2004
3 MARADEK, David. Glosa k novym skuteénostem a diikazim v rezimu netplné apelace. Pravni rozhledy.
2017,¢. 6,s.218. ISSN 1210-6410, s. 218.
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které jsou ucastnici odpovédni za uvedeni skutecnosti a predlozeni dikazl, které jsou
podstatné pro rozhodnuti v dané véci. Skuteénosti a dikazy, které vysly v fizeni pted soudem

prvniho stupné jinak, nez jak je Gi¢astnici uvedli, je tedy nutné povazovat za nové.*?

V praxi muze byt posouzeni toho, jestli se jednd o nové skutecnosti, znacné problematické, a
to zejména v piipadech, kdy na takovych skute¢nostech stavi odvolatel svou argumentaci
v ramci odvolani, zatimco v fizeni pied soudem prvni instance tyto skute¢nosti za dilezité
nepovazoval a zmifioval se o nich pouze jako o marginaliich. Dle komentafe k obanskému
soudnimu fadu bychom tyto skutecnosti v odvolacim ftizeni nazyvali jako ,,ne tak uplné
nové“.3 Lavicky a kol. konstatuji, Ze takové marginaln& uvadéné skute¢nosti je nutné chapat
jako nové v pripadé¢, kdy na nich odvolatel stavi svou hlavni argumentaci a pokud jimi byl
dotéen skutkovy zdklad véci. Naopak jako nepiipustnd novota nebude hodnocen stav, kdy
ucastnik v ramci odvolaciho fizeni nebude ménit skutkovy stav samotné véci, ale jen bude
skrze nové uvedené skutecnosti sva tvrzeni o stejnych skutecnostech vyslych najevo jiz pred
soudem prvniho stupné rozvijet, pfiCemz obsah odvolani nebude mit vliv na aplikaci pravni

normy, dle které byl p¥ipad posuzovan.®*

Za okrajovou skutecnost, kterd méni skutkovy zaklad véci, je mozné povazovat i namitku
promlceni, jez je svou povahou specifickd. Nékteii autofi (naptiklad Derka) vSak uvadéji, ze
namitku nelze v ramci odvolaciho fizeni vznést, protoze jde o skute¢nost, kterou (v souvislosti
s podminkami neuplné apelace) nelze v odvolani uvést a nespada tedy pod vyjimky podle
ustanoveni § 205a ob&anského soudniho #adu.®® Judikatura se postupné konsolidovala na
nazoru, podle kterého je namitku promlceni mozné v odvolacim fizeni uvadét, nicméné
skute¢nosti a dikazy k jejimu prokazani maji vychazet z fizeni pied soudem prvni instance.
V ptipadé€, ze by byly nové skute¢nosti k podpofeni namitky proml¢eni uvedeny az v ramci

odvolaciho fizeni, pfihlizet se k nim nebude pro jejich nepfipustnost jakoZto novych

32 MICHNA, Lukas. Dosah novelizace o. s. I. z roku 2000 pro advokacii. Bulletin advokacie. 2003, ¢&. 3, s. 37.
ISSN 1210-6348, s. 37.

3 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY, Renata SINOVA a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr-. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 632.

3 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni idad (§ 1 az 2501), zdkon o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1, s. 900.

% DERKA, Ladislav. Namitka promléeni vznesena v odvolacim Fizeni. Soudni rozhledy. 2003, ¢. 2, s. 67. ISSN
1211-4405, s. 67.
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skute¢nosti.*® Buresova a Zoubek to zdiivodiiuji tim, Ze namitka promléeni neni skutkovou
nédmitkou, ale namitkou pravni, a tedy nespadd pod omezeni podle ustanoveni § 205a

obcanského soudniho fadu.®’

Nové dikazy jsou v souvislosti s odvolanim takovymi dikazy, které nebyly v fizeni pied
prvostupiiovym soudem provedeny v souladu sustanovenim § 120 odst. 3 obcanského
soudniho fadu. Aby mohl byt dikaz fadné uplatnén v rdmci fizeni pied prvostupnovym
soudem, je nutné, aby bylo oc¢ividné, o ktery dukaz jde, a aby nemohl byt zaménén s jinym
dikazem (napfiklad s d@kazem stejného druhu).®® V pfipadé, Ze byl dikaz pied
prvostupniovym soudem oznacen netplné, ale bylo jej mozné odlisit od jinych dtikazu téhoz
druhu, nejde o dikaz novy. V tomto pfipad¢é neni rozhodnou skutecnost, zda mohl ¢i nemohl

byt takovy diikaz proveden.®®

V piipadé, Ze ucastnik v fizeni pfed soudem prvni instance navrhne provedeni dikazu, nacez
pozd¢ji sdéli, ze netrvd na jeho provedeni, a soud tento dikaz skute¢né¢ neprovede, neni
mozné takovy krok povazovat za odvolani procesniho tikonu. Diikaz je tedy pfi uplatnéni pred
odvolacim soudem povazovan za jiz uplatnény pied prvostupnovym soudem — jinak feceno

nejde o diikaz novy.*

3.2 Neuplna apelace

Jak jsem jiz naznacil vySe v textu, od 1. ledna 2014 upravuje obcansky soudni fad pouze
nalézaci fizeni sporné — ostatni fizeni, které jsou od sporného fizeni odli$na, byla od tohoto
data presunuta do zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Principu netplné
apelace podléhaji rozsudky a usneseni ve véci samé (odvolani proti rozhodnutim meritorni
povahy) vydané v ramci nalézaciho fizeni sporného. Princip neuplné apelace znemoziuje
ucastnikiim fizeni uplatitovat pfed odvolacim soudem nova, tedy nové skutecnosti a dikazy.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 ze dne 27. kvétna 2008 konstatuje,

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2727/2014 ze dne 25. 2. 2015

37 BURESOVA, Sotia a Hynek ZOUBEK. Uplatnéni namitky promléeni v odvolacim fizeni. Soudni rozhledy.
2005, ¢. 5,s. 168-171. ISSN 1211-4405, s. 168.

38 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY, Renata SINOVA a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr-. Praha:
C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 633.

3 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni idd: komentar. II. dil (§ 201 az 376). Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. ISBN 978-80-7357-460-4, s. 1164.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 426/2002 ze dne 26. 11. 2002
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ze cilem systému neuplné apelace je ,.zvysit odpovédnost ucastnikii Fizeni [...] a ve svych
dusledcich zrychlit projedndvani sporu a zamezit ucelovéemu jednani ucastnikit se zameérem
prodluzovat soudni 7izeni a oddalovat konecné rozhodnuti soudu*' Z&kon taxativné
stanovuje vyjimky, které princip neuplné apelace prolamuji a alesponi ¢astecné tak ohlazuji

nemoznost uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy.

Princip nedplné apelace s sebou kromé podstatného zrychleni fizeni vSak pifinasi i jista rizika
— z obavy pied opomenutim uplatnéni néjakého dikazu ¢i skuteCnosti ¢asto iCastnici fizeni
pfestavaji rozliSovat mezi relevantnimi a nevyznamnymi dikazy a radéji ,,preventivné®
uplatni vSe, o ¢em soudi, ze by to mohlo byt v rdmci fizeni néjakym zptisobem podstatné. Tim
vSak paradoxné dochazi k prodluzovani véci, jelikoz soudce je zavalen dikazy, jez musi
peclivé roztiidit, aby mohl v dané kauze ucinit né&jaky procesni krok. To vede ucastniky
k tomu, aby pozadali o prodlouzeni lhuty po skonceni piipravniho ¢i prvniho jednéni za
ucelem dolozeni dalSich dikazi. Souvisejicim problémem je casté odroCovani prvniho
jednani, jez se muze fragmentovat i do n€kolika navazujicich jednani. V takové situaci je
prakticky nemozné, aby predseda sendtu ptipravil jednani takovym zplsobem, aby byla véc
rozhodnuta pfi jediném jednani, jak vyplyva z ustanoveni § 114a odst. 1 obcanského soudniho

radu.
3.2.1 Princip neuplné apelace a pravni zasady

Princip netplné apelace je pevné spojen se zasadami, které determinuji organizaci soudnictvi
a civilni proces. Tykéa se to zejména zasady rovnosti, projednaci zasady, zasady koncentrace
fizeni, zésady rychlosti a hospodarnosti fizeni a zasady formalni pravdy. Z&sada rovnosti,
ktera je upravena v ¢l. 96 Ustavy a v &l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod,*? se ve vztahu
k netiplné apelaci uplatituje skrze ustanoveni § 119a obcanského soudniho fadu a ustanoveni §
118a odst. 1 az 3 téhoz zdkona. Konkrétné plati, Ze pokud nedojde k pouceni ucastnikii
soudem v dikci téchto dvou ustanoveni, implikuje toto pochybeni prolomeni principu nedplné

apelace a ucastnici mohou do sporu vnést novoty.*®

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 ze dne 27. 5. 2008

“2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 67.

43§ 119a odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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Zasada rychlosti Fizeni je na Urovni Gstavni upravena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. V ramci civilniho procesu nalezneme zakonnou Upravu této zasady v ustanoveni § 6
obcanského soudniho tadu, ktery konstatuje, ze ,,v Fizeni postupuje soud predvidatelné a
V soucinnosti s ucastniky Fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinng [...]“*
Ustanoveni § 100 odst. 1 téhoz zdkona uvadi, ze ,,jakmile bylo Fizeni zahdjeno, postupuje
Vv ném soud i bez dalsich navrhii tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta**®
Princip netplné apelace pfispiva k rychlosti soudniho fizeni tim, Ze si uc€astnici nemohou
ponechavat rozhodné skuteénosti a dikazy do odvolaciho fizeni a cely soudni proces tak
svévolng prodluzovat. Ucastnici maji moznost uvadét nové dikazy a skutednosti aZ
V odvolacim fizeni, coz je vyznamn¢ limituje v tom smyslu, ze pokud by v tomto sméru
nevyvijeli dostateCnou aktivitu jiz v fizeni pred soudem prvni instance, riskovali by neuspéch
ve sporu.*® Se zasadou rychlosti ¥izeni mizeme spojit zasadu hospodarnosti Fizeni, jelikoz

princip neuplné apelace, ktery odstraituje zdlouhavosti sporu, zaroven Setii ekonomické

naklady fizeni.*’

Zasada projednaci tkvi v odpovédnosti Gi¢astniki za zjisténi skutkového stavu véci — v tomto
smyslu maji ucastnici fizeni jak povinnost ditkazni a povinnost tvrzeni, tak bfemeno diikazni a
bifemeno tvrzeni.*® Souvislost s principem neuplné apelace lze vidét v moznosti uplatnéni

vyjimek uvedenych v ustanoveni § 205a obéanského soudniho fadu.

Neuplné apelace posiluje zasadu formalni pravdy — zjistovani skutkového stavu je totiz dle
principu netplné apelace koncentrovano do fizeni pfed soudem prvni instance. Ackoli existuji
takové skutecnosti a dikazy, jez nebyly uplatnény v rdmci prvostupiiového fizeni a jez by
potencialné mohly vést ke zjisténi skutecného stavu véci, Gcastnici fizeni je nesmi uplatnit

V piipadé, Ze nespadaji pod vyjimky dle ustanoveni § 205a ob&anského soudniho fadu.*®

Nakonec zminim zasadu Kkoncentrace Fizeni, kterda byla do civilniho procesu

implementovéana prostfednictvim zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963

44 8 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

45§ 100 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 67.

47 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 26-27.

48 Tamtéz, s. 31.

4 Tamtéz, s. 37.
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Sb., obcansky soudni fad. Po této novelizaci se vSak zasada uplatiiovala pouze v omezené
mife — jeji posileni nastalo az v kontextu stzv. souhrnnou novelou, realizovanou
prostfednictvim zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
4d.>® Bure$ konstatuje, Ze netiplna apelace je de facto koncentraci ¥izeni.> V souvislosti se
zasadou koncentrace fizeni je nutné, aby ucastnici Fizeni uvedli rozhodné skute¢nosti a
dikazy v fizeni pted prvoinstanénim soudem do zdkonem deklarovaného okamziku. Tento
okamzik nastava ve chvili skonceni ptipravného jednani — pokud nebylo provedeno, tak ve
chvili skon¢eni prvniho jednani, poptipadé v okamziku vyhlaseni rozhodnuti prvoinstanénim

soudem.>?

3.2.2 VyjimKky ze systému neuplné apelace

Vzhledem Kk tomu, ze zakonodarce povazoval striktni aplikaci principu neuplné apelace za
nadmérné pfisnou vuci GCastnikim fizeni, implementoval do pravniho fadu vyjimky
Z neuplné apelace, taxativné vyjmenované v ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu.
JelikozZ Vv nésledujicich odstavcich se budu témito vyjimkami postupné zabyvat, povazuji za
podstatné uvést je v zakonném znéni. Dle vySe jmenovaného ustanoveni jsou skuteénosti nebo
dikazy, jez nebyly uplatnéné pied soudem prvni instance, u odvolani proti rozsudku ci

usneseni ve véci samé odvolacim diivodem pouze v tom ptipadé, kdyz:>

a) se tykaji podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho)
nebo obsazeni soudu;

b) jimi ma byt prokdzano, Ze v Fizeni doslo kvadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve veci,

C) jimi ma byt zpochybnéna verohodnost dikaznich prostredki, na nichZz spocivad

rozhodnuti soudu prvniho stupnée;

% HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-51-6, s. 37-39.
51 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obtanském soudnim fadu uéinna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 12, s. 27-31. ISSN 1210-6348, s. 27.
52 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 234-235.
53 § 205a zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad
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d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti
nebo ditkazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych
povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle §
118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1,

f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Prvni vyjimkou (dle dikce ustanoveni § 205a pism. a) ob¢anského soudniho Fadu) jsou
skuteCnosti a dikazy, jez nebyly uplatnény pred soudem prvni instance a jez se tykaji
podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce nebo piisediciho ¢i obsazeni
soudu. Podminky fizeni pfedstavuji predpoklady piipustnosti vydani rozhodnuti v dané véci.>*
Soud je opravnén zkoumat jejich splnéni kdykoli v priubéhu fizeni, a to ex officio (tedy z moci
tifedni).>® Existuji odstranitelné nedostatky podminek fizeni, jako je nedostatek mistni nebo
vécné prislusnosti ¢i procesni zpusobilosti ucastnika fizeni, nebo neodstranitelné nedostatky,
kterymi jsou nedostatek pravomoci soudu, piekazka litispendence, zpiisobilosti byt
ucastnikem fizeni nebo piekazka véci rozsouzené. V ptipadé nenaplnéni podminek fizeni neni
soud pravomocny vydat meritorni rozhodnuti. V rdmci ustanoveni § 205a obc¢anského
soudniho fadu zakonodarce explicitné zakotvil moznost uplatnit nova v souvislosti s vécnou
pfislusnosti — nicméné v tomto kontextu lze konstatovat duplicitu Upravy, jelikoz toto jiz
spada pod podminky #izeni.®® Vyjimka dle ustanoveni § 205a pism. a) ob&anského soudniho
fadu ma slouzit k prokdzani procesnich vad zavazného charakteru, ne k tomu, aby doslo ke
zméné skutkového stavu, jenz byl zjiStén prvoinstanénim soudem. Tuto Gpravu hodnotim jako
efektivni, navrhuji vSak odstranit moznost uplatiovani novot v souvislosti s vécnou

ptisluSnosti, kterd jiz spada pod podminky fizeni.

V souladu s ustanovenim § 205a pism. b) obéanského soudniho Fadu tvoii druhou skupinu
vyjimek z principu netplné apelace takové skute¢nosti nebo dikazy, kterymi ma byt

prokazano, ze v ramci fizeni doslo k vadam, jeZ mohly zpusobit chybné rozhodnuti v dané

5 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 213.

5 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 633.

% HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,

2010. ISBN 978-80-87212-51-6, s. 121.
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véci. Drapal, Bures a kol. dopliuji, Ze vadami se v tomto piipadé rozumi ty vady fizeni, které
nemuzeme podiadit pod vady spocCivajici v nesplnéni podminek fizeni, vydani rozhodnuti
vylou¢enym soudcem, nespravném obsazeni soudu nebo v nepiihlédnuti ke skute¢nostem
skute¢nosti a dikazy, prostiednictvim kterych ma byt dokadzano, Ze v ramci fizeni doslo
k vadam, jez mohly byt pfi¢inou nespravného rozhodnuti v dané véci, mohou byt v odvolacim
fizeni uplatnény v pfipad¢, kdy mohly vady fizeni zpusobit nespravnost rozhodnuti v dané

véci. Z toho miizeme implicitné vyvodit, Ze kazdy ptipad je nutné zkoumat individualng.>®

Obcanskeé fizeni soudni je postaveno na zasadé volného hodnoceni ditkazi — zakon tedy soudu
neuréuje, jakymi zptisoby by mél diikazy hodnotit, postup je jen na Gvaze soudu.*® Princip
neuplné apelace je zjemnén ve vztahu k zpochybnovani vérohodnosti ditkaznich prostfedki —
jak vsak vyplyva z ustanoveni § 205a pism. c¢) ob¢anského soudniho Fadu, skute¢nosti nebo
dikazy, zpochybnujici vérohodnost dikaznich prosttedkd, smi byt uplatnény jen v souvislosti
s témi dikazy, na kterych spociva rozhodnuti prvoinstancniho soudu. V piipadé odvolaciho
fizeni, kdy soud prvniho stupné diikkaz provedl a vyhodnotil, ale nepostavil na ném své

rozhodnuti, tedy nelze tuto vyjimku z principu netplné apelace uplatnit.®

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1226/2014 ze dne 29. kvétna 2014 dopliuje,
ze: ,Jestlize odvolatel uplatnil v odvolani (nebo za odvolaciho Fizeni) nové skutecnosti nebo
dukazy, jimiz zpochybnil vérohodnost diikaznich prostredkii, na nichz spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné, musi byt nutné s ohledem na zdasadu rovného postaveni ucastnikii
obcanského soudniho rizeni umoznéno i ostatnim ucastnikiim na uplatnéné novoty reagovat, a
to rovnéz i novymi skutecnostmi a ditkazy.“%! Odligny postup by znamenal naruSeni zasady

rovnosti U¢astnik fizeni.

V otazce, které skutecnosti nebo dikazy, prostfednictvim kterych ma byt zpochybnéna
vérohodnost dikaznich prostfedkli, mohou byt v ramci odvolaciho fizeni uplatnény, je velmi

dulezitym rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 818/2003 ze dne 16. ¢ervence 2003. Zde

5" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad: komentar. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1640.
%8 Tamtéz, s. 1630-1631.
59 § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
8 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 634.
61 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 1226/2014 ze dne 29. 5. 2014
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Nejvyssi soud konstatuje, ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu
vyfeSena, a dodava stanovisko, podle kterého je pripustnou ve smyslu ustanoveni § 205a
pism. c¢) pouze takova skutecnost, kterou mé byt zpochybnén minimalné jeden z diikkaznich
prostiedkil, na kterém spociva rozhodnuti soudu prvni instance. Neni tedy dostacujici, pokud
uplatnéna skutecnost smétuje ke zpochybnéni pouze tvrzeni Gcastnika fizeni. Soucasné musi
jit o takovy dikazni prostfedek, na kterém soud prvniho stupné zalozil své zavéry o
skutkovém stavu véci, protoze pouze v tomto piipadé na ném spociva rozhodnuti soudu prvni
instance. Zpochybnénim vérohodnosti diikaznich prostiedkii se v tomto smyslu rozumi
zejména tvrzeni a prokazani skutecnosti, vyvracejicich zavéry soudu prvni instance o tom, Ze
konkrétni dikazni prostiedek je nevérohodny, nebo ze je naopak vérohodny, popiipadé
skute¢nosti, které vedou k zavéru, ze dtikazni prostifedek mél byt z hlediska vérohodnosti
hodnocen soudem prvni instance jinym zplUsobem. Zpochybnéni vérohodnosti diikaznich
prostfedkti mize spocivat i na skutecCnostech, které mohou mit vliv jen na hodnoceni
provedenych dikaznich prostfedkl, ze kterych vychéazi rozhodnuti soudu prvni instance,
z hlediska jejich vérohodnosti.’? K témuz stanovisku se pfiklonil i Ustavni soud ve svém

usneseni sp. zn. IV. US 714/13 ze dne 24. ervence 2014.5

Vyjimka z principu nelpliné apelace dle ustanoveni § 205a pism. d) ob¢anského soudniho
Fadu se vztahuje Kk uplatnéni novych skutecnosti a diikazi ve véci samé. Tyka se odvolatele,

ktery kumulativné splni nasledujici podminky:®*

e nebyl vfizeni pted prvoinstanénim soudem fadné poucen v dikci ustanoveni § 118
odst. 1 az 3 obcanského soudniho radu,
e nebyl ve véci uspésny a

e nem¢l uspéch prave proto, Ze neunesl bremeno diikazni nebo bfemeno tvrzeni.

Pokud tedy Ucastnik fizeni nebyl poucen podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 obcanského
soudniho tadu (ackoli poucen byt mél) a bude mit v fizeni netspéch ztoho divodu, ze
neuvedl rozhodné skutecnosti a dikazy, ma pravo podat odvolani dle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. f) obCanského soudniho fadu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 205a pism. d) téhoz
zakona. Pouceni poskytnuté podle ustanoveni § 118a ob¢anského soudniho fadu musi ptitom

byt konkrétni a srozumitelné — nestaci, aby soud na toto ustanoveni pouze odkéazal, ale je

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 818/2003 ze dne 16. 7. 2003
8 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 714/13 ze dne 24. 7. 2014
64§ 205a pism. d) zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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nutné, aby ucastnika fizeni poucil o tom, jakd tvrzeni maji byt doplnéna, poptipadé
k prokézani jakych tvrzeni je nutné navrhnout ditkazy.®® Poucovaci povinnost se tyka i soudu
odvolaciho v dikci ustanoveni 8 213b ob¢anského soudniho fadu. Pokud soud prvni instance
poucovaci povinnost porusil, napravi tuto chybu sam odvolaci soud dle § 213 odst. 1

obcanského soudniho ¥adu.%®

Dle ustanoveni § 205a pism. e) ob¢anského soudniho i#adu lze nova v odvolacim fizeni
uplatnit v piipadé, kdy nebyl odvolatel fadné¢ poucen podle ustanoveni § 119a odst. 1
obcanského soudniho tadu, kde je upravena koncentrace fizeni k okamziku vyhldSeni
rozhodnuti prvoinstanénim soudem.®” V této souvislosti jsou Gcastnici ¥izeni upozornéni na
skute¢nost, Ze maji posledni Sanci uvést veskeré rozhodné skute¢nosti a diikazy — k dikaznim
prostfedkiim uvedenym pozdé€ji se nebude piihliZet, ledaze by tyto spadaly pod vyjimku
Z principu neuplné apelace podle ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu. Dopliime, Ze
pouceni podle ustanoveni § 119a obcanského soudniho fadu neni predseda senatu povinen

poskytovat i¢astnikiim fizeni, ktefi jsou zastoupeni advokatem nebo notatem.5®

Kiivackova a Hamul'dkova dodavaji, ze v pfipad¢ naruseni netiplné apelace kvuli absenci
fadného pouceni prvoinstanénim soudem dle ustanoveni § 119a obCanského soudniho fadu je
nutné rozliSovat, zda byl ucastnik f4dné€ poucen o koncentraci fizeni podle ustanoveni § 114c
obcanského soudniho fadu nebo § 118b téhoZ zdkona ¢i nikoli. Pokud nebyl Gcastnik fizeni
poucen o tom, Ze ke koncentraci dochazi k okamziku ukonceni pfipravného jedndni, ¢i
k okamziku ukonéeni prvniho jednani ve véci, pokud nebylo provedeno jednani ptipravné, a
ucastnik nebyl fadné€ poucen ani podle ustanoveni § 119a obcanského soudniho fadu, muze
dle podaného odvolani uvadét nova ve véci samé neomezené. Pokud vSak byl G€astnik poucen

o koncentraci tizeni podle ustanoveni § 114c obCanského soudniho fadu nebo podle § 118b

8 JIRSA, Jaromir, Marek DOLEZAL, Katefina VANCUROVA, Karel HAVLICEK a kol. Obcanské soudni
Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-369-5, s. 269-270.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2628/2012 ze dne 28. 1. 2014

67 § 205a pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

68 § 118a odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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obcCanského soudniho fadu, soud jej ale nepoucil dle § 119a ob¢anského soudniho tadu, 1ze

nové uplatitovat pouze ty novoty, které spadaji pod vyjimky z koncentrace tizeni.®®

Nakonec dle ustanoveni § 205a pism. f) obéanského soudniho iadu se posledni vyjimka
Z neuplné apelace tykéa novych skutec¢nosti a diikazi, které nastaly az po vyhlaSeni rozhodnuti
prvoinstanénim soudem. Novost dikaznich prostiedki v tomto ptipadé spociva v tom, Ze tyto
novoty vznikly az po okamziku vyhlaeni rozhodnuti soudem prvniho stupnd.”® Od vyse
uvedené skutecnosti je tieba odliSovat ptipady, kdy diikazni prostiedky sice existovaly jesté
pted vyhlaSenim rozsudku prvostupiovym soudem, ucastnik fizeni o nich vSak nevédél a tedy
je neuvedl. Takova nova vSak nemohou byt uplatnéna v odvolacim fizeni, ucastnik je vSak

miize uplatnit prostfednictvim Zaloby na obnovu fizeni."*

V souvislosti s touto vyjimkou z principu netplné apelace je mozné uvazovat, zda by nebylo
efektivngjsi diikazni prostiedky, které nemohl ucastnik fizeni bez vlastniho zavinéni aplikovat
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné, protoze o nich nevédél, ackoli jiz existovaly, rovnéz
zahrnout mezi vyjimky z principu neuplné apelace. Nemoznost uplatnit takové dikazy a

skute¢nosti uz v odvolani je dle mého nazoru zbyte¢nym prodlouzenim sporu.

3.2.3 Rozhodnuti, v nichz se uplatnuje princip neuplné apelace

Prvnim typem rozhodnuti, kterého se tyka systém neuplné apelace, jsou rozsudky a usneseni
ve véci samé, Kkteré jsou vydané ve sporném Fizeni (kromé fizeni vyjmenovanych
Vv ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudniho tadu, u kterych se netiplna apelace uplatnit
nemuze). V ramci téchto fizeni jsou nova producta a nova reperta zpusobilym odvolacim
divodem jen za podminek vytyCenych ustanovenim § 205a obcanského soudniho tadu.
Vymezeni téchto meritornich rozhodnuti je nutné nejen proto, Ze jen pfi jejich pfezkoumani je
uplatnéna netplna apelace, ale téZ z toho diivodu, Ze pouze v odvolani proti t€émto rozhodnuti

je tieba uvadét odvolaci diivody.

8 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULAKOVA. Devét mésict od Gi¢innosti nové pravni upravy koncentrace
Vv civilnim soudnim tizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 441-446. ISSN 1210-6410, s.
446.
 SVOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMUIZAKOVA a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 376.
™t Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 818/2003 ze dne 16. 7. 2003
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Rozsudky a usneseni jsou dvéma zakladnimi formami rozhodnuti v obCanském soudnim
fizeni. Dle § 152 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu rozhoduje soud rozsudkem meritorné —
v urcitych ptipadech lze vSak ve véci samé rozhodnout i usnesenim. Na meritorni a procesni
délime rozhodnuti dle obsahu vyroku — v pfipadé, ze se jedna o meritorni rozhodnuti, soud

rozhoduje o meritu véci a zasahuje tim do hmotnépravnich vztahi.

Dalsi podminkou uplatnéni principu netplné apelace je to, Ze rozhodnuti je vydano ve
sporném fizeni. Sporné a nesporné fizeni jsou dvéma druhy nalézaciho fizeni — zatimco ve
sporném fizeni je chrdnéno porusené nebo ohrozené subjektivni pravo (disponuje reparacni
funkci), v fizeni nesporném dochazi k upravé pravnich vztahtt smérem do budoucnosti
(disponuje preventivni funkci). Ugastnici ¥izeni maji povinnost tvrzeni a diikazni, pfi¢emz ve
sporném fizeni je s t€mito povinnostmi spojeno bfemeno tvrzeni a ditkazni. Soudce do sporu
nemuze vlastni aktivitou vnaset skuteCnosti a patrat po dikazech — byla by tim porusena

zasada rovnosti ucastniki fizeni. Vyjimkou je provedeni takovych dikaza, které jsou potiebné

ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze princip neliplné apelace miize byt uplatnén jen u
rozhodnuti, kterd jsou vydana ve sporném fizeni, a navic pouze u takovych, kterd se tykaji

véci samé.

Dalsi kategorii rozhodnuti, kde se uplatiiuje princip netiplné apelace, jsou rozsudky vydané
pri rozhodovani v Fizeni podle paté ¢asti obéanského soudniho Fadu ve vécech, o kterych
bylo rozhodnuto jinym orgdnem. Dle § 245 ob¢anského soudniho fadu plati, Ze pokud neni
V paté ¢asti uvedeno néco jin¢ho, jsou subsidiarné pouzita ustanoveni prvni az Ctvrté Casti.
Jelikoz patd cast neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by se tykalo uvadéni novot

Vv odvolacim fizeni, uplatni se pfiméfené ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 260-264.
3 Tamtéz, s. 393-395.
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4  Historicky vyvoj principu uplné a neuplné apelace

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat problematikou historického vyvoje principu
uplné a neuplné apelace, ktery predstavim v $ir§im kontextu vyvoje civilniho soudniho fadu.
Pro pirehlednost bude text chronologicky rozclenén dle nejpodstatnéjSich etap vyvoje

sledovanych institutd.

4.1 Civilni soudni rad do roku 1918

V obdobi, kdy byly ceské zemé& soucasti celku Rakouska-Uherska, proSlo civilni pravo
procesni pomérné dynamickym vyvojem. V obdobi druhé poloviny 18. stoleti byl vydan
Josefinsky tad, vylucujici zvykové procesni pravo. Tento tad platil az do roku 1898, pti¢emz
V jeho ramci mohly byt uplatnény i opravné prostiedky. Ty se — analogicky jako v soucasné
dobé — Cclenily na tadné a mimofadné. Zatimco fddnym opravnym prostiedkem proti
nepravomocnému rozsudku prvni stolice byla apelace (odvolani), proti rozsudku druhé

instance slouzila revize. U t&chto opravnych prostiedki platil zdkaz novot.”

V poloving 19. stoleti nastaly spolecenské reformy, které podnitily ptijeti zdkona ¢. 113/1895
f. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni). Tento zakon,
ktery byl vypracovan Franzem Kleinem, lze hodnotit jako velmi kvalitni, ostatné na nasem
uzemi platil az do roku 1950. V jeho ramci se obcanské soudni fizeni zakladalo na zasadé
ustniho jednani v kombinaci se zasadou pisemnou, vetejnosti soudniho jednani, projednaci a
zasadou volného hodnoceni diikazli. Soudnictvi vykonavaly soudy fadné, které byly
trojinstanéni, a soudy mimofadné. Jako f&dné opravné prostiedky slouzily odvolani, odvolani
proti rozsudku, rekurs a dovolaci rekurs proti usneseni.” Odvolani bylo postaveno na

apela¢nim opravném systému, dovolani bylo zaloZeno na reviznim opravném systému.’®

Odvolani bylo v dikci civilniho soudniho fadu postaveno na principu netplné apelace.
Odvolaci soud pouze ptezkoumaval zalezitost v mezich odvolani po pravni a skutkové

strance. Pfedmétem odvolani mohl byt pouze vyrok — proti diivodim nebylo mozné se

™ STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3271-5, s. 26.

S Tamtéz, s. 26-27.

8 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:

Univerzita Karlova, 1974, s. 50.
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odvolat.”” Skutkovym zékladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu byly pouze takové
skute¢nosti a diikazy, které strany uvedly jiz v fizeni pfed prvostupiiovym soudem. Uprava
principu neuplné apelace byla obsazena v ustanoveni § 482 II civilniho fadu soudniho, ktery
stanovoval, ze ,.skutkové okolnosti a diikazy, které podle obsahu procesnich spisii prvniho
soudce a skutkové podstaty rozsudku nebyly uvedeny ve stolici prvni, sméji stranami
V odvolacim Fizeni byti predneseny toliko, aby byly dokdazany nebo vyvraceny uplatiované

ditvody odvolaci.’®

Jak konstatuje Hora, v odvolacim fizeni vSak nebyl uplathovan absolutni zakaz novych
skute¢nosti a dikazli — tato nova neuplatnénd pred prvoinstancnim soudem se pfipoustéla u
doli¢eni nebo u vyvraceni odvolacich divodi rozsudku soudu prvni instance bez dotceni
skutkového stavu. Nové skuteCnosti a dukazy, slouzici k dokézani nebo vyvraceni
uplatiovanych odvolacich divodi, mély byt odplrci ozndmeny odvolacim spisem nebo
ptipravnym podénim, pokud se jednalo o nové skutecnosti a diikazy uplatiiované odvolatelem.
Pokud byla nova uplatiovana odptrcem, méla byt uvedena do ¢Etrnacti dnii po obdrzeni

odvolaciho spisu.”

V souvislosti s timto obdobim je tfeba zminit i cisafsky patent ¢. 208/1854 . z., jimz byl
zaveden zdkon o soudnim fizeni v nespornych vécech. Tento tzv. nesporny patent umozioval
strandm, aby v ramci opravnych prostiedki (rozklad a stiznost) uvadély nova — tim doslo
k zakotveni principu UpIné apelace v rdmci nesporného soudnictvi.8% Zahajovaci ustanoveni
tohoto zdkona upravovala zéklady, tykajici se veskerych nespornych fizeni. Dalsi ¢asti pak
byly vénovany konkrétnim typim zvlaStnich soudnich fizeni — bylo pojednano o fizeni o

poztistalosti, o opatrovnickych a porugenskych fizenich, o fizeni o osvojeni atd.

V dikci nesporného patentu bylo fizeni standardné zahajovano navrhem, ale pokud existoval
vefejny zajem na ochrané soukromopravnich vztahi, zahajovalo se fizeni z moci Gfedni. Soud

byl povinen prozkoumdvat nejen ty skutkové ptipady, které byly pfedneseny stranami, ale i

7 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3271-5, s. 26-27.

® SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Pravni tiprava civilniho Fizeni: (historie a soucasnost). Cdst 1.
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995. ISBN 80-210-1198-X, s. 139.

" HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 3, Opravné prostiedky a zvldstni zpiisoby Fizeni.
Praha: Nakladatelstvi VSehrd, 1924, s. 56-57.

80 § 10 cisafského patentu &. 208/1854 I. z., o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech

8. HARTMANN, Antonin. Nesporné fizeni. Druhé vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 369.
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ty, které by mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci samé.®? Nesporny patent ziistal v platnosti az
do 1. ledna 1951, kdy nabyl ucinnosti zédkon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech

obcanskopravnich (obcansky soudni fad).

4.2 Civilni soudni iad v obdobi let 1918 az 2000

Samostatné Ceskoslovensko po roce 1918 recipovalo rakousky civilni soudni #ad spole¢ng
s dal$imi pravnimi piedpisy. V oblasti Slovenska vSak stale platil Uhersky civilni soudni tad,
ktery byl v mnohych ustanovenich rozdilny od rakouské upravy. Na konci 30. let byl
vypracovan navrh nového zékoniku civilniho procesu, ktery mél ambici vyfeSit tuto
dvojkolejnost pravni Gpravy. Kvuli dynamickému dé&jinnému vyvoji v§ak nestihl byt ptijat —
vysledkem kodifika¢niho usili tak byly jen parcidlni upravy, které se vénovaly konkrétnim
druhtim civilniho procesu. Jednalo se zejména o Upravy zakladnich ustanoveni nesporného
fizeni. Nesporny proces byl v tomto obdobi sveho legislativniho vyvoje poprvé vymezen jako

samostatny druh civilniho ¥izeni.®

Civilni fad soudni byl na pocatku 50. let nahrazen novymi pravnimi piedpisy, které lépe
reflektovaly aktualni spolecensky a politicky stav. Dulezité zmény ptinesl zakon ¢. 319/1948
Sb., o zlidovéni soudnictvi, v jehoz dikci byla za hlavni procesni zasadu prohladsena zasada
materidlni pravdy. To vedlo k odstranéni kontumacniho fizeni a také k omezeni procesnich
opravnéni stran. Na soud byl kladen poZadavek, aby rozhodoval dle skute¢ného stavu véci bez
ohledu na pfednesy ucastnikd fizeni. Nakonec vSak tento trend vedl k poktiveni nékterych

procesnich zésad.

Zékon o zlidovéni soudnictvi byl inspirovan sovétskou tupravou. Zavedl dvoustupnovou

vvvvv

byla snaha o zvySeni hospodarnosti fizeni.#* DiileZitou zménou byl prechod k Uplné apelaci,

coz pro UcCastniky fizeni znamenalo moZnost uplatiovat novoty neuplatnéné u

828 2 bod 10 cisaiského patentu ¢. 208/1854 ¥. z., o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech

8 7OULIK, Frantisek a Bohumil DVORAK. K vyvoji a perspektivam &eského civilniho procesu. Pravni forum.
2009, ¢. 1,s. 1-5. ISSN 1214-7966, s. 1.

8 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:

Univerzita Karlova, 1974, s. 59-60.
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prvoinstanéniho soudu pred odvolacim soudem.®> Novoty bylo mozné uplatiiovat i v ramci

rekursu.®

Ke dni 1. ledna 1951 nabyl ucinnosti zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni tad), zahrnujici de facto v§echny druhy civilniho fizeni
s cilem vytvoftit jednotné fizeni. Smyslem konceptu bylo umoznit stitu skrze civilni proces
intervenovat do sféry soukromého prava. Tato sféra soukromého prava se dle marxistické
ideologie neméla odlisovat od vefejného prava.®” Zakon o ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich
nerozliSoval nalézaci fizeni sporné a nesporné a obsahoval upravu nalézaciho i exeku¢niho
fizeni. Radnym opravnym prostiedkem bylo odvolani a stiznost. V ramci odvolani byla
uplatiiovéna zasada uplné apelace, pfi¢emz byla preferovana zésada materialni pravdy pied
formaln¢ sprdvnym rozhodnutim. Dlvodova zprava k tomuto zidkonu explicitné odmitala
argumenty odpirct novot, ktefi tvrdili, Ze pfipustnost novot protahuje fizeni a nadbyte¢né

zatézuje soudy.®

Dalsi spoleCensky vyvoj (zejména pfijeti socialistické ustavy) si vynutil pfijeti zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v némz hrala dalezitou ulohu zdsada materialni pravdy
V Uplné jednotnosti fizeni. Tento obcansky soudni fad se mél od predchézejiciho liSit zejména
svou jednoduchosti. Vyznamnou zménou bylo, kdyz ob&ansky soudni fad vymezil odvolani
jakozto jediny fadny opravny prostiedek, postaveny na principu Gplné apelace. Ugastnik
fizeni mohl €init procesni tkony kdykoli v pribéhu fizeni — nebylo nutné, aby uvadél veskera
sva tvrzeni a navrhy dikaznich prosttedkti uz pred prvoinstanénim soudem, aby tak urychlil
soudni fizeni. V odvolacim fizeni mohl ucastnik pfinaSet nové skutecnosti a diikazy az do
chvile, kdy soud pfistoupil K rozhodnuti. Tento stav v8ak byl v ramci odbornych kruhd
kritizovan pro pratahy fizeni. Zoulik a Dvorak konstatuji, ze nedostatky této Upravy se
projevovaly uz v totalitnim obdobi — az do roku 1989 byl ostatn$ ob&ansky soudni tad pétkrat

novelizovan.®

85§ 47 odst. 2 zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

8 § 48 zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

8 ZOULIK, Frantisek a Bohumil DVORAK. K vyvoji a perspektivam eského civilniho procesu. Pravni forum.
2009, ¢. 1, s. 1-5. ISSN 1214-7966, s. 1.

8 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, s. 8-23. ISSN
1210-6348, s. 16-17.

8 ZOULIK, Frantisek a Bohumil DVORAK. K vyvoji a perspektivam &eského civilniho procesu. Pravni forum.
2009, ¢. 1, s. 1-5. ISSN 1214-7966, s. 1.
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Kdyz po roce 1989 doslo k padu totalitniho rezimu, ptestal koncept jednotného civilniho
procesu nov¢ nastolenym spoleenskym podminkam vyhovovat. Nékteré z nésledujicich
novel obcanského soudniho fadu byly natolik vyznamné, Ze signifikantné zménily obraz

vvvvvv

novely:

e zékon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony (tzv. velka novela),

e zakon ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zékony,

e zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (tzv. souhrnna novela).

Tyto novely zpusobily zrychleni obanskopravniho fizeni, zkraceni doby rozhodovéni souda
prvni instance a implementaci prvkad koncentrace fizeni v souvislosti s principem nelplné

apelace.

4.3 Tzv. velka novela obcanského soudniho radu (zakon ¢. 30/2000

Sb.)

Tzv. velkd novela obCanského soudniho tadu, provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., zavedla
(respektive vratila) do ¢eského civilniho fizeni sporného nové koncentracni instituty, jejichz
cilem bylo urychleni projednavani a rozhodovani véci a posileni odpovédnosti Gcastniki
fizeni za jeho pribéh. Tato novela vyznamnym zptsobem zmeénila tvar civilniho procesu a
odvolaciho fizeni. Co se tyce rozsahu této novely, Citala vice noveliza¢nich bodl, nez mél

ptvodni ob&ansky soudni ¥ad ustanoveni.®

Velké novela pfinesla zmény zejména v pravni upravé odvolaciho fizeni — dokonce mtizeme
v tomto kontextu hovoiit o rekodifikaci ve smyslu pfijeti nového pravniho piedpisu.®* Ve
zpétném pohledu mizeme fici, Ze instituty, jako je napfiklad pouceni o netiplné apelaci dle §

119a obcanského soudniho fadu nebo odvolaci diivody dle ustanoveni § 205 téhoz zdkona, se

% MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského fadu provedené zédkonem & 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 24-38. ISSN 1210-6348, s. 24.

%1 Ditvodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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vpraxi uchytily. Novela zménila zikladni principy opravnych prostiedkli, doslo

k opétovnému zavedeni Zaloby pro zmatec¢nost.

Nejveétsi zmeénou, kterou novela ptfinesla pro odvolaci fizeni, bylo zavedeni netuplné apelace,
které lze povazovat za logické vyusténi dlouhodobé€jsiho trendu prosazovani prvka

koncentrace fizeni.®? Novela ptipoustéla nasledujici vyjimky z principu nelplné apelace:

e piipady taxativné vyjmenované v ustanoveni § 205a ob¢anského soudniho fadu,
e fizeni, ve kterych je uplatnéna vySetfovaci zasada,

e exekudni fizeni.

Zavedeni principu neuplné apelace bylo reflektovano i do rozsahu ptrezkumné cinnosti
odvolaciho soudu, jelikoz odvolaci soud po novele jiz nemohl pfihlizet k dikazim a

skuteénostem, které byly uplatnény v rozporu se zakazem novot.*

Velka novela se v oblasti opravnych prostiedkti inspirovala u cisafského fadu soudniho z roku
1895.%* Se zavedenim principu neuplné apelace souviselo zakotveni poucovaci povinnosti
v dikei § 119a obcéanského soudniho fadu — smyslem této novinky bylo, aby soud poskytl
fadné pouceni ucastnikiim fizeni o tom, kdy maji posledni moznost uplatnit skutecnosti a
dukazy. Dal§im vyznamnym ustanovenim, zavedenym velkou novelou, byl § 211a, upravujici

moznost uplatiiovani novot Gcastniky, ktefi byli rozdilni od osoby odvolatele.%

Chalupa ve svém ¢lanku vénovaném koncentraci fizeni sumarizuje, Ze velka novela zavedla

t¥i projevy koncentrace Fizeni:%

e soustiedéni moznosti tvrdit skute¢nosti a oznacovat ditkazni prostfedky ve vybranych
fizenich do prvniho jednani v dané véci, tedy koncentrace vybranych fizeni skon¢enim

prvniho jednani véci dle § 118b,

% MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského fadu provedené zikonem ¢&. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 24-38. ISSN 1210-6348, s. 25.

% Diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zakony

% MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele ob&anského tadu provedené zékonem ¢&. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2000, ¢. 8, s. 24-38. ISSN 1210-6348, s. 24-25.

% Diivodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

% CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik. 2015, ¢&. 7, s.
582-611. ISSN 0231-6625, s. 586.
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e uzavieni moznosti tvrdit skutecnosti a oznacovat ditkazni prostiedky uplynutim lhity
stanovené soudem, tedy soudcovska koncentrace dle § 118c a
e soustfedéni moznosti tvrdit skuteCnosti a oznacit dikazni prostiedky do fizeni pred

prvoinstanénim soudem, tedy nelplna apelace dle § 205a.

Chalupa dale ktéto novele konstatuje, ze idea soudcovské koncentrace byla lepsi jejiho
provedeni — stéZejnim nedostatkem tohoto typu koncentrace se ukazala byt limitace tim, ze
k jeji aplikaci do fizeni nemohl soud pfistoupit z vlastni iniciativy, ale mohl tak ucinit jen na
navrh ucastnika fizeni. Soudcovska koncentrace se projevovala pouze ve spornych fizenich a
Z obCanského soudniho fadu byla nakonec odstranéna tzv. souhrnnou novelou. Naopak
implementaci neuplné apelace oznacuje Chalupa jako velmi podafeny krok, vyznamné

eliminujici pratahy v ¥izeni.%’

4.4 Novela obcanského soudniho radu zroku 2005 (zakon C.

59/2005 Sh.)

Dne 1. dubna 2005 vstoupila v u¢innost novela obcanského soudniho fadu, realizovana
zakonem ¢. 59/2005 Sb. Pravé tato novela zavedla do obCanského soudniho fadu vyjimky
z principu uplné apelace v podobé, v jaké jsou v tomto zakoné obsazeny dosud. Konkrétné
novela ptipojila k piivodnim péti divodiim, prolamujicim netplnou apelaci ve sporném fizend,
davod Sesty — tedy stav, kdy odvolatel nebyl uUspéSny ve véci, ktera byla projednana
prvostupiiovym soudem, a soucasné nebyl poucen podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3

obcanského soudniho fadu.%®

Novela ob¢anského soudniho fadu z roku 2005 pfinesla zmény zejména ve vztahu k Upravé
odvolaciho fizeni — tim reflektovala vysoky pocet zrusujicich rozhodnuti odvolacich soud,
ktery byl disledkem zavedeni principu netplné apelace. V ramci systému neulplné apelace

bylo umoznéno, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil, zrusil nebo zménil. Doslo

9 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé uli¢ky civilniho procesu. Pravnik. 2015, ¢&. 7, s.
582-611. ISSN 0231-6625, s. 587.

% Diivodova zprava k zakonu &. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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Kk posileni apela¢niho principu vtom smyslu, Ze odvolaci soud mohl rozhodnuti

prvoinstanéniho soudu zrusit jen z taxativné vyjmenovanych divodi.%

Dalsi vyznamné zmény se tykaly ustanoveni § 213 a § 213a ob¢anského soudniho fadu, tedy
oblasti dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. V tomto smyslu doslo k rozsifeni moznosti
dokazovani pfed odvolacim soudem pfi zachovéani principu netiplné apelace. Prostfednictvim
novely také doslo k diferenciaci opakovani a doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Nové
mél odvolaci soud doplnit dokazovani o takové ucastniky fizeni navrzené dikazy, jez dosud
nebyly provedeny, pokud to povazoval za potiebné pro zjisténi skutkového stavu véci. Tato
povinnost neplatila pro ptipady, kdy by bylo doplnéni dokazovani ptili§ rozsahlé a pokud ke
skute¢nosti, kterd méla byt timto doplnénim prokdzana, zatim nebylo realizovano zadné nebo

jen nedostate¢né dokazovani.'%

4.5 Tzv. souhrnna novela obcanského soudniho radu (zakon ¢.

7/2009 Sb.)

Zakon ¢&. 7/2009 Sb., prostiednictvim kterého byla realizovdna tzv. souhrnna novela
obcanského soudniho tadu, nabyl G¢innosti ke dni 1. Cervence 2009. Hlavnim cilem této
novely bylo zjednoduseni civilniho procesu, ktery se disledkem mnoZzstvi zmén stal pomérné
komplikovanym a nepiehlednym. Jirsa konstatuje, ze ackoli se jednalo o diilezitou zménu
civilniho procesu, srovnatelnou s tzv. velkou novelou obéanského soudniho fadu z roku 2000,
neméla tentokrat tato novela charakter rekodifikace. Prostfednictvim novely doslo k posileni
zasady odpovédnosti ucastnikii za vysledek sporu a také zasady vigilantibus iura scripta sunt

(spravedInost nalezi jen bdélym).10t

Povazuji za relevantni upozornit na to, Ze novela ob¢anského soudniho fadu z roku 2005
provedla zmény v oblasti pfipravy jednani a koncentrace fizeni. Byla posilena zéasada
rozhodnuti pfi jediném jednani a novinkou byla uprava institutu pfipravného jednani. Namisto

koncentrace fizeni na zdklad¢ rozhodnuti soudu byla do pravniho fadu implementovana

% Duvodova zprava k zdkonu €. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon €& 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony
100 WALTR, Robert. Nova pravni Giprava odvolaciho fizeni v obéanském soudnim ¥adu. Pravni zpravodaj. 2005,
ro€. 6, ¢. 2, s. 3-6. ISSN 1212-6410, s. 3-4.
101 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho Fadu — ptilezitost ke zméné&. Pravni rozhledy. 2009, ¢&.
6, s. 198-208. ISSN 1210-6410, s. 206-607.
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zédkonna koncentrace, nastavajici okamzikem ukonceni pfipravného jedndni, skoncenim
prvniho jednani, nebo na zadost ucastnika do konce lhity definované soudem. Témito

tipravami doslo v diisledku k posileni koncentrace fizeni.1%?

Tato novela neméla vétsi piimy vliv na princip nelplné apelace, v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1829/2011 ze dne 30. listopadu 2011 Ize vSak poukézat na
zmény v poucovaci povinnosti, které maji na princip neuplné apelace neptimy vliv (viz
ustanoveni § 205a pism. e) obCanského soudniho fadu). Po zavedeni koncentrace fizeni jako
univerzalni zasady pro projednani véci ve sporném fizeni je tfeba, aby soud splnil svou
poucovaci povinnost dle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu do
skonceni piipravného jednani (§ 114c obcanského soudniho tadu), nebo pokud se nekonalo
ptipravné jednani, do skonceni prvniho jednani ve véci. V ptipadé, Ze tak soud neucini, a je
podano odvolani, musi pouceni poskytnout odvolaci soud, a to bez ohledu na skute¢nost, ze
uz doslo ke koncentraci fizeni. PoruSeni povinnosti deklarované ustanovenim § 118a

obc¢anského soudniho fadu je povazovano za vadu fizeni.!%®

Chalupa hodnoti souhrnnou novelu ve vztahu k nové podobé koncentrace fizeni jako krok do
slepé ulicky. Argumentuje, Ze UcCastniklim fizeni je v jejim disledku Casto odnata moznost
tvrdit stéZejni skutkové okolnosti a oznacovat rozhodujici dikazy, ¢imz se civilni proces

posunul na kvalitativné nizsi uroven.1%

4.6 Prijeti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich

V souvislosti se systémem upIné a nelplné apelace je nutné zminit i zménu, kterou do
civilniho procesu vneslo pfijeti zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich.
V dusledku pfijeti tohoto zakona byla prostfednictvim novely ¢. 293/2013 Sb. z ustanoveni §
120 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu vypusténa iprava nespornych fizeni — v ndvaznosti na
to doSlo k novelizaci ustanoveni § 205a odst. 2 obCanského soudniho fadu (v tehdejSim
znéni), jeZ ve vztahu k fizeni podle ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu

vylucoval aplikaci ustanoveni § 205a odst. 1 t€hoz zdkona (opé€t v tehdejSim znéni).

192 Ditvodova zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

103 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 1829/2011 ze dne 30. 11. 2011

104 CHALUPA, Radim. Nezdafenou koncentraci fizeni do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik. 2015, &. 7, s.

582-611. ISSN 0231-6625, s. 589.
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Pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich doslo k Gpravé nespornych fizeni v ramci
samostatného z&kona — jejich vycet byl pfesunut do ustanoveni § 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Pro fizeni podle § 2 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je relevantni
Uprava dokazovani v odvolacim ftizeni dle § 28 odst. 1 téhoZ zakona, umoziujici i v rdmci
odvolaciho Fizeni uvadét novoty, které nebyly uplatnény pied prvoinstanénim soudem. Uplna

apelace se tyka fizeni dle § 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, pokud vsak tento zakon

nestanovi jinak.1%

195 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-788-0, s. 63.
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5 Uplatnéni principti v odvolacim rizeni

V nasledujici posledni teoretické kapitole diplomové prace se budu zabyvat uplatnénim
principil v odvolacim fizeni. Prvni podkapitola se bude vénovat projekci neuplné apelace do
odvolaciho fizeni de lege lata. Vzhledem k $ifi tématu se budu snazit vyhnout se obecnym
informacim o odvolacim fizeni a tomu, o ¢em jsem jiz pojednal Vv ptedchazejicich kapitolach,
a cilené se zamé&fim na vybrané aspekty odvolaciho fizeni, kde je princip nelplné apelace
promitnut. Ve druhé podkapitole pak pfedstavim ptipady odvolani, kde se uplatnuje Uplna
apelace. Nakonec posledni podkapitola se bude zabyvat osobami, které jsou v odvolacim

fizeni kompetentni k uplatiovani novych skute¢nosti a dikaza.

5.1 Projekce neuplné apelace do odvolaciho rizeni

V soucasné pravni Upravé je odvolani postaveno na principu netplné apelace. K podstaté
tohoto systému patii prezkoumani pravni i1 skutkové stranky rozhodnuti prvostupiiového
soudu soudem druhého stupné, tedy soudem odvolacim. Uplna apelace vyznamné determinuje
rozsah pfezkumné Cinnosti soudu — tucastnici fizeni mohou tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dukazy jen do okamziku, kdy je fizeni zkoncentrovano. V tomto smyslu se jedna o
okamzik skonceni pfipravného jednéni, a pokud nebylo provedeno, tak o skoneni prvniho
jednani, poptipadé o vyhladeni rozhodnuti prvostuptiovym soudem.!%® Ugastnik Fizeni se
muze odvolat proti kazdému rozhodnuti prvostupiiového soudu s vyjimkou piipadu,

uvedenych v ustanoveni § 202 ob¢anského soudniho fadu.

5.1.1 Odvolaci divody

Princip nelplné apelace je ve vztahu k odvolacimu fizeni signifikantni zakazem uvadéni
novych diikazli a skuteCnosti — soud tedy nemize piihlédnout k dikaziim a skute¢nostem,
které jsou uplatnény v rozporu se zakazem novot. Z tohoto zékazu existuje v dikci ustanoveni
§ 205a obcanského soudniho fadu Sest vyjimek, o kterych jsem podrobné&ji pojednal v jedné
z predchazejicich kapitol. Z&konodarce touto cestou vzal v Uvahu situace, v rdmci kterych

mohlo dojit k podstatnym zménam, které mohly mit vliv na posouzeni dané véci. Nové

106 SYOBODA, Karel, Renata SINOVA, Klara HAMULZAKOVA a kol. Civilni proces. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 234-235.
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skute¢nosti a diikazy se vztahuji na vécnou spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu i na

procesni stranku takoveho rozhodnuti.

Pokud komparujeme vyjimky z netplné apelace, které jsou uplatnény v ramci odvolaciho
fizeni dle ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu, s vyjimkami z koncentrace fizeni
V prvnim stupni, nalezneme tfi spolecné vyjimky, kdy mohou tucastnici fizeni uplatiiovat

jakozto nové takové skute¢nosti a ditkazy, které:*%’

e maji zpochybnit vé€rohodnost provedenych dikazli nebo skutecnosti (takové nelze
predvidat pfedem),

e nastaly nebo vznikly az po koncentraci v fizeni pied prvoinstanénim soudem nebo po
rozhodnuti prvniho stupné,

e Ucastnik fizeni nemohl bez vlastni viny v¢as uvést.

Na rozdil od koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 mizou byt v souladu s principem neuplné
apelace jakozto vyjimky uplatnény takové skutecnosti a dikazy, kterymi ma byt splnéna
povinnost tvrzeni nebo dikazni, pokud z divodu nesplnéni téchto povinnosti nemél odvolatel
ve véci Uspéch a paralelné nebyl soudem fadné poucen ve smyslu § 118a odst. 1 az 3

obcanského soudniho fadu.

Systém neuplné apelace méa vliv nejen na osobu odvolatele, ale omezuje i ostatni Gi¢astniky
fizeni — zadny z nich nesmi namitat dikazni prostfedky v rozporu se zdkazem novot. V dikci
ustanoveni § 211a obCanského soudniho fadu mohou ucastnici odliSni od osoby odvolatele
uvadét dikazni prostifedky neuplatnéné pied prvostupiovym soudem jen za podminek
konstatovanych ustanovenim § 205a obcanského soudniho fadu, anebo v situaci, kdy pro
odvolatele neplati omezeni odvolacich divodii (v opacném piipad¢ by totiZ byla naruSena
rovnost ucastnikt fizeni). V tomto smyslu dale dodam, Ze za nepfipustnou novotu neni
povazovano, pokud odvolatel vylicenim skute¢nosti v rdmci svého odvolani neméni skutkovy
zaklad rozhodnuti, ale pouze upfestiuje nebo rozviji sva dosavadni tvrzeni o stejné

skute¢nosti.

Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a kol. ve svém komentafi k ob&anskému soudnimu fadu
uvadi, ze v systému nelplné apelace jsou Vv ptipadé odvolani, ktera jsou podana proti
rozhodnutim procesni povahy, pfipustna podani tzv. blanketnich odvolani (jedna se o takové

odvolani, ve kterém nejsou uvedeny zadné odvolaci divody). Ackoli takove odvolani ze sve

107§ 118b odst. 1 a § 205a zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad
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povahy neobsahuje Zadné odvolaci divody, odvolaci soud je povinen je i piesto

prezkoumat.1%®

Dréapal dale k této problematice uvadi, Ze dle ustanoveni § 212a odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu mize odvolaci soud piihlizet k novym skutecnostem jen v ptipad¢, ze byly Gcastniky
uplatnény podle ustanoveni § 205a a § 211a obcanského soudniho fadu. Z toho 1ze vyvodit, ze
ve vécech, které nejsou uvedeny v ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu,
nemuze odvolaci soud ptihlédnout k novotam, pokud je Zzadny z Gicastnikl fizeni neuplatnil
V odvolani, ve vyjadreni k odvolani nebo béhem odvolaciho fizeni, ackoli by byly jinak dle
ustanoveni § 205a a § 211a obcanského soudniho tadu piipustné a vysly by v pribéhu

odvolaciho fizeni najevo.%®

5.1.2 Dokazovani v rizeni pired odvolacim soudem

V ramci odvolaciho fizeni mé specificky charakter i sbér skutkové materie a opakovani
dokazovani soudem druhého stupné. Odvolaci soud mize v konsensu se zdsadou pfimosti a
Ustnosti zopakovat dokazovani, které zalozilo skutkové zjisténi prvoinstanéniho soudu.
Takové dokazovéni je zopakovano pokazdé, kdy ma odvolaci soud za to, Ze z téchto ditkazii
je mozné dospét k jinym skutkovym zavérim.!® Odvolaci soud miize zopakovat i takové
dikazy provedené prvostupniovym soudem, z nichZ nebyla u¢inéna skutkova zjisténi, a to
v piipadé, pokud k danym skuteénostem odvolaci soud chce piihlizet.!'! Odvolaci soud je de
lege opravnén provést i nové skutecnosti a dilkkazy navrzené Ucastniky fizeni, pokud je to
evidentné nutné ke zjisténi skutkoveho stavu. Ve vyse uvedenych zalezitostech se musi drzet

podminek ustanoveni § 205a ob¢anského soudniho fadu.

Malenovsky se zabyva otazkou stanoveni miry, do jaké miZe odvolaci soud v ramci
prezkumu rozhodnuti prvoinstanéniho soudu samostatné provadét dokazovani a dochazet

timto zptisobem k vlastnim skutkovym zjisténim. Dalsi relevantni otazkou je, do jaké miry by

108 SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY, Renata SINOVA a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 655.

109 DRAPAL. Lubomir. Odvolani po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2001, &. 9, s. 1-24.
ISSN 1210-6410, s. 14.

110§ 213 odst. 2 a § 205a zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad

11§ 213 odst. 3 a § 205a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

41



m¢l odvolaci soud jen ovétovat zdkonnost procesniho postupu prvoinstanéniho soudu jakozto

soudu, jemuz primarné piislusi zjisténi skutkového stavu.!?

Jak pro zjistovani skutkového stavu v ramci odvolaciho fizeni tak pro opakovani dokazovani
je podstatna koncentrace fizeni. V tomto kontextu je nutné tazat se, do jakeé miry je odvolaci
soud v ptipad¢ opakovani dokazovani vazan koncentraci fizeni, nastalou pted prvostupiiovym
soudem. Odvolaci soud musi odmitnout takové dukazy, které byly navrzeny v rozporu
s ustanovenim § 205a obc¢anského soudniho fadu — a to i v tom ptipad¢, Ze by takové dikazy

potencialné mohly ovlivnit skutkova zjisténi a rozhodnuti odvolaciho soudu.

Komentaf k ob¢anskému soudnimu fadu autorského kolektivu pod vedenim Drépala a Burese
se zabyva dal$i podstatnou otadzkou, spojenou s problematikou dokazovani pied odvolacim
soudem — uvadi, ze ackoli ob¢ansky soudni fad ve svém ustanoveni 8 213b odst. 1 konstatuje,
ze v odvolacim fizeni nemohou byt uplatnény novoty v rozporu s ustanovenim 8§ 205a, odst. 2
téhoz ustanoveni dopliiuje, Ze v situaci nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a ohledné
uvedeni dalSich tvrzeni ¢i diikazi lze povazovat za vadu fizeni, jen pokud potieba uvést dalsi
tvrzeni nebo dilkkazy vyplyva zodlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu. Muzeme
vyvodit, ze pokud dospéje odvolaci soud k jinému pravnimu nazoru nez prvoinstanéni soud,
musi tcastnikim fizeni dle ustanoveni § 213b odst. 2 ob¢anského soudniho f4du umoznit, aby
doplnili skutkova tvrzeni a dikazy takovym zplsobem, aby mohli reagovat na novou

situaci.!®

Vyse uvedené do jisté miry naruSuje princip koncentrace, ktery je uplatnéni v fizeni pied
prvostupniovym soudem a jenz jinak podminuje piipustnost odvolacich divoda a vyjimek ze
zdkazu uvadéni novych diikazli a skute¢nosti v odvolacim fizeni.!** K véci se ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 618/2004 vyjadiil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze zména pravniho nazoru,
kterd neopodstatiiuje rozhodnuti prvostuptiového soudu, je diivodem kasa¢niho rozhodnuti
odvolaciho soudu — z hlediska ustavniho prava se tim Gcastnikim Fizeni otevira moznost
uplatnéni prava vyjadrit se k nému nebo i ptedlozit novoty, které by jinak nebyly relevantni.

Ustavni soud dale dodava, Ze pokud odvolaci soud potvrdi rozsudek prvoinstanéniho soudu

12 MALENOVSKY, Radek. K jedné zéasadni otazce k doplnéni dokazovani v Fizeni pfed odvolacim soudem dle
obc¢anského soudniho fadu. Soudce. 2008, &. 3, s. 18-21. ISSN 1211-5347, s. 19.
113 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1717.
114 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-414-7, s. 191.
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po zméné pravniho nazoru, ktery nezaklada divod zmény rozhodnuti prvostupiiového soudu,
aniz by fidil svlij postup dle ustanoveni § 118a odst. 2 obc¢anského soudniho tadu, nejednal
Vv konsensu se zdsadami spravedlivého procesu, protoze tim odejmul stézovateli moznost
jednat pted soudem, ktera spoc¢iva v opravnéni pravné a skutkoveé argumentovat. Tim dochazi

k poruseni prava ukotveného v ustanoveni ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.!*®

Nicméné v komentéii k obCanskému soudnimu fadu nalezneme ndzor, podle kterého je
uvadéni novot mozné jen v takovém piipadé, kdy prvoinstanni soud nepouci Ucastniky,
pficemz takové pouceni musi byt nahrazeno soudem druhé instance.!’® Lze konstatovat, Ze
tento rozpor je mimo jiné zpusoben i poméfovanim zdsady dvojinstancnosti a piimosti —
zatimco v duchu zasady dvojinstan¢nosti by méla existovat moznost piezkoumat zavéry
vyplyvajici z dokazovani pied soudem jednoho stupné soudem vyssiho stupné, v souvislosti
se zasadou piimosti je zase odvolaci soud povinen hodnotit diikkazy prvostupnového soudu
(pokud ma za to, Ze je mozné, aby byly po skutkové strance hodnoceny jinym zptsobem) jen

po zopakovani dokazovani.

5.1.3 Poucovaci povinnost soudu

V souvislosti s implementaci prvka koncentrace fizeni do civilniho procesu je mozné se ptat,
jak rezim koncentrace fizeni ovliviiuje poucovaci povinnost soudu pii jednani dle § 118a odst.
1 az 3 obcanského soudniho fadu — Bures na tuto otazku nabizi dvé odpovédi. Prvni z nich je,
ze po koncentraci fizeni dle ustanoveni 118b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu mohou byt
ucastnici fizeni pouceni dle ustanoveni § 118a téhoz zakona jen ohledné pfipustnych vyjimek
Z koncentrace fizeni. Druha odpoveéd’ se opira o $irsi pojeti, kdy je vyjimka z nelplIné apelace
povazovana za jeden z piliit projednaci zasady v civilnim procesu.!'” Bure§ dopliiuje, Ze viici
ucastniklim neni mozné vyvozovat procesni odpoveédnost, aniz by byli fadné pouceni soudem.
V tomto kontextu je ustanoveni § 118a obcanského soudniho ftadu prevenci pied

pfekvapivymi rozhodnutimi soudii, kdy by ucastnici fizeni neveédé€li, jaky je pravni nahled

115 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US 618/2004 ze dne 3. 3. 2005

116 | AVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501), zikon o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-986-1, s. 931.

117 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu ué¢inna od 1. 7. 2009. Bulletin

advokacie. 2009, ¢. 12, s. 27-31. ISSN 1210-6348, s. 29-30.
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soudu na jejich zalezitost. Pokud by ucastnika fizeni dle § 118a odst. 1 az 3 obcanského

soudniho fadu ¥4dné nepoudil prvoinstanéni soud, musi tak uéinit soud odvolaci.''8

Ve smyslu ustanoveni § 119a obc¢anského soudniho fadu ma piedseda senatu ucastniky fizeni
poucit o tom, Ze maji uvést vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit ditkazy jesté predtim, nez
bude vyhlaseno rozhodnuti v dané véci, pficemz k pozdéji uplatnénym diikaznim prosttedkiim
bude piihlizenou pouze za podminek dle dikce ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu.
Diivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb. povazuje toto pouceni za poskytnuti posledni Sance
navrhnout v fizeni pred prvostupiovym soudem nové skutecnosti a ditkazy.!* Poté, co nabyl
ucinnosti zakon ¢. 7/2009 Sb. (souhrnna novela), ztratilo ustanoveni § 119a obcanského
soudniho fadu ¢aste¢né na vyznamu — 1 pfesto dosud toto pouceni slouzi jako tzv. ,,souhrnné*
pouceni ucastnikil fizeni. Pouceni dle § 119a obcanského soudniho fadu musi byt urcité a
Vv souvislosti se skutecnosti, ze absence tohoto pouceni je odvolacim diivodem, by mélo dojit
k jeho zaprotokolovani se zminénim reakci UCastnikd fizeni. Judikatura se postupné
konsolidovala na n4zoru, Ze poucovaci povinnost se vztahuje na ptitomné tcastniky, ptipadné
na jejich zastupce. Naptiklad Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 715/2002 ze
dne 19. bfezna 2003 konstatoval, Ze poucovaci povinnost ,,sméruje jen viici ucastnikim, kteri
Jjsou u jednani pritomni*, ptiemz ,,0s0by, které se jednani nezucastnily, se toho, zZe jim nebylo
poskytnuto pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. . mohou uspésné dovolavat jen tehdy, kdyby
soud jednal v jejich nepritomnosti v rozporu s § 101 odst. 3 o. s. .. Nejvyssi soud dopliuje i

povinnost zaprotokolovat informaci o pouceni do protokolu o jednani.*?°

O dalsim aspektu odvolaciho ftizeni, kterého se tyk& princip neuplné apelace a zaroven
poucovaci povinnost, hovoii Drapal v komentaii k obCanskému soudnimu tadu, kde
konstatuje, ze pokud je v ramci odvolani uplatnéna vyjimka z neuplné apelace v souladu
s ustanovenim § 205a pism. e), dochazi k tomu, ze odvolaci fizeni bude vedeno dle pravidel
UpIné apelace — odvolatel tedy mize bez omezeni provadét v odvolacim fizeni novoty.!?!

Naproti tomu Kiivackova a Hamul'dkova uvadéji, ze pokud je princip neuplné apelace

118 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obCanském soudnim fadu G¢innd od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 12, s. 27-31. ISSN 1210-6348, s. 29-30.
119 Divodova zprava k zakonu & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 715/2002 ze dne 19. 3. 2003
121 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1643.

44



prolomen kvuli chybé&jicimu pouceni soudem dle § 119a obCanského soudniho fadu na samém
konci jednani, je nutné brat v Gvahu, jestli doslo k pouceni uc¢astniki fizeni o koncentraci
fizeni podle ustanoveni § 114c nebo 118b obcanského soudniho fadu. V ptipadé, ze soud
ucastniky o koncentraci fizeni po skonceni ptipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci
nepoucil, pokud se neuskutecnilo pfipravné jednani, a soud zaroven ucastniky nepoucil ani
dle § 119a obcanského soudniho fizeni, budou ucastnici moci na zakladé odvolani
V odvolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy bez omezeni. Pokud ucastnici byli
pouceni soudem o koncentraci fizeni dle § 114c nebo § 118b obCanského soudniho tadu, ale
nedoslo k fadnému pouceni dle § 119a té¢hoz zdkona, mohou tc¢astnici uvadét novoty, které je
mozné paralelné zahrnout i mezi vyjimky z neiplné apelace.'?? Osobné se ztotoziuji spise

s nazorem Kiivackové a Hamul'dkové, protoze pojeti Drapala povazuji za prilis Siroké.

5.1.4 Namitka promlceni v odvolacim rizeni

Némitka promlceni sice neni sama o sobé fazena mezi vyjimky z koncentrace fizeni dle §
118b obcanského soudniho fadu, v ramci civilniho soudniho fizeni ma vSak specifické
postaveni, vyplyvajici mimo jiné z toho, Ze se mize dotknout institutu koncentrace fizeni
(potazmo neuplné apelace). Podstatnou otdzkou v tomto kontextu je, jestli smi ucastnik fizeni
vznést namitku promléeni 1 po okamZiku koncentrace fizeni a jestli je ndmitku promlcéeni

viibec mozné povazovat za skutkové tvrzeni.

Namitku proml€eni l1ze vznést v fizeni pfed prvostupiovym soudem i v ramci fizeni pred
odvolacim soudem. Soud se muze v systému neuplné apelace zabyvat namitkou promlceni
v odvolacim fizeni, pokud neni spojena se zakazem novot. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 162/2003 ze dne 21. srpna 2003 konstatoval, Ze ,ucastnik rizeni miize vznést
namitku promlcent kdykoli za Fizeni (azZ do jeho pravomocného skonceni), s tim omezenim, ze
Vrezimu tzv. neuplné apelace [...] se miize odvolaci soud zabyvat ndamitkou promlceni
vznesenou az v odvolacim Fizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym uplatiovanim novych

skutecnostni a ditkazi 1%

122 KRIVACKOVA, Jana a Klara HAMULAKOVA. Devét mésic od uéinnosti nové pravni Gipravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. 441-446. ISSN 1210-6410, s.
446.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 162/2003 ze dne 21. 8. 2003
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V jiném svém rozhodnuti Nejvys$si soud konstatoval, Ze namitku promlceni lze v odvolacim
fizeni shledat divodnou jen v pfipadé, ze skutkova zjiSténi a dikazy uplatnéné pred
prvoinstanénim soudem umoziuji posoudit rozhodné skute¢nosti dle hmotné pravni upravy
promléeni a pfijmout zavér o promldeni Zzalobou uplatnéného naroku.'?* Odvolaci soud tedy
mize vzit namitku promléeni v Uvahu pouze v takovém ptipad¢, kdy neni spojena

s uplatnénim novot.'?°

V tomto nazoru je Nejvyssi soud konzistentni — drzel se jej i v ramci rozsudku sp. zn. 23 Cdo
1321/2010 ze dne 28. cervence 2012, kde konstatoval, Ze v neprospéch Zalobce, ktery nenese
ditkazni bfemeno ve vztahu k proml¢eni prava, nemiize byt situace, kdy az v dob¢ odvolaciho
fizeni vznese zalovana strana namitku proml¢eni, pficemz z okolnosti uvedenych ve spise a ze
skutkovych zjisténi prvostupniového stupné nevyplyva, ze by proml¢eci doba marné uplynula.
Soud tedy nepiihlédne k namitce promlceni vznesené v odvolacim fizeni, pokud je spojena

s nepiipustnym uplathiovanim novych diikaznich prostredk.?®

Pokud tedy ucastnik fizeni skutkové vymezi a zaroven prokdze uplynuti promlceci lhity
stejn¢ jako objektivni predpoklad namitky promléeni pted okamzikem koncentrace fizeni
(netiplna apelace), mize kdykoli v pribéhu fizeni vznést ndmitku promlceni, jelikoz tato
némitka neni sama o sob¢ skutkovym tvrzenim, ale je svou povahou pravnim hodnocenim.
Pokud by vSak ucastnik fizeni po okamziku koncentrace fizeni vznesl ndmitku promlceni a az

poté se snazil prokazat uplynuti promlceci doby, jednalo by se o tvrzeni nové skutecnosti.

5.2 Pripady, kdy je uplatnéna aplna apelace

Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. 1V. US 2021/11 ze dne 21. listopadu 2011 konstatoval,
ze duvody k odvolani proti nemeritornimu rozhodnuti nejsou v zakoné deklarovany — proti
takovému rozhodnuti je tedy mozné de lege lata namitnout vSe, co zpochybiiuje jeho
spravnost, popiipadé co predstavuje vadu fizeni, které mu predchazelo, pokud to mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti. Odvolaci soud musi v takovém piipadé provést vSechny
dikazy a potiebna Setfeni v rozsahu, ktery by =zajistil zjisténi vSech pro rozhodnuti

vyznamnych skutecnosti ¢i vySetfeni veSkerych podstatnych okolnosti. O tomto odvolani

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 653/2003 ze dne 14. 1. 2004
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 4291/2007 ze dne 27. 5. 2008
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 1321/2010 ze dne 28. 7. 2012
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rozhoduje odvolaci soud bez natfizeni jednani. Pokud se vSak provadi dokazovani, musi byt

jednani natizeno.'?’

Pro Uplnost dodejme, Ze novelou ob¢anského soudniho fadu, realizovanou zakonem ¢. 7/2009
Sb., byla rozsifena dorucovaci povinnost v souvislosti s odvolanim proti nemeritornimu
rozhodnuti. Odvolani sméfujici proti nemeritornimu usneseni je dorucovano ucastnikiim,
jejichz prav a povinnosti se tyka, pokud je to v souvislosti s okolnostmi ptipadu nebo povahou
véci vhodné a Gcelné.?® Takovy postup je, jak konstatoval jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
111. US 639/2006 ze dne 25. ledna 2007, reflexi principu rovnosti uéastniki v kontradiktornim
soudnim ftizeni. V souvislosti stim, ze vyjadfeni ucastnikii k podanému odvolani muze
potencidlné ovlivnit rozhodnuti soudu druhé instance, je soud povinen dorucit odvolani
smétujici proti nemeritornimu rozhodnuti ostatnim uc€astnikiim, aby méli stejnou moznost

K uplatnéni svych prav.?°

Jako rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani jsou souhrnné nazyvany kontumaénimi
rozsudky. Rozsudek pro zmeskéani je soud kompetentni vydat v takovém piipade, kdy se
zalovany bez fadné omluvy nedostavi k prvnimu ustnimu jednani ve véci pied soudem, i kdyz
byl fadné predvolan a poucen o tom, jaké ndsledky by mélo jeho piipadné nedostaveni se.
Podminkou je dale dodrzeni ptedvolaci lhity, skutecnost, Ze ptedvolani bylo zalovanému
dorudeno, piitomnost zalobce na jednani a jeho explicitni navrh na vydani tohoto rozsudku.**
Rozsudek pro uznani reflektuje situaci, kdy Zalobce prohldSenim Zalovany narok plné uzna co
do divodu i vyse. Dal§im piipadem je stav, kdy soud Zalovanému doruci kvalifikovanou
vyzvu, prostiednictvim které jej vyzve K vyjadieni se k naroku zalobce v ptipadé, Ze by jej
neuznal. V situaci, kdy se zalovany v tomto smyslu nevyjadii, dochazi ke vzniku fikce uznani
naroku zalobce a k vydani rozsudku pro uznani.’3! V odvolani proti rozsudku pro zmeskani
a rozsudku pro uznani mohou byt odvolacim divodem jen takové skuteCnosti, jez maji

prokézat, Ze:

127 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 2021/11 ze dne 21. 11. 2011; viz téz DRAPAL,
Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentar. |l. § 201-376. Praha: C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1588an.

128 § 210 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

129 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 639/2006 ze dne 25. 1. 2007

130 SYOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jifi LEVY, Renita SINOVA a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 319-332.

131 Tamtéz, s. 395-396.
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e nebyly splnény podminky fizeni,

e rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné,

e rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici),

e soud prvniho stupné nebyl spravné obsazen, ledaZze namisto samosoudce rozhodoval

senat.

Dale mohou byt dle § 205b obcanského soudniho fadu odvolacim diivodem skute¢nosti nebo

ditkazy, kterymi ma byt prokazano, Zze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani.!32

Ve vécech vykonu rozhodnuti dle § 254 odst. 4 obcanského soudniho fadu se ustanoveni §
205a a § 21la téhoz zékona neuplatni — to znamena, ze odvolani proti rozhodnutim
vydanym vV ¥izeni o vykon rozhodnuti se projednavaji v systému Uplné apelace. K novym
skute¢nostem a dikazim odvolaci soud pfihlédne v ptipadé, kdy je ucastnik v dovolacim
fizeni uplatil, jak ostatn€ vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 2207/2004 ze dne
30. ¢ervna 2005, prostiednictvim kterého tento soud konstatoval, Ze ,,ackoli v odvolacim
Fizeni ve vécech vykonu rozhodnuti, resp. exekuci lze uvadeét novoty, nemiize k nim odvolaci
soud prihlizet bez dalsiho, ze své procesni iniciativy ¢i uredni povinnosti, aniz by se jich

dovolal ucastnik rizeni*.*3?

5.3 Osoby kompetentni uplatiiovat novoty v odvolacim rizeni

Abychom mohli ur¢it okruh osob, které mohou uvadét v ramci odvolaciho fizeni nové
skutec¢nosti a dikazy, je tieba zaméfit se na ustanoveni § 205a a § 211a obcanského soudniho
fadu, ktera ur€uji, Ze v odvolacim fizeni mohou novoty uplatiiovat odvolatel a jini Gc¢astnici
fizeni. Dle ustanoveni § 211a obcanského soudniho fddu mohou jini i€astnici nez odvolatel
namitat u odvolaciho soudu ditkkazni prostfedky, jeZ nebyly uplatnény pted prvoinstanénim
soudem, pouze za podminek stanovenych ustanovenim § 205a obcanského soudniho Fadu.

Tim toto ustanoveni reflektuje zasadu rovnosti u¢astniki fizeni v pravech i omezenich.*

132.§ 205b zéakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cdo 2207/2004 ze dne 30. 6. 2005

134 JIRSA, Jaromir, Toma§ MOTTL, Petr VOJTEK, Petr BOHUSLAV a kol. Obéanské soudni rizeni.
Soudcovsky komentdai. Kniha IN. 8 201-2501 obcanského soudniho vdadu. Praha: HBT, 2015. ISBN 978-80-
87109-50-2, s. 68.
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Lze vydedukovat, ze tcastnici fizeni odlisni od osoby odvolatele mohou v odvolacim fizeni
uplatnit nové skute¢nosti a duikazy dle ustanoveni § 205a pism. a) a f) ob¢anského soudniho
fadu. Titiz mohou uplatnit i novoty dle § 205a pism. b) a ¢) obCanského soudniho tadu, ptjde
vSak spiSe o raritni situace. Je mozné ocekavat, ze pokud mél ucastnik fizeni odlisny od osoby
odvolatele v dané véci plny tspéch, nebude zpochybnovat vérohodnost skute¢nosti a dikazi,
ze kterych cerpa rozhodnuti prvostupniového soudu podle ustanoveni § 205a pism. c)
ob¢anského soudniho fadu. Analogicky soudim i o vyjimce dle ustanoveni § 205a pism. b)
obcCanského soudniho adu — jiny ucastnik fizeni s velkou pravdépodobnosti nebude usilovat o
prokézani vad, jez potencialné mohly vést k chybnému rozhodnuti ve véci v ptipad¢, kdy bylo

rozhodnuto v jeho prospéch.

Nové¢ skutecnosti a dikazy dle § 205a pism. d) ob¢anského soudniho fadu slouzi priméarné
k ochrané zajma odvolatele — Gcastnici odlisni od osoby odvolatele mohou tuto vyjimku
z principu neuplné apelace uplatnit v ramci odvolaciho fizeni az tehdy, kdyz ji uplatni
odvolatel.*® V piipadé novot dle ustanoveni § 205a pism. e) ob&anského soudniho fadu je
evidentni, Ze tato vyjimka se vztahuje rovnéz k odvolateli, ktery smi v ramci odvolaciho
fizeni uplatnit novoty v ptfipadé, pokud mu prvoinstancni soud neposkytl pouceni podle
ustanoveni § 119a ob&anského soudniho ¥adu. Uastnici odlini od osoby odvolatele mohou
dle dikce tohoto ustanoveni uplatiiovat nové skutecnosti a diikkazy aZ poté, co je uplatni
odvolatel. TotéZ je uplatnéno v souvislosti s poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a
odst. 1 az 3 obCanského soudniho fadu a novotami dle ustanoveni § 205a pism. d) téhoZz

zakona.1%

135 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. |l. § 201-376. Praha: C. H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1689-1690.

136 Tamtéz
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6 Zaver

Piedkladana diplomova prace se zabyvala problematikou systému Uplné a neuplné apelace,
pii¢emz toto téma akcentovala v souvislosti s odvolacim fizenim. Hlavnim cilem prace bylo
predstavit zadané téma ve svétle aktualni odborné pravni literatury (jinak Feceno popsat
pravni stav de lege lata) a upozornit na problematické aspekty této Upravy. V tomto kontextu
mély byt uCinény vlastni navrhy de lege ferenda. Dil¢im cilem prace bylo prezentovat
historicky vyvoj téchto institutii. Pro toto téma je charakteristicka jeho nedostate¢na reflexe
v aktualni odborné literature — komplexni zpracovani tématu pak absentuje v ramci aktualni

odborné pravni literatury Gplné.

V nasledujicich odstavcich zavéru prace se budu vénovat poukdzani na nedostatky aktudlni
pravni Upravy souvisejici s principem Uplné a nelplné apelace a také na vlastni navrhy de lege
ferenda, které by mohly tyto nedostatky potencidlné feSit. V prvé tadé bych obecné
konstatoval, Ze aktualné hrozi civilnimu procesu nadmérna formalizace, kdy forma ptevazi
nad obsahem, jelikoz soud i jednotlivi astnici fizeni budou z divodu koncentrace fizeni
omezeni v nalezeni skutkové podstaty véci. V této souvislosti Ize navrhnout, aby byly do
budoucna prvky koncentrace stanoveny volnéji a aby byla soudciim ponechana vétsi volnost

pfi fizeni procesu a rozhodovani o volbé dalSiho postupu.

V soucasné dob& panuje tendence jakési legislativni euforie, vradmci které se snazi
zakonodarci postihnout kazdy aspekt reality prostfednictvim zakontl. Tento trend vSak vede
k pfebujelosti a neptehlednosti legislativy, ktera ztéZuje orientaci v pravnim fadu nejen
pravnim laiktim, ale dokonce i pravnikim a soudciim (specifickym tématem je naptiklad
praxe sbérnych novel, ktera k obecné nepiehlednosti ¢eského pravniho tadu pfispiva). |
v tomto kontextu soudim, ze by bylo mnohem vhodngjsi poskytnout soudcim v souvislosti
S uplatiovanim nelplné apelace vEtsi volnost namisto neustadlého prohlubovani a rozsifovani

popisu soudcova konani.

Dalsi nedostatek vidim v oblasti pfipravného jednani, od kterého se océekava, ze omezi
piipadné taktizovani stran a tim pfispé&je k zrychleni celého procesu — ve skute¢nosti vSak tyto
nadéje nemusi byt naplnény. PredCasna koncentrace fizeni miZze navzdory oc¢ekavani veést
k nespravedlivému rozhodovani na podkladé¢ chybné zjisténého skutkového stavu — lze
oCekavat, Ze soudy se mohou v nékterych pfipadech snaZit o kompenzaci tohoto stavu
prostiednictvim naduzivani vyjimek z neuplné apelace a pripousténim navrhd na dokazovani
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odivodnénych argumentem, Ze Giastnici fizeni nikoli svou vinou neméli k dispozici dostatek
skutkovych informaci. Dle mého nazoru hrozi, Ze soudy budou ojedinéle prekracovat své
pravomoci a budou naduzivat ustanoveni § 120 odst. 3 obcanského soudniho fadu, jez
piipousti dikazni i skutkovou iniciativu soudu, aniz by uvadél néjaké jasné mantinely. |
v tomto kontextu vidim jako vhodné feSeni posilit moznost rozhodovani soudcu tak, aby

mohli ve svém postupu reflektovat individualitu jednotlivych ptipada.

Jako problémovou vidim soucasnou upravu systému neuplné apelace v souvislosti se

vvvvv

vvvvvv

ze vznikne potieba reagovat na situaci dal$imi dukaznimi prostiedky. Dodam, ze v takovém
ptipadé¢ neni cilem provedeni téchto dikaznich prostfedkti zdrzovat prubéh ftizeni nebo
taktizovat, ale spiSe adekvatné reagovat na novou situaci. Aktualné nastava skoncenim
ptipravného jednani nebo prvniho jednani v dané véci dikazni i skutkovy ,,stopstav®, coz se
muze ve svétle vyse nastinéné potencidlni situace jevit jako relativné nepraktické feseni, které
by potencidln¢ mohlo vést k nespravedlivym a neéekanym rozhodnutim soudd. V tomto
kontextu je mozné navrhnout, aby ke koncentraci dosSlo az k okamziku vyhlaSeni rozsudku
soudu prvni instance, kdy jsou jiz vSechny podstatné skuteénosti pravdépodobné

konstatovany.

K soucasné upravé netplné apelace je mozné dodat, Ze se jedna o Uipravu velmi rigidni, kterd
neponechavd soudclim mnoho volnosti — spiSe se jim snazi explicitné nafidit, jakym
zpusobem by méli v fizeni postupovat. Zadkonodarce byl pravdépodobné motivovan snahou
pusobit preventivné proti moznym spornym vykladim a pratahtim v fizeni — bohuzel tim
soucasn¢ postavil soudce do role jakéhosi mechanického vykonatele zakona a pfispél tim ke
kritizovanému ptepjatému formalismu v rozhodovaci praxi soudct. I na tento problém by
bylo mozné reagovat spise nez rigidnimi predpisy nastavenim vhodnych mantinelt, v jejichz
ramci by se mohli soudci volné€ji pohybovat a flexibilné tak reagovat na specifika jednotlivych
ptipadi. Myslim, Ze snaha uplatiiovat jednotna rigidni pravidla na tak heterogenni skupinu

ptipadl je nevhodnym feSenim.

Stale formalnéji a slozitéji nastavenym pravidlim souvisejicim s nedplnou apelaci a v §ir§im
smyslu s koncentraci fizeni dle mého nazoru zakonodarce ptispiva k tomu, aby se advokat stal

V ramci civilniho procesu nepostradatelnym ,,nastrojem* kazdého zainteresovaného ob¢ana —
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na druhou stranu vSak v naSem civilnim procesu absentuje povinné zastoupeni advokatt. To
lze chépat tak, Ze na jednu stranu zadkon deklaruje, Ze bézny obcan se u soudu obejde i bez
pomoci advokata, na druhou stranu vSak pravnimu laikovi ten stejny zakon pomérné tspésné
brani v tom, aby se ve sloZitosti sou¢asné pravni upravy vyznal a u¢inné se s jeji pomoci

branil.

Dalsi svlij navrh de lege ferenda jsem jiz predstavil v textu jadra piedkladané diplomové
prace. V soucasné pravni upravé je nastaven pouze jeden fadny opravny prostiedek a tii
opravné prostiedky mimotadné. Myslim, Ze takova situace neni spravna a efektivni — za
vhodnéjsi bych povazoval, aby doslo ke znovuzavedeni stiznosti proti usneseni jako dal§iho
fadné¢ho opravného prostiedku. Tento opravny prostiedek byl jiz v naSem pravnim fadu
ptitomen. Navratem k nému by mohlo potencialné dojit k zefektivnéni fizeni — soud, ktery

napadené rozhodnuti vydal, by mohl rozhodnout o dané stiznosti v ramci autoremedury.

Souhrnné l1ze konstatovat, ze implementace principu netiplné apelace do odvolaciho fizeni
obecné splnila sviij ucel, kterym bylo zamezeni prutahti v soudnich fizenich. Ptispéla rovnéz
ke zvyseni divéry v soudy nizSiho stupné a ke snizovani poctu podavanych opravnych
prostfedkii. Cilem prvostupiiového soudu je aktualné zjistit spravny skutkovy stav véci, ktery
zistava neménny 1 pro Ucely pfezkoumani odvolacim soudem. Jinak feceno odvolaci soud
vramci fizeni opravného piezkoumdava jen to, jestli soud prvni instance postupoval
v konsensu se zakonem a nepochybil pii zjistovani skutkového a pravniho stavu. Princip
neuplné apelace nuti ucastniky fizeni pfipravit se co nejlépe na fizeni prvniho stupné — to vSak
souCasné zvySuje naroky kladené na soud v kontextu stim, Ze jeho postup se stal vice
formalnim. Soudim, Ze soucasna uprava civilniho procesu nese ¢etné nedostatky vyplyvajici
z faktu, ze dochazelo k novelizacim zakona, aniz by byly fadné provazany nové a stavajici
instituty — pravdépodobné s vidinou, Zze bude piipravena nova rekodifikace. Soucasny
obcansky soudni fad je obecné nekoncepéni a v nékterych ustanovenich i rozporny — v této

souvislosti Ize doufat, ze bude v dohledné dob¢ ptikroceno k jeho rekodifikaci.
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Resumé

The presented diploma thesis deals with the system of complete and incomplete appeal while
focusing more deeply on the projection of these principles into the appeal proceedings. Its aim
is to present this topic in the light of current legal literature and to draw attention to
problematic aspects of the regulation de lege lata. In this context, the work has the ambition to
make its own proposals de lege ferenda. The partial goal of the work is to present the
historical development of institutes of complete and incomplete appeal. The main method
used is the analysis of professional texts (legal literature, comments, and professional
articles), legislation, and relevant case law. The issue of the system of complete and
incomplete appeal is not sufficiently addressed in professional legal monographs — a
comprehensive and at the same time current elaboration of this topic is absent in this type of

literature. This topic is better covered in professional journals.

The work is divided into four theoretical chapters, which deal with correction systems, the
characteristics of the principle of complete and incomplete appeal, the historical development
of these principles, and finally their application in appeal proceedings. At the very end of the
thesis, the problems of the current legislation are summarized and the own proposals de lege

ferenda are presented, which could potentially solve these problems.

In conclusion, it is stated that the civil process is threatened by excessive formalization — a
situation where the form in law prevails over the content because the court and participants in
the proceedings will be limited in finding the merits due to the concentration of the
proceedings. The main suggestion de lege ferenda is that judges be given more freedom in
relation to the application of an incomplete appeal, instead of constantly deepening and
broadening the description of their procedure. The risk of the current regulation can also be
seen in the premature concentration of proceedings in the preparatory proceedings, which can
lead to unjust decisions based on incorrectly ascertained facts. The legislator did not think
enough about situations involving more complex cases, in which the court and the parties
themselves can find it very difficult to estimate in which directions the proceedings will
develop after all the evidence has been taken. In these cases, there may be a need to react to
the new situation - in this case, the taking of evidence would be a reaction to the new situation
and not an attempt to delay the proceedings. Even in this context, the premature concentration

of proceedings could lead to an unfair decision. It can be suggested that the concentration of
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the proceedings and the evidentiary "stop status” take place only after the judgment of the
court of the first instance has been delivered. In summary, however, it can be stated that
despite the shortcomings, the implementation of incomplete proceedings into the Czech legal

system fulfilled its goal — to avoid delays in court proceedings.
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