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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011, ze dne 2. 8. 2011 kterym se
stanovi postup pfi oveéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Z hlediska systematiky, obsahové zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Odborny text je rozddlen do Sesti kapitol véetnd Uvodu a Zavéru, nasleduje Resumé
v anglickém jazyce.

V Uvodu prace diplomant nevymezil vyzkumnou otazku, ale stanovil cil prace. Uvedl, Ze jeho
zamérem bylo predstavit ¢tenafi téma systému uplné a nelplné apelace ve svétle aktudlni
odborné literatury (jinak feceno popsat pravni stav de lege lata), upozornit na problematické
aspekty této pravni upravy. Zaroven pfislibil, Ze v tomto kontextu ucini vlastni navrhy de
lege ferenda. Vymezil i tzv. dil¢i cil prace tak, ze bude prezentovat historicky vyvoj ,,téchto
institutt“. Predeslal, ze v praci bude kromé& aktudlni pravni literatury reflektovat i pravni
predpisy, komentafe ke stézejnim zdkonim a relevantni judikaturu. V tomto sméru
konstatoval, Ze komentarova literatura jako zdroj informaci je ¢asto nejednoznacna a rozdilné
interpretuje néktera ustanoveni. Odborna literatura poskytuje zakladni informace o systému
uplné a neuplné apelace, az na vyjimky vSak chybi komplexni zpracovani tohoto tématu, lze
proto konstatovat, Ze absentuje odborna monografie, kterd by toto téma zpracovavala.

Diplomant uvedl, ze prace je rozdélena do ¢ty hlavnich teoretickych kapitol. Prvni kapitolu
vénoval problematice opravnych systémi, aby vytvofil teoretickou platformu pro nasledujici
uzeji zaméiené kapitoly. Zamérem druhé kapitoly bylo definovat Gplnou apelaci, a vysvétlit,
které nové skutecnosti a diikazy mohou slouzit jako odvolaci divod, nasledné pak
charakterizovat netiplnou apelaci v kontextu s diilezitymi pravnimi zdsadami.

Tteti kapitolu vénoval historickému vyvoji systému Uplné a nelplné apelace s imyslem
vysvétlit nejpodstatnéjsi zmény, kterymi tyto instituty v prabéhu déjin prochdzely v ramci
vyvoje ob¢anského soudniho fizeni.



Za jadro prace diplomant povazoval posledni kapitolu, kde pfislibil pojednani o uplatnéni
analyzovanych principt v odvolacim fizeni s tim, Ze v podrobnostech odkéazal na obsah tfi
podkapitol.

V Zavéru prace mél v umyslu shrnout nedostatky soucasné pravni upravy tématu a piedstavit
navrhy de lege ferenda, které by mohly feSit tyto problémy v ,,souvislosti s principem uplné a
neuplné apelace.

Pro ucely zpracovani prace autor avizoval pouziti metody analyzy a syntézy, subsidiarné i
metody komparace.

Podle mého nazoru se autorovi nepodafilo zcela naplnit v Uvodu piedeslany cil, ktery
vzbuzoval ve ¢tenafi oCekavani, Ze predlozena prace mu poskytne prehled problematiky uplné
a neuplné apelace vcetné prezentace nézoru autora podpoiené¢ho vlastni argumentaci. Ackoli
v Uvodu konstatoval, Ze ,,...aZ na vyjimky chybi komplexni zpracovani tohoto tématu®, sam
mu vSak vénoval tfeti kapitolu, kterou ale nepovazuji za pojednani déavajici laické a odborné
vetejnosti piehledné a pfesné informace.

Prace je systémové fazena a je zni zfejmd snaha autora o vysloveni vlastniho néazoru,
prospélo by ji vSak, kdyby tato argumentace byla Castéj$i a propracovanéjsi. Je vSak psana
peclive, bez zasadnich pisaiskych chyb.

Struktura prace, rozsah, dodrzovani cita¢nich norem, odkazy a bibliografii:

Préaci bych vytkla jistou nevyvazenost a nepifehlednost jdouci na ukor rozsahu zpracovani
problematiky samotného tématu. Mozno poukazat na stranu 37 posledni odstavec, stranu 38, v
niz se autor vénuje zakonu ¢. 292/2013 Sb., kde se k uplné apelaci vyjadiuje piesnéji, nez na
stran¢ 16, ale kdy ,,zakon stanovi jinak* jiz neni uvedeno ani piikladmo.

Rozsah prace spliuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhldskou d¢kana FPR ¢.
53D/2021. Autor velmi peclivé dodrzoval citatni normy. Prace spliuje 1 pozadavky
formalniho charakteru vcetn¢ odkazi na zdroje. Oceiuji, ze diplomant cerpal z hlediska
zpusobu zvolen¢ho zpracovani zvelkého mnozstvi pramenii, coz spolu s peclivym
zpracovanim je jisté pfinosem prace.

Lze zmého hlediska uzavfit, ze student svoji praci prokdzal schopnost vyuzit védomosti
ziskané béhem studia, feSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat
dosazené vysledky a zavéry v predepsané pisemné podobg.

Praci doporuduji k obhajob¢, navrh na klasifikaci je odvisly od argumentace ndzora
diplomanta.

Téma k obhajobé:

Rada bych vyslechla argumentacné podpoiené pojednéni o pravni tpravé apelace provedené
zékonem ¢. 292/2013 Sb.
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