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1. Uvod

V civilnim procesu, pokud mame na mysli jeho pravidelnou funkci, se utka-
vaji dvé strany, jejichz zajmy jsou pfimo protichidné. Kazda z nich tvrdi, Ze je v
pravu, a zada soud, aby ji toto tvrzené pravo uznal, tj. dal ji za pravdu. Jiz to, ze
soud soucasné nemlize obéma strandm vyhovét, €ini jeho postaveni vici témto stra-
nam nesnadnym, vydavajic ho stale v podezieni strany podlehnuvsi, ze si nepocinal
spravng, ze ji zpusobil bezpravi. Spokojenost obou stran je tedy idedlem nesplni-
telnym. V fizeni sporném, pak tu s v&tsi ¢i mensi mérou, nastupuje snaha, egoismem
stran vyvoland a vysvétlitelna, uvést jen to, co strana povazuje pro sebe za pro-
spesné a naopak to, co protistranu pripadné poskodi. Soud ma tak za ukol, zjistit
pravdivy skutkovy stav véci, jenz je podkladem celého sporu. To piedpoklada vy-
brat z mnohdy spletité a nejasné smeési skutkovych prednest stran, co je pro ko-
nec¢né rozhodnuti sporu vlastné rozhodujici. Dale pak ptichazi na fadu takovyto

skutkovy podklad spravné subsumovat pod piislusné pravni predpisy.'

Tento Givod z dila ¢eského procesualisty Vaclava Hory dle nazoru autorky
popisuje vystizné smysl a podstatu, na niz je vybudovano civilni fizeni sporné v
Ceském obdanském soudnim fadu. Fakt, ze rozhodnuti v ramci celého soudnictvi
jsou tvofena lidmi, jenZ bez pochyby maji odborné znalosti pro vykon své funkce,
bohuZzel nezarucuje uplnou bezvadnost rozhodnuti. Vadna rozhodnuti maji nékdy
za nasledek vyrazny zasah do existence dot€ené osoby. Ne kazdy soudce je nadan
stejnou merou vrozené zodpoveédnosti a svédomitosti. Déle je tfeba vzit v ivahu, ze
1 jeho profesni rozhled se postupem kariéry soudce vyviji a je schopen v pribéhu
¢asu, a hlavné nabytymi zkuSenostmi, l1épe a spravedlivé vyhodnocovat napadené
kauzy tak, aby jeho rozhodnuti byla co nejspravedlivéjsi. Coz je mimochodem ele-
mentarni podstata vSech rozhodnuti. Je tedy navysost zddouci, a v demokratickém
staté rovnéz nutnost, aby rozhodnuti niz§iho soudu bylo mozno piezkoumat soudem
vy$§i instance a byly tak ptipadné vady napraveny, zhojeny. Z toho vyplyva, ze

zadny systém se neobejde bez opravnych prostredkd.

roxr

Nicméné nutno podotknout, ze takto vykonstruované procesni fizeni ma své
mantinely. Neni zadouci, aby moznost uplatiiovat opravné prostfedky byla bez-

bfehd. Se spravedlivym procesem se také vaze hospodarnost fizeni, tj. rozhodnout

! Viz Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil III. Praha. Wolters Kluwer 2010, s. 7 a
nasl. ISBN 978-80-7357-540-3.



rychle a efektivné. Nelze piehlédnout, Ze snaha o odstranéni ptipadnych vad a ne-
spravnosti napadeného rozhodnuti nesmi jit na tkor hospodarnosti fizeni a rychlého
poskytnuti soudni ochrany. Pouze rychlé¢ poskytnuti soudni ochrany je zaroven

efektivni.?

V kontextu vySe zminéného je nasnad¢ otdzka, jak daleko ma pravni tad
ptipadny pfezkum rozhodnuti ptipustit. Abychom zodpovédéli tuto otazku, je nutné
poméfit zajem vefejny, tj. zajem statu, se zdjmem stran. Z logiky véci plyne zajem
protichiidny. Stat ma zajem vydavat bezvadna rozhodnuti jiz v prvni instanci,
kdezto strany, v ptipadé Ze neuspé&ji, budou mit vzdy tendence chtit véc znovu pro-

jednévat.

Cilem prace je popis souc¢asného odvolaciho fizeni v civilnim procesu v §i-
r$im slova smyslu, se zaméfenim na konkrétni specifika, hlavné oproti fizeni nalé-
zacimu, a to jak spornému, tak nespornému, piipadné fizeni dovolacimu. Ambici
autorky je uvést Ctenare do platné zakonné upravy a upozornit na néktera uskali,
ktera jsou s podavanim tohoto opravného prostiedku spojena. V neposledni fad¢ si
autorka klade za cil 1 navéazat na Gpravu de lege ferenda, jakozto budouci upravy,

ktera je pfedmétem diskuzi v odborném kruhu jiz n¢kolik let.

Prace je rozdélena do kapitol, zamétujicich se na jednotlivé tematické celky,
a dale jejich podkapitoly. Prvni ¢ast pojednava o opravnych systémech obecné. Ma
¢tenafe uvést do mechanismil, jakym zpiisobem mize byt s vadnymi rozhodnutimi
civilnich soudl naloZeno. Druhd ¢ast se vénuje opravnym prostfedkiim v civilnim
fizeni a jejich rozdéleni na f4dné a mimotradné. Soucasné odkazuje na platnou
pravni upravu. Tteti ¢ast se poté zaméeiuje na odvolani jako na fadny opravny pro-
stiedek v systému opravnych prostfedkl. Detailné popisuje, kdo je ze zdkona legi-
timovan jej podat. Dale popisuje, jaké zdkonné nalezitosti musi odvolani mit, aby
bylo v rdmci odvolaciho fizeni projednatelné. I kdyz odvolani mé byt univerzalnim
prostiedkem proti vS§em prvostupiiovym rozhodnutim, zdkonna uprava ho do jisté
miry omezuje praveé v diivodech podani. Diivodiim odvoléani je vénovana samo-
statna podkapitola. S odvolanim je spojena i poplatkova povinnost, které je rovnéz
vénovana jedna z podkapitol. V diplomové préaci nebyl opomenut rozbor G¢inkl

odvolani, které vyznamné odliSuji odvolani jako fadny opravny prostfedek oproti

2 ZAHRADNIKOVA, R. Opravné prostiedky, obecna charakteristika. In: ZAHRADNIKOVA,
Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2015, s. 309. ISBN 978-80-7380-571-5.
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mimofadnym opravnym prostiedkim. Ctvrta &ast je vénovana samotnému Fizeni u
odvolaciho soudu. Zamétuje se na rozsah a zpiisob jakym je odvolaci fizeni vedeno,
ptipadné ktery ¢lanek soudni soustavy konkrétni tkony €ini. Zaveére¢na Cast je veé-
novana komparaci vybranych instituti pied soudem prvni a druhé instance, a dale

nekterym tivaham de lege ferenda versus de lege lata.

Vychodisky pro zpracovani této diplomové prace byly v prvé fadé¢ reedice
dila ptedniho prvorepublikového procesualisty JUDr. Vaclava Hory Ceskosloven-
ské civilni pravo procesni z let 1922-1924, dale platna pravni Gprava civilniho pro-
cesu a komentafte k ni, v€etné judikatury. Teoretické zaklady byly Cerpany z ucebnic
pedagogti pravnickych fakult a dél soudcti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
K ucelenému zpracovani této diplomové prace jisté prispéla i dlouholeta pracovni

zkuSenost autorky na Exekutorském ufadu v Chebu.



2.  Opravné systémy

Jak bylo popsano v uvodu této prace, soudni rozhodnuti mohou trpét va-
dami, jeZ maji za nésledek vécné nespravné rozhodnuti. Tyto vady mohou mit po-

dobu vad fizeni, vad pravnich nebo skutkovych.

Vadu ftizeni predstavuji nejrtiznéj$i pochybeni soudu, bud’ v podobé nedo-
statku procesnich podminek anebo vadou fizeni je dale kazdé poruseni procesné-
pravnich pravidel postupu fizeni, od obsazeni soudu v konkrétni véci, pies komu-
nikaci soudu s ucastniky fadnym dorucovanim, fddnym predvolavanim, pies nale-
zité provadéni dikazi, s respektem k praviim tcastnikll pii ném, az po vydani, ve-
fejné vyhlaseni, pisemné vyhotoveni a doruceni rozhodnuti. Pro uplnost je tieba
uvést, ze ne vSechny z téchto vad mohou mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve

véci.?

Skutkové vady predstavuji nedostatecné vyporadani se soudu se skutkovym
stavem véci tim, Ze své rozhodnuti postavi na netiplnych nebo nespravnych skutko-
vych zjisténich. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a f) OSR upravuji kon-

krétni piipady, kdy soud prvniho stupné nedostateéné proved] dokazovani.*

Naproti tomu vady pravni piedstavuji situaci, kdy soud posoudi véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozi, pfipadné ji na dany skutkovy stan nespravné
aplikuje.’ Pfikladem je situace, kdy Zalobce se zalobou doméaha uréeni vlastnického
prava ke specifikovanym nemovitym vécem s tim, Ze odvolal dar pro nevdék obda-
rovaného (zalovaného). V ptipadé€, ze soud prvniho stupné uplatni nespravnou
pravni normu, v tomto piipadé bude postupovat podle NOZ namisto podle OZ, t;.
pravni upravy platné v dob¢, kdy byla darovaci smlouva uzaviena, pouzil soud

normu, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada.®

V takovych to ptipadech muize strana sporu pozadovat prezkoumani rozhod-

nuti v podobé€ nékterého ze zdkonnych opravnych prostiedkii. Opravné prostiedky

3 WINTEROVA, A. Vady fizeni a prekazky postupu. In: WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a
kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 343.
ISBN 978-80-7502-076-5.

4 podrobnéji rozvedeno v kapitole 4.4. Divody odvolani

5 Usneseni NS z 22.4.2020, sp. zn. 33 Cdo 124/2020

6 Usneseni NS z 31.3.2020, sp. zn. 33 Cdo 2239/2019
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se v neposledni fad¢ odlisuji 1 podle toho, kterym opravnym systémem jsou ovla-
dany. Opravnymi systémy se rozumi obecnéj$i vymezeni principli ovladajici
opravné fizeni.” Pro vymezeni opravnych systémii je v prvni fadé dilezité, zda je
soud vazan skutkovym stavem tak, jak byl zjistén v rozhodnuti napadeném oprav-
nym prostfedkem, ¢i nikoliv. Pokud jim vazan neni, je opravnén nove projednat véc
po skutkové strance a provadét dokazovani, na jehoz zéklad¢ pak miize dospét k
jinému skutkovému stavu nez soud, ktery rozhodoval o napadeném rozhodnuti. Po-
kud je soud vazan zjisténym skutkovym stavem soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, omezuje se pfezkum takového rozhodnuti pouze na stranku pravni. DalSim
odliSujicim znakem je to, jakym zpisobem mize odvolaci soud rozhodnout. Zda
muze napadené rozhodnuti pouze potvrdit a zrusit, nebo ho miize i za urcitych okol-
nosti zmeénit. Opravné systémy se li§i 1 tim, zda je ddna moznost uplatnit nové
skute¢nosti a diikazy pro uréity opravny prostiedek ¢i nikoliv.® Z takovéto specifi-

kace zna pravni nauka tfi opravné systémy, a to apelacni kasa¢ni a revizni systém.

2.1. Apelacni systém

V piipad¢ apelacniho systému je rozsah ptezkumné ¢innosti soudu nejSirsi.
Odvolaci soud napadené rozhodnuti piezkoumava jak po strance pravni, tak i skut-
kové. Jestlize se s ndzorem prvostupnového soudu ztotozni, rozhodnuti potvrdi. V
opacném piipadé ma moznost rozhodnuti zménit anebo uplné zrusit. Apelacni sys-
tém se déli v Ceském pravnim fadu jesté na dalsi dva podsystémy, a to systém tplné
a neuplné apelace. Rozdil mezi t€émito dvéma podsystémy spo€ivd v moznosti
uplatnit v rdmci odvolaciho fizeni nové skutecnosti a dikazy, tzv. nova nebo no-

voty.

V ramci uplné apelace 1ze nové skute¢nosti nebo dikazy ptedlozit i v rdmci
odvolaciho fizeni bez omezeni. S timto systémem pracuje predev§im ZRS v ptipadé
nespornych fizeni, kdy v ustanoveni § 28 odst. 1 ZRS se uvadi, Ze v odvolacim

Fizeni mohou byt uvadeny nové skutecnosti a diikazy, které nebyly uplatneny pred

7WINTEROVA, A. akol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 421. ISBN 978-
80-7201-842-0.

8 ZAHRADNIKOVA, R. Opravné systémy a jejich uplatnéni. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol.
Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.0., 2015, s. 311. ISBN 978-80-7380-571-5



soudem prvniho stupné. K novym skutecnostem nebo ditkaziim odvolaci soud pri-
hlédne, i kdyz nebyly uplatnény, a dale jiné typy fizeni jako naptiklad vykonavaci
fizeni podle ¢asti §esté OSR, které v ustanoveni § 254 odst. 6 OSR piipousti uvadét
nové skuteénosti a diikkazy bez omezeni’. Historicka tprava odvolani podle OSR
platna do 31.12.2000 tuto moznost pfipoustéla i ve spornych vécech. BohuZzel ne-
vyhoda uplné apelace spociva pravé v protahovani fizeni predkladanim novych du-
kazi a skutecnosti, nékdy ze strany ucastnika ryze ucelové, coz ve vysledku vede k
nehospodarnosti a neefektivnosti fizeni. Velka novela ob¢anského soudniho fadu,
provedena zdkonem &. 30/2000 Sb., spolu s judikaturou NS'°, zménily stavajici
funkéni systém apela¢niho rozhodovani odvolacich soudd na systém neuplné ape-
lace s vyraznym posilenim kasace'! tj. zruSenim rozhodnuti. Tato kasace pak mu-
sela byt nasledné z diivodu pietizenosti soudt oslabena, a to novelou OSR ¢&.

59/2005 s uginnosti od 1.4.2005 spolu s nalezem US.'?

Neuplna apelace, na rozdil od uplné, zna institut koncentraci fizeni. Kon-
centraci fizeni si lze predstavit jako ,,stopstav®, do kdy Ize rozhodné skutecnosti
uvadét a dikazy oznacovat. V piipade spornych fizeni se projevuje koncentrace v
moznosti uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkkazy do prvniho jednani ve

véci pied soudem prvniho stupné.!* Co se odvolaciho soudu tyk4, skute¢nosti nebo

9 Ustanoveni § 254 odst. 6 OSR: V odvoldni Ize uvadét nové skutecnosti a dikazy.

10 Rozsudek NS ze dne 24.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98 ,Je-li ke spravaému rozhodnuti o véci
samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktere neucinil
soud prvniho stupné, popr. kterd tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru,,
ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezaloZil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zmenu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véec vrati soudu prvnimu
stupni k dalsimu rizeni.

' PETR, B. Podani odvolani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni ¥izeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha 1V., §201-2501 obcanského soudniho radu. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 19. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7598-369-5.
12 Nalez US ze dne 11.1.2005, sp. zn. PL. US 37/03: , ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
smi odvolact soud prFistoupit, nemiize-li sam rozhodnuti zmenit nebo potvrdit; avsak az v nejzazsim
pripade, kdy vady nemiize sam zhojit.

13 Ustanoveni § 118b odst. 1 OSR: ,,Ve vécech, v nich byla provedena priprava jedndni podle § 114c,
mohou ucastnici uvest rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokdazani jen do
skonceni pripravného jednani, pripadné do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzent o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhu na provedeni ditkazii nebo ke splnéni
dalsich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena priprava jednani podle §
114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani
jen do skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti lhuty, kterda byla ucastnikiim poskytnuta k
doplnent tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhit na provedeni ditkazii nebo
ke splneéni dalsich procesnich povinnosti. K pozdeji uvedenym skutecnostem a oznacenym ditkaziim
smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych ditkaznich prostredki, které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim
Jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo diikaziim,
které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle
$118a odst. 1 az 3.



dukazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen ve vyjimecnych pfi-

padech.'

2.2. Kasacni systém

Kasa¢ni opravny systém piedpokladd pouze prezkouméni rozhodnuti po
pravni strance, nikoliv skutkové. V ramci kasa¢niho systému neni ptipustné tak na-
vrhovat nové dlikazy ¢i tvrdit dalsi rozhodné skutecnosti a odvolaci soud tudiz ne-
prezkoumava skutkovou stranku véci. Soud prezkoumava pouze, zda nebylo poru-
Seno hmotné nebo procesni pravo. Ve vysledku nemtiZze napadené rozhodnuti zmé-
nit, pouze ho potvrdi nebo zrusi. Na kasaénim systému bylo v minulosti' postaveno
dovolaci fizeni, jak bylo zminéno u apela¢niho systému, ovSem praxe ukazala jeho
omezenu praktickou vyuzitelnost. V soucasnosti se kasani opravny systém uplat-

fiuje v rAmci Fizeni o zalob& pro zmateénost.!® !

2.3. Revizni systém

Poslednim opravnym systémem je systém revizni. Revizni systém je po-
dobny systému kasaénimu. RovnéZ odvolaci soud prezkoumava pouze stranku
pravni, nikoliv skutkovou. Odvolaci soud tedy jako v ptipadé€ principu kasa¢niho
rozhodnuti potvrdi v tom slova smyslu, ze zalobu zamitne (na rozdil od tizeni od-

volaciho, kde rozhodnuti potvrzuje nebo zrusi). Naproti kasa¢nimu principu ma

14 Ustanoveni § 205a OSR: ,,...a) se tykaji podminek Fizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni
soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu, b) jimi ma byt prokdzano, ze v Fizeni doslo k vadam, které
mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci; c) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost
ditkaznich prostredkii, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupnée; d) jimi ma byt splnéna
povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo diitkazni povinnost, a to za
predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze
odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3, e) odvolatel nebyl 7adné poucen podle §
119a odst. 1; f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

'S Préavni Giprava OSR do 31.12.2012, zménéno zakonem ¢&. 404/2012 Sb.

16 Ustanoveni § 235e odst. 2 OSR véta prvni: , Zalobu pro zmatecnost soud usnesenim bud zamitne
nebo napadené rozhodnuti zrusi. ......~

17 Srov. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018. s 516 a nasl. ISBN 978-80-7502-298-1. nebo ZAHRADNIKOVA,
Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2018. s. 338. ISBN 978-80-7380-714-6.
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také moznost rozhodnuti zménit, ale pouze v ptipad¢, Ze nalézaci soud spravné zjis-
til skutkovy stav véci, pouze ho nespravné posoudil po pravni strance a dosavadni
vysledky tizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhrnout bez potieby dal§iho vedeni
fizeni.'® Odvolaci soud vyjde ze zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti zméni.

V soucasnosti se revizni opravny systém uplatiiuje v ramci dovolani.'

18 VOJTEK, P. Rozhodnuti o dovolani. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni:
soudcovsky komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha IV., §201-2501 obcanského soudniho radu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 222. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-
7598-369-5.

19 Ustanoveni § 243d odst. 1 OSR: Nepostupoval-li podle § 243c, dovolaci soud a) dovoldni zamitne,
dojde-li zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebo b) miize rozhodnuti odvolaciho
soudu zmenit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysledky Fizeni ukazuji,
Ze je mozné o véci rozhodnout.



3. Opravné prostiedky v civilnim procesu

3.1. Pojem

Pro pojem opravny prostiedek neexistuje zadna legislativni zkratka. Teorie
ho pojima jako ukon, ktery smétuje proti soudnimu rozhodnuti, kterym se ucastnik
fizeni domahé pirezkouméni napadeného rozhodnuti ve smyslu jeho zruSeni nebo

zmény.?’

Pouziti opravnych prosttedki je v pravnim fadku zakotveno pravé z divodu
zajisténi véené spravného a spravedlivého rozhodnuti, tj. napravy vad rozhodnuti,
v neposledni fad¢ i z divodu jednotného vykladu a aplikace objektivniho prava,
véetné sjednocovani soudcovského dotvareni prava.?! Vzdyt samotné Givodni usta-
noveni OSR vymezuje téel tohoto piedpisu tak, Ze upravuje postup soudu a iic¢ast-
nikii, aby byla zajistena spravedliva ochrana soukromym pravim a oprdavnénym
zdajmum ucastniku, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakonii, k cestnému plnéni
povinnosti a k iicté k praviim jinych osob.”> Bohumil Dvoiak® popisuje OSR jako
ptedpis spisSe technicky, neZ pfedpis vychazejici z urcité hodnotové koncepce civil-
néprocesni Gipravy, jez miizeme nalézt pravé pod nanosy formalistického balastu.?*
Na pomyslnou misku vah je tfeba vzdy dat rychlé vyfeSeni sporu naproti dokona-
lému poskytnuti ochrany subjektivnim praviim tc¢astnikii. Dle ndzoru autorky vsak,
byt’ dokonalé rozhodnuti, které ale pfichazi pozd¢, je ve vysledku nespravedlivé a
na ukor tcastnika. Nicmén¢ toto je otazka, kterou bude 1 do budoucna kazda Gprava

civilniho fizeni feSit.

20 ZAHRADNIKOVA, Radka. Opravné prosttedky, obecna charakteristika. In:
ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2018. s. 309. ISBN 978-80-7380-714-6.

2l Tamtéz.

22 Ustanoveni §1 OSR

2 JUDr. DVORAK, Bohumil, Ph.D., LL.M., soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky

2 DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dalsich osob v civilnim Fizeni soudnim. In: LAVICKY,
Petr, ed. Soucasnost a perspektivy Ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. s. 15 a nasl. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Rada teoretické, Edice Scientia; sv. &. 502. ISBN 978-80-210-7686-0.
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3.2. Clenéni opravnych prostiedki

Podle pravni teorie se opravné prostiedky tradi¢né déli na fadné a mimo-
fadné. Rozdil spociva ve skuteCnosti, jestli opravny prostiedek je podavan proti
rozhodnuti prvni instance, které bud’ nabylo pravni moci ¢i nikoliv. Mezi fadné
opravné prosttedky z tohoto pohledu patii jediny a to odvolani. Mezi mimotadné
opravné prostiedky fadime dovoléani, navrh na obnovu fizeni a zalobu pro zmatec-
nost. Opravné prostiedky mizeme vSak dale rozdélovat podle toho, kdo o tomto
prosttedku rozhoduje. Zda o opravé vadného rozhodnuti rozhoduje soud, ktery jej
sam vydal anebo soud vyssi instance. Dale se opravné prostiedky lisi podle toho,
ktery opravny systém v souvislosti s nim muze soud rozhodujici o opravném pro-
sttedku pouzit. V neposledni fad¢ je rozhodné, zda je s opravnym prosttedkem spo-
jen odkladny (suspensivni) Gcinek ¢i nikoliv. Sviij specificky zplisob napravy maji
i vady rozhodnuti v podob¢ administrativnich chyb. Stava se, ze pfi vyhotoveni
rozhodnuti mize dojit k pisafskym chybam, ptepisim apod. Tyto vady vSak nejsou
spojeny s vécnou nespravnosti rozhodnuti, a proto maji svou vlastni upravu v za-
kong. Je tomu tak proto, ze tyto vady maji nizsi vyznam, jelikoz nezasahuji toliko

vyrazné do pomért adresata rozhodnuti.

Dalo by se nadale polemizovat i o podanich, které bychom mohli nazvat
jako kvazi-opravné prosttedky?. Jsou jimi ndmitky a odpor. Nejsou to opravné pro-
sttedky v pravém slova smyslu. Nejsou zahrnuty v ustanovenich o opravnych pro-
stiedcich § 201 a nasl. OSR, byt i tyto postupy jsou upraveny procesnim pravem. I
ony slouzi k napravé nebo odklizeni vadnych rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu,

ktery rozhodl meritorné, soud zde v§ak nedokazuje podstatné skutecnosti.

2 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ui¢astnika. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 19 a nasl. ISBN 978-80-7400-774-3
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4. Odvolani

Odvolani, jako fadny opravny prostiedek, je univerzalnim opravnym pro-
sttedkem. Je tomu tak proto, Ze slouzi jako opravny prostfedek proti vS§em nepra-
vomocnym rozhodnutim soudu prvniho stupné, jestlize to zakon vyslovné nevylu-
¢uje?®. Utastnik fizeni je v zasadé omezen pouze odvolacimi divody uvedenymi
v ustanoveni § 205 odst. 2 OSR, které v zasadé pokryvaji viechny situace, které
muze ucastnik vici soudu prvni instance namitat. S odvolanim jsou spojeny dva
ucinky, a to suspensivni a devolutivni. Jelikoz se odvolani podava proti nepravo-
mocnému rozhodnuti soudu, suspensivni ucinek oddali nabyti pravni moci napade-
ného rozhodnuti az do doby, nez rozhodne odvolaci soud. Devolutivni G¢inek za-
jistuje, aby o odvolani rozhodoval soud vyssi instance. Zasada dvojinstan¢nosti
neni v nasem pravni fadu na ustavni Grovni zakotvena. Je vSak natolik dlouhodobé
v ¢eské pravni Upraveé zazita, ze se poklada za pravidlo a obcansky soudni fad ji
upravuje v ustanoveni § 10 OSR vymezujicim vécnou piislusnost. Odvolaci fizeni
je zalozeno na apela¢nim systému. Jak bylo pojednano v ptedchozich kapitolach,
apelacni systém se $tépi na dva podsystémy, a to systém Uplné a neuplné apelace.
Soucasna pravni Gprava sporného fizeni je postavena na netiplném apelacnim sys-
tému, ktery se vztahuje k institutu koncentrace fizeni*’. Stejné tak je postaveno i
jeho odvolaci fizeni, kdy ucastnici jsou povinni piedlozit vSechny dikazy a pted-
nést vSechny skutecnosti jiz v prvni instanci a odvolaci soud pfihliZi jen k vybra-
nym dikaziim a skute¢nostem. Toto je ddno poZadavkem rychlosti a hospodarnosti
fizeni. V nesporném fizeni, kde je dan vetejny z4jem, aby byl skutkovy stav zji§tén
uplné, plati systém Uplné apelace. Ten piedpokladd, ze Gc€astnici mohou vnaset i

skute¢nosti a diikazy, bez ohledu, zda byly uplatnény pred soudem prvni instance?®.

26 Srov. ustanoveni § 202 OSR

27 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace Fizeni v ob¢anském soudnim #4du u¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27-32

2 HROMADA, M. Odvolani. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2018. s. 339. ISBN
978-80-7380-714-6

11



4.1. Legitimace

4.1.1. Ukastnici

Pro vymezeni okruhu osob, které jsou opravnéni podat odvolani, je nejprve
nutné definovat okruh ucastnikl fizeni nalézaciho. Ve sporném fizeni proti sob&
stoji proti sob¢ dv¢ strany, jez vedou spor o existenci ¢i neexistenci prav ¢i povin-
nosti podle hmotného prava. Jejich z4jmy jsou z podstaty véci protichtidné a vitéz-
stvi jedné znamena viceméné prohru té druhé. Zalobce je ten, kdo uréuje okruh
Gicastnika.?® Rizeni sporné se tak zahajuje na navrh a takovyto navrh mimo jiného
musi ptesné specifikovat i¢astniky fizeni. Ugastnik musi byt oznaden v Zalobé jmé-
nem, piijmenim, bydlistém, piipadné rodnym ¢islem. V ptipad¢€ pravnickych osob
identifikacnim Cislem, sidlem, oznacenim statu a pfisluSném organizacni slozky
satu, ktera za stat pred soudem vystupuje. Déle u svéfenského spravce musi navrh
obsahovat 1 skutecnost, Ze se jedna o svéfenského spravce a oznaceni svéfenského
fondu.*® Ugastnici mohou byt uréeni i pfimo zakonem. Toto se tyka napfiklad fizeni
podle &asti paté OSR, tedy fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym sprav-
nim organem. Podle této Casti, jsou ucastniky rizeni Zalobce a ti, kdo byli ucastniky
v Fizeni pred spravnim orgdnem.’! V ramci vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté
OSR jsou ucastniky Fizeni pii vykonu rozhodnuti opravnény a povinny, piipadné
manzel povinného, byl-li vpkonem postihovan jeho majetek, pripadné majetek ve

spolecném jmeéni manzelii.>?

Sporného fizeni je opravnén za urcitych podminek se uc€astnit i vedlejsi
ucastnik jak na stran¢ Zalobce, tak Zalovaného. V zékoné¢ je definovan jako ten, kdo
ma pravni zajem na jeho vysledku, pfi¢emz do fizeni vstupuje bud’ z vlastniho pod-
nétu, nebo na vyzvu nékterého z udastnikli u¢inénou prostrednictvim soudu.’® V zi-
konem stanovenych ptipadech miiZze podat navrh na zahdjeni fizeni anebo do tizeni
vstoupit i statni zastupitelstvi, popiipadé nejvyssi statni zastupce, piipadné i Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.>* Postaveni statniho zastupitelstvi

pfipadné NSZ se rovna postaveni bud’ Zalobce, v situaci kdy zahajuji fizeni, nebo

2 Srov. SCHELLEOVA, Ilona. Druhy civilniho procesu, Rizeni nalézaci. Rizeni sporné. In:
SCHELLEOVA, Ilona a kol. Uvod do civilniho fizeni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 147
a nasl. ISBN 80-86861-81-3.

30 Ustanoveni § 79 OSR véta druhd

31 Ustanoveni § 250a odst. 1 OSR

32 Ustanoveni § 255 odst. 1 a2 OSR

33 Ustanoveni § 93 odst. 1 a2 OSR

34 Srov. ustanoveni § 35 a ustanoveni § 35a OSR
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postaveni subjektu, ktery pouze dohlizi na zdkonnost soudniho rozhodnuti, takze
muze ¢init procesni tkony k redlnému prospéchu kteréhokoliv ucastnika fizeni, ale
nema postaveni zalobce ani zalovaného.>® Co se tyka postaveni Utadu pro zastupo-
vani statu ve vécech majetkovych, je-li zalobcem, mize uzavtit se zalovanym smir.
Jestlize Utad pro zastupovani do fizeni pouze vstoupi, nestava se stranou feSeného
hmotnépravniho vztahu. Utad pro zastupovani mé vyhradné procesni, a nikoliv

hmotn&pravni subjektivitu.>

V ptipadé sporného fizeni je tieba také pii vymezovani ucastnikli zminit
pluralitu ucastnik, a to jak na stran¢ zalobce, tak i zalovaného. Toto tiCastenstvi ale
nelze chapat jako skupinu vzdy héjici stejné zajmy. Stejné tak, ne vzdy se vyrok
bude tykat vSech spole¢n¢ a nerozdilné. V ptipad¢ spolecenstvi pak miizeme mluvit
bud’ o spolecenstvi samostatném, nebo nerozluéném. Samostatné spolecenstvi
upravuje § 91 odst. 1 OSR a piedstavuje situaci, kdy v jedné véci je nékolik zalobcti
nebo zalovanych, a kazdy v fizeni jedna samostatné. Analogicky pak ustanoveni §
91 odst. 2 OSR upravuje spoledenstvi nerozluéné, kde spoleénici maji takova spo-
lecnd prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky,
ktefi vystupuji na jedné strang, a ikony jednoho z nich plati i pro ostatni.’” Aby byl
vycet ucastnikil fizeni Gplny, je tieba také zminit hlavni a vedlejsi intervenci. Hlavni
intervenci upravuje ustanoveni § 91a OSR a jedna se o situaci, kdy si osoba rozdilna
od zalobce cini zcela nebo castecné narok na vec, o nichz probiha rizeni mezi jinymi
osobami. Je-1i Zaloba hlavniho interventa Gisp&$na, plivodni U€astnici fizeni (jak Za-
lobce, tak Zalovany) vystupuji dale ve véci jako zalovani. Vedlejsi Gicastnik ve
smyslu ustanoveni § 93 OSR si neéini narok na véc nebo pravo, ale vstupuje do
fizeni z vlastniho podnétu nebo na navrh neékterého z ti€astniki jako podpiirce jedné
ze stran sporu, kde ma stejnd prava jako strana, kterou podporuje. Jedna vSak toliko

sam za sebe.

V nesporném fizeni nevystupuji dvé strany, které se pfou o pravo, ale jde

35 SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako ucastnik fizeni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 151. ISBN 978-80-7400-828-3.

36 SVOBODA, Karel. § 35a [Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jif{ a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 155. ISBN 978-80-7400-828-3.

37 Srov. SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019. s. 1 a nasl. ISBN 978-80-7400-733-0. nebo SINOVA R.,JURAS, M.
Procesni spolecenstvi ucastnikii. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 4.1.2016 [cit. 20.7.2021].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/procesni-spolecenstvi-ucastniku
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zde o procesni ochranu pravnich vztahli osob, ktefi v fizeni nevystupuji v poméru
odpiirce viiéi jiné osob&.>® Profesorka Alena Winterova tvrdi ¥, Ze rozdil v fizeni
sporném a nesporném spoc¢iva v tom, jaky druh rozhodnuti je vydavan. V fizeni
sporném se jedna o rozhodnuti deklaratorni a v fizeni nesporném o rozhodnuti kon-
stitutivni povahy. Nicmén¢ toto hledisko nepokryva vSechny piipady, a tak se vice
procesualistl pfiklani k rozliSeni, spocivajici v tom, Ze fizeni sporné mé reparacni
charakter, tedy jakousi ndpravu poruseni prava a fizeni nesporné ma funkci vice
preventivni, tj. predejit pfipadnym sportim tim, ze soudce vybranym rozhodnutim
upravi poméry do budoucna. Z této pravni teorie vychéazeni i ucastnici fizeni. V ne-
sporném ftizeni je ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech
md byt v Fizeni jednani. ¥ Ucastnikem je také ten, kterého zdkon za vicastnika ozna-
cuje.!! P¥ikladem mize byt napiiklad zdravotni tstav v Fizeni o pfivoleni k zdsahu
do integrity,** svéfensky spravce a obmyslena osoba v fizeni ve vécech svéfenského
fondu®, samostatny oddil tvoii i u€astnici v fizeni o pozistalosti**, dale slozitel a
piijemce v Fizeni o Gischovach® atd. Jako v piipadé sporného Fizeni mize do urdi-
tych typt fizeni dle ZRS vstupovat i statni zastupitelstvi, kdy v ptipadg, Ze podava
navrh ma postaveni navrhovatele, nicméné stejné jako ve sporném fizeni nemulze
vykonavat to, co je pfiiceno ucastnikovi fizeni dle hmotného prava. V ftizeni ne-
sporném se miize jednat o okruh i vice osob, jichz se rozhodnuti bude dotykat,
nicmén¢ z podstaty véci, kdy Gcastnici netvoti strany sporu, a ucastenstvi je poji-
méno v materialnim smyslu*®, nepfichazi v ivahu instituty civilniho procesu jako
spolecenstvi ucastniki dle ustanoveni § 91 OSR, piistoupeni a zaména Gi¢astnika

dle ustanoveni § 93 OSR, piipadné hlavni intervence dle ustanoveni § 91a OSR*’.

3% Srov. SCHELLEOVA, Ilona. Druhy civilniho procesu, Rizeni nalézaci. Rizeni nesporné. In:
SCHELLEOVA, Ilona a kol. Uvod do civilniho fizeni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 149
a nasl. ISBN 80-86861-81-3.

3 MACKOVA, A. Druhy civilniho procesu. Rizeni nalézaci (sporné a nesporné). In: WINTEROVA,
A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. 5.39 a nasl. ISBN 978-80-7502-298-1.

40 Ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS

41 Ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS

42 Ustanoveni § 67 ZRS

# Ustanoveni § 95 ZRS

# Ustanoveni § 110 az 117 ZRS

45 Ustanoveni § 292 ZRS

46 Materialni pojeti uc¢astnikii pojima t¢astniky z pohledu téch, o jejichz pravech a povinnostech se
rozhoduje. Naproti tomu formalni pojeti, typické pro sporné fizené, pojima ucastniky pouze tak, jak
jsou specifikovani v zalob¢

47 WIPPLINGEROVA, M. Zvlé4stni fizeni soudni (nesporna fizeni). In: ZAHRADNIKOVA, Radka
a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2018. s. 286 a nasl. ISBN 978-80-7380-714-6.
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4.1.2. Subjektivni podminky pFipustnosti

Jestlize mame takto vyspecifikované ucastniky fizeni civilniho procesu lze
odvodit, kdo je legitimovan k podani opravného prostfedku. V piipad€ odvolani za-
kon stanovi, ze rozhodnuti okresniho nebo krajského soudu rozhodujicim v prvnim
stupni mize napadnout ucastnik.*® Tj. aktivné legitimovan je ucastnik. Dle shora
nastinéného pojeti ti€astnikli a ucastenstvi to bude ve sporném fizeni zalobce a za-
lovany a za zakonem stanovenych podminek® to bude i vedlejsi ucastnik’, statni
zastupitelstvi a Utad pro zastupovani, byli-li v ¥izeni G¢astniky.’! V ¥izeni nespor-
ném to bude, navrhoval a odpirce, piipadné Gcastnik dany dle ZRS. Subjektivnd
legitimovana k odvolani bude i tieti strana, ktera se stala i¢astnikem az doru¢enim
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o jejich pravech a povin-

nostech.>?

Odvolani podané ucastniky ma ovsem dalsi své limity. Odvolani nemutze
podat kazdy tcastnik fizeni, nybrz jen ten, kterému v nalézacim fizeni nebylo vy-
hovéno, nebo kterému vznikla (jma na pravech, a kterou lze zhojit rozhodnutim
odvolaciho soudu®. Dle komentovaného vykladu ustanoveni § 201 OSR vznika
debata o tom, zda pravo odvolani ma i ucastnik, kterému bylo pfif¢eno vice. NS ve

svém rozhodnuti>*

sice potvrdil, Ze ano, nicméné jsou 1 pravni nazory, ze pravo
podat odvolani by mit nemél, jelikoZ procesni obrana v takovou chvili pfislusi pro-
tistrané.”> Moznost podat odvolani nem4 ugastnik, ktery se prava na odvolani vzdal
a dale ucastnik, ktery podané odvolani vzal zpét, a to 1 kdyby mu stéle bézela od-

volaci lhita.>®

48 Ustanoveni § 201 OSR

4 Ustanoveni § 203 OSR

50 Srov. LAVICKA, Petra. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim fizeni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2019, €. 1, s. 85-94

ST LAVICKY, Petr. Dispozi¢ni zasada v civilnim odvolacim fizeni. Pravni rozhledy, 2015, &. 7, s.
253-260

52 Tamtéz.

53 Usneseni NS ze dne 20.12.2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001

54 Usneseni NS ze dne 22.4.2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003

55 PETR, B. Podani odvolani. § 201 In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha IV, § 201-250] obcanského soudniho radu. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 20 a nasl. ISBN 978-80-7598-375-6.

56 Ustanoveni § 207 OSR
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4.1.3. Objektivni podminky pFripustnosti

V piedchozi kapitole bylo vylozeno, Ze odvoldni je zaloZeno na principu
univerzality. To znamena, Ze jim lze napadnout kazdé dosud nepravomocné rozhod-
nuti vydané v fizeni v prvnim stupni, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje.>’ Tim,
ze odvolanim lze napadnout jak rozsudek, usnesenti, tak i vyrok platebniho rozkazu
a sménecného a Sekového platebniho rozkazu o nahradé nékladi fizeni, a zalozit
tim podnét k prezkoumani jak skutkové, tak pravni stranky rozhodnuti, jde o vyu-
zivany opravny prostiedek. Ale i1 tento opravny prostiedek ma své omezené uplat-
néni, byt’ je opravnym prostfedkem univerzalnim. Objektivnimi podminkami pii-

pustnosti, tj. podminkami co do uplatnéni takovéhoto opravného prostredku jsou:

- nepravomocné rozhodnuti okresniho nebo krajského soudu rozhoduji-

cim v prvnim stupni

- pfipustnost odvolani proti rozhodnuti

- dodrzeni lhiity pro podani odvolani®®

Novela OSR provedend zakonem ¢&. 30/2000 Sb. zménila ustanoveni § 201
OSR tak, ze konkretizovala, ktery konkrétni ¢lanek soudni soustavy vydava roz-
hodnuti v 1. stupni, jeZ lze napadnout odvolanim. Jedné se pouze o soudy okresni
nebo krajské. Jako soud prvniho stupné miize dle ustanoveni § 9 odst. 3 OSR roz-
hodovat i NS, stanovi-li to zvlastni pfedpis. NS ptislusi rozhodovat dle ustanoveni
§ 51 ZMPS o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzel-
stvi, zakonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu man-
zelstvi je &i neni, byl-li alespont jednim zidastnikii fizeni statni ob&an CR.%
Nicméng proti takovému rozhodnuti, byt vydaném v prvnim stupni, odvolani podat

nelze pro nedostatek funkéni pfislusnosti.*

57 DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele ob&anského soudniho #adu. Pravni rozhledy, 2001, &. 9,
s. 1-24

58 Srov. WINTEROVA, A. Odvoléni. Pfipustnost odvolani. In: WINTEROVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 518 a
nasl. ISBN 978-80-7502-298-1.

59 HROMADA, M. § 9 [Vécna piislusnost]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni idd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 26. ISBN 978-
80-7400-828-3.

0 Napt. usneseni NS ze dne 25.2.2012, sp. zn. 29 Cdo 526/2015 nebo usneseni NS ze dne
27.11.2017, sp. zn. 27 Cdo 4848/2017
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Odvolani proti konkrétnimu rozhodnuti musi byt piipustné. Zakonodarce
z diivodu efektivity a hospodarnosti fizeni, nékterd rozhodnuti z prezkumu odvola-

191, Jedna se o nemeritorni rozhodnuti procesni povahy

cim soudem uplné vylouci
upravujici vedeni fizeni. Divodem jejich vylouceni je fakt, ze tato rozhodnuti ne-
maji zasadni vliv na konecné meritorni rozhodnuti. Jsou jimi napt. vyzva k zapla-
ceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., rozhodnuti o ndmitce
k protokolaci dle § 40 odst. 8 OSR, vyzva k vyjadieni k Zalobé dle § 114a odst. 2
pism. a) OSR, usneseni o ustanoveni znalce dle § 127 odst. 1 OSR. V ptipadé me-
ritornich rozhodnuti se jedna o usneseni o schvaleni miru a proti rozsudku vyda-
nému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni ne-
prevysujici 10 000 K¢, k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u
rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.®? Zde je prolomena z4sada dvojin-
staénosti fizeni, ale jak jiz bylo zmin&no US judikoval, Ze civilni fizeni neni povinné
dvoustupiiové, kdyz nezaloZi rozpor s principem proporcionality®’. Odvolani neni
pifpustné rovnéz proti divodim rozhodnuti®*. Je tomu tak proto, Ze pouze vyrok
rozhodnuti zaklada prava a povinnosti, nikoliv odiivodnéni samotné. Rozpor mezi
skutkovym stavem a odivodnénim rozhodnuti lze napravit pfipadné¢ ve smyslu

ustanoveni § 165 OSR.

Tteti objektivni podminkou piipustnosti je dodrzeni lhiity. Lhiita pro podani
odvolani je patnactidenni®, pfi¢emz za¢ina bézet od dorudeni udastniku fizeni. Do
Ihiity se den doruceni nezapocitava®®. Jelikoz se jedna o Ihlitu procesni, postadi,
kdyz je odvolani pfeddno nejpozdéji posledni den lhlty organu, ktery jej mé doru-
git. V piipadech jinych zpiisobt doruéeni plati ustanoveni § 42 OSR. O moznosti
podat odvoléani je tieba Gi¢astnika pouéit. Ustanoveni § 156 OSR uklada predsedovi
senatu, aby vedle vyhlaseni vyroku spolu s odivodnénim, poucil i o opravném pro-
sttedku a 0 moznosti vykonu rozhodnuti. Pochybeni soudu v absenci ¢i §patném
pouceni (napf. neni uvedena v rozhodnuti lhita pro podani odvolani, nebo lhita
neni spravna; neni uveden soud, u né¢hoz se ma odvolani podat, pfipadné je uveden
chybné atd.) mlZe znamenat pro Ucastniky delsi lhitu k podani odvolani, a to

v v

v délce tii mésict ode dne doruceni. V ptipad¢ samostatnych tcastnik bézi lhiita

61 Ustanoveni § 202 odst. 1 OSR

62 Ustanoveni § 202 odst. 2 OSR

63 Nalez US ze dne 13.1.2015, sp. zn. II. US 2186/14 (bod 52).

64 Ustanoveni § 202 odst. 3 OSR

65 Ustanoveni § 204 OSR

66 Ustanoveni § 57 odst. 1 OSR: Do béhu lhiity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti uréujict
pocatek lhiity, to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin.
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kazdému ucastniku zv1ast. Je-li iiCastenstvi nerozlu¢né tak plati, Ze lhiita pro podéani
odvolani kon¢i dnem lhity toho tcastnika, kterému bylo doruceno jako posled-

nimu. Pro mezitimni rozhodnuti a meritorni rozhodnuti bézi lhiity samostatn¢.

Lhita pro podani odvolani je lhitou zakonnou. Zaroven je ale mozno lhiitu
prominout, a to na zédkladé¢ omluvitelnych diivoda ucastnika ve smyslu ustanoveni

§ 58 OSR.%’

Své specifikum ma naptiklad rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi, nebo ze
tu manZelstvi je ¢i neni dle ZRS. V piipadech pochybeni ohledné poudeni je Ihiita

pro podani odvolani pouze patnictidenni a nelze ji prominout.®®

Muze se stat, ze soud z ufedni povinnosti opravi prvoinstanc¢ni rozhodnuti
z diivodu chyby v psani nebo v poctech, ptipadné jiné zjevné nespravnosti. Opravu
vadného rozhodnuti provede soud usnesenim®. Odvolaci lhiita v piipadé pivod-

niho rozhodnuti pak po¢ina b&Zet aZ ode dne pravni moci opravného usneseni’’.

7 we

4.2. Suspensivni u¢inek odvolani

Ve chvili, kdy je rozhodnuti vyhotoveno, vyhlaseno nebo doruceno, vznika
urcita forma zavaznosti. Tato zdvaznost, 1 kdyZ ne definitivni a zna¢n¢€ omezena, se
projevuje navenek v tom, Ze soud i1 G¢astnici se mu musi v jistych ohledech ptizpi-

sobit.”!

V piipadé vyhlaseni rozsudku, je soud takovym rozhodnutim vézan.”> Tim
je mysleno, ze takto vyhlaSené rozhodnuti nemuize zménit, doplnit ani zrusit. Vy-
jimkou z tohoto pravidla je ve vztahu k soudu umoZznéna pouze ve smyslu ustano-

veni § 164 a 166 OSR.” Autoremedura, tj. zména rozhodnuti soudem prvni instance

67 Ustanoveni § 58 odst. 1 OSR: Soud promine zmeskani Ihity, jestlize ticastnik nebo jeho zdstupce
Ji zmeskal z omluvitelného ditvodu, a byl proto vyloucen z ukonu, ktery mu prislusi. Navrh je treba
podat do patndcti dnit po odpadnuti prekazky a je s nim tieba spojit i zmeSkany vkon.

68 Ustanoveni § 380 a § 390 ZRS: Neobsahoval-li rozsudek pouceni o odvolani, o lhiité k odvoldni
nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahoval-Ii nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni
pripustné, lze odvolani podat ve lhuté 15 dnii od jeho doruceni. Prominuti zmeskani této lhiity neni
pripustné.

69 Ustanoveni § 164 OSR

70 Ustanoveni § 204 odst. 1 OSR

7' SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 584 a nasl. ISBN 978-80-7400-733-0

72 Ustanoveni § 156 odst. 3 OSR

3 HRNCIRIK, Vit. § 156 [Vyhlaseni rozsudku, vnitini vazanost soudu]. In: SVOBODA, Karel,
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podle § 210a OSR u rozsudku nepfipada v uvahu. V piipadé usneseni jako typu
soudniho rozhodnuti, plati shora uvedené obdobné&. Soud je vazan v piipad¢, Ze bylo
usneseni vyhlaseno nebo jakmile bylo doruceno. V piipadé€, Zze se nedorucuje,
jakmile bylo vyhotoveno.”* Vyjimku ma pouze usneseni, kterym se upravuje vedeni
fizeni. Takovymto usnesenim neni soud vazan a mize je kdykoliv zménit nebo zru-

$it a to tim, Ze vyda usneseni pouze s odlisnym obsahem.”

Pravidlo, ze se rozsudek vyhlaSuje vefejné, je zakotveno jiz na Ustavni
tirovni a to v &l. 96 odst. 2 Ustavy, jeZ souvisi s principy odpovidajici pravu na spra-
vedlivy proces, tj. zdsadam Ustnosti a vefejnosti jednani. Vyjimku judikoval US
v ramci dovolaciho Fizeni ve svém rozhodnuti P1. US 38/18 ze dne 18.6.2019 7°,
kdy predseda senatu miize namisto vyhlaSeni vyvésit zkracené pisemné vyhotoveni
bez odiivodnéni na Gfedni desce v budové soudu a na elektronické uredni desce po

dobu 15 dnt, 1 v tomto ptipad€ vSak musi splnit dal$i navazujici podminky.

Forma zavaznosti se u uc¢astnikl fizeni projevuje v podobé¢ vlastnosti roz-
hodnuti, kterou je vykonatelnost. Vykonatelnost znamena moznost danou u€¢astniku
fizeni vynutit si mocensky to, co mu bylo soudem ptiznano. I v pfipadé ucastnikli
vznikd v nékterych ptipadech forma zavaznosti jesté pied tim, Ze rozhodnuti na-
byde pravni moci. U rozsudku je vyznamna pro uc¢astniky predbézné vykonatelnost,
negativné vymezena v ustanoveni § 161 odst. 2 a 3 OSR a pozitivné vymezena
v ustanoveni § 162 odst. 1 OSR. Je-li vydano usneseni, kdy vykonatelnost neni va-
zéna na pravni moc, je usneseni vykonatelné ve smyslu ustanoveni § 171 OSR do-

rucenim, pripadné vyhlaSenim nebo vyhotovenim.

Definitivni zdvaznost ptedstavuje pravni moc rozhodnuti. Mame tim na
mysli, nezaménitelnost rozhodnuti prostiednictvim fadného opravného prostiedku,
zavaznost rozhodnuti pro ucastniky, piipadné dalsi osoby, a v neposledni fadé¢ také
vytvofenou prekazku véci pravomocné rozhodnuté, kdy tataz véc nesmi byt znovu

u soudu projednavéna (res iudicata).”’

SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 755. ISBN 978-80-7400-828-3.

74 Ustanoveni § 170 odst. 1 OSR

75 Srov. HRNCIRiK, Vit. § 170 [Vazanost soudu usnesenim]. In: SVOBODA, Karel, SMOLiK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
808. ISBN 978-80-7400-828-3.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 38/18

77 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 584 a nasl. ISBN 978-80-7400-733-0
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Suspenzivni u¢inek odvolani ma za nasledek, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho
soudu nenabyde pravni moci, dokud o odvolani nerozhodne odvolaci soud. Suspen-
zivni G¢inky odvolani maji svoje limity v ustanoveni § 206 OSR. Odvolani ma
odkladny ucinek jen za piedpokladu, Ze je podan osobou opravnénou, a jedna se o
odvolani v€asné a piipustné. Nebyla-1i splnéna néktera z podminek ustanoveni §
206 OSR, na podané odvolani se hledi, jako kdyby viibec podano nebylo, a suspen-
zivni U¢inek se neuplatni. Mlize vSak nastat situace, kdy je odvolani dle uvedenych
podminek podano, avSak odvolatel vezme odvolani zpét. Pak pravni moc napade-

ného rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani nedoslo.”®

Jind situace nastava v ptipad¢, ze nebyl zaplacen soudni poplatek z odvola-
ciho fizeni a toto fizeni je ndsledné zastaveno. Zde suspenzivni ucinek dle judika-
tury nastava’. V souvislosti s Giastniky Fizeni v pfedchozi kapitole byly vysvétlo-
vany formy ucastenstvi. S tim rovnéZ souvisi provazanost vyroka. Bylo-li rozhod-
nuto o nekolika pravech se samostatnym skutkovym zdakladem nebo tyka-li se roz-
hodnuti nékolika ucastniku, z nichz kazdy jedna v rizeni sam za sebe (§ 91 odst. 1)
a odvolani se vyslovné vztahuje jen na néktera prdava nebo na nékteré ucastniky,
neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati v pri-
padech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim
nebyl vyslovné dotcen, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vy-

poradani poméru mezi uicastniky.*

7 we

4.3. Devolutivni ucinek odvolani

Devolutivni t¢inek odvolani, v odborné literatufe né¢kdy nazyvén jako od-
valovaci, ma za nasledek, Ze o odvolani rozhoduje soud vyssi instance nez ten, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Tento postup vyplyva z ustanoveni § 10 OSR. Nicméng
pozorny Ctenat zakona by jisté v tuto chvili zacal namitat, Ze soud prvniho stupné
nékdy napravuje vady sdm i bez navrhu Gc¢astnika nebo tak ¢ini v souvislosti s po-

danym opravnym prostiedkem.

Soud prvniho stupné€ mize opravdu urcité druhy vad zhojit sam, aniz by véc

78 Ustanoveni § 222 odst. 1 OSR
" Srov. § 9 odst. 1 SoudP a usneseni NS ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009
80 Ustanoveni § 206 odst. 2 OSR
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predkladal soudu vyssi instance ke zjednani napravy. Jedna se opravy rozsudku ve
smyslu § 164 OSR, tj. chyby v psani a poétech jakoZto i zjevné nespravnosti. Dale
ve smyslu ustanoveni § 165 OSR na navrh ti¢astnika opravi odtivodnéni rozsudku
pied tim, nez nabyde pravni moci. Soud prvniho stupné muze vydat i doplnujici
rozsudek dle ustanoveni § 166 OSR. Zde se nejedna o zruseni paivodniho rozsudku
nebo zménu, ale doplnéni. Prikladem mutize byt situace, kdy je zalovano penézité

plnéni véetné piislusenstvi a soud o pfislusenstvi nerozhodl.

Zvlastnim zplsobem vyftizeni odvolani je autoremedura dle ustanoveni §
210 OSR. V piipadé, Ze nalézaci soud vyhodnoti odvolani Gi¢astnika jako diivodné,
a odvolateli pln€¢ vyhovi, neni nutné zatézovat rozhodovanim o opravném pro-
sttedku odvolaci soud. Soud prvniho stupné zméni své rozhodnuti v rdmci autore-
medury sam. Jednd se o omezeni devolutivniho ucinku ve prospéch hospodérnosti
a efektivnosti fizeni. Podle Karla Svobody je nutné na devolutivnim uc¢inku trvat
pouze v pripadech, kdy ten, kdo podal odvoléani, neni jedinou opravnénou osobou
k podéani odvolani a soud prvniho stupné nepokladd jeho odvolani za divodné.
V opacném piipad¢ totiz existuje pravni shoda mezi odvolatelem a soudem a je
efektivn&ji fesit situaci uvedenym zpiisobem. 8!

Za zakonem piedpokladanych okolnosti jsou dal§im omezenim devolutiv-
niho t¢inku i1 tkony soudu prvniho stupné po podani odvolani. Prvoinstan¢ni soud
zde vystupuje jako ,,asistent” soudu odvolaciho. Tyto postupy upravuje ustanoveni
§ 208 az 210 OSR. Jde o to zajistit dostateéné podklady nadfizenému soudu, aby
mohl vécné o odvolani rozhodnout a nezabyval se jiZ tim, zda jsou viibec splnény
podminky pro projedndni véci v odvolacim fizeni. Odvolani se podava zésadné
k soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Kon4 se tak z divodu toho, Ze u prvoin-
stan¢niho soudu se fyzicky naléza cely spis. Pravé nalézaci soud mize nejrychleji
a spravné podle spisu zhodnotit, zda se jedna o odvoléani v€asné. V jeho dikci je pak

t82

pfipadné opozdéné odvolani usnesenim odmitnout®™. RovnéZ je na piredsedovi

soudu nalézaciho soudu, aby se postaral o odstranéni pfipadnych vad tak, ze vyzve

153

odvolatele, aby své podani doplnil.®> Kdyz dopln€no neni, nebo je odvolani podédno

osobou neopravnénou, predklada kompletni spis s privodni zpravou odvolacimu

81 Srov. SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 205. ISBN 978-80-7400-774-3

82 Ustanoveni § 208 OSR

83 Ustanoveni § 209 OSR
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soudu. Odvolaci soud mé poté kompletni podklady pro své vécné rozhodnuti a ne-

zdrzuje se malo rozsdhlymi tkony.

4.4. Nalezitosti odvolani

Aby se soud odvolanim zabyval, musi spliiovat pfedepsané formalni a ob-
sahov¢ nalezitosti. Co do formy, je odvoléani jednim z procesnich tikont adresova-
nych soudu, tj. druhem podani ve smyslu ustanoveni § 42 OSR. Jde o podani, kte-
rym se zahajuje odvolaci fizeni. Jde tak o podani ve véci samé. Toto podani (jako
jakékoliv jiné podani ve véci samé) lze proto ucinit pisemné v listinné nebo elek-
tronické podobé, piipadné jej sepsat tstné do protokolu.®* Tyto obecna néleZitosti
dle ustanoveni § 42 odst. 4 poté dopliiuje ustanoveni zvlastni v § 205 OSR. Odvo-

lani musi obsahovat:

a) oznaceni soudu, kam se odvolani podava

Formdalnim pozadavkem je identifikace soudu, u kterého se odvolani po-
dava. Identifikace soudu vsak nepredstavuje sd€leni, Ze o odvolani ma tento soud
vécné rozhodovat. O opravném prostiedku rozhoduje soud nadfizeny®, avsak sa-
motné odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozhodnuti ucastnik broji. Poda-li
ucastnik ve lhiite odvolani k odvolacimu soudu nebo do protokolu u mistné nepri-
slusného soudu, nemiize byt toto poddni odmitnuto jako opozdéné.®® I pesto ma byt
v podani uveden ten soud, kterému se podani dorucuje. Absentuje-li tento udaj,
zpravidla jej lze s jistotou zjistit z oznaceni rozhodnuti proti némuz se odvolava, a

nezaklada to vadu, pro kterou by bylo nutné ucastnika vyzyvat, aby své podéani do-

plnil ve smyslu ustanoveni § 43 OSR.¥’

8 SEBEK, R. § 205 [Obsah odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 867. ISBN 978-
80-7400-828-3

$5 Ustanoveni § 10 odst. 1 OSR: Krajské soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich
soudii. a ustanoveni § 10 odst. 2 OSR: O odvoldnich proti rozhodnutim krajskych soudu jako soudii
prvniho stupné rozhoduje vrchni soud.

8 Ustanoveni § 208 odst. 2 OSR

87 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. s5.105 a nasl. ISBN 978-80-7400-774-3.
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b) kdo je cini

Z podani musi byt patrna presna identifikace podatele. Predpoklada se ne-
zaménitelnost s jinou osobou. Tento udaj je diilezity pro nasledné posouzeni toho,
zda odvolani bylo podano osobou opravnénou a pro vyméieni piipadné nezaplace-
ného soudniho poplatku. Identifikator fyzické osoby vyplyva ze zvlastniho pred-
pisu®® a nejspolehlivéjsi je osobu uvést podle jména, piijmenti, bydlisté a data naro-
zeni, pfipadné pomoci jedine¢ného rodného cisla. V nékterych ptipadech lze dovo-
dit odvolatele z obsahu spisu. I toto 1ze pokladat za dostateéné ur¢ité®®. U pravnic-
kych osob vyplyva identifikace ze zakona o vefejnych rejstiicich®, nejéastéji uve-
denim identifika¢niho ¢isla, ndzvem spolecnosti a sidlem. Podani u¢inéné pravnic-
kou osobou musi byt doplnéno o udaj, kdo za pravnickou osobu jedna. Nejcastéji

to bude opét fyzicka osoba typu ¢lena statutarniho organu, ptipadné prokuristy.

c) informace o tom, Ze se jednd o odvoldni

Dal$im formalnim pozadavkem je informace, ze jde o odvoléani. V piipadé
odvolaciho fizeni neexistuje zdkonny advokatni pfimus a tak mize odvolani podat
ucastnik bez pravniho vzdélani. Takovému Gcastniku nelze vytykat, Ze nenazve po-
dani pfimo odvolanim, ale naptiklad nesouhlasem s rozhodnutim. Vzdyt samotné
ustanoveni § 41 OSR dava moznost u¢astniku provadét ukony bezformalng, jestlize
zakon vyslovné formu pro urcity tkon nepifedepisuje. Z takového bezformalnosti
pak vyplyva, Ze kazdy tikon ucastnika se posuzuje pak podle svého obsahu, 1 kdyz
je nespravné oznaden nebo neni oznacen viibec.”! Soud ma moznost pfi nedostatku

podani vyzvat k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 43 OSR.

d) proti kterému rozhodnuti

V podéni by mélo byt uvedena identifikace napadeného rozhodnuti. Postup

vedeni spisit a formalni pozadavky na kazdé rozhodnuti soudu upravuje instrukce

8 Ustanoveni § 3 odst. 3 EvOb

8 Stanovisko pléna NS ze dne 5. 1. 2017, zn. 1/2015,

% Ustanoveni § 25 VefRej

%1 Usneseni NS ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015,
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Ministerstva spravedlnosti®?. Napadené rozhodnuti se identifikuje podle ¢isla jed-
naciho v pravém hornim rohu rozhodnuti véetné ¢isla listu, soudem, ktery ho vydal,
ptipadné datem vydani. Nicméné i tady plati ustanoveni § 41 odst. 2 OSR a podani
se posuzuje podle svého obsahu. V ptipad¢, ze z obsahu spisu je mozno dovodit
souvislost mezi podanim a rozhodnutim, nezaklada to takovou vadu, aby podani

bylo odmitnuto.

e) vymezeni rozsahu

Vymezeni predmétu odvolaciho fizeni pfedstavuje jednu z kvantitativnich
stranek odvolani. Odvolatel uvede, které vyroky, ptipadné, jaké ¢asti konkrétniho
vyroku, napada. Soud muze totiz rozhodnout o vicero narocich v jediném vyroku.
Vymezeni, v jaké rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, je dulezité z toho divodu,
ze dava soudu pokyn, v jakém rozsahu ma rozhodnuti pfezkoumavat. Detailngji se

vymezenim rozsahu zabyva kapitola 5.3. Rozsah pirezkumné ¢innosti.

f) odvolaci diuvod

Odvolatel musi vzdy uvést, v ¢em spatfuje nespravnost napadeného rozhod-
nuti. Vy&et odvolacich diivodii upravuje konkrétné ustanoveni § 205 odst. 2 OSR,
pficemz urcita modifikace pro soud, ktery mize pfezkoumavat rozhodnuti nad ra-
mec diivodii uvedenych v § 205 odst. 2 OSR, je upravena v ustanoveni § 212a odst.
1 OSR. Odvolacimi déivody budou detailngji popsany v nasledujici kapitole 4.5.
Odvolaci divody.

2) odvolaci navrh

Odvolacim navrhem se mysli sdéleni odvolatele, jak ma soud o napadeném
rozhodnuti rozhodnout. V ivodu diplomové prace byly blize popsany opravné sys-

témy. V nich byly uvedeny zplsoby, jak mlize soud vyssi instance s napadenym

%2 Postupy vedeni spisu a naleZitosti upravuje instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001,
¢.j. 505/2001-Org (VNITRNI A KANCELARSKY RAD PRO OKRESNI, KRAJSKE A VRCHNI
SOUDY) ve znéni pozd¢jsich predpist
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rozhodnutim nalozit. Odvolaci fizeni je ovladano principem apelace, kdy soud
muze rozhodnuti zménit, zrusit anebo potvrdit. Jedna se pokyn, mozna 1épe piani
odvolatele, soudu, jak méa rozhodnout. Timto navrhem viak soud vazan neni®’. Ab-
sence odvolaciho ndvrhu nebrani v pfezkoumani rozhodnuti v odvolacim fizeni a

odvolatel tento nadvrh miize také kdykoliv do rozhodnuti o odvolani ménit.”*

h) podpis a datovani

Obecnou nalezitosti podani je v neposledni fad¢ ze zdkona podpis a datovani
podéani. Podpisem odvolatel stvrzuje soulad obsahu podani s jeho viili, proto je
nutné na ném vzdy bezpodminec¢né trvat. Odvolani u¢inéna na realné listing se zpra-

vidla podepisuje na konci dokumentu vlastnoru¢nim podpisem.

Ustanoveni § 42 odst. 4 OSR upravuje podani u¢inéna elektronicky, na néz
se povinnost podpisu a datovani nevztahuje. Na tato podani u€inéné v elektronické
podobé klade pozadavky specialni pravni Giprava®®. Odvolatel miize své podani za-
slat vedle klasického zplisobu skrze postovniho dorucovatele také v elektronické
podobé¢, a to bud’ béZznym emailem, emailem podepsanym zaruc¢enym elektronic-

kym podpisem, a v neposledni fad¢ datovou zprévou.

Bézny email musi odvolatel doplnit ve 1hité tfi dnti ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 2 OSR bud’ originalem zaslanym postou, nebo dal§imi dvéma elektronic-
kymi zpusoby. Druhym elektronickym zpiisobem je email podepsany zaru¢enym
elektronickym podpisem. Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronic-
kém podpisu (EIPod), se zarucenym elektronickym podpisem rozumi elektronicky
podpis, ktery splnuje nasledujici pozadavky: 1. je jednoznacné spojen s podepisujici
osobou, 2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave, 3.
byl vytvoren a pripojen k datové zpravé pomoci prostiedkii, které podepisujici
osoba miize udrzet pod svou vyhradni kontrolou, 4. je k datové zprave, ke které se

vztahuje, pripojen takovym zpiisobem, Ze je mozZno zjistit jakoukoliv naslednou

93 Ustanoveni § 221a OSR: Odvolaci soud miize rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit, i kdyz je
navrhovana jeho zména, a naopak.

% SEBEK, R. § 221a [Nevazanost odvolacim navrhem]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY,
J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-
7400-828-3.

95 Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdgjsich predpist (EIUkon)
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zmeénu dat,”® Ttetim zplisobem je odeslani skrze datovou zpravu, ma-li odesilatel

takovou schranku zfizenou®’.

Za odvolatele jedna casto i advokat. Béznym zplisobem v piipadé ukoni
advokatl je nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu otiskem jeho podpisového razitka,

kdy vzor takovéhoto razitka je ulozen u soudu.

4.5. QOdvolaci davody

Zasada univerzality umoznuje podat odvolani v zasadé proti kazdému roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. U odvolani se zdsada univerzality projevuje v maxi-
malnim moZzném rozsahu a omezena je pouze v nékterych ptipadech, kde ptevazila

hospodarnost fizeni proti ochrané icastnika fizeni.

Jelikoz ¢innost odvolaciho soudu je prezkumného charakteru a nejedna se o
nové projednani véci, je tieba pro tento typ fizeni vytycit urCity presné dany postup.
Kdyby se jednalo o nové projednani ve véci, naprosto by stacilo pfednést diivody a
nové skutecnosti v ramci prvniho natizeného jednani. V soucasné pravni tprave se
zde kiizi princip neuplné apelace v piipad€ sporného fizeni a princip uplné apelace
v ptipadé nesporného ¥izeni. Zakonodarce zakotvil v ustanoveni § 205 odst. 2 OSR
taxativni vyc€et ditvodi, pro které je mozné odvolani podat. [ kdyz je vycet taxativni,
nutno fici, Ze pokryva veskrze vSechna mozné pochybeni, kterych se soud prvniho
stupné mohl dopustit, a neni tak problém pod né€ktery z vyjmenovanych divodi

namitky odvolatele subsumovat.

Diivod predstavuji tedy ndmitky odvolatele, jimiZ soudu prvniho stupné vy-
tyka konkrétni nespravnost, které se v nalézacim fizeni dopustil. Odvolatel nejenze
odvolaci divod musi uvést v podani vzdy, ale tento ditvod musi byt dostate¢né kon-
krétni. Nestaci pouze odkaz na ustanoveni zdkona. V piipadé¢ neuvedeni faktu,
v ¢em konkrétné spatfuje odvolatel nespravnost, bude soud postupovat tak, ze vy-
zve odvolatele k doplnéni podani. Nedoplni-li odvolatel v€as své podani, bude ve

smyslu ustanoveni § 212a odst. 2 OSR odmitnuto. Pro piesnost je nutné uvést, ze

% Srov. PETERKA, Jiti, PODANY, Jan. Problematika elektronického podpisu v soudni praxi.
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 19, s. 689-700
97 Ustanoveni § 3 az § 7 ElUkon
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toto se tyka pouze fizeni spornych, a jesté k tomu pouze meritornich véci, tj. roz-
sudku a usneseni ve véci samé.”® V piipadé rozhodnuti procesni povahy chybgjici
odvolaci divody nezakladaji neprojednatelnost odvolaciho fizeni.”® Ve zvlastnich
fizenich dle ZRS je také naleZitosti odvolani uvedeni diivodu odvolani. Jeho neu-
vedeni vSak nezalozi vadu, pro kterou by se odvolani odmitalo. Zakon vyslovné
v ustanoveni § 28 odst. 3 ZRS uvadi, ze rozhodnuti Ize prezkoumat i tehdy, pokud

nebyl v odvolani ani pres vyzvu odvolaci diivod uplatnén.

Jina situace nastava v ptipad¢, ze diivod, pro ktery odvolatel odvolani podal,
kvalifikuje pravné neptesn¢. PostaCuje zde, Ze takovy konkrétné vymezeny dtvod
ma vztah k pfedmétu fizeni, o némz se vyslovuje odvolanim napadené rozhodnuti
ve véci samé. V takovém ptipadé je splnéna podminka, ze ,,odivodnéni* odvolani
soucasn¢ predstavuje uvedeni odvolaciho diivodu podle ustanoveni § 205 odst. 1, 2
OSR.'® Ustanoveni § 212a odst. 1 OSR dovoluje soudu prezkoumat rozhodnuti
prvniho stupné i z duvodu, které nebyly v odvolani uplatnény. Tim se otevie prostor
pro ptezkoumani celého rozhodnuti. V ptipadé, Ze se odvolaci soud neztotozni s du-
vody, které uvedl odvolatel, a rovnéz nezjisti jiné pochybeni soudu, které by zakla-
daly vady rozhodnuti, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi. Toto je odlisné na-

piiklad od dovolaciho Fizeni, ktery dovolani zamitne'®!.
Odvolaci diivody podle ustanoveni § 205 odst. 2 Ize rozd¢lit do nékolika skupin:

1) nedostateéné podminky tizeni v SirSim smyslu dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism.

a) OSR

- nebyly splnény podminky rizeni,

I odvolaci soud, stejné jako soud nalézaci musi zkoumat vzdy podminky fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 OSR. Zkoum4 je z tfedni povinnosti, tedy i v piipadg, ze

je vyslovné Gicastnik nenapada.'®?

- rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho stupneé,

% Srov. ustanoveni § 212a odst. 2 OSR

% Usneseni NS ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1834/2015,

100 Usneseni NS ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3967/2010,

101 Ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) OSR

102 PETR, B. § 205 [Odvolaci diivody]. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni.
Soudcovsky komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha IV, § 201-250] obcanského soudniho radu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 41. ISBN 978-80-7598-375-6.
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Z ustanoveni § 104a odst. 1 OSR vyplyva, e na rozdil od mistni piislugnosti
zkouma soud vécnou piislusnost kdykoliv za fizeni. Problematika vécné nepftislus-
nosti jako odvolaciho diivodu miize byt feSena pouze v pripade, ze o vécné piislus-
nosti nerozhodoval vrchni ¢i Nejvyssi soud. Usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho

soudu jsou Gi¢astnici vazani'%,

- rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo soud

prvniho stupnée byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

Vydal-li rozhodnuti v prvnim stupni vylouceny soudce, i kdyz o vylouceni soudce
bylo rozhodovano nadiizenym soudcem pied vydanim napadeného rozhodnuti, ne-
brani nic tomu, aby byl tento diivod pouzit i v odvolacim fizeni. Zaroven pro n¢j
neplati z4dné Ihiity ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 OSR a neuplatni se ani usta-

noveni § 16 odst. 1 OSR.

Nespravné obsazeni soudu, ptedstavuje situace, kdy namisto senédtu rozhodoval sa-
mosoudce nikoliv opac¢né. O nespravné obsazeni soudu jde i v ptipadé, Ze namisto
samosoudce rozhodl vyssi soudni ufednik, asistent soudce, soudni tajemnik nebo
justi¢ni ¢ekatel, ackoliv to pravni ptedpis neumoziuje. Déle pak o nespravné obsa-
zeni soudu pujde v ptipad€, Ze obsazeni soudct (ptisedicich) nebude v souladu
s rozvrhem préce, ktery na kazdém soud¢ povinné rozepisuje predseda soudu dle
SSZ!'% coz se dotyka tstavné zarudeného prava na svého zakonného soudce ve

smyslu ¢l. 38 LZPS!%

Tyto shora uvedené vady, jsou natolik vadami zadsadnimi, Ze mohly zpiisobit ne-
pravnost napadeného rozhodnuti, a zakon u nich vyslovné pfedpoklada zruSeni na-
padeného rozhodnuti'®. Je to jakysi priilom systému kasa¢niho do systému apelac-

niho.'?7

103 Ustanoveni § 104a odst. 7 OSR

104 Ustanoveni § 41 SSZ

105 SEBEK, R. § 219a [ZruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obéansky soudni ¥ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 963. ISBN 978-80-7400-828-3.

19 Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR ve spojeni s ustanovenim § 219a odst. 1 pism. a) OSR
107 PETR, B. § 219a [ZruSeni rozhodnuti]. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha IV., § 201-250] obcanského soudniho radu. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 103. ISBN 978-80-7598-375-6.
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2) namitka jinych vad fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve

vé&ci dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR

- Fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve véci,

Touto vadou typicky bude postizeno fizeni, kdy soud prvniho stupné po ditkaznim
stopstavu pripustil dalsi skutecnosti a diikazy. Jsou jimi tedy vady zalozené chyb-
nym procesnim postupem soudu nebo déle vady pravé pti zminéném dokazovani,
budou jimi i nékteré zmateénosti ve smyslu ustanoveni § 229 OSR aj. Zptsobilym
odvolacim diivodem vsSak budou pouze v ptipad¢€, Ze zptsobily nespravné rozhod-
nuti ve véci. V fizeni nesporném, které je ovladano vysetrovaci zdsadou, zalozi tuto
vadu nedostate¢né zjisténi skutec¢nosti nebo neprovedeni vSech pottebnych diikazi,

které je povinen soud zjiStovat ze své Gfedni povinnosti.

3) namitky nedostatku ve zjisténi skutkového stavu véci soudem prvniho stupné dle

ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), d), e) a f) OSR

- soud prvniho stupné neprihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim
oznacenym ditkaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady podle § 118b

nebo § 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za strednikem,

Ucastnik musi unést bifemeno tvrzeni tak, aby byl ve sporu spésny. Nelze mu mit
v8ak k tizi, kdyZ soud bud’ ignoruje navrzené diikazy, nebo nespravné aplikuje usta-
noveni § 118a OSR ohledné koncentrace fizeni, tfeba tim, Ze nenafidi pfipravné

jednani, 1 kdyZ ho nafidit mél.

- soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neproved! navrzené

ditkazy potrebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,

Povinnosti soudu je zjistit skutkovy stav tak spolehlivé a dostatecné, aby mohl roz-
hodnout spravedlivé ve véci. Ve chvili, kdy soud nepfipusti dikazy, které se mu
zdaly beéhem dokazovani nadbytecné, pritom vSak pro posouzeni véci byly dulezité,
zalozi jim vadu v nedostatecném zjisténi skutkového stavu véci, o kterou se odvo-

latel mtize opftit. V pravni terminologii se jednd o opomenuté ditkazy.
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- soud prvniho stupné dospél na zakladeé provedenych ditkazii k nespravnym skut-

kovym zjisténim,

Zde soud sice vSechny diikazy provede, ale nespravné je zhodnoti, a proto dospéje
k chybnému rozhodnuti ve véci samé. JelikoZz odvolaci soud ale neni vazan
skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupng,'®® miize proto dokazovani
provedené soudem prvniho stupné zopakovat a dospét na zaklad¢ stejnych dikazt
k jinym (nebo shodnym) skutkovym zjisténim ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2
a 3.'% Ptikladem jsou dva protichiidné diikazy, kdy soud uvéii prvnimu z nich.

Odvolaci soud dokazovéni zopakuje a rozhodne ve prospéch ditkazu druhého.!!?

- dosud zjisteny skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné

ditkazy, které nebyly dosud uplatneny,

Tento odvolaci ditvod neslouzi v prvni fad¢ k napraveé vadného postupu soudu prv-
niho stupné pii zjistovani skutku, nybrz se vztahuje k situaci, kdy ustanoveni §
205a OSR piipousti navrhovat nové skuteénosti a nové ditkazy po tom, co nebyly
uplatnény pted soudem prvniho stupné, jelikoZ jesté neexistovaly.!!! Tyto novoty
posléze mohou vyvodit nové zavéry soudu a tim zménu rozhodnuti ve véci. Zde
stoji mozna za zminku uvést, zda by nebylo vhodné namisto takovéhoto odvolaciho
divodu, podat mimofadny opravny prostiedek v podobé navrhu na obnovu fizeni.
JelikoZ mimofadny opravny prostfedek se podava do pravomocnych rozhodnuti, je

urcité¢ vyhodnéjsi pro ucastnika podat odvoléani, a necekat tak na pravni moc roz-

108 Ustanoveni § 213 odst. 1 OSR

109 SEBEK, R. § 205 [Obsah odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DO-
LEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 867. ISBN 978-
80-7400-828-3.

119 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020. s. 133 a nasl. ISBN 978-80-7400-774-3.

1 Srov. SEBEK, R. § 205a [Omezeni odvolacich diivodi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
876.
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hodnuti. Obnova fizeni pfipadne v tvahu v situaci, kdy dikazy ¢i skutecnosti exis-
tovaly v dobg Fizeni pred soudem prvniho stupné, aviak nebyly uplatnény.'!? V ne-
spornych fizenich, ale i pfi vykonu rozhodnuti tato limita neplati, jelikoz se jedna o

systém Uplné apelace.'!?

4) nedostatky pravniho posouzeni

- rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

V takovém ptipad¢ sice soud spravné zjistil skutkovy stav nicméné chybné¢ apliko-
val pravni predpisy bud’ hmotného prava nebo prava procesniho ve vztahu k vyroku

rozhodnuti, tj. k pfedmétu véci. Piikladem je nespravné posouzeni predbézné

otazky nebo chybné rozlozeni diikazniho btemene.!*

Co se odvolacich divodu tyka, je tfeba jesté uvést, ze v ptipadé rozsudku
pro zmeskani a rozsudkd pro uznani, jsou odvolacim diivodem pouze nesplnéni
podminek ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR a skute¢nosti
nebo diikazy, jimiz ma byt prokdzano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich
vydani dle ustanoveni § 153a a 153b OSR. Ma se tedy na mysli dodrzeni procesnich
pravidel. U téchto specifickych rozsudkii se neprovadi dokazovani, tudiz ani nami-

tani novych dikazi a skute¢nosti neni z logiky véci na miste.

4.6. Soudni poplatek

Dalsi podstatnou podminkou, aby véc byla projedndna v ramci odvolaciho
fizeni, je zaplaceni soudniho poplatku. Soudni poplatky jsou upraveny v zadkon¢ ¢.

549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, pti¢emz jejich vyse je uvedena pro kazdy tikon

12 Ustanoveni § 228 odst. 1 OSR: Zalobou na obnovu fizeni icastnik miize napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usnesenti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé: a) jsou-li tu skutecnosti,
rozhodnuti nebo ditkazy, které bez své viny nemohl pouzit v piivodnim rizeni pred soudem prvniho
stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pred odvolacim soudem, pokud

vevr

veéci.
13 PETR, B. § 205 [Odvolaci divody]. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obg&anské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentaf: podle stavu k 1.4.2019. Kniha I'V., § 201-2501 obcanského soudniho fadu. 3.

vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 45. ISBN 978-80-7598-375-6.
114 Tamtéz.
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¢1 podani v ptiloze tohoto zadkona. Zaplatit poplatek je povinen poplatnik, kterym
je v ptipadé odvolaciho Fizeni odvolatel.!'> Soudni poplatek se viak zpravidla vy-
bira jen za odvolani ve véci samé. Naproti tomu vyslovné je od poplatku osvobo-
zeno odvolani proti rozhodnuti procesni povahy, a také v ptipad¢, ze bylo rozhodo-
vano jen o zékladu predmétu Fizeni.''® Ukony, které uvedeny v piiloze nejsou se

jednoduse neplati, i kdyby rozhodnuti bylo meritorni povahy.

Zakon upravuje dvé situace, jak poplatkova povinnost vznika. V prvnim pfi-

117

pad¢’'’ se tak stane na pocatku fizeni, tzn. ve chvili, kdy je odvolani podano anebo

118 9

v druhém ptipadé''® na konci fizeni v souvislosti s meritornim rozhodnutim.'!

Je-1i divodem poplatku rozhodnuti soudu, splatnost poplatku nastdva pravni
moci rozhodnuti. Jestlize bylo poddno odvolani, splatnost se odviji podle toho, jaky
zpusob podani odvolatel zvolil. Jestlize odvolani zaslal postou, poplatek by mél byt
zaplacen jiz pfi pfedani zasilky dorucovateli. V ptipadé, ze ho odvolatel donesl do
podatelny soudu, je poplatek splatny v tomto okamziku. Prostfednictvim elektro-
nické komunikace jako je email, se tak stane dojitim emailu soudu. Skrze datovou

schranku, splatnost vznika odeslanim konkrétnimu soudu. '?°

Byt’ zaplaceni soudniho poplatku je podminkou projednani véci v odvola-
cim fizeni, jeho nezaplaceni v dobé splatnosti nezplisobi zastaveni fizeni.!*! Zakon
uklada povinnost soudu ucastnika k zaplaceni vyzvat, stanovit mu lhiitu a fadn¢ ho
poucit o diisledcich nezaplaceni. '*? Lhiita je zdkonem stanovena v délce alesponi 15
dnti. Lhita pro zaplaceni poplatku je lhiitou soudcovskou, a podle pomért poplat-
nika miize soud délku, jak prodlouzit, tak piipadné zkratit.!>3 Jestlize poplatek neni

zaplacen ve lhité, podéani se stane neti¢innym a véc se neprojedna.

Poplatek je zaplacen ve chvili, kdy ¢astka dosla na ucet soudu ptipadné kdy

doslo soudu podani s vylepenymi kolky, je-li placeno v kolcich.'** Pojem zaplacen

115 Ustanoveni § 2 odst. 5 SoudP

116 polozka 22 piilohy €. 1 zékona SoudP

17 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az d) SoudP

18 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) aZ j) SoudP

119 WALTR, Robert. § 4 [Vznik poplatkové povinnosti]. In: WALTR, Robert. Zakon o soudnich
poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11. ISBN 978-80-7400-435-3.

120 SVOBODA, K. Opravné prostiredky. Civilni proces z pohledu ti¢astnika. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s 60. ISBN 978-80-7400-774-3.

121 Tamtéz.

122 Ustanoveni § 9 SoudP

123 Nalez US ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 2535/18

124 Rozsudek NSS ze dne 2.5.2018, sp. zn. 1 As 50/2018
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je tteba vykladat podle prava hmotného nikoliv procesniho. Penézni ¢astka musi
dojit do dispozi¢ni sféry soudu, aby véc mohl zacit projednéavat. Tzn. ze z hlediska
vc€asnosti neni rozhodné, jestli odvolatel zadal ptikaz v bance, ale zda penize dosly
na ucet soudu. V ptipadé kolkd dospél Ustavni soud v nalezech sp. zn. I. US
2535/18 ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 2025/19 ze dne 21. 4. 2020 a sp. zn. IV.
US 322/20 ze dne 2. 6. 2020, k zavéru, ze lhiita k zaplaceni soudniho poplatku je
zachovana, byly-li posledniho dne této lhity kolkové znamky ptedany k postovni
pieprave. Jestlize odvolatel zaplati poplatek na ucet odvolaciho soudu, nikoli soudu
prvniho stupné, bude fizeni rovnéz pro nezaplaceni zastaveno. Zakon SoudP neu-

pravuje situaci jako OSR v p¥ipadné podani neptislugnému soudu.'?

Zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku je pouze jednim z divodii zasta-
veni odvolaciho fizeni, avSak nezaplaceni bude vzdy zkoumano jako prvni. [ kdyby
se jednalo o jiné neodstranitelné podminky fizeni, které soud zkouma vzdy a pro
které by muselo byt fizeni zastaveno, nezaplaceni poplatku ma ptrednostni charak-
ter. Je tomu tak jednoduse proto, Ze soudni poplatek se vraci jen tehdy, zastavuje-li
se fizeni pro jeho nezaplaceni. Pfikladem miiZe byt situace, kdy poplatek nebyl za-
placen v plné vysi, coz je divodem pro zastaveni fizeni. I kdyby o odvolani soud

véené dale nerozhodoval, poplatek si jinak nechava.

Ustanoveni § 11 SoudP definuje i vycet vyjimek, kdy nelze pro nezaplaceni
poplatku fizeni zastavit. V civilnich vécech se postupuje povétSinou ve spojenim
s ustanovenim § 138 OSR. Jedna se pfedevsim o nékterd Fizeni ve vécech opatrov-

nickych, rodicovskych, ve vécech spravniho soudnictvi a;.

Sazby soudniho poplatku, uvedené v ptiloze zakona SoudP, jsou stanoveny
bud’ pevnou ¢astkou nebo procentem u poplatku, jehoz zéklad je vyjadien penéZitou
¢astkou (tzv. procentni poplatek). Procentni poplatek se vypocte, jakou soucin za-
kladu poplatku a sazby poplatku. Pevna ¢astka se pouziva u poplatkl za ikony a u
poplatku za z4pis skute¢nosti do vetejného rejstiiku provedeného notafem.!'?° U po-

platkil za ¥izeni se pouZivaji oba zpiisoby.'?’

125 Srov. ustanoveni § 208 odst. 2 OSR

126 Ustanoveni § 5 SoudP

127 SVOBODA, K. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s 74 a nasl. ISBN 978-80-7400-774-3.
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5. Rizeni o odvolani
5.1. Ukony soudu prvniho stupné

Dle zasady dvojiinstan¢nosti fizeni plati, Ze jen soud vySsi instance miize
vécené prezkoumavat rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z diivodu procesni ekono-
mie a hospodarnosti fizeni vSak n€které ikony a malo slozitd procesni rozhodnuti,
ktera se netykaji pravé vécného prezkumu, provadi i nalézaci soud. Déje se tak
proto, aby soud odvolaci m¢l pfipraveny vsechny podklady pro své rozhodovani.
Pravé typové je tato Cinnost pfevazné svétena dle SSZ asistentim soudce nebo
vy$§im soudnim ufednikiim a nezatézuji tak pfimo soudce. Druhym divodem je
fakt, Ze v danou chvili se nachdzi fyzicky spis praveé na nalézacim soudu, kam se
odvolani podava, a jednoduse je praktické €init tyto kroky pravé tam. O které ukony

soudu prvniho stupné se jedna, specifikuje ustanoveni § 208 az 210a OSR.

Jako prvni provéti nalézaci soud, zda nebylo odvolani podano opozdéng.
Nema totiz smysl posuzovat, jestli md odvolani vSechny néleZitosti, a vyzyvat k
ptipadnému doplnéni podani, kdyz v€asnost podani je esencidlni podminkou pro to,
aby viibec odvolaci fizeni pokracovalo. V¢asnost odvolani mé rovnéz prednost i
pred zkoumanim, zda byl zaplacen soudni poplatek. Plati-li, ze se zaplaceny soudni
poplatek pii odmitnuti odvolani vraci, nema vyznam jeho zaplaceni fesit pied po-
souzenim vc€asnosti. Lhita pro odvoléni ¢ini 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti a
jedna se o lhitu procesni. Soud prvniho stupné mtize rozhodnout o prominuti zmes-
kani lhiity!'?®. Odvolani jako opozdéné bude odmitat aZ poté, co se vyporada se pii-
padnou Zadosti o prominuti. V piedkladaci zpravé soud prvniho stupné uvede, Ze

odvolani bylo podano v¢as. Odvolaci soud neni jeho ndzorem vazéan a posoudi-li

po pripadném Setieni, Ze bylo opozdéné, mize odvolani odmitnout pro opozdénost

Dalsi podminkou, aby odvolaci fizeni probihalo, je zaplaceni soudniho po-
platku, a to v pfipad¢, Ze je odvolaci fizeni zpoplatnéno a Gc€astnik neni od povin-
nosti zaplatit poplatek osvobozen. Soud provéri, zda bylo zaplaceno, pfipadné za-
placeno ve spravné vysi. Jestlize nebylo, usnesenim vyzve odvolatele k zaplaceni a

130

stanovi mu ptfimétenou lhitu'”". Kdyz odvolatel ve 1hiité nezaplati, usnesenim soud

128 Ustanoveni § 204 odst. 3 OSR
129 Ustanoveni § 218a OSR
130 Blize viz kapitola 4.6. Soudni poplatky
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fizeni zastavi'!.

Ptedseda senatu soudu prvniho stupné ma rovnéz povinnost ve smyslu usta-
noveni § 209 OSR se postarat o odstranéni piipadnych vad ve vEasném odvolani.
Zminéné ustanoveni nespecifikuje, o jaky typ vad se jedna, nicméné z logiky véci
to budou vady, které mize odvolatel odstranit. Vyzve jej usnesenim, v némz mu
srozumitelné ulozi, aby ve stanovené lhut¢ své podéani opravil nebo doplnil. Je rov-
néz nutné, aby odvolatele poucil, jak konkrétné ma takové podani opravit nebo do-
plnit.!*? Neni-li odvolani véas a fadné doplnéno, soud usnesenim podani odmitne.

Odvolatel musi byt o téchto nasledcich poucen.!*3

V piipadé, Ze soud prvniho stupné zjisti, Ze nejsou splnény podminky pfi-
pustnosti, po marném uplynuti lhity ptedlozi véc s pruvodni zpravou odvolacimu

soudu.**

V souvislosti s podanym odvoldnim, v piipad¢€, Ze jsou splnény piedchozi
podminky, tj. Ze odvolani bylo podano vcas, byl zaplacen soudni poplatek, odvolani
bylo podano osobou opravnénou a jsou splnény podminky piipustnosti, rozesle od-
volani proti rozhodnuti ve véci samé i1 ostatnim ucastniktim fizeni. Jedna-li se o
odvoléani proti nemeritornimu rozhodnuti, rozesild se odvolani jen tém ucastnikim,
jejichz prav a povinnosti se tyka a je-1i to s ohledem na okolnosti ptipadu ¢i povahu

véci vhodné a ucelné'*.

V neposledni fad¢ je na soudu prvni instance, aby proveétil, zda ve vybranych
ptipadech nelze rozhodnuti zménit autoremedurou. Pravni uprava v ustanoveni §
210a OSR dava moznost nalézacimu soudu, aby uréitd usneseni a rozhodnuti vy-
dané podle Sesté ¢asti OSR, zménil, aniz by doslo k odvalovacimu t¢inku na soud
vys$§i instance. Zménit je mize pouze v tom smyslu, Ze odvolani v plném rozsahu

vyhovi. V opaéném piipadé¢ predklada spis odvolacimu soudu k rozhodnuti.

V praxi miiZze nastat i situace, kdy bylo podano odvolani, avSak nastala
pravni skutec¢nost, s niz pravni piedpisy spojuji pfevod nebo prechod prava. V situ-

aci, kdy jesté nebyla véc postoupena odvolacimu soudu, je na soudu nalézacim, aby

131 Ustanoveni § 9 SoudP

132 Ustanoveni § 43 odst. 1 OSR

133 Ustanoveni § 43 odst. 2 OSR

134 SINOVA, R., HUMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné izeni. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 417 a nasl. ISBN 978-80-7400-787-3.

135 Ustanoveni § 210 odst. I OSR
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o procesnim nastupnictvi rozhodl on a nésledné piedlozil spis se zpravou odvola-

cimu soudu.'3¢

Jakmile v§em ucastnikiim ub&hne lhiita k podani odvolani a jsou provedeny
vyse popsané ukony, vyplni pfedseda senatu predkladaci zpravu formulafového

typu a predlozi kompletni spis i se zpravou odvolacimu soudu.

5.2. Projednani odvolani

Poté co jsou soudem prvniho stupné provedeny vSechny zdkonem ulozené
tikony,'*” ptipadné je za n&j provedl odvolaci soud, musi o odvolani vécné rozhod-
nout soud vy3§i instance. Ustanoveni § 211 OSR stanovi, Ze pro fizeni u odvolaciho
soudu plati primeérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud za-
kon nestanovi néco jiného. V odvolacim fizeni se tak vyuzije obecnd prvni ¢ast a
druha ¢ast, a naopak nékteré ¢asti prvoinstancniho fizeni se nepouziji viibec, a to z
divodu, Ze maji svou specialni Gpravu v ¢asti upravujici odvolaciho fizeni anebo
pro odvolaci fizeni nejsou aplikovatelné vibec. Prvni a druhd ¢ést predstavuje
univerzalni pravidla, ktera lze vyuzit ve vSech stupnich fizeni, tj. jak pted odvola-
cim soudem tak i dovolacim soudem. Pouzije se naptiklad ustanoveni § 43 odst. 2
OSR ohledné odstranéni vad podani, dale Ize uplatnit ustanoveni § 101 OSR oh-
ledn¢ ditkazniho bfemene, nebo ustanoveni § 122 a nasl. pro provedeni jednotlivych
ditkaznich prostfedkt. Dale 1ze uzit ustanoveni tykajici se zahdjeni fizeni dle § 82
odst. 1 OSR, vedlejsiho ucastenstvi dle § 93 OSR, déle neni vylougeno uzavfit smir
dle § 99 OSR apod. '*® Naopak se nepouzije ustanoveni § 114c OSR vztahujici se
k ptipravnému jednani, kdyz jednani v odvolacim fizeni upravuje § 214 OSR, dale
§ 216 OSR jako zvl4stni ustanoveni pro odvolaci fizeni vyluéuje pouziti ustanoveni
§ 92, 97, 98 OSR a upravuje zpiisob uziti ustanoveni § 95, 110 OSR. Je téZ nemys-
litelné, aby odvolaci soud rozhodoval vydanim platebniho rozkazu podle § 172 a
nasl. OSR, piipadné vydaval fiktivni rozsudek pro uznani, kdyz tyto néastroje roz-

hodovani patii do nalézaciho fizeni z divodu urychleni rozhodovani ve véci.

136 Srov. napt. usneseni NS ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1651/2017 nebo usneseni NS ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1048/2005,

137 Viz kapitola 5.1. Ukony soudu prvniho stupné

138 SEBEK, R., § 211 [Pfim&fené uziti jinych ustanoveni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
910. ISBN 978-80-7400-828-3.
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5.2.1. Povinnost naridit jednani u odvolaciho soudu

V zasadé¢ plati, ze k projednani odvolani nafidi pfedseda senatu odvolaciho
soudu jednani. Projevuje se zde tak zasada ustnosti a pfimosti. I z tohoto pravidla

viak existuje taxativni vycet vyjimek'*. Jednani se nenatidi v ptipadg, jestlize:

- se odmita odvolani

- se zastavuje Ci prerusuje odvolaci rizeni

- odvolani sméruje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
predbézném opatieni, nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve
veci same;

- se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1 OSR

- odvolani se tyka toliko nakladii Fizeni, lhiity k plnéni nebo predbezné vyko-
natelnosti

- odvolani bylo podano jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a
ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, pFipadné s projednanim
bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje

nebo doplnuje dokazovani.

Z ustanoveni § 214 odst. 2 a 3 OSR tak vyplyva, Ze bez nafizeni jednani
rozhoduje odvolaci soud, kdyZz odvolani odmita, fizeni zastavuje nebo pierusuje,
rozhoduje o odvolani do procesniho rozhodnuti, pfipadné odvolani bylo podéano jen
v rozsahu nakladii fizeni, lhity k plnéni nebo piredbézné vykonatelnosti. Déle se
jednani nenatidi, kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje pro takové vady,
ze tfizeni nemélo probéhnout pro nedostatky ve smyslu ustanoveni § 219a odst. 1
OSR, a v ramci odvolaciho Fizeni nemiize byt zjednéna naprava. Jednani se také
nenafizuje, kdyZz odvolani bylo podéano jen z diivodu nespravného pravniho posou-
zeni véci a tcastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, piipadné s projedna-
nim bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati, jestlize odvolaci soud opakuje nebo
dopliiuje dokazovani. Odvola-li se ucastnik do meritorniho rozhodnuti, soud ve
smyslu ustanoveni § 212 a odst. 1 OSR prezkouma rozhodnuti i z diivodi, které
odvolatelem nebyly uplatnény. Zistane-li u plivodniho skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné bez toho, aniz by opakoval nebo dopliioval dokazovani, miize roz-

hodnout i bez natizeni jednani.

139 Srov. ustanoveni § 214 odst. 2 a 3 OSR
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Slovni spojeni ve druhém odstavci § 214 ,.neni tieba natizovat®™ piedpo-
klada, ze ve chvili, kdy se to jevi jako ti¢elné, soud jednani natidi. Opacny, pfehnané
formalisticky pfistup, by vedl k poruseni Gstavniho prava byt slySen nebo poruseni
prava na zachovani rovnosti zbrani.!*’ V souvislosti s rozvrhovym jednanim pii vy-
konu exekuce prodejem nemovitosti plati obdobna uprava, kdy se jednéani o rozde-
leni rozvrhované podstaty natidi pouze v ptipadé€, Ze o to néktery vétitel, pripadné

opravnény nebo povinny pozada'*!.

5.2.2. Predvolani k jednani

K jednani soud piedvola ucastniky, a vSechny dalsi osoby, jejichz ucast je
nutnd s dostate¢nym piedstihem, aby se mohli dostate¢né ptipravit. Zakon ptedpo-
klada zpravidla 10 dnt, ale da se vzhledem ke zpiisobu dorucovani uvazovat i o
lIhaté delsi. Pro doruCovani plati obecna tprava o doruovani v Casti prvni, hlavé
tvrté OSR. Predpokladejme, Ze ucastnik & jeho pravni zastupce je drzitelem da-
tové schranky. Dorucovanou pisemnost si mize vyzvednout kdykoliv ve lhute 10
dnt, poté se poklada za dorucenou fikci. Kdyby byl ptedvolan ucastnik diive jak za
10 dni, pisemnost by si pravdépodobné ani nestihl vyzvednout, pfipadné na uve-
deny datum muze byt pracovné zaneprazdnén. Osobné mé autorka za to, ze lhita
by méla byt v praxi delsi. V souvislosti s doru€ovanim se nabizi otazka, zda doru-
covat pravnimu zéstupci, ¢i samotnému Gcastniku, ktery je jim zastoupen. Odpoveéd’
zavisi na skute¢nosti, zda €astnik ma pfi jednani konat néceho osobné. Vystupuje-
li Gicastnik v postaveni svédka, jeho osobni tiCast bude nutna a soud bude dorucovat
1 jemu, v ostatnich pfipadech pravnimu zastupci. I tak mtize predseda senatu roz-
hodnout podle své tuvahy, v intencich ustanoveni § 50b odst. 4 pism. ¢) OSR, Ze

bude Ucastniku doru¢ovano, i kdyZ by byt tfeba dle zakona nemuselo.

140 Nalez US ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. III. US 624/06: Odvolaci soud proto nemiize k interpretaci §
214 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho radu pristupovat formalistickym zpiisobem a automaticky
nenarizovat jednani v pripadech uvedenych v predmetném ustanoveni. Narizeni jednani dle § 214
odst. 1 obcanského soudniho radu je namiste zvazovat zejména tehdy, pokud odvolact soud — jako
Jje tomu pravé v predmétné véci — se rozhodne doplnit dokazovani, které je upraveno v § 120 az 136
obcanského soudniho radu.

141 Ustanoveni § 336q odst. 1 OSR
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5.2.3. Rozsah piezkumné ¢innosti odvolaciho soudu

Odvolaci tizeni je vybudovano na dispozitivni zasad¢, a tedy rozsah v jakém bude
véc projednana urcuje odvolatel. Toto se vztahuje i k vécem, které byly projedna-
vany v nalézacim fizeni dle ZRS bez navrhu. Ustanoveni § 212 OSR zakladé po-
vinnost soudu v téchto mezich véc projednat, ale soucasné urcuje, kdy neni rozsa-
hem, ktery urcil odvolatel vazan. Jak bylo popsano v kapitole 4.4. Nalezitosti od-
volani, je povinnou néleZitosti odvolani dle § 205 odst. 1 OSR, urgit rozsah, ve
kterém rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolatel napada. Tento rozsah 1ze ménit
pouze ve lhiuté urcené pro podani opravného prostiedku. Po uplynuti lhiity jej Ize
pouze zuzit, coz predstavuje zpétvzeti odvolani v tomto rozsahu. Véazanost soudu
rozsahem, jak bylo zminéno, mé i své tfi vyjimky upravené v ustanoveni § 212
OSR, kdy jejich vycet je taxativni. Soud neni rozsahem vazan v piipadé zavishich
vyrokit, kdy doten odvolanim byl pouze néktery z nich. Je tomu tak proto, ze jeden
vyrok bez druhého by nepiedstavovaly logicky jeden celek. Komentovana ustano-
veni je popisuji jako jeden vyrok sledujici osud druhého.'*? Dale tomu tak je v pri-
padech nerozlucného spolecenstvi ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 OSR, kdy roz-
hodnuti se musi vztahovat na v§echny t¢astniky na jedné strané, ale odvolani podal
pouze jeden z nich. To, co plati pro jednoho z nich, musi platit nutné i pro druhého,
prip. dalsiho. O nerozlu¢né spolecenstvi vSak nejde v ptipadé solidarniho zavazku
a zde se vyjimka neuplatni, nebot’ z procesniho hlediska se jedna o samostatné spo-
le¢niky.'* O tieti vyjimku se jedna, jestlize z prdvniho prredpisu vyplyva urcity zpii-
sob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Zde ptijde zejména o vypotadani podilového

spoluvlastnictvi, nahradu $kody aj.'**

5.2.4. Dokazovani pred odvolacim soudem

Dokazovani v odvolacim fizeni, zejména v fizeni sporném, je pravé tou

Casti fizeni, ktera je specificka prave oproti fizeni nalézacimu. Prvné nutno fici, Ze

142 PETR, B. § 205 [Rozsah pfezkumné &innosti odvolaciho soudu]. In: JIRSA, Jaromir a kol.
Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha IV, § 201-250]
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 77. ISBN 978-80-7598-375-
6.

143 Usneseni NS ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1701/2017

144 PETR, B. § 212 [Rozsah piezkumné &innosti odvolaciho soudu]. In: JIRSA, Jaromir a kol.
Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar: podle stavu k 1.4.2019. Kniha IV, § 201-250]
obcanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 78. ISBN 978-80-7598-375-
6.
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odvolaci soud neopakuje diikazy az na stanovené vyjimky. Dale odvolaci soud neni
vazéan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Ustanoveni § 213 odst.
1 OSR dava vyslovné moznost odvolacimu soudu bez omezeni prezkoumat i skut-
kova zjisténi soudu prvniho stupné a dale je na ném, zda se se zavéry ztotozni, ¢i se
od nich odchyli. Tim se vyrazné lisi naptiklad od dovolani, kde skutkovou stranku
v podstaté¢ zkoumat jiz nelze. Muze se tak stat pouze v pfipade, ze byla porusena

ustavné zarucena prava z LZPS.

Pro odvolaci tizeni plati, ze k jinym skutkovy zdvéram muze odvolaci soud
dojit pouze po vlastnim dokazovani. Vyplyva to ustanoveni § 213 odst. 2 OSR, véty
druhé. Odvolaci soud ma k dispozici tii okruhy diikazt. Jsou to ty, které byly pro-
vedeny pred soudem prvniho stupné, dale dikazy, které uicastnik navrhnul, av§ak
soud prvniho stupné k nim z n¢jakého diivodu neptihlédl a neprovedl je, a za dalsi
dikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné, ale vztahuje se na né

ustanoveni § 205a OSR.

Ma-li odvolaci soud za to, Ze provedené dikazy pted soudem prvniho stupné
1ze hodnotit jinak, ptipadné 1ze dospét k jinym skutkovym zavérim, musi je znovu
zopakovat. Kdyby tak neucinil, porusi tim pravo ucastnika na spravedlivy proces,
coz lze posléze uplatnit jako dovolaci diivod.'* Jedn4 se o znovu vyslechnuti u¢ast-
nikd ¢i svédki, znovu preéteni dikaznich listin nebo posudki, pfi¢emz neprovadi
jen ty, kterym neuv¢éfil, ale veskeré ditkazy ohledné sporné okolnosti, aby vznikl

uceleny obraz.

V nalézaci fizeni miiZe nastat situace, Ze soud navrzené ditkkazy provedl, ale
neucinil z nich zadné zavéry bud’ proto, Ze je zapomnél vyhodnotit anebo jim jed-
noduse neuvefil. I takové dikazni prostitedky musi odvolaci soud znovu provést,

chce-li z nich vyvodit své nové skutkové zavéry. 146

Dalsi modifikaci ohledné dokazovani v odvolacim tizenti je situace, kdy od-
volaci soud ma k dispozici provedené diikazy soudem prvniho stupné, jez jsou ale
doplnény dikazy a skute¢nostmi novymi. Za takovych okolnosti je nutné zvazit,

jestli nové dliikazy podporuji stdvajici skutkové zavéry anebo je spiSe vyvraceji a

145 Usneseni NS ze dne 3.10.2017, sp. zn. 20 Cdo 4038/2017
146 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020, s. 240 a nasl. ISBN 978-80-7400-774-3.
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bude nutné ucinit noveé. Z ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. odvolacimu soudu vy-
plyva povinnost zajistit si pro zménu skutkového nahledu podklad, ktery je rovno-
cenny zptisobu dokazovéani pied soudem prvniho stupné'4’. Toho docili tim, Ze di-

kazni prosttedky zopakuje.

5.3. Rozhodnuti v odvolacim rizeni

5.3.1. Forma rozhodovani

Odvolaci soud rozhoduje bud’ usnesenim, nebo rozsudkem. Tato forma vy-
plyva z ustanoveni § 223 OSR. Pravidlo je dano podle toho, jakou formou rozho-
doval soud prvni instance a zaroven podle toho jakym zpiisobem odvolaci soud
rozhoduje. Rozhodoval-li soud v prvni instanci formou rozsudku, rozhodne jim
v ptipadé potvrzeni nebo zmény napadeného rozhodnuti i odvolaci soud. Ve vSech
ostatnich pfipadech rozhoduje usnesenim. Pro doplnéni je tfeba uvést, ze v ptipa-
dech, kdy nalézaci soud rozhodoval rozsudkem, avSak odvoldni bylo poddno pouze
do vyroku o nékladech, mize odvolaci soud rozhodnout usnesenim. Je tomu tak
proto, ze obsahové ma takovy vyrok povahu usneseni. Podobné je tomu tak i u vy-
roku o pariéni 1hiité nebo o predbézné vykonatelnosti.!*® Odvolaci soud rovnéz ne-
zbavuje povinnosti rozhodnout spravnou formou, i kdyz forma déna nalézacim sou-
dem byla $patn& zvolena.'*’ Jestlize nalézaci soud rozhodne formou kvalitativné
vys§i (rozsudkem) namisto toho, ze mél rozhodnout formou kvalitativné nizsi
(usnesenim), a neexistuje-li jind procesni vada, kdy byl G€astnik na svych pravech
zkracen, nezaloZzi tato zdména diivod pro zruSeni rozhodnuti. MiiZe nastat vSak si-
tuace opacna, kdy je zvolena Spatné forma kvalitativné nizsi (usneseni), a v takové
piipad¢ se jedna o vadu, kterd povede ke zruSeni nalézaciho rozhodnuti. Pro odvo-

laci soud plati to samé obdobng.!>°

147 Rozsudek NS ze dne 26.9.2017, sp. zn. 30 Cdo4327/2016

148 SEBEK, R., § 223 [Forma rozhodnuti odvolaciho soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
991. ISBN 978-80-7400-828-3.

149 Srov. Rozsudek VS v Praze ze dne 10. 3. 2003, sp. zn. 14 Cmo 429/2003, nebo Usneseni NS ze
dne 13. 8.2014, sp. zn. 29 Cdo 3524/2012,

130 SVOBODA, K., Opravné prostiedky. Civilni proces z pohledu uicastnika. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 254 a nasl., ISBN 978-80-7400-774-3.
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5.3.2. Formalni nalezitosti rozhodnuti

Formalni nalezitosti rozhodnuti vychazi z pravni upravy pro dany typ roz-
hodnuti. I rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuji zahlavi, vyrok, odiivodnéni a po-
uceni o opravném prostiedku. V zahlavi se uvadi, ktery soud rozhoduje a v jakém
slozeni, které véci se fizeni tykd. Tak jako je bézna praxe v piipadé rozhodnuti o
dovolani u NS, bylo by vhodné, aby i KS ptipadné VS ve svych rozhodnutich o

odvolani uvadeli v zahlavi jak odvolatele, tak i napadené rozhodnuti.

Vyrokova ¢ast obsahuje samotné rozhodnuti ve véci, tj. jak odvolaci soud
rozhodl. V piipadé, ze odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdi, musi uvést, zda
nenapadena Cast zlstava nedotcena. Pfi zméné napadeného rozhodnuti, je nutné
presné uvést, jak se napadena ¢ast méni. Pti zruSeni napadeného rozhodnuti, je
nutné piesné uvést, ktera konkrétni cast napadeného rozhodnuti se rusi, a v souvis-
losti s tim uvést, zda se ma v fizeni pokracovat anebo se fizeni zastavuje. Zistala-
li nenapadena néktera ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti, ma se dale uvést, ze tato

¢ast zustava nedotcéena.

V odivodnéni odvolaci soud uvede pribéh nalézaciho fizeni, véetné jeho
kone¢ného rozhodnuti. Dale uvede, kym bylo odvolani podano, proti kterému roz-
hodnuti, v jakém rozsahu, a ¢eho se odvolatel doméaha. Uvede, zda byly splnény
podminky pfipustnosti pro podani odvolani. V odiivodnéni odvolaci soud popiSe,
jakym zpusobem odvolani projednal, k jakym zji§ténim a zavérim doSel, a to
vcetné pouZiti prvni upravy. Jestlize neshledal napadené rozhodnuti spravnym,
musi uvest, v ¢em spociva nespravnost. Soud nizsi instance tak pro ptisté bude ve-
dét, z jakého prava hmotného ¢i procesniho vychazet, ptipadné jaké nedostatky ve
skutkovém zjisténi jsou mu vytykdny. V odlivodnéni se musi odvolaci soud rovnéz

vypotadat s otdzkou nékladl fizeni v situaci, kdy fizeni u n&j kon¢i.

V zavéru rozhodnuti uvede, zda proti jeho rozhodnuti je ptipustny opravny

prostiedek a v jaké 1hiité a prostfednictvim koho jej lze podat.'!

151 Srov. SCHELLEOVA, I. a kol. Uvod do civilniho Fizeni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
s. 463 a nasl. ISBN 80-86861-81-3.
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5.3.3. Zpusoby rozhodovani

Jestlize nedojde k odmitnuti odvolani pro opozdénost nebo ve vybranych
ptipadech k autoremedufe soudem prvniho stupné, rozhoduje odvolaci soud. Od-

volaci soud vydava bud’ meritorni rozhodnuti, nebo rozhodnuti procesni povahy.

Odvolaci fizeni nékdy konci i dfive, nez se viibec rozhodlo ve véci samé.
Stava se tak divodu, Ze odvolaci soud odvolani odmitnul, a véci se vubec vécné
nezabyval, anebo zastavenim fizeni v prib¢hu fizeni. V téchto pfipadech se jedna
o rozhodnuti procesni povahy, tedy nemeritorni, které¢ ma prednost pted rozhodo-

vanim ve veéci.

Odvolaci soud odmitne odvolani v piipad€, ze nebylo podano v¢as a neuci-
nil tak primarné soud prvniho stupng, ktery tak ¢init mél'>?>. Na rozdil od usneseni
soudu prvniho stupné, neni proti usneseni odvolaciho soudu ptipustny opravny pro-
sttedek. Lze zde Zalovat pouze pro zmate¢nost. Dale odvolaci soud odmita odvolani
v ptipadech, kdy nebyly splnény subjektivni a objektivni podminky ptipustnosti. To
znamena, ze odvolani bylo podano nekym, kdo k odvolani neni opravnén anebo od-
voldani sméiuje proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné'>. Ve smyslu

ustanoveni § 43 OSR odvolaci soud rovné&z odmitne odvolani, kdy odvolatel nedo-

plnil své podani, a¢ k tomu byl vyzvan, a pro nedostatky v fizeni nelze pokracovat.

O zastaveni odvolaciho tizeni rozhoduje odvolaci soud v ptipadég, Ze ticast-

nik vzal své odvolani zp&t!>

. MiiZe tak ucinit do doby, neZ je o odvolani rozhod-
nuto. Jak bylo popsano v kapitole pojednévajici o soudnich poplatcich, k zastaveni
fizeni ptistoupi odvolaci soud také z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, neroz-

hodl tak jiZ soud prvniho stupng!*.

PIné v souladu se systémem apelace miiZze odvolaci soud rozhodnout ve véci
tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdi, zméni nebo zrusi.'*® Zde rozhoduje odvolaci
soud ve véci, tedy meritorné. Napadené rozhodnuti odvolaci soud potvrdi, jestlize

je ve vyroku vécné spravné. Vécnou spravnosti se rozumi jak spravnost skutkovych

152 Ustanoveni § 218a OSR

153 Ustanoveni § 218 OSR

154 Ustanoveni § 207 odst. 2 OSR

155 Ustanoveni § 9 odst. 2 SoudP

156 SINOVA, R., Naprava vadnych rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani. SINOVA, R.,
HUMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 423 a nasl. ISBN 978-80-7400-787-3.

43



zjisténi, tak spravnost pravniho posouzeni. Odvolaci soud mtize dospét k jinému
pravnimu nazoru oproti soudu prvniho stupné, avSak ve vyroku se s nim shodne.
V takovém piipadé, od novely OSR provedené zakonem ¢&. 59/2005 s i¢innosti od
1.4.2005, rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdi. Nicmén¢ vzdy musi se svym prav-
nim nazorem seznamit Ucastniky a dat jim prostor pro argumentaci. Kdyby tak ne-

ucinil, porusil by pravo byt slySen ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 LZPS."’

Odvolaci soud ma moznost napadené rozhodnuti sdm zmeénit. Ptedpokla-
dem pro takovyto postup je zejména spravné zjisténi skutkového stavu soudem prv-
niho stupné, avsak nespravné pravni posouzeni. Odvolaci soud neni skutkovym sta-
vem, tak jak ho zjistil soud prvniho stupné, vazan.'*® Mize sam dokazovani zopa-
kovat piipadné doplnit. Zména se rovnéz predpoklada pred zrusenim rozhodnuti'>,
kdy taxativni diivody pro zruseni jsou dany ustanovenim § 219a OSR. V intencich

ustanoveni § 220 odst. 2 OSR miiZe odvolaci soud i schvélit smir, jez se bere také

jako zména rozhodnuti.

Dutivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti jsou, jak jiz bylo naznaceno,

taxativné dany v ustanoveni § 219a OSR. Jedna se:

- o nedostatek podminek rizeni anebo pripadné vady, které mohly mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni nemohla byt zjednana na-

prava,
- rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek ditvodii,
- soud nepribral za ucastnika toho, kdo mel byt uicastnikem,

- soud nepokracoval v Fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery po

zahajeni ztratil zpusobilost byt ucastnikem Fizeni,

- jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tieba provést dalsi ucastniky navrzené

ditkazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (213 odst. 3 a 4 OSR)

Podminky fizeni musi soud zkoumat vzdy, a to 1 v odvolacim fizeni. Odstra-
nitelné podminky se nejprve soud pokusi odstranit. Jestlize nastanou podminky fi-

zeni, které jsou neodstranitelné, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné

157 Nalez US ze dne 27.3.2017, sp. zn. IL. US 2724/16
158 Ustanoveni § 213 odst. I OSR
159 Srov. ustanoveni § 220 OSR
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zrusi a zvoli dalsi postup. Tim je bud’ zastaveni fizeni, jsou-li dany podminky anebo

vrati véc k dal§imu fizeni.

Neptezkoumatelné je rozhodnuti, kdy vyrok rozhodnuti neni vykonatelny
po materialni strance, piipadné kdy odvolatel neni schopen formulovat zZadny z ta-
xativné uvedenych odvolacich dfivodu proti tomuto rozhodnuti.!®® Stane se tak ve
chvili, kdy je rozhodnuti nedostatecn¢é odtivodnéno, a nelze z n&j vyvodit logicky
zavér, ktery by odpovidal vyroku rozhodnuti, ptipadné je natolik nesrozumitelné,
ze je v kontextu pro jeho adresata nepochopitelné. Naroky na odiivodnéni jsou dany

v ustanoveni § 157 a 169 odst. 4 OSR.

V nespornych fizeni, zahdjenych zejména z moci Gfedni, kde urcuje okruh
ucastnikd soud, se muze stat, ze nalézaci soud urcil ucastniky netplné nebo ne-

spravné. Toto je dalSim diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud déle rozhodnuti zrusi a vrati véc zpét k projednani z diivodu,
ze by musel provadét rozsahlé doplnéni dokazovani, nebo stavajici dokazovani je
nedostate¢né. Toto plati jak pro fizeni spornd i nesporna. Je tfeba potad mit na pa-

m¢éti, Zze odvolaci soud je instanci pfezkumnou a ne nalézaci.

V piipadé zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu jednani plati, Zze soud
prvniho stupnég, je vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu. V piipadé, ze soud
prvniho stupné pravni ndzor nedodrzi, miize odvolaci soud nadale rozhodnout, aby
v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat, nebo jiny soud, kterému je nad-
fizen.'®!Odlisny tprava je napiiklad na Slovensku, kde odvolaci soud rozhodne

sam. Drzi se hesla ,,jednou a dost*.

5.4. Naklady odvolaciho Fizeni

Naklady fizeni jsou obecné vzato jistou sankci za to, Ze véc projednava soud.
Jsou obranou proti pretéZovani soudd. Zalobce si v nékterych ptipadech rozmysli,
zda bude své pravo uplatiiovat viibec u soudu pravé z diivodu vysokych néakladi.

Ohledné nakladti odvolaciho fizeni plati pfiméfené ustanoveni o nékladech fizeni

160 Srov. Usneseni NS ze dne 25.8.2015, sp. zn. 22 Cdo 2770/2015, piipadné usneseni NS ze dne
27.10.2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015
161 Ustanoveni § 221 odst. 2 OSR
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pred soudem prvniho stupné, tedy ustanoveni v ¢asti tieti hlavé tieti OSR. V odvo-
lacim ftizeni tak mohou vznikat stejné druhy ndkladl jako v fizeni nalézacim,
zejména hotové vydaje ucastniki a jejich zastupct véetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikl a jejich zakonnych zastupct, naklady dukazl v piipadé, ze se

162 odména

provadi dalsi dokazovani, tlumocné, nahrada za dan z ptidané hodnoty
za zastupovani v piipad¢, ze zastupujicim je advokat, notar nebo patentovy zastupce

v rozsahu svého opravnéni.

Co se tyka placeni nakladu, plati stejn¢ jako v fizeni nalézacim, ze kazdy
plati naklady, které vznikaji jemu osobné a ndklady svého zastupce. Spolecné na-
klady plati uicastnici podle poméru iicastenstvi na véci a na rizeni.'® V fizenich
dochazi 1 k situacim kdy tcastniku je ustanoven zastupce ¢i opatrovnik ve smyslu
ustanoveni § 29 az 30 OSR. V piipadé, kdy je jim advokat, plati jeho hotové vydaje,
odménu, a téZ nahradu za daf z ptidané hodnoty, stat'®*. Pii stanoveni jejich vyse
vychazi ze zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je advokatni tarif (AT). U ustano-
veného zastupce, ktery neni advokatem, plati stat pouze jeho hotové vydaje, pfi-
¢emz narok na odménu nema. Stat plati vzdy hotové vydaje, které souvisi s pravem

ucastnika jednat v matefStin€ nebo ve znakové feci, bez prava na jejich nahradu.

Rozdil mezi placenim a hrazenim (ndhradou) nakladu fizeni je podstatny.
Placeni chapeme jako primérni povinnost, kdezto hrazeni jako povinnost sekun-
darni. Jestlize stat nékteré naklady zaplatil, tzn. uhradil, ma podle vysledku rizeni
pravo na jejich nahradu proti ucastniku, u kterého nejsou predpoklady pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkii.’® U i¢astnika se pak pravo na ndhradu nikladfi vyna-
loZenych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni svého prava projevi podle uspés-

nosti ve veécl.

Nahrada ndkladl sporného fizeni je budovéana na dvou vychodiscich: uspés-
nosti v fizeni a zohlednéni ucelnosti a vstiicnosti chovani u¢astnika ve smyslu do-
sazeni cile ob&anského soudniho Fizeni.'®® Uspé&$nost v fizeni je jeden faktor,
nicméné pro fizeni plati i ur¢itd moderace soudu, kdy soud mize nahradu nakladi

1 nepfiznat. Pfedpokladem jsou zde individualni okolnosti v kazdé dané véci,

162 7Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozd&jsich predpist

163 Ustanoveni § 140 odst. I OSR

164 Ustanoveni § 140 odst. 2 OSR

165 Ustanoveni § 148 odst. 3 OSR

16 HURDIK, J. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup ticastniki ke spravedinosti. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 5.60. ISBN 978-80-7552-087-6.
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zejména chovani ucastnika, majetkové a socidlni poméry ucastnik, hledisko tcel-

nosti nakladd apod.'®’

U nespornych fizeni mizeme definovat pravni apravu naklada ve trojim re-
zimu. Prvnim jsou fizeni, ktera 1ze zahajit 1 bez nadvrhu, avsak specidlni pravu oh-
ledné nakladii nema. Zde plati obecné pravidlo dle ustanoveni § 23 ZRS. Bylo-li
mozné zahdjit Fizeni i bez navrhu a v Fizeni ve statusovych vécech manzelskych a
partnerskych, nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladu rizeni podle vy-
sledku rizeni. Nicméné v ptipad¢€, ze to odtvodnuji okolnosti ptipadu, miize soud
naklady ptiznat. Budou to takové ptipady, kdy n¢kdo pravo uplatiiuje svévolné a
zjevné bezlspésné, pficemz tato podminka musi byt splnéna kumulativné nikoliv
alternativné jako je tomu v Fizeni sporném'® Ustanoveni § 23 a 24 ZRS je Gipravou
specialni a netplnou, takze pii rozhodovani o nakladech plati subsididrné to, co
stanovi OSR v hlavé tieti ¢asti tfeti. Navic tato dvé ustanoveni v ZRS reflektuji
pouze rozhodovani o nakladech mezi u¢astniky navzajem. Z obecné upravy v OSR
se tak pouziji ustanoveni, kterd fesi vyporadani mezi statem a ucastniky, dale se
pouziji ustanoveni o rozhodovani o nékladech, instituty typu znalecného, svédec-
ného, osvobozeni od soudnich poplatkii aj.'®® Druhym typem jsou fizeni, kterd lze
zahdjit i bez navrhu, avsak svou zvlastni ipravu u daného typu fizeni maji. Piikla-
dem je v fizeni o dédictvi, kdy zaplati odménu a hotové vydaje zaplati dédic, pii-
padné stat.!’® Tato uprava méa piednost pied upravou v ustanoveni § 23 ZRS a i
pted tipravou nakladii v OSR, jeZ se pouziji subsidiarn&. Tfetim typem jsou fizeni
podle ZRS, ktera Ize zahajit jen na navrh, napf. fizeni o uschovéch, ktera mohou
mit specialni upravu nékladi pro dany typ fizeni, nicméné dale se fidi vyhradné
tipravou nakladii dle OSR. Vyjimku ma Fizeni ve vécech manzelskych a partner-

skych, na které se uplatni pravni Giprava primarné v ustanoveni § 23 a § 24 ZRS.!"!

167 PULKRABEK, Z. Nepiiznani ndhrady nékladd tizeni. In: SINOVA, R., HUMULAKOVA, K. a
kol. Civilni proces. Obecna cast a sporné rizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 386 a nasl.
ISBN 978-80-7400-787-3.

168 Ustanoveni § 24 ZRS

169 SVOBODA, K., Kapitola 5. Rozhodovéani o ndhradé nakladii fizeni podle zdkona o zvlastnich
tfizenich soudnich. In: PIRK, T., Kapitola 6. Rozhodovani o nakladech fizeni béhem ftizeni o
opravnych prostfedcich. In: SVOBODA, Karel et al. Ndklady 7izeni. 1. vydéani prvni. Praha: C.H.
Beck, 2017. s. 146 a nasl. ISBN 978-80-7400-650-0.

170 Ustanoveni § 108 odst. 1 a2 ZRS

17l SVOBODA, K., Kapitola 5. Rozhodovéni o nahradé nékladd fizeni podle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. In: PIRK, T., Kapitola 6. Rozhodovani o nakladech fizeni béhem fizeni o
opravnych prostfedcich. In: SVOBODA, Karel et al. Naklady rizeni. 1. vydani prvni. Praha: C.H.
Beck, 2017. s. 146 a nasl. ISBN 978-80-7400-650-0.
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Povinnost odvolaciho soudu rozhodnout o nakladech fizeni vychazi ze zpi-
sobu, jak rozhodl ve véci. I pro odvolaci soud plati, Ze rozhoduje o ndkladech fizent,
kdyz se tizeni u né&j konci. Nejjednodussi se jevi situace, kdy rozhodnuti soudu
prvni instance odvolaci soud potvrdi. V takovém ptipad¢ rozhodne dle vyse popsa-
nych pravidel i o nédkladech odvolaciho fizeni zpravidla v dalSim vyroku rozhod-
nuti. Druhym pfipadem je zména napadeného rozhodnuti. Zde zalezi na tom,
jestli bylo odvolaci fizeni vedeno proti vyroku o ndkladech nebo proti vyroku ve
veci samé, pripadné kombinace obojiho. Kdyz odvolaci soud zméni napadené roz-
hodnuti ve véci samé, musi zdroven zménit i vyrok o ndkladech podle poméru uspe-
chu a netspéchu ve véci, a soubézné rozhodnout i o ndkladech odvolaciho fizeni.
Jestli tak ucini v jediném vyroku nebo naklady rozdéli do dvou vyrokii neni duile-
zité. O odvoléni proti vyroku o ndkladech, napt. z divodu chybného vypoctu, roz-
hodne odvolaci soud tak, Ze vyrok ve véci samé potvrdi, ndklady prvoinstan¢niho
fizeni opravi a soucasné rozhodne o nakladech odvolaciho fizeni. Neplati zde za-
sada zakazu reformatia in peius, tj. zdkaz zmény k horsimu. Odvolaci soud naklady
spocita ve spravné vysi, tj. ptipadné i vyssi, nez rozhodl nalézaci soud. Pro odvolaci
soud plati rovnéz ustanoveni § 151 OSR, kdy o povinnosti k nahradé nakladd fizeni
rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kon¢i. Z této zasady
oficiality vychazi i zména k hor§imu. Nicmén¢ na tomto se odborné verejnost ne-

shoduje a praxe soudti miize byt riiznd.!”

Ttetim pfipadem je zruSeni napadeného rozhodnuti ve véci samé, a dale bud’
vraceni véci k dal§imu fizeni, nebo zastaveni fizeni. KdyZ odvolaci soud vrati véc
soudu prvniho stupné, o nakladech nerozhoduje, nebot’ jim se fizeni nekonéi. O
nakladech rozhodne znovu soud prvniho stupné v€etné nakladii odvolaciho fizeni.
Jestlize napadené rozhodnuti zrusi a z diivodu neodstranitelnych podminek fizeni

roMs

nalézaci fizeni zastavi, musi rozhodnout o nakladech obou fizeni sam.

Jestlize bylo odvolani odmitnuto, musi rovnéz odvolaci soud rozhodnout o
nakladech odvolaciho fizeni, a to v intencich ustanoveni § 146 odst. 3 OSR, kdy
odmitne-li soud zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni rizeni, je zalobce (navrhovatel)

povinen nahradit ostatnim ucastnikim jejich naklady.

172 PIRK, T., Kapitola 6. Rozhodovéni o nakladech #izeni b&hem fizeni o opravnych prostfedcich.
In: SVOBODA, Karel et al. Naklady rizeni. 1. vydani prvni. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 186 a nasl.
ISBN 978-80-7400-650-0.
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5.5. Dalsi priibéh Fizeni

Poté co odvolaci soud rozhodne o odvolani, nasleduje dalsi formalizovany
postup upraveny v ustanovenich § 225 a § 226 OSR. Odvolaci soud vraci spis na-
lézacimu soudu s potfebnym vyhotovenim stejnopist rozhodnuti k rozeslani. Své
rozhodnuti mize rozeslat i sam, avSak z praktického hlediska, kdy vraci spis, tak
¢ini soud prvniho stupné. Ohledn¢ doruCovani plati stejny postup jako v fizeni na-
1ézacim, tj. Gprava v ustanovenich § 45 az 501 OSR. Poté co je uéastnikiim rozhod-
nuti doru¢eno, vyznaéi soud prvniho stupné na rozhodnuti pravni moc.!”® Odvolaci
soud dorucuje sam pouze sva procesni rozhodnuti, napt. usneseni o znaleném nebo
tlumocném, piipadné usneseni o procesnim nastupnictvi kdy o ném rozhodoval on

sdm, aj.

Pravnim nazorem odvolaciho osudu je soud prvniho stupné vazan. Poté co
potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu nabyde pravni moci, fizeni se zpravidla
skon¢i a véc je vyfizena. Stejné tak v ptipadé, Ze odvolaci soud napadené rozhod-
nuti svym novym rozhodnutim zméni. Dalsi postup u soudu prvniho stupné zalozi
zpravidla zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu. Takovy postup je upraven v usta-
noveni § 221 OSR. Je nemyslitelné, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil

a zaroven ve véci nerozhodl o dal§im postupu.

173 Ustanoveni § 24 JRSoud
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6. Komparace vybranych institutii s Fizenim pred soudem

prvniho stupné

Odvolaci fizeni se od fizeni nalézaciho lisi vyznamné hlavné v ucelu
samotného fizeni. Zatimco v nalézacim fizeni se pravo nalézd, odvolaci fizeni
slouzi jako prezkumna instance. Tomuto ucelu také odpovidaji instituty, které se

v daném typu fizeni pouzivaji.

Jiz samotné zahdjeni fizeni se 1i8i. Nalézaci fizeni v nesporné véci miize byt
zahdjeno i bez navrhu, a tudiz je ovladano zasadou oficiality. Odvolaciho fizeni je
naopak protichidné ovladano dispozicni zdsadou. Dle LZPS ¢€l. 36 odst. 1 se muze
kazdy domdahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Naproti tomu zéasada
dvojinstan¢nosti neni nikde ustavné zakotvena, tzn. ze piezkum soudniho
rozhodnuti v civilni véci se tidi dle zakona. Z ¢l. 36 odst. 1 LZPS je pravo na
spravedlivy proces, a tedy piistup k soudu, zajiStén vzdy. U odvolaciho fizeni tomu
tak neni. V bagatelnich vécech, tj. v fizenich, kdy hodnota sporu neptekracuje
¢astku 10000 K¢, pfistup k odvolacimu soudu neni vibec. Vyjimku by
ptedstavovalo pouze poruseni Gstavné zaru¢enych prav, coz narok na prezkum, jak

bylo feceno vyse, neni.

Vyznamnou rozdilnosti mezi obéma fizenimi pfedstavuji i n€které ukony,
ktery miZe ucastnik €init ve véci samé. Je tomu tak naptiklad u zmény Zaloby. V na-
lézacim fizeni sporném se domahd Zalobce svého naroku skrze Zalobu, kde jsou
vymezeny strany sporu, zalobni diivod a Zalobni nérok. Zalobu miize G¢astnik zmé-
nit v tom smyslu, Ze se bude domahat, aby mu soud ptitknul vice, nebo splnil jinou
povinnost, piipadné bude zadat zménu druhu Zaloby. V nalézacim fizeni miZe toto
ucinit ucastnik kdykoliv béhem fizeni a je na soudu, zda tuto zménu, vzhledem
k dosavadnim vysledkiim fizeni pfipusti. V fizeni odvolacim lze také zménit za-
lobu, ale jiZz v intencich ustanoveni § 216 odst. 2 OSR. Zde je negativné vymezeno,
Ze toto nelze ucinit v pfipadé, Ze by §lo o novy narok. Je tomu tak proto, Ze by
odvolaci soud rozhodoval nad ramec pavodné vymezeného predmétu fizeni, coz
ptislusi soudu nalézacimu, a tim by Sel za hranice své funk¢ni ptisluSnosti. I tak ale
nelze vzdy trvat na piepjatém formalistickém piistupu, jak judikoval US ve svém

nalezu sp. zn. IV. US 114/97, ze dne 28. 1. 1999, a je tieba posuzovat, zda zména
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se tyka téhoz skutkového zakladu. V ptipad¢€ ze ano, 1ze rozhodnout i o takto uplat-

néném naroku.

Dalsim institutem vhodnym ke komparaci je institut vzajemné Zaloby a na-
mitky zapocteni. Vzajemnou zalobu lze uplatnit pouze pied soudem prvniho stupné
a to tak, ze aktivné¢ legitimovany zalovany v pivodnim fizeni, kdykoliv béhem fi-
zeni vznese svilj vyS$i narok proti zalobcei. Soud takovyto narok automaticky pro-
jedna v ptivodnim fizeni, piipadné z dlivodu hospodarnosti fizeni jej mtize vyloucit
k samostatnému projednani. V odvolacim fizeni takovyto navrh ucinit nelze, jeli-
koz logicky s takto podanym novym névrhem je spojena potieba nového dokazo-
vani, které odvolaci fizeni neumoziiuje. Naproti tomu namitku zapocteni lze uplat-
nit jak v fizeni nalézacim, tak v fizeni odvolacim. V odvolacim fizeni se vSak vy-
jasnila takto problematika az rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia NS ze dne 13.1.2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020-1 nasledovné¢:
Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim Fizeni, jez se Fidi principy neiiplné ape-
lace, jako odvolaci ditvod ve smyslu § 205 pism. f) OSR skutecnost, Ze po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni iikon
smeérujici k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledavce; to plati bez zie-
tele k tomu, Ze odvolaci soud bude o této obrané Zalovaného rozhodovat ve skutec-
nosti v jediné instanci. Odvolaci soud vsak k takovému kompenzacnimu projevu
prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti, Ze je (musi byt) spojen s
nepripustnym uplatnénim skutecnosti, jez se tykaji ditvodu vzniku (pravosti), vyse a
splatnosti pohledavky Zalovaného uzité k zapocteni, jez nastaly (vznikly) pred vy-
hlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim

zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky.

V nalézacim tizeni je mozné, aby v prub&hu fizeni pristoupil dalsi ucastnik,
ptipadné se ucastnik zaménil. Ani jeden téchto institutl nesouvisi s ptechodem
nebo pifevodem prava. Dalsi G€astnik pfistupuje do fizeni, jestlize ke skutkové okol-
nosti, o nichZ se Zaloba opira, doslo jesté pfed podanim zaloby. Nastala-li skutec-
nost az poté, jednd se o singularni sukcesi, tedy prevod prava. Stejn¢ tak v naléza-
cim fizeni miiZze dojit k zdméné Ucastnika. Stane se tak potom, co vyjde najevo, ze
néktery z ucastnikt nema dostatek vécné legitimace. Zalobce by v takové situaci

mél soudu navrhnout zdménu castnikd.'” V odvolacim fizeni je pfistoupeni nebo

174 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ¢astnika. 1. vydéni. Praha:

C.H. Beck, 2019. 5.78 a nasl. ISBN 978-80-7400-733-0.
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zdmena ucastnika nepfipustnd. Je tomu tak proto, Ze v té€chto ptipadech ucastnik
nepiejima stav dosavadni stav fizeni. Zménu v okruhu t€astnikii je mozno provést
pouze v ramci univerzalni nebo singularni sukcese, pfi¢emz singularni sukcese
musi byt v systému neuplné apelace zalozena na ptipustnych skutecnostech a du-

kazech ve smyslu ustanoveni § 205a a 211 OSR.'7

Ohledné dokazovani autorka odkazuje na podkapitolu 5.2.3. Dokazovani.
Maji-li byt v této kapitole poznatky shrnuty a komparovany, 1ze u€init ohledné do-
kazovani nésledujici zavér. V nalézacim fizeni je na strandch, a také se to od nich
aktivné ocCekava, ze k prokazani svych tvrzeni budou navrhovat a oznacovat du-
kazy. Jako dikaz miZe slouzit vie, jimz lze zjistit skuteény stav véci. V OSR je
uveden jejich demonstrativni vycet a soud poté rozhoduje, které z navrhovanych
dikazi provede. V systému netplné apelace plati, ze diikkazy mohou ucastnici takto
oznacovat jen do doby, nez nastane koncentrace fizeni ve smyslu ustanoveni § 118b
OSR. O takovém postupu musi byt Gidastnici poudeni. Nalézaci fizeni tak nechava
pomémné velky prostor ovSem do doby, nez nastane zminény dikazni stopstav.
Smyslem odvolaciho fizeni neni pravo primarn¢ nalézat, jak je tomu v fizeni pted
soudem prvniho stupn¢, ale pouze pifezkoumavat rozhodovaci ¢innost soudu prvni
instance. Proto je v odvolacim fizeni institut dokazovani vyznamné omezen. Pfi-
pousti jen taxativni vycet skutecnosti a diikazi, které mohou byt pfed soudem druhé
instance uplatnény. Soudasné dava jasné instrukce v ustanoveni 213b OSR, jak na-
hlizet na koncentraci fizeni 1 pted odvolacim soudem, aby nebyla vydavana pirekva-

2%

tému Uplné apelace zadné limity logicky nejsou.

175 Srov. SEBEK, Roman. § 216 [Zvl4stni ustanoveni pro odvolaci fizeni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni #ad. 3. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 947. nebo usneseni NS ze dne 5.11.2018, sp. zn. 28 Cdo 2709/2018
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7. Zavér

Odvolaci fizeni je tradi¢nim institutem civilniho procesu. I kdyz by se
mohlo zdat toto téma jiz vyCerpané, porad nabizi dostatek podnétii k zamysleni. Pii
zpracovani této prace se autorka zamyslela nad nékterymi procesnimi otdzkami,

které by v zavéru kratce rozebrala.

V prvni fad¢ se zaobirala ivahou o dvojinstancnosti soudniho fizeni. M4 za
to, ze 1 kdyz dvojinstancnost neni ustavné zakotvena, je v kazdém demokratickém
staté nutnosti. Listina zakladnich prav a svobod zna pravo na spravedlivy proces
dle ¢lanku 36 LZPS, coz predpoklada ptistup k soudu jako takovému, nikoliv pie-
zkum rozhodnuti. Pfezkum soudnich rozhodnuti je dle autorky vhodny uz i jen
z toho pohledu, Ze se jim eliminuji nespravedlivd rozhodnuti a sjednocuje judika-
tura. Je urcit€¢ vhodné znat pro soudce nizSich stupni nazor soudct vyssi instance.
Autorka si nedokéaze predstavit, ze jedinou piezkumnou instituci by byl Ustavni

soud.

Dalsi otazkou je, jak daleko ma pfezkum soudnich rozhodnuti zajit. Dle au-
torky je vhodné ponechat odvolani jako univerzalni opravny prostiedek, ktery sme-
fuje proti nepravomocnym rozhodnutim. Odvolani neni v tomto duchu nic jiného
neZ pokra¢ovanim fizeni prvoinstan¢niho. Jestlize 1 dovolani by bylo fadnym
opravnym prostiedkem, z autor¢ina pohledu by G¢astnici ¢ekali na pravomocné roz-
hodnuti neamérné dlouho, a jak se jiz vyjadtila v tvodnich kapitolach prace, spra-
vedlivé rozhodnuti, které ptijde pozd¢€, nemusi byt ve vysledku spravedlivé. Ne-
spravedliva ji ptfijde absence i opravného prostifedku proti rozhodnuti v bagatelnich
vécech, ktera dle n€kterych odborniki tvoii aZ polovinu prvoinstan¢nich sport v ci-
vilnim fizeni. Timto se jiZ zaobird dokument nazvany Vécny zamér civilniho fadu

176

soudniho"™® v tom smyslu, Ze by v nové kodifikaci opravny prostiedek pfipustil 1

proti bagatelnim vécem.

V souvislosti s mimofadnymi opravnymi prostfedky se autorka zamyslela,

jak vyznamnym zasahem do jistoty pravni jistoty je prolomeni pravni moci. Zde je

176 V&cny zamér civilni fadu soudniho. Dostupné z: https://www.crs justice.cz
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na misté vyuzivat tyto mimotradné opravné prostiedky jen v odivodnénych ptipa-

dech, cemuz dle jejiho nédzoru soucasna pravni Gprava odpovida.

DalSim rozporuplnym momentem bylo pro autorku zjiSténi, Ze absence di-
vodll v odvolani proti meritornimu rozhodnuti u sporného fizeni vede k neprojed-
nani takového odvolani a jeho naslednému odmitnuti. V situaci, kdy vycet diivoda
je natolik Siroky, ze se vztahuje viceméné na vSechny situace, které mohou v fizeni
nastat, a piesto se na jejich uvedeni v odvolani u sporného tizeni bez vyhrady trva,
je pfinejmensim nelogicky. Paradoxné¢ jej dale miize odvolatel kdykoliv v pribéhu
odvolaciho fizeni ménit a odvolaci soud beztak miize rozhodnuti piezkoumat i z di-
vodd, které nebyly v odvolani uplatnény. Tuto tézi dale rozSifuje a podporuje Petr

177 ve VZCRS, kdy ony odvolaci diivody uvedené v ustanoveni § 205 odst.

Lavicky
2 OSR ani neodpovidaji diivodiim, pro které mize byt prvostupiiové rozhodnuti
zménéno nebo zruseno. Namisto toho u nesporného fizeni a u nemeritornich véci
ve fizeni sporném, neuvedeni odvolaciho divodu v odvolani nezptisobi odvolateli
zadné procesni komplikace. Nicméné v prub¢hu celé prace zastava autorka konzis-
tentni nazor, Ze odvolaci fizeni je fizeni pfezkumné a nejedna se o opétovné projed-
navani celé véci. Touto optikou je zcela na misté, aby fizeni bylo omezeno co do
projednavani novych skute¢nosti a diikazfi, pouze na ty, které jsou jiz v OSR uve-

deny. Neuplna apelace tak klade vyznamny pozadavek na ti¢astnika vSe prokazat

do momentu, kdy nastane koncentrace fizeni.

Co se ditkazl tyce, v odvolacim fizeni lze uplatnit ditkazy nové, jez vznikly
po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Otazkou, kterou si autorka klade je,
jak nalozit s diikazy, které strana sporu bez své viny nenavrhla pfi nalézacim fizeni
z divodu, protoZe o nich jednoduse v tu dobu napiiklad nevédéla. Takovému tcast-
niku dle platné pravni Gpravy svédc¢i pouze Zaloba na obnovu fizeni se vSemi ostat-
nimi disledky. V ptipad¢, Ze bylo Zalovano na penézité plnéni a podlehnuvsi strana
objevila novy dikaz, dle shora uvedenych podminek, ktery by v jeji prospéch, je
pfesto vystavena po pravni moci rozhodnuti riziku ptipadné exekuce. Zde by mohl
byt podan uspésné navrh na odklad exekuce, jestlize se o¢ekava, ze vykon rozhod-

nuti bude zastaven.

177 Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., akademicky pracovnik plsobici na katedfe ob&anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné
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Zaveérem by autorka rada shrnula diplomovou praci jako celek. Ta se zamé-
fuje na odvolaci fizeni v §ir§im slova smyslu. Cilem prace bylo popsat konkrétni
specifika odvolaciho fizeni primarné ve vztahu k fizeni nalézacimu, a to jak spor-
nému, tak nespornému. Odvolaci fizeni je v praci pojiméno v SirSim pojeti, tj. zahr-
nuje jak ukony ucastniki, tak postupy nalézaciho soudu, které samotnému odvola-
cimu fizeni predchazeji a posléze nasleduji. Je tomu tak proto, aby bylo mozno co
nejlépe obé fizeni porovnat. V paséazich, kde je popisovano v souvislostech k odvo-
lacimu fizeni prave fizeni nalézaci, autorka rozliSuje mezi pravni upravou sporné¢ho

a nesporného fizeni.

Autorka se pokusila v prvni ¢asti popsat teoreticky principy, kterymi jsou
opravné systémy ovladany. Detailné popsala apela¢ni princip, kterym je ovladano
nalézaci fizeni, a jeho rozdéleni na systém uplné apelace pro fizeni nesporné a ne-
uplné apelace pro fizeni sporné. Poukézala na jednu z novel obcanského soudni
fadu, které svédcil kasacni princip v odvolacim fizeni, avSak nasledné byla kvuli
pretizenosti soudii zménéna. Poukazala na praktické vyuziti kasa¢niho principu
v fizeni o Zalob¢€ pro zmatec¢nost a revizniho principu v fizeni dovolacim. V druhé
Casti se autorka zaméfila na opravné prostiedky, které rozlisila podle toho, zda smé-
fuji proti pravomocnému nebo nepravomocnému rozhodnuti, na fddné a mimo-
radné. Tato teoretickd rovina prace se poté zurocila v navazujicich, jiz aplikacnich

Castech prace.

Nasledujici kapitoly Ctyfi, pct a Sest tvoii stézejni ¢ast prace. Ve Ctvrté kapitole
autorka podrobné charakterizovala Uc€astniky civilniho fizeni, a to jak v pfipadé
sporného, tak 1 nesporného fizeni. Na to navazala rozborem podminek ptipustnosti
odvolani. U subjektivnich podminek se zméfila se na otdzku, kdo je legitimovan
podat odvolani. V ptipadé€ objektivnich podminek fizeni specifikovala, proti kterym
rozhodnutim a v jaké lhaté Ize fadny opravny prosttedek podat. Dale se autorka
snazila rovnéZ vypotadat s otazkou, jaké ma fadné¢ podany opravny prostfedek
ucinky ve vztahu k napadenému rozhodnuti, to vSe za pouZiti bohaté judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu k tomuto tématu. RovnéZ se zaméfila na vydet nale-
zitosti, které musi podany opravny prostiedek spliiovat, aby o ném bylo viibec v od-
volacim fizeni jednano, a jaké disledky ma nenaplnéni jednotlivych zakonnych

podminek.

Samotnému fizeni pfed odvolacim soudem je vénovana kapitola pata Rizeni o
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odvolani. V této kapitole se autorka detailn€ vyjadiuje k postuptim v ramci odvola-
ciho fizeni, které jsou zdkonem svéfeny soudu nalézacimu a poté samotnému pri-
béhu fizeni pted odvolacim soudem. Autorka se snazila poukazat na rozsah pte-
zkumné ¢innosti odvolaciho soudu a zabyvala se omezenou moznosti uplatnéni no-
vych dikazl a skuteCnosti pfed odvolacim soudem. Jedna z podkapitol této Casti
rozebira formu a zplsoby, jak rozhoduje odvolaci soud ve véci 1 ohledné nakladt
fizeni. V této Casti vyuziva prave teoretickych poznatka z prvnich dvou kapitol za-
méiujici se na opravné systémy a prostiedky. V souvislosti s rozhodnutim odvola-
ciho soudu se autorky rovnéz vyporadava s navazujicim postupem v piipad¢, ze je
napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena prvoinstanénimu soudu k dalSimu fi-
zeni. V Sesté kapitole se autorka zabyva komparaci nékterych institut s fizenim

pied soudem prvniho stupné.

V zavéru rozebrala autorka nékteré poznatky, ke kterym béhem své prace

dospéla a pridala k nim své vlastni tvahy. Rovnéz shrnula praci jako celek.

Autorka je presvédcena, ze vytycené cile diplomové prace, kterymi bylo co
nejlépe popsat mechanismus opravnych systémil, popsat detailn€ odvolaci fizeni a
zaméfit se na specifika odvolaciho fizeni, splnila. Detailn¢ se zabyvala v praktické
roving specifiky v podobé podminek ptipustnosti odvolani, uc¢inki takto podaného
opravného prostredku, diivodt, za kterych 1ze odvolani podat, rozsahu, v jakém od-
volaci soud napadené rozhodnuti piezkoumava, zplisoby, jakymi jedné a rozhoduje
odvolaci soud, a které ¢innosti deleguje na soud prvniho stupné. Jednu ze zavérec-
nych ¢asti vénovala komparaci nékterych instituti v odvolacim a nalézacim fizeni.
V zavéru se zameéfila 1 na své vlastni ivahy a mysSleny, ke kterym pii zpracovani
diplomové prace dospé€la. Prace rovnéz odpovida predepsanému rozsahu, tj. vice

nez 50 stran a vice nez 100 000 znakl v€etné mezer a pozndmek pod Carou.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis deals with appellate proceedings in a civil proceeding. It does
not describe just the proceedings before the appellate courts, i.e. the procedure how
the appellate court works and decides, but it also tackles appellate proceedings as a
process leading to a final and conclusive decision in the matter itself, as preceded
by a trial proceeding and its challenged decision. In this thesis the author deals with
the differences of the contentious and non-contentious trial proceedings and these
differences are applied in appellate proceedings. The aim of the thesis is the descrip-
tion of the appellate proceedings with special focus on its specifics.

The first part of the thesis, i.e. chapters two and three, deals with the que-
stion of remedial systems and remedial measures on a theoretical level. This theory
is later followed by further chapters in which the process of appellate proceeding is
described in more detail. The next part of the thesis, i.e. chapters four, five and six,
is the core of the thesis. Here all the processes of the appellate proceedings are
described step by step, from the conditions of appealability, through the effects of
appeal, up to the proceedings leading to the issuance of a decision. As far as the
sources of the findings are concerned, we can mention especially the legal regula-
tion of the civil proceedings, namely Act No. 99/1963 Coll. (Civil Procedure Code)
as amended later, Act No. 292/2013 Coll. (Act on special legal proceedings) as
amended later, and in this regard special attention was paid to the judgments of the
Supreme Court of the Czech Republic and of the Constitutional Court of the Czech
Republic, as well as to significant comments on the above acts and also to profes-
sional literature and articles written by specialists from legal academic institutions

and by judges themselves.
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