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1. CiL PRACE

Ptedlozena diplomova prace jen dil¢im zpusobem spliiuje stanovené pozadavky
pro diplomové prace v souladu s Vyhlaskou dékana FPR €. 33D/2019, o statni zavérecné
zkousSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 6. 5. 2019 (dale je ,, Vyhlaska ).
Byla zpracovéna ve vymezeném rozsahu (celkem 62 stran textu) a jeji originalita byla
ovéfena, pfi¢emZ shoda sjinymi pracemi byla zjiSt€éna v rozsahu 4 %, a to v souladu
s ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Pokynu dékana 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011. Osnova diplomové
prace pak zcela koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani. Autorkou vymezeny cil,
a sice ,,...aby cCtendr ziskal zdkladni a uceleny prehled o institutu vyporadani SJM“, neni sam
o sobé cilem hodnym diplomové prace. SpiSe svéd¢i o skuteCnosti, ze sama autorka neméla
pted zapocetim tvorby potfebné znalosti o titulnim tématu tak, aby byla schopna relevantni cil
diplomové¢ prace vytycit. Hovofit proto o splnéni stanoveného cile diplomové prace Ize jen
s vySe uvedenou vyhradou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Ve spise sociologicky pojatém Uvodu prace se autorka zamysli nad rozvodovosti
v Ceské republice, proez se sttedobodem jejiho zajmu ma stat vypofadani spole¢ného jméni
manzelll v disledku rozvodu manzelstvi. V prvni kapitole nazvané Vyporadani spolecného
jmeni manzelii se autorka vénuje pojmu spolecného jméni manzelt, ,,odklonim®
ze spolecného jméni manzeld, vypotfadani spole¢ného jméni manzelii a nedotknutelnosti prav
tieti osoby.

Dalsi kapitola ma nazev Zpusoby vyporadani spolecného jméni manzelii a autorka v ni
zminuje dohodu o vypotradani SJM, dale vypotradani SIM rozhodnutim soudu i vypotadani
SIM ex lege. Do této kapitoly byla zafazena 1 dil¢i kapitola vénujici se vyporadani
hypote¢niho uveéru. Autorka uvadi, ze ,,Jednim z nejcastéjsich predmétii vyporddani SIM je
podle mého ndzoru vedle nemovitosti hypotecni uver (ddle jen hypotéka). Z toho ditvodu jsem se
rozhodla této problematice blize vénovat. “. Nicméné neuvadi na zakladé ¢eho ke svému nazoru
dospéla. Neuvadi pro tento nazor zadna relevantni fakta.



Autorka rovnéz zatradila do diplomové prace kapitolu Srovnadni se zahranicni upravou,
pficemz zvolila Gipravu platnou na Slovensku. Forma zpracovani této kapitoly se ani nepfiblizuje
komparativni metodé¢ zkoumdni pravnich textli a fakticky se jednd o telegrafické komentovani
zakonnych ustanoveni.

V zavéru prace diplomantka uvadi, ze: ,,...rozvddéjici se manzelé, kteri si pred ¢i behem
manzelstvi ujednali majetkovy rezim rozdilny od zakonného (a pripadné dotcené jmeni nasledné
vyporadali), maji, co se tyce majetku, zpravidla jednodussi rozvod. To je ivaha snad az pfrili§
lapidarni pro (potencialni) absolventku pravnické fakulty. Autorkou kladené tfecnické otazky
a citové zabarvené fraze nemaji podle nazoru oponenta v Zavéru diplomové prace své misto.
Resumé o rozsahu jedné poloviny strany je pfili§ strucné.

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byl predlozen vytisk v elektronické podobé. Seznam pouzitych
zkratek autorkou pusobi jemné feCeno naivné, ve vztahu ke Ctenaii by se dalo fici az drze.
Ma-li autorka za to, Ze je tfeba v seznamu uvadét ,,atd. - a tak dale”, , napr. - Napriklad“, pak
jisté¢ nema o jeho inteligenci a divtipu valného minéni. RovnéZ je tfeba poznamenat, Ze autorka se
zavedenych zkratek sama nedrZi (napf. pozn. 4). Pozitivné hodnotim vytvoteni ,,proklikdvaci‘
osnovy, ktera Ctenati elektronické verze usnadnuje ¢teni diplomové prace.

Seznam pouzitych zdroji neni abecedné ani chronologicky fazen, coz povazuji
za vyznamné pochybeni ve vztahu formalni Upravé prace. Autorka spravné cituje, jen
v poznamkach pod ¢arou nadbytecné uvadi ISBN kod. Prace neobsahuje zadné tabulky ani
grafy. Jako ptilohu autorka zatadila Vzor Dohody o vyporddani spolecného jméni manzelil.
V ostatnim jiz prace zcela dostava pozadavkim stanovenych v Cl. VI Vyhlasky .

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je ovérit schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané
béhem studia, fesit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat vysledky
a zavéry v predepsané pisemné formé. Po seznameni s predlozenou diplomovou praci jsem
nabyl piesvédceni, ze autorka védomosti nabyvala az v ramci vlastni tvorby prace, coz se
na celkovém vysledku negativné projevilo.

Pozitivné je tieba hodnotit resSersi judikatury, kterd je zdsadnim zdrojem diplomové
préace. Struktura prace neni zdafilad. Autorka kuptikladu zcela nevhodné strukturovala kapitolu
nazvanou Vypotradani SJM, do které vSak nejprve zahrnula obecné pojednani o institutu SIM,
a na zavér zaradila nekoncepcéné téma nedotknutelnosti prav treti osoby. To lze ziejmé pricist
tomu, ze autorka nevénovala dostateCnou energii tvorbé zasad pro zpracovani diplomové
prace, coz se nasledné projevilo pii samotném psani.

Autorka je terminologicky nepiesnd, kdyz napi. v poznamce ¢. 6 uvadi ,, Naopak
spolecné souziti manzelu neni podminkou existence SJM.* ptiCemz ,,souziti manzeli* neni
relevantnim pravnim pojmem. To zda spolu manzelé neziji (§ 758 o. z.) je relevantni

pro rozvod manzelstvi. Pro existenci SIM je relevantni vznik manzelstvi.

V préci autorka uzivd ich formu, coz je v diplomové praci nevhodné. Celkove je
odborné vyjadiovani spiSe na podprimérné urovni. V praci se vyskytuji slovni obraty



nalezejici spiSe do popularné naucné literatury (napt. ,,Na okraj si dovolim uvést, ze...“, ,,...co
do masy SJM nalezi...” apod.). Signifikantni je pak v tomto sméru kapitola 2.2 Odklony
ze spolecného jmeni manzeli uvedena nasledujici vétou: ,, Vybér penéz z uctu ¢&i luxusni
dovolend, oboji bez souhlasu druhého manzela — to jsou pripady, kdy se jeden z (byvalych)ie
manzelit domniva, ze druhého osidi tim, zZe pouZije penize, které spadaji do SIM, pro viastni
potrebu.

Prace se vénuje velice dulezitému tématu vypotadani spolecného jméni manzell a je
sympatické, ze si studentka toto téma zvolila. Nicméné forma zpracovani je povrchni,
fakticky reprodukujici jednotliva zakonné ustanoveni a nelze v ni nalézt dil¢i témata, ktera by
autorka zpracovala do podstatnych detailii. Jak je vySe uvedeno, autorka se dopustila n€kolika
pochybeni, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Prace vSak byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ovéfena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE

1. Jakym zpiisobem se stanovi rozsah a vysSe investic ze SJM na vyluény majetek?

2. Uved’te dulezit¢ diivody, pro které 1ze pozadovat u soudu zizeni SIM?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji diplomovou praci ptes shora uvedené ¢etné vyhrady k obhajob&. Hodnoceni prace
v tuto chvili nenavrhuji a vy¢kam na vykon diplomantky pfi samotné obhajobé¢.
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