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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢.23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ove€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provérena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykdzal ¢tyfprocentni shodu diplomové price s jinymi
dily.

Diplomova prace sestava z péti ¢asti véetné ivodu, zavéru a cizojazyéného pulstrankového
resumé. Pokud jde o rozsah, prfedklddand prace se svymi 62 stranami naplfiuje minimdln€ stanoveny
rozsah, jimZ je 50 stran vlastniho textu. Nadbyte¢né jsou vSak vynechdvané fadky mezi odstavci,
které autorka zarazuje ziejme nahodile.

Autorka se v obecné rovin¢ drzela stanovené osnovy. Pochybnosti vSak vzbuzuje obsah
jednotlivych kapitol, ktery nazvim kapitol ne vzdy odpovida, a pfedevsim se do znacné miry
odchyluje od tématu. Diplomantka si stanovila celkem jednoznacny cil, chtéla ¢tenattim ptredlozit
zakladni auceleny piehled o institutu vypotfddani spolecného jméni manzelll se zaméfenim na
vypotradani spoleéného jméni manzeli, které zaniklo v disledku rozvodu manzelstvi. BohuZzel nelze
fici, ze by byla v tomto sméru uspésna. Text postrada piehlednost i vnitini logiku. Autorka preskakuje
mezi tématy, nékteré pasaze mezi sebou nekoresponduji, nevztahuji se k tématu, ¢i s nim souviseji
pouze okrajové. Piestoze tématem diplomové prace mélo byt vyhradné vypotadani spole¢ného jméni
manzeld, ¢tenaf se doc¢te mimo jiné také o zéaniku registrovaného partnerstvi ¢i o pozlstalostnim
fizeni.

Diplomova price je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formdlnim pozadavkim. Drobnou vytku ma vedouci k nerespektovani citaéni normy (v nékterych
ptipadech chybéjici pocet stran). Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury,
pravnich pfedpist, ale také z komentaiti, divodovych zprav a v neposledni fad¢ z internetovych
zdroju. Kladné je tfeba hodnotit rozsdhlou praci s judikaturou, coz vzhledem ke zvolenému tématu
ptimo vybizelo, nicméné by bylo vhodnéjsi obsah rozhodnuti zapracovat do vlastniho textu namisto
jeho pouhého doslovného piepisu. Na misté je rovnéz zaujeti vlastniho stanoviska ¢i predestieni
zavéru, ktery z daného judikatu plyne.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZity, ten svym rozsahem odpovida charakteru
préace a zpusobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje s poznamkovym apardtem
uspokojivym zplisobem a pozndmky pod €arou plni tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.

Predkladana prace bohuzel obsahuje pomérné velké mnozstvi gramatickych chyb, preklept ¢i
nepresnosti v interpunkci (str. 2 — povinen se zdkona fidit, str. 7 — nesmi dotknout prav, str. 10 —
soudu navrhnout soudu, str. 21 — byla okamziku, str. 24 — véc, tedy jeho, str. 26 — v diisledku
vypusténim, str. 27 — Zaddnou sankci nevéra, str. 28 — vedoucim k by, str. 33 — Ze urcitych pripadech,



str. 38 — zdrZet se ustanoveni, atd.). Dle minéni vedouci mohla autorka ptedejit témto chybam
kvalitnéjsi zdvérecnou korekturou textu.

Po tvodu nésleduje kapitola, kterd méla byt vénovana obecnému uvedeni do problematiky,
tedy zejména definici pojmu spole¢ného jméni manzeli a moznostem vypotadani spole¢né¢ho jméni
manzeld, které zdkon znd. Namisto toho se vSak ¢tenai dozvi zcela povrchné a bez logické ndvaznosti
o vzniku SJM, jeho pfedmétu, modifikacich SJM ¢i odklonech. Na str. 7 autorka uvadi, Ze moznosti
jiného nez zédkonného rezimu SJM upravuji §§ 716 — 728 OZ, nasledné vSak hovoii o rezimu
oddélenych jméni, ktery je upraven v § 729 a §730 OZ. V casti 2. 3, kde by mély byt v zdkladnim
pojeti predstaveny moznosti vypotadani SIM (po rozvodu), se diplomantka zabyvé zanikem SJM.
Neptilis logické se v kapitole 2 jevi i zatfazeni ¢asti 2. 4 o nedotknutelnosti prav tieti osoby.

Tteti kapitola pfedstavuje stéZejni ¢ast celé prace. Autorka v ni postupné rozebira jednotlivé
zpusoby vypoiadani SJM, a to vypotadani dohodou, rozhodnutim soudu a zdkonnou nevyvratitelnou
domnénkou. Nejveétsi pozornost je logicky zamétena na vyporadani SIM rozhodnutim soudu, které
jak v teoretické, ale predevsim v praktické roviné mize ptsobit komplikace. VEtsi prostor by si vSak
zaslouZilo 1 vypotadani spolecného jméni manzeli dohodou, které je zpracovano na necelych dvou
stranach. Diplomantka bez vysvétleni velmi Casto srovndvad soucasnou platnou pravni Upravu
s Upravou predchozi, coz milize zplsobit nepiehlednost zejména pro laického Ctendie a z pohledu
vedouci price neni pro takové porovndvani zadny diivod.

U diplomové price se ocekava, zZe diplomant prekro¢i narodni rdmec, a Ze se pokusi predloZzit
i odlivodnéné tvahy de lege ferenda. Tato ofekdvani byla naplnéna pouze ¢dstecné, kdyz autorka
zpracovala komparaci pravni dpravy se Slovenskem, které si vybrala zejména pro historickou
provazanost obou pravnich Gprav. Na str. 58 cituje legislativni zdmér v doslovném znéni, a prestoze
je slovenstina pro vétSinu Ceskych obcanit srozumitelnd, bylo by vhodnéjsi text uvést v ceském
jazyce. Bohuzel kapitola postrada shrnuti a tedy faktickou komparaci vybranych pravnich tprav.

Uvahy de lege ferenda pak absentuji zcela, stejné jako aZ na vyjimky vlastni nazory autorky.
Vedouci prace postrddd ptedestieni vice spornych bodi, zaujeti stanoviska k nim a odivodnéni
takového zavéru. Za ur€ity piinos je mozné povazovat vybér a zpracovani soudnich rozhodnuti
a pfipojeny vzor dohody o vypotadani SJIM po rozvodu.

Autorka se povétSinou nedopousti vécnych chyb ¢i nepresnosti, coZ zcela odpovida popisné
metodé a kompilacnimu zpisobu zpracovani tématu. Nelze ptehlédnout, Ze originalniho textu je
v celé diplomové praci poskrovnu.

V zavéru naprosto absentuji pravni zavéry, shrnuti zpracované materie, ¢i cokoli, co by mohlo
tendfe presvédCit, Ze diplomova prace méla néjaky konkrétni cil, ktery byl naplnén. Ulelem
diplomové prace zcela jisté neni predlozit ndvod budoucim manzeltim, jak nalozit se svym majetkem.
A v tomto ptipadé nemél byt cilem prace ani prehled manZelského majetkového prava.

Pres uvedené vytky doporucuji predloZenou diplomovou praci k dstni obhajobé, nebot’
spliiuje vSechny poZadavky, které jsou na ni kladeny, a predbéZné ji hodnotim znamkou dobte
v zavislosti na prubéhu samotné obhajoby. V jejim ramci by vedouci prace rada slySela navrhy
de lege ferenda.

V Plzni dne 4. 5. 2022

JUDr. Kristyna Spurna



