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Posuzovand diplomova price je zamérfena na péstounskou péci, se specidlnim dlrazem na
péstounskou péci na prechodnou dobu. Namétem blizsi pozornosti je tedy jeden ze specifickych typu
nahradni rodinné péce, ktery doznal v nedavné dobé rady podstatnych zmén. Je to totiz pravé
péstounska péce, kterd by méla v prvni fadé nahradit péci Ustavni, jez u nas jesté doneddvna
predstavovala dominantni variantu mimorodicovské péce o dité. Diplomantka pak svou pozornost
upind predevsim na péstounskou péci na prechodnou dobu, tedy pouze na specifickou v podstaté
profesionalizovanou formu péstounské péce. Zvolené téma je tedy nepochybné aktudlni, jasné
ohranicené a soucasné dostatecné uzké, aby umoznilo podat vyklad nalezité hluboky. Volbu tématu
je proto tfeba hodnotit jednoznacné pozitivné.

Specifika tématu se pak jasné odrazeji i vtextu samotné prace. Ta je koncipovana gradujicim
zpUsobem od vstupnich pojednani (¢ast 1 — Ndhradni péce o déti) kvykladim jiz konkrétné
zamérenym pfimo na uceleny vyklad zvolené problematiky (¢ast 2 — Péstounskd péce na prechodnou
dobu dle soucasné pravni upravy; ¢ast 3 — Prdva a povinnosti péstouna na pfechodnou dobu a
svéreného ditéte; Cast 4 — Prdva a povinnosti rodicl ditéte svéreného do péstounské péce na
prechodnou dobu; ¢ast 5 — Preddni ditéte do jiné ndhradni péce, zruseni a zdnik péstounské péce na
pfechodnou dobu), az po vyklady hodnotici aktudlni podobu pravni Upravy, resp. péstounské péce na
pfechodnou dobu jako takové (Cast 6 — Pozitiva a negativa péstounské péce na prechodnou dobu).
Zvolené rozvrzeni je prehledné a smysluplné.

Po obsahové strance se autorce dafi skloubit soukromopravni a verejnopravni rovinu problematiky.
Z podaného vymezeni struktury prace je ziejmé, Ze se Cisté na zvolené téma zaméruje ve zcela
prevazném rozsahu, tedy na vice neZ padesati stranach, a dafi se ji jej vétSinou vykladové vycerpat.
Neopomiji pfitom nic podstatného, byt je patrné, Zze mnohé pasaze by zaslouZily vice rozvinout.
Prikladem muze byt pojednani o povinnostech ditéte v péstounské péci podané na s. 54, které je
nutné pouze vstupni. Za vyloZené prehledové je pak mozné oznacit i pojednani o prdvech a
povinnostech rodic¢l ditéte svéfeného do péstounské péce na prechodnou dobu (s. 55 a 56). Je
patrné, Ze vymezeni postaveni rodie coby moZného pretrvavajiciho nositele rodicovské
odpovédnosti by mohla byt vénovana pozornost fadové vyssi. Vécné spravnosti vykladu je vsak
mozné vytknout jen nékteré nepresnosti a dil¢i zjednoduseni. Pochvalit je naopak tfeba naleZitou
pozornost vénovanou zohlednéni zcela aktudlnich zmén prdvni Upravy, zejména pak vramci
vymezeni hmotného zabezpeceni péstounské péce na prechodnou dobu.



V celkovém posouzeni odevzdaného textu hraje pomérné vyznamnou roli autorskda plvodnost.
Problém neni s nedostatkem odbornych zdroja uZitych praci. Téch autorka shromazdila vice nez
reprezentativni vzorek (v zavérecném prehledu je uvadéno 22 monografii a komentard, 12
internetovych zdrojli, 6 rozhodnuti). S témito zdroji autorka v textu intenzivnim zplUsobem pracuje.
To se jasné projevuje i ve velmi rozsadhlém citaénim aparatu, kterym svlj text opatfila. Na 60
strankach je mozné nalézt 222 poznamek pod carou, z nichZ vétSina odkazuje pravé na zdroje
uvedené v zavérecném prehledu. Jde o rozsah zjevné nadstandardni, ktery dava tusit, Ze se
uchazecka pfi zpracovani snazila nalezitym zpUsobem uvadét odkazy na prace jinych autord. Za
tohoto stavu je pak jistym prekvapenim vysledek analyzy shody s jinymi zdroji provedené systémem
THESES. Vysledna shoda s jinymi texty dosahla v pfipadé nejvyssi shody s jinou praci 22%, tedy vice
jak pétiny rozsahu prace. Tato shoda nutné vzbuzuje otazku ohledné autorské puvodnosti
odevzdaného textu. Pfi blizs§im zjistovani diivod( tohoto vysledku je tfeba nahlédnout do prace, s niz
byla uvedena vice nez 22% shoda vykazana. Jde o diplomovou praci Péstounskd péce na prechodnou
dobu, obhdjenou na FPR ZCU vroce 2019 Martinou Vavrovou (shodou okolnosti pod vedenim
stejného vedouciho). Autorka zde posuzované prace zminénou diplomovou praci své predchidkyné
neuvadi v prehledu pouZité literatury ani ji ve své praci necituje. Z nasledného porovnani obou praci,
za soucasného uziti vystupu ze systému THESES, je moZné zjistit predevsim to, Ze v naprosté vétsiné
pfipadli nejde mezi texty obou diplomovych praci o shodu doslovnou. Druhym zjisténim,
ozfejmujicim skutecnost, Ze diplomova prace Martiny Vavrové neni v textu posuzované prace nijak
zminovana, je to, Ze shoda se vyskytuje tam, kde je v obou diplomovych pracich uzity totozny zdroj
informaci, tedy pravidelné monografie, komentar ¢i pfimo doslovné znéni zakonného textu. Shoda
tedy nespocivd az tak mezi obéma pracemi navzajem, ale jde o shodu plynouci z uziti obdobnych
zdrojli. V obou diplomovych pracich je pak na dana dila vyslovné odkazovano v pozndmkach pod
Carou, a to pravidelné na zcela totoZznou pasaz. Pfi blizSim porovnani obou diplomovych praci je pak
mnohdy patrny rozdilny pracovni pristup obou autorek, ktery vkonecéném duisledku zjevné vedl
k nalezeni uvedené vysoké shody. Zatimco M. Vavrova ve své diplomové praci myslenky jinych autor(
prebirala doslovné a nalezité je uvadéla v uvozovkach, K. Hornikova totozné myslenky jinych autort
parafrazuje, nejde tedy o doslovné prevzeti textu jinych autor(. Uvedené je mozné demonstrovat na
prikladu deklarované shody text(i obou praci na s. 17. Zatim co v praci M. Vavrové se na s. 14 uvadi,
Ze:

»Smyslem tohoto institutu je poskytnout okamZitou pomoc ohroZzenym détem a urychlit jejich
cestu do ndhradni rodiny. Poskytnout rodicim cas, aby si mohli upravit své poméry tak, aby
byli znovu schopni prevzit dité do své péce, nebo aby se pro dité nasla jind vhodnd stabilni

“3 péstounskd péce na prechodnou dobu umoZiiuje, aby dité mohlo vyrdstat v

rodina.
ndhradnim rodinném prostredi u proskolenych (profesiondlnich) péstount i krdtkodobé a
nemuselo trdvit ¢as v ustavnim prostiedi.’” Zavedeni tohoto institutu by tak mélo vést mimo

jiné ke sniZeni poctu déti, zejména téch nejmensich, v ustavnich zafizenich.

Pozndmka pod ¢arou ¢. 36 v dané praci pfitom odkazuje na knihu: BUBLEOVA, Véduna. Zakladni
informace o péstounské péci a péci porucnika. 3., pfeprac. vyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné
péce, 2014. ISBN 978-80-87455-19-7, str. 9-10. Poznamka pod carou ¢. 37 pak odkazuje na:
Metodické doporuceni €. 6/2009 k péstounské péci na prechodnou dobu. Ministerstvo prace a
socialnich véci [online]. 2009 [cit. 2019-02-16]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/7270/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-6.pdf.



V praci K. Hornikové je jako podobny uvddén na s. 17 ndsledujici text:

Tento institut slouZi k poskytnuti okamZité pomoci ohroZzenym détem a urychleni jejich cesty do
ndhradni rodiny. Pomoci tohoto institutu je poskytnut ¢as rodi¢im ditéte k napraveé svych pomeéri tak,
aby byli schopni znovu prevzit dité do své péce. V pfipadé, Ze rodice naddle nebudou moci prevzit zpét
své dité, ddvd tento institut prostor pro nalezeni jiné vhodné rodiny pro dité.”®

Je zfejmé, Ze jde o parafrazovany text nikoliv M. Vavrové, ale o text V. Bubelové, kterd je v poznamce
pod carou €. 58 ve zde posuzované praci citovana v podstaté srovnatelné podobé (BUBLEOVA,
Véduna. Zakladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3. vydani. Praha: Stfedisko nahradni
rodinné péce, 2014, s. 9-10.).

Shodu obou praci vykazuje i hned navazujici vyklad. M. Vavrova v ném uvadi, Ze: Podle § 27a odst. 7
zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, mizZe byt dité svéreno do péstounské péce na
prechodnou dobu, nemiZe-li o dité osobné pecovat Zddny z rodici ani porucnik. A to jen na dobu, po
kterou nemiZe rodi¢ ze zdavaZnych duvodi dité vychovdvat, na dobu po jejimZ uplynuti miZe matka
ddt souhlas k osvojeni (6 tydnt od narozeni ditéte®®) nebo po kterou miZe rodi¢ souhlas k osvojeni
ditéte odvolat (3 mésice od jeho udéleni®®), popf. do nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze
souhlasu rodict k osvojeni neni treba.

V praci K. Hornikové zni shodujici se text takto: Je-li zjisténa nevhodnd péce ze strany rodica, je dité
svéfeno do péce péstouna, a to ve velmi kratkém cCasovém useku, kdy oproti ,klasické” péstounské
péci nedochdzi k dlouhému procesu zprostiedkovdni. Zdkonem predpoklddané divody pro svéreni
ditéte do péstounské péce na prfechodnou dobu jsou vymezeny demonstrativné. Jednd se o dobu, po
kterou rodice nemohou ze zdvazZnych duvod( dité vychovdvat, a to pro nemoc, vykon trestu Ci
odvykaci Iécbu. Ddle dobu, po jejimZ uplynuti miZe matka ddt souhlas k osvojeni, kdy tato doba cini 6
tydnu od narozeni ditéte, pripadné dobu 3 mésicli od udéleni souhlasu, po kterou miZe rodic¢ souhlas
k osvojeni ditéte odvolat. Posledni pripad zohledriuje dobu do nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu, Ze
souhlas rodice k osvojeni neni tfeba. Jak je vyse uvedeno, nejednd se o taxativni vycet, kdy soud mize
takto rozhodnout i pokud se jednd o dité nalezené, opusténé ¢i tyrané.*

Je patrné, v pfipadé obou praci je zdkladnim inspira¢nim zdrojem § 27a odst. 7 zakona o socialné-
pravni ochrané déti, ktery zni: ,Soud miZe na ndvrh orgdnu socidlné-prdvni ochrany svérit dité do
péstounské péce na prechodnou dobu osobdm v evidenci, a to na a) dobu, po kterou nemize rodic ze
zdvazZnych duavodd dité vychovdvat, b) dobu, po jejimZ uplynuti miGzZze matka ddat souhlas k osvojeni
nebo po kterou muZe rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo c) dobu do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢i k osvojeni neni treba.” Zatimco M. Vavrova na néj
odkazuje pfimo v textu, K. Hornikova tak ¢ini v poznamce pod carou ¢. 59.

Lze tedy uzavrit, Ze uvedena vysokd mira shody je ve zcela prevainé vétsiné pripadt dUisledkem
Cerpani z totoznych zdroj a nikoliv prebiranim textu jedné prace do druhé. Patrné je to ostatné i
ztoho, Ze dalsi vykazovana 6% shoda je pfimo stextem zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Zaroven je patrné, Ze v nezanedbatelné mife shoda obou diplomovych praci je dana také totoznosti
podoby citacniho aparatu vSude tam, kde jsou citovana totozna dila. Samotné citace pak vyznamné
zvétsuji rozsah vzdjemné shody. Nelze tedy jisté dovodit, Ze by byla shoda plynouci ze srovnani
v systému THESES dlsledkem plagiatorstvi. Na zvazeni zlstavd, zda je vidy mira parafrazovani
primarnich dél jinych autor( na Urovni umoZiujici dospét k zavéru, Ze se jiz jedna o vlastni autorsky



plGvodni text uchazecky. Z vybérové posuzovanych pripadd shod je mozné dovozovat, Ze tomu tak ve
vétsiné pripadl bude, byt je zfejmé, Ze pristup autorky je obcas jisté hraniéni — pokud by tomu tak
nebylo, zjevné by systém uvedenou miru shody mohl jen obtizné vykazat. Je vSak tfeba fict, Ze na
uzita dila je radné odkazovano. Znacné mnoizstvi shod pak plyne zjiz zmifovaného uzivani textu
zakona.

Formdlni Uroven zpracovani nevykazuje vyraznéjSi nedostatky. Pocet pravopisnych pochybeni,
preklepl a jinych formalnich pochybeni nijak napadné neprekracuje obvyklou miru a praci jako celek
zasadnim zpUsobem nepostihuje. Podobné je to pak i se stylistikou autorky. Jakkoliv je moZné nalézt
urcitd zavahani a nepfilis ladné obraty, jde o jevy viceméné nahodné a préci jako celek vyraznéji
nepostihujici.

Lze shrnout, Ze odevzdana diplomova prace je zplsobilad obhajoby. Autorka se s tématem vyporadala
vyvazenym zplsobem, jakkoliv je patrné, Ze nékterym aspektiim mohla byt vénovana pozornost jesté
vétsi. V prdci prokazuje velmi dobrou orientaci v tématu a schopnost jej ¢tenati pfiblizit v prehledné
podobé. Praci s ohledem na vSe vyse uvedené k obhajobé doporucuji. Vysledné hodnoceni by mélo
odrazet pravé podané hodnoceni, jakoZ i pochopitelné vykon uchazecky pfi samotné obhajobé prace.

Otazky:

Je dle Vas péstounska péce, resp. péstounskd péce na prechodnou dobu, zplsobild v podobé
vymezené ve stavajici Upravé nahradit pIné péci Ustavni?

Vymezte pomér prav a povinnosti rodi¢e, porucnika, osvojitele a péstouna v pfipadé ditéte, které
bylo svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu, byl mu ustaven porucnik a soucasné probiha
proces osvojeni.

V Plzni dne 6. kvétna 2022

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



