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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka chtéla svoji praci predstavit institut znaleckého posudku a znalce, a to 1 v kontextu
novelizované upravy postaveni znalcl a znalecké ¢innosti. Tohoto ukolu se chape ve zna¢né
Sirokém zabéru, nebot’ svoji praci zac¢ind obecnym pojedndnim o dikaznich prostiedcich,
kdy tfada projednédvané matérie nesouvisi ani nepfimo s tématem prace. Teprve poté se
vénuje samotnému znaleckému posudku a nasledné¢ pak osobé znalce, vCetné jeho
odpovédnosti. Pfedtim, nez dospéje k zavéru, v§ima si strucné Gpravy znalecké ¢innosti ve
dvou sousednich zemich.

Krom¢ druhé kapitoly shledavam tedy strukturu diplomové prace odpovidajici zvolenému
tématu.

2. Pfiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni upravni Upravy a judikatury a kompilace z
odborné literatury. V omezené mife je vyuzito i komparace.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
prace s ni. Vécna spravnost prace.
Zdivodnéni:

Orientace v pravni Gpraveé je obecné na dobré trovni. V samotném textu prace se lze vSak
setkat s ur€itymi vécnymi rozpory. Napf. v pozn. 56 autorka uvadi, Ze judikatura vysSich
soudli stanovuje povinnost zadani znaleckého posudku v ptipad€¢ stanoveni obvyklé ceny
nemovité véci, aby pak na str. 17 prezentovala nazor z odborné literatury, Ze k urceni
obvyklé ceny nemovitych véci je dostacujici odborné vyjadieni. Nebo na str. 40 cituje




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI
Katedra obcanského prava

autorka z odborné literatury, ze ,,neni mozné, aby Ministerstvo spravedlnosti jednotlivym
fyzickym osobdm uchéazejicim se o zapis do seznamu znalcti jednotlivé podminky
individualné promijelo”, aby o nékolik fadek pozdéji psala o tom, co je ,nejcastéji
promijenou podminkou®. Dalsi vécné nespravnosti vznikaji spiSe neobratnym vyjadfovanim
(napf. tvrzeni, ze ,,znalecky posudek je vyhotoven stranami fizeni* na str. 19, nebo ze ,,znalci
za vykon znalecké Cinnosti nalezi zisk* na str. 49). TéZ nelze souhlasit s tvrzenim autorky, ze
,V fizeni o ureni otcovstvi, je na zdklad¢ instrukce Ministerstva spravedlnosti (jaké?)
povinné podrobit znalecky posudek o vylouceni ¢i urCeni otcovstvi zZalovaného muze
reviznimu znaleckému posudku, ktery dany zavéer stvrdi. Autorka zde zjevné neadekvatné
rozSifuje a zobecnuje zavery specificke situace v fizeni s cizim prvkem.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Na préci Ize ocenit, Ze autorka ¢erpa z mnoha judikaturnich zavéra.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuziva bohatého rozsahu tuzemské odborné literatury. Mnohdy vSak ziistane pouze
u zopakovani ndzoru vyjadifeného v odborné literatufe (piip. judikatufe), a to i tehdy, kdy se
nazory rozchazeji, nebo kde neni podana jednozna¢na definice; na misté by bylo, aby
zformulovala a odlivodnila své pohledy na dany problém (viz napt. str. 22, 38). Chybou pii
praci s literarnimi zdroji je uvadéni zavérti bez odpovidajicich citaci. Tak napt. uvadi-li
autorka na str. 39 nazor ,,znalecké obce®, bylo by na mist¢ uvést zdroj této informace,
protoze jinak zlstdva pouhou domnénkou, spekulaci.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formdlni strance se lze setkat stémito chybami: chybé&jici zkratka ,,Sb.” za cislem
pravniho ptedpisu (str. 16), chybna diakritika (str. 19, 31, 77), ,,viz.“ (nejedna se o zkratku),
nespravné tvary slov (str. 30, 33, 43), chybna shoda podnétu s prisudkem (str. 46), autorka by
si méla sjednotit psani mezer (napft. ,,§29 odst.3 ZnalZ* a ,,§29 odst. 4 ZnalZ*) a vyhnout se
zdvojenému pouzivani zavorek stejné urovné ,,(§29 odst. 4 pism. a), b), d) a e))*.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:

Autorka vénovala zpracovani diplomové prace zjevné hodné usili. Rada kapitol tak obsahuje
zajimavé pojednani o ucelenych tématech, jako napft. kapitola o odpovédnosti znalce. Za
pfinosné povazuji, Ze autorka se zabyva i novou pravni tpravou znalecké ¢innosti a zamysli
se nad problémy, které¢ v souvislosti s ni vznikaji (napt. znalecké posudky v elektronické
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podobé a jejich uchovavani).

Ne¢kde vsak autorka zhstane jakoby v pali cesty. Napi. pojednava o vadach znaleckych
posudki, provadi jejich ¢lenéni, ale chybi vysvétleni toho, jak se tyto jednotlivé skupiny vad
projevi v pribéhu civilniho procesu. Ctenat se tak nedozvi, jaky ma autorka nazor napf. na
feSeni procesni situace, kdy soud vécné rozhodl na zdklad¢é znaleckého posudku, pficemz
v fizeni o opravném prostiedku se ukdzalo, ze znalec byl podjaty. Stejné¢ tak otazka
znaleckych posudki a koncentrace fizeni: autorka k této problematice pouze uvadi, ze
»provedeni revizniho znaleckého posudku neni limitovano ani koncentraci fizeni, protoze ...
se jedna pouze o zpochybnéni jiz provedené¢ho dikazu®. Ptrehlizi ale, Ze tato skute¢nost neni
zékonnou vyjimkou z koncentrace fizeni — argumentace autorky by zde méla byt peclivéjsi a
presveédcive;si.

8. | Otazky polozené k obhajobé: \ \ \

1. Popisuje-li autorka ,,znehodnoceni znalecké profese* u znaleckych posudk podle § 127a
OSR, bylo by zajimavé zjistit a predstavit idaj o tom, kolik znalcii bylo za uréité obdobi
odsouzeno pro podani védomé nepravdivého znaleckého posudku (v kapitole 5.1.2 autorka
k této problematice pouze neurcité uvadi, ze ,,s projednavanim trestné Cinnosti znalct se
vSak v praxi setkavame vcelku sporadicky...*).

2. V zavéru své prace autorka uvadi, Ze zptisnéni pozadavkil na znaleckou ¢innost povazuje

C ., N . ., ;1 e, o
za spravny krok. V mediich se vSak objevuji zpravy o prohlubujicim se nedostatku znalci.
Jaky je recept autorky na feseni této situace?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeperaéuii”
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfie

V Plzni, dne 18. dubna 2022

1 . v

viz napf.
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ministerstvo-spravedlnosti-soudni-znalci-tlumocnici-prekladatele-nedostate
k-reseni-legislativa-zmena.A220411 152414 domaci_lre

2 ;. . »
Nehodici se Skrtnéte.




