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1 Uvod

Ptredkladana diplomovéa prace se zabyva oblasti vécnych prav upravenych
v obcanském zakoniku. Systematika vécnych prav obsazend v obcanském zakoniku
tedy bude predstavovat jakousi ,,kostru této prace. Vécna prava vsak nalezneme i
Vv jinych pravnich piedpisech. Ty ale nebudou vzhledem Kk jejich rozsahlosti touto
praci pojednavané problematiky feseny.

Téma této diplomové prace jsem si vybral proto, ze m¢ problematika
obcanského prava hmotného, a S tim se pojici problematika vécnych prav, obecné
zajima. Pii psani této diplomové prace jsem nabyl stejného dojmu, o kterém piSe
fada autori odbornych publikaci, a to, ze vécna préva jsou v laické populaci
pomérné malo znamd. Mnozi si neuvédomuji, ze vécna prava jsou kazdodenni
soucasti jejich zivota.

Cilem této prace je predstavit obecné, avsak piesto komplexné, institut
vécnych prav. Vzhledem k rozsahu této prace, a protoze vécna prava v obcanském
zakoniku i se zapocitanim spravy ciziho majetku zaujimaji jeho podstatnou ¢ast, se
zaméfim zejména na obecné principy vécnych prav, ptfi¢emz se budu zabyvat i
detailngj$im rozborem vybranych vécnych prav.

Zacatek této prace vénuji struénému historickému vyvoji. Nasledné se v
piedkladané praci zaméfim na dvé hlavni kapitoly této diplomové prace, které tvori
vécna prava k vlastnim vécem (do této kapitoly je zafazena také drzba, jejiz
problematické zatazeni bude zvlast’ rozebirano) a vécna prava k cizim vécem (v
této kapitole nebudou opomenuta vécna prava k cizim vécem podle Ctvrté casti
obcanského zakoniku). Ke konci této prace bude vénovana pozornost komparaci
véenych prav v Ceské republice s dal§imi pravnimi fady jinych zemi. Soudasné
predestiu nastin srovnani jednotlivych institutd vécnych prav u nas v porovnani
s Rakouskem a Némeckem, nebot’ Gprava u nés se témito dvéma zemémi hojné
inspirovala. Na konci prace neopomenu uvést navrhy de lege ferenda.

Vzhledem Kk rozsahu ptedkladané diplomové prace jsem se rozhodl
nevénovat prostor podkapitole tykajici se spravy ciziho majetku, a to i pfes
skutecnost, Ze problematika spravy ciziho majetku byla zakonodarcem zatazena do
oblasti vécnych prav. Je tomu tak z divodu, Ze se shoduji s nazorem uvedenym ve
vetsiné monografii, které uzaviraji, ze by bylo vhodné;si spravu ciziho majetku

zaradit spiSe do prav relativnich.



2 Historicky exkurz

Vécna prava maji sviij pavod jiz v fimském pravu. Rimsti pravnici nicméné
neméli pro vécna prava definici. Za vécna prava byly povazovany vztahy k véci, u
kterych existovala urcita negativni povinnost ostatnich subjektii do téchto prav
nezasahovat.! K vymezeni pojmu vécnych prav tak doslo az prostiednictvim
pozdéjsich pravnich skol ve stiedoveku. Kofeny rozliSovani na prava vécna a
obligaéni viak nalezneme jiz u klasickych #imskych pravniki. Rimsti préavnici
rozliSovali vécna prava pomoci jednotlivych typt zalob. Prvnim typem zalob byla
tzv. osobni zaloba,? kterou se vznasel narok vici nékomu, kdo ma povinnost néco
dat/vykonat/poskytnout. Druhy typem zalob byla tzv. Zaloba vécnd. Vécnou
zalobou se vznasel mj. narok na to, ze hmotna véc je nebo neni v nécim vlastnictvi,
nebo ze mu k této véci nalezi néjaké pravo, kterym mohlo byt napf. pravo uzivaci
nebo pozivaci.®

Pojem vécna prava byl nasledné prohlouben tehdejSimi pravniky v dobé
recepce fimského prava na stiedovékych Fimskopravnich $kolach.* Bolofisky
profesor Bartolus v poloving 14. stoleti definoval vécna prava jako primé panstvi
nad veci. K dovrSeni jejich vyvoje doslo az béhem 19. stoleti v Némecku, a to
piedevsim historickopravni $kolou.’

Problematikou vécnych prav se zabyval také Leopold Heyrovsky, ktery
patfil mezi pfedni Ceské pravniky. Podle néj je vécnym pravem v subjektivnim
smyslu primé panstvi nad véci a je pro né charakteristické 1) Vécna prava vytvareji
pravni povinnost vSech vici opravnénému a pusobi tedy absolutné (napiiklad
povinnost zdrZet se vykonu ruseni vlastnického prava vii¢i opravnénému). 2) Tato
povinnost je negativni. Teprve po poruSeni této povinnosti je mozné vznést pravni
narok. 3) Obsahem této povinnosti je pfimé pravni panstvi nad véci, které mizeme
charakterizovat jako zakaz opravnénému piisobit na véc nebo alespon zdkaz plisobit

na véc ur¢itym zptisobem. Zakéazano je také prekazet opravnénému v jeho ptisobeni

1 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ales Cenék, 2011,350 s. ISBN
978-7380-334-6. s. 1-3.

2 7aloba na nékoho, kdo je obligatné zavazan, a to bud’ ze smlouvy, nebo z deliktu.

3 SPACIL, J. K vymezeni pojmu ,,vécnd prava* a o problematice vécnych biemen. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, ¢. 1, ISSN 1805- 2789.

4 Pattily sem $koly italské (Skola glosatord pii Bolofiské univerzité a $kola komentatort), Skoly
francouzské a §koly némecké. (PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, 192 s. ISBN
978-80-7380-466-4. s. 47).

S PELECH, J. Zastavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, 192 s. ISBN 978-80-7380-466-4. s. 47.
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na véc, a to zpravidla viic¢i vSem ostatnim. 4) Pfedmétem vlastnického prava mize
byt pouze individualng uréena véc.

Vyznamnym milnikem pro vécné prava byl bezpochyby OZO 1811, ktery
v ustanoveni § 307 tohoto zdkona definoval vécna prava jako: ,,Prava, kterd
nalezeji osobé k véci, nehledic k urcitym osobam, nazyvaji se prava vécnd. Prava,
ktera vznikaji k véci jen proti urcitym osobam primo ze zakona nebo ze zavazujiciho
Jjednani, sluji osobni prava k vécem.* Soucasné byla v OZO 1811 definovana i
prava zavazkova, ktera tvofila protipél k véecnym praviim.” Z mého pohledu byl
0Z0 1811 velmi vyznamny piedevSim pievzetim instituti po vzoru fimského
prava. K institutim vécnych prav, které maji své kofeny jiz v antice, pfifadil institut
vécnych bfemen, ktery je svym pivodem stredoveky.

Dalsim dualezitym zlomem pro Gpravu vécnych prav je ob¢. zak. 1950, ktery
upustil od definice vécnych prav. Za doby platnosti tohoto zakoniku podrobil
Viktor Knapp tehdejsi pojeti vécnych prav kritice. Dale také navazal na kritiku
FrantiSka Weyra a doplnil ji, pfi¢emz soucasné¢ dovodil, ze pod pojmem vécna
prava se skryvaji dva druhy prav, kterymi jsou pravo vlastnické a vécna prava k véci
cizi. Knapp uzavfel, ze vlastnické pravo je pravo absolutni a naproti tomu stojici
vécnd prava k véci cizi jsou pravy relativnimi. Tento vyznamny pravnik dale
dovodil, Ze vécna prava k véci cizi pusobi erga omnes. Byl ale nazoru, ze jen
z divodu, Ze u vécnych prav K véci cizi a existenci jejich absolutni stranky nelze
vyvozovat souvztaznost s pravem vlastnickym, které je vyluén€ absolutnim
pravem.®

Ob¢. zak. 1964 ve svém puvodnim znéni upustil od zvlastni upravy vécnych
prav, nebot’ tehdejsi vladnouci garnitura deklarovala neexistenci spolecenskych
podminek, které by vynucovaly jejich Gipravu. Dal§im divodem bylo, Ze pravnimu
védomi pracujicich odporuje rozdéleni pravniho vztahu na osobni a vécnou slozku.’

Obg. zak. 1964 tak obsahoval osobni vlastnictvi, socialistické vlastnictvi a

8 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva iimského. Bratislava: Nakladem Pravnické
fakulty ~ University = Komenského, 1927, 656 s. s. 210. Dostupné také =z
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:8432766c-f13a-4219-8c7a-2cf35d72abc3.

" Tento stav nebyl pfijiman vieobecn&, nebot FrantiSek Weyr odmitl rozliSovani na vécna a
zavazkova prava s poukazem na chybé&jici ,tertium comparationis®, které pry jen zdanlivé
pfedstavuje pojem pravniho vztahu, a to vztahu dvou subjektt u obliga¢niho prava a vztahu ¢lovéka
k véci u prava véeného. (SPACIL, J. K vymezeni pojmu ,,vécnd prava* a o problematice vécnych
bremen. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, ¢. 1, ISSN 1805- 2789).

8 KNAPP, V. Piedmét a systém Geskoslovenského socialistického prava ob&anského, Praha, 1959,
s. 314.s.111-113 a 250-2017.

9 SPACIL, J. K vymezeni pojmu ,,vécnd prava* a o problematice vécnych biemen. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, ¢. 1, ISSN 1805- 2789.
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spoluvlastnictvi. V ob¢. zadk. 1964 byly souCasn¢ vytvoreny pravni instituty
nezndmé tradicni civilistice a nékteré znadmé pravni instituty nebyly upraveny
vubec. Naptiklad misto ndjmu, pachtu a vécnych bifemen, vznikl systém tplatnych
a bezuplatnych uzivacich bfemen. Zastavni pravo nebylo vlbec upraveno
s odkazem na jeho burzoazni charakter. Sousedské pravo se také nedockalo upravy
z ditvodu jeho idajné nepotiebnosti pro vyspélou socialistickou spole¢nost.
Naslednymi novelami ob¢. zak. 1964 dochazelo ke zlepseni. Novelou v roce
1982 doslo naptiklad ke zkvalitnéni pravni apravy tykajici se drzby, vydrzeni nebo
zastavniho prava. NejvyznamnéjSich zmén doznal vSak ob¢. zak. 1964 v disledku
sametové revoluce vroce 1989, neb nové nastolené spoleCenské poméry si
vyzadovaly jejich promitnuti také do jejich pravni Gpravy. Z tohoto divodu bylo

napf. zruseno Socialistické vlastnictvi, a naopak doslo posileni osobniho vlastnictvi.

10 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek I. Praha: Linde, 2008,
1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 15.



3 Vymezeni a charakteristika vécnych prav

3.1  Zatazeni vécnych prav do pravniho fadu Ceské republiky

Vécna prava jsou soucasti soustavy obcCanského prava a jsou upravena
v obCanském zakoniku. Nékterd vécnd bfemena jsou upravena i ve zvlaStnich
zakonech, kterymi jsou naptiklad zakon o civilnim letectvi nebo PozKom, ty ov§em
nebudou pfedmétem této prace. VEcna prava patii mezi absolutni majetkova prava,
konkrétn¢ do casti tieti, hlavy druhé obcanského zakoniku. Tato cast treti
obcanského zakoniku nese nazev absolutni majetkovd prdva. Vécna prava
v obcanském zakoniku nalezneme v § 979 az 1399. Obcansky zakonik umoziuje
sjednat jako vécna prava také ncktera prava, kterd jsou upravena v Casti Ctvrté
ob¢anského zakoniku (napf. predkupni pravo, vyhrada zpétné koupé). Cast tieti,
hlava druha, dil Sesty obcanského zékoniku, nesouci ndzev sprava ciziho majetku,
zakonodarce zatradil mezi vécna prava, ackoliv prevlada nazor, ze tento dil patii

spise k praviim zavazkovym.!!
3.2 Absolutni majetkova prava

3.2.1  Absolutni povaha vécnych prav

Absolutnost vécnych prav spociva v tom, zZe pisobi vici kazdému (erga
omnes),!? pokud zikon nestanovi v konkrétnim piipadé jinak podle § 976
obcanského zakoniku. Plsobi tedy vii¢i neomezenému a blize neur¢itému okruhu
adresat, pticemz v nich vyvolava povinnost. Tato povinnost spo¢iva piedevsim
v nekonani (non facere).'® Jinymi slovy nikdo nesmi narusit bezprosttedni panstvi
opravnéné osoby nad individualng urcenou véci. Déle se absolutnost vécnych prav
projevuje tim, ze Vv piipadé naruSeni absolutniho prava, je subjekt, ktery do prava

zasahl, povinen obnovit ptivodni stav.'*

11 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 3-9.

12 Jednim z hlavnich rozdiléi mezi pravy vécnymi a pravy relativni je ten, Ze vécna prava pasobi viiéi
kazdému (erga omnes), zatimco prava relativni plisobi pouze mezi stranami (inter partes). Napiiklad
vlastnik véci bezprostiedné panuje nad véci a vSechny ostatni osoby jsou povinny tento stav
respektovat a nekonat proti nému. Jestlize by tyto osoby piesto konaly, je vlastnik véci opravnén se
dozadovat ochrany u soudu. Opakem jsou prava zavazkova, kdy vztah vznikne naptiklad smlouvou.
Smluvni vztah tedy vznikne pouze mezi smluvnimi stranami (inter partes). Je tedy zcela jasné, ze
to, co si Ujednaji smluvni strany, nema vliv na ostatni osoby.

Srov. nalez US ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000.

18 Povinnost mize spocivat i v konani, ackoliv je tomu méné Casto. Pifkladem mohou byt realna
bfemena.

4 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr- 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1.
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Zakladni znak vécnych prav tedy spociva v tom, ze konkrétni osoba, které
svédci toto pravo, ma moznost vykondvat bezprostifedni panstvi nad individualné
uréenou véci.® Ackoliv se jedna o bezprostiedni pravni panstvi nad véci, tak je
opravnéna osoba ve villi limitovana nejen zakonem,® ale také pravy ostatnich osob.
Prikladem, kdy je panstvi nad véci limitovano zakonem, muze byt ustanoveni § 5
zdkona ¢&. 133/1985 Sb., Ceské narodni rady o pozarni ochrané, kde se uvadi, ze:
w~Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby nesmi vypalovat porosty.“ Z tohoto
vyplyva, ze vlastnik pozemku, mimo jiné, nesmi vypalovat porosty, a to ani na svém
vlastnim pozemku.

To, Ze jsou vécnd prava absolutni, neznamend, Ze disponuji neomezenou
ochranou a volnosti disponovani. Naprosta volnost pii vykonu téchto prav byva
vyjimecna. Opravnéna osoba totiz pii vykonu svych prav by mohla omezovat osoby
jiné, a kdybychom jedné osobé ptisoudili toto pravo v neomezené miie, melo by to
za nasledek omezeni prav ostatnich osob. Mezi dal§i omezeni absolutnich prav
fadime taktéz ochranu vefejného zajmu. Je tedy nezbytné, aby pravo nalezlo stfedni
cestu vykonu prava mezi opravnénou osobou a ostatnimi osobami.!’

V jaké mife ma opravnénd osoba moznost nakladat s véci zalezi také na tom,
jestli se jedna o prdvni panstvi vs§eobecné nebo 0 pravni panstvi zvldstni. Jedna-li
se o panstvi vSeobecné, opravnénou osobou je vlastnik a mize s véci nakladat
libovolné (v mezich zakona). Jestlize se jedna o panstvi zvlastni, tedy napiiklad o
vécné pravo k véci cizi, tak osoba opravnénd nemuze s véci nakladat podle svoji
viile, ale pouze partikularné (napf. pravo pastvy na cizim pozemku).'®

Vécné pravo je tedy pevné spjato s véci. V odborné literatufe se pouziva
termin, Ze vécné pravo Ipi na véci.!® To ve svém disledku znamena, Ze pfi prevodu
vlastnického prava na dalsi osobu spolu s véci pfechazi na nabyvatele také vécné
pravo k véci. Budeme-li tedy pfevadét vlastnické pravo k pozemku, ke kterému ma

tieti osoba pravo prechodu pies pozemek, pfi prevodu vlastnického prava na

15V tom spociva jeden z rozdili mezi vécnymi pravy a pravy zdvazkovymi (obligaénimi). Zatimco
u vécnych prav je predmét pouze existujici véc, kterd nemize byt vymezena druhové. U prav
zavazkovych je mozné predmét plnéni vymezit jen druhove.

18 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 19.

"HURDIK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 191-192.

18 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 19.

19 Srov. DVORAK, I., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 20.,

PILIK, V. Pojeti a soustava vécnych prav v obcanském zakoniku. Ad Notam, 2016, ¢. 4, ISSN 1211-
0558.



nabyvatele zlstava pravo pfechodu neoddélitelné spjato s veci a prechazi také na
nabyvatele. Osoba opravnéna ma tedy i nadale moznost chodit pies pozemek.?

Absolutni pravo (na rozdil od prava relativniho) dava opravnéné osobé
pravo bezprostiedniho panstvi nad individudlné uréenou véci, ¢imz ma moznost
uspokojovat své potieby a nepotiebuje k tomu soudinnost jakékoliv dali osoby.?*

Existuji prava (pravo vlastnické, pravo na ochranu osobnosti), ktera mohou
existovat pouze jako prava absolutni, a to dokonce nezavisle na tom, co stanovi
zakon. V mnoha ptipadech totiz ze samotné povahy véci plyne, ze se jedna o pravo
absolutni. V téchto ptipadech tedy nezalezi na zakonodarci.??

Hranice mezi pravy absolutnimi a relativnimi neni neodd¢litelna, ale je
zapotiebi si uvédomit, ze se obé mnoziny prolinaji. S tim pocitd i obCansky zakonik.
DZ k § 1011 obcanského zakoniku uvadi: ,,Pohleddavku ma veritel viici dluznikovi.
Tento prdavni pomér se ridi pouze obligacnim pravem, které ustanovuje, jak
pohledavka vznika a jakym zpiisobem a kdy je dluznik povinen veériteli plnit na
vyrovnani jeho pohledavky svij dluh. O splnéni své pohledavky miize veritel Zalovat
pouze dluznika. Pohledavka je viak také: totiz jako urcity majetkovy statek - a,
podle zaméru osnovy, také jako vec v pravnim smyslu (nehmotnd) - rovnéz soucast
veritelova majetku a jmeéni, a tedy i predmeét jeho viastnictvi. Proto je veritel viici
zasahum tretich osob chranén moznosti podat viastnickou zZalobu a takovym
zasahim se branit.”“. Z toho vyplyva, ze i relativni majetkova prava maji svou
absolutni stranku a nelze je tedy vnimat oddélené.

Stejné tak se fada odbornikd shoduje v nazoru, Ze i vécna prava k véci cizi
jsou z ¢asti relativni. Vznikaji tu totiz dva vztahy, a to vztah mezi vlastnikem
zatiZzené véci a osobou opravnénou k vykonu urcitého prava k véci cizi. Osoba
opravnéna k vykonu prava ma vztah erga omnes, ze nikdo nesmi narusovat jeji
bezprostiedni panstvi nad véci, a zaroven vztah inter partes vaci vlastnikovi

zatizené véci.?

20 Takového stavu je mozné docilit i pomoci prava zavazkového (obligaéniho). Je zde ale podstatny
rozdil. V ptipad¢€ ziizeni prava obligacniho toto pravo nelpi na véci. To znamena, ze pii zméné
jakékoliv ze smluvnich stran zavazku, vécné pravo zanika.

21 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 19-20.

22 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr- 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 4.

BFIALA, J. a SVESTKA. J. Nékolik tivah nad pojetim pravniho vztahu. Pravnik, 1968, ro¢. 107, &.
8, s. 665-682.



Ackoliv ob¢. zak. 1964 pojem ,,absolutni pravo* nepouzival, v odborné

literatufe se b&zné vyskytoval.?*

Na dulezitost rozliSovani na prava absolutni a
relativni navézal taktéZ ve svych rozhodnutich NS.% Soucasné se i ob&ansky
zakonik snazi o liberalizaci soukromého Zivota zdkonem, ktery si zada dasledného

zakonného rozliSovani na prava absolutni a relativni.?®

3.2.2  Numerus clausus vécnych prav

Vycet vécnych prav v obcanském zékoniku je taxativni a Gplny (numerus
clausus). V § 977 ob¢anského zakoniku je uvedeno, ze: ,,Jen zdkon stanovi, kterd
prava k majetku jsou absolutni. “ EXistuje tedy taxativni a Gplny vycet absolutnich
majetkovych prav.?’ Tento numerus clausus je nutné chapat jako numerus clausus
typt, ktery znamena, ze jako vécna prava neni mozné sjednat nebo zalozit
rozhodnutim jina prava nez ta, u kterych to explicitné umozni zakon. Z tohoto
vyplyva, ze je mozné napiiklad zfidit sluzebnost jinym nez zdkonem stanovenym
zpusobem, pficemz je vSak bezpodmineéné nutné, aby tato sluzebnost méla

vlastnosti upravené v § 1257 a nasl. ob&anského zakoniku.?
3.2.3 Kogentni povaha vécnych prav

Dalsim dulezitym znakem vécnych prav je jejich kogentnost, ktera vyplyva
z § 978 obcanského zakoniku. Kogentni pravni normou se rozumi takova pravni
norma, kterd neumoziuje adresatiim, aby si urcili subjektivni prava a povinnosti
odlisné od dispozice normy.? O nutnosti za¢lenéni kogentni pravni normy do
obcanského zakoniku k absolutnim majetkovym praviim se hovoti i v DZ k § 976
az 978 tohoto zakona. Podle DZ se navrhuje stanovit, Ze od vécnych prav a prava
dédického se lze odchylit s ucinky vici tietim osobam jen, pfipousti-li to zakon.

Vhodnost zaclenéni tohoto ustanoveni do obcanského zakoniku je déana i

24 Srov. FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani, Plzeii: Ale$ Cenék, 2009.
650 s. ISBN 978-80-73-80-228-8. s. 355-360.

25 Napt. rozsudek NS soudu ze dne 25. 5. 2007, &. j. 4 As 71/2005-52.

% DZ k ustanoveni § 976 az 978.

27 Zde spociva dalsi rozdil mezi vécnymi pravy a pravy zavazkovymi. Zatimco u vécnych prav je,
jak uvadim vysSe, jejich vycet taxativni, u zavazkovych prav tomu tak neni. V § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku je uvedeno, ze: ,,Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté
jako typ smlouvy upravena.”. Z toho vyplyva, Ze osoby soukromého prava mohou mezi sebou
uzaviit jakykoliv zavazek. Maji tedy v toto smyslu neomezenou autonomii vtle, avsak uzavreni
tohoto zavazku nesmi odporovat zakonu.

28 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 7.

2 GERLOCH, A. Kogentni pravni norma. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 20009.



skutecnosti, ze jiz pred nabytim platnosti a i¢innosti ob¢anského zékoniku teorie a
praxe toto pravidlo uzndvala.*

Absolutni majetkova prava, a tedy i prava vécnd, jsou svoji kogentni
povahou specificka. Ona specifi¢nost je dana tim, Ze ob¢ansky zakonik jinak uziva
obecného pravidla dispozitivnosti, resp. dispozitivni povahy ustanoveni
obcanského zakoniku. Toto obecné pravidlo nalezneme v § 1 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, ktery stanovi, ze nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona. DalSimi zakdzanymi ujednanimi
jsou podle pfedmétného ustanoveni obéanského zakoniku ujednani porusujici dobré
mravy, vetejny poradek i pravo tykajici se postaveni osob, a to v¢etné prava na
ochranu osobnosti. Z uvedeného plyne, ze tam, kde obCansky zékonik vyslovné
nestanovi néco jiného, ma konkrétni ustanoveni dispozitivni povahu (za
pfedpokladu respektovani zakdzanych ujednani). Jelikoz ovSem absolutni
majetkova prava piisobi erga omnes, je do ob¢anského zédkoniku vélenéno kogentni
ustanoveni k absolutnim majetkovym praviim. Od ustanoveni treti ¢asti obcanského
zdkoniku je mozné se odchylit ujednanim s G¢inky vaci tfetim osobam, jen
pripousti-li to zakon.®! Z toho vyvozuji zavér, Ze nemoznost odchylit se ujednanim
s ucinky vici tietim osobam je za ucelem zachovani pravni jistoty tfetich osob.

Piesto ustanoveni § 978 obcanského zakoniku tak, jak je uvedeno
v pfedchozim odstavci, neni kogentni v pravém slova smyslu, protoZze strany se
mohou od ustanoveni ¢asti tfeti obcanského zakoniku odchylit, at’ jim to zakon
vyslovné dovoluje ¢i nikoliv. Jedinou situaci, kde se strany nemohou od znéni
zakona odchylit, je v pfipad€, ze jim takovou odchylku zékon piimo zakazuje.
Pokud se vsak i pfesto strany od téchto ustanoveni odchyli, nema to uéinky vici
ttetim osobam. Dohoda, kterou se tedy strany odchyli od tfeti ¢asti obanského
zakoniku, je tedy zavazna pouze mezi smluvnimi stranami (inter partes). Aby byla
zavazna i vuci tfetim osobam (erga omnes), musi sjednani takové odlisnosti pfimo

umoznit zakon (napf. v § 1484 odst. 1 ob&anského zakoniku).32

30 DZ k ustanovené § 976 az 978 ob&anského zakoniku.

31 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr- 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 5.

32 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obéansky zdakonik IIl. Vécna prava, (§ 976-1474). Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-10-8]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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3.3  Vefiejné seznamy

Néktera vécna prava se zapisuji do vefejnych seznami (napi. katastru
nemovitosti), proto se vefejnym seznamtiim budu nize v kratkosti vénovat. Podle
DZ k § 980 obcanského zakoniku je vetejny seznam souhrnné oznaceni pro vSechny
vefejné evidence, které mohou byt V pravnich ptedpisech oznaceny jakkoliv
(katastr nemovitosti, patentovy rejstiik). Naproti tomu vefejny rejstiik je souhrnny
nazev vetejnych evidenci osob. Pfidavné jméno vefejny znamena, Ze tyto evidence
jsou vetejné pristupné. To byva oznacovano jako tzv. formalni publicita vetejnych
seznam, ze které vyplyva, ze kdokoliv (nemusi mit pravni zdjem) do nich miize
nahlizZet, aniz by musel piekonat jakékoliv formalni prekazky.

Z § 980 obcanského zakoniku mimo jiné plyne, Ze: ,je-li do verejného
seznamu zapsano pravo k véci, neomlouvd nikoho neznalost zapsaného udaje*. To
je vsouladu se zasadou ignoratia legis non excusat. Toto ustanoveni soucasné
obsahuje dvé¢ vyvratitelné pravni domnénky. Je-li pravo k véci zapsano do
vetejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim
stavem a bylo-1i pravo k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, ze
neexistuje.

Jestlize je vécné pravo k véci cizi zapsané do vetejného seznamu, ma toto
pravo prednost pfed vécnym pravem, které neni z vefejného seznamu zjevné. Pojem
zjevné znamend, Ze vécné pravo nemusi byt do vefejného seznamu zapsano
explicitng€, musi vSak z udajli ve vefejném seznamu uvedenych takové pravo jasné
plynout.®®

V neposledni fadé je tfeba zminit princip materidlni publicity veiejnych
seznami, ktery dodava pravni jistotu tfetim osobam. Nalezneme ho v § 984
obcanského zakoniku. Neni-li stav zapsany ve vefejném Seznamu v souladu se
skuteCnym pravnim stavem, svéd¢i zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla
vécné pravo za uplatu a v dobré vite (bona fides) od osoby k tomu opravnéné podle
zapsaného stavu. Dobra vira je posuzovana k okamziku, kdy K pravnimu jednani
doslo; vznika-li v§ak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak k dobé

podéni navrhu na zapis.

3 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnda cast. Absolutni majetkova prava. 3. vydan.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 192-193.
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3.4 Druhy vécnych prav

Vécena prava lze druhové rozliSovat na 1) vécnd prava k vlastnim vécem a
2) vécnad prava kcizim vécem. Do prvni ztéchto skupin se tfadi a) drzba
(possessio),** ktera je upravena v § 987 a nasl. ob&anského zakoniku, b) vlastnické
pravo (ius proprietas), které nalezneme v § 1011 a nasl. ob¢anského zakoniku. Pro
uplnost dodavam, ze v ramci vlastnického prava sem patii také spoluvlastnictvi.

Drzbu je mozné délit na drzbu vlastnickou a na drzbu jiného prava
(nevlastnickou). Dalsi déleni drzby mulZze spocivat v ochran¢ drzitele proti
neopravnénym zasahim v tzv. petitornim soudnim fizeni. Podle tohoto kritéria je
mozné délit drzbu na fadnou, poctivou a pravou a na jejich opozita, tedy drzbu
nikoliv fadnou, nepoctivou a nepravou.

Druhou hlavni skupinu tvofi vécna prava k cizim vécem. Do tohoto souboru
patii 1) pravo stavby (§ 1240 a nasl. ob¢anského zdkoniku), 2) vécné biemena (§
1257 a nasl. ob¢anského zakoniku), ktera mizeme rozd¢lit na realna bfemena a
sluzebnosti, 3) zastavni a podzastavni pravo (§ 1309 a nasl. obcanského zakoniku),
4) zadrzovaci pravo (§ 1395 a nasl. ob¢anského zakoniku).

Krom¢ jiz uvedenych vécnych prédv k cizim vécem podle treti Casti
obcanského zakoniku existuji také vécnd prava k cizim vécem podle Ctvrté Casti
obc¢anského zakoniku, pokud byla sjednana jako vécna. Tyto je mozné rozlisit na
1) vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé sjednd jako pravo vécné (a sice pfedkupni
pravo smluvni, vyhradu vlastnického prava, vyhradu zpétné koupé, vyhradu
zpétného prodeje, koupé na zkousku a v neposledni fadé vyhradu lepsiho kupce) a
2) ptedkupni pravo zakonné, zédkaz zcizeni a zdkaz zatiZeni véci.

Zakonodarce zatadil do ¢asti tfeti, hlavy druhé, nesouci nazev vécné prava
také spravu ciziho majetku, a to konkrétné pak do Sestého oddilu ob¢anského
zakoniku. Zakonodarce tedy zafadil spravu ciziho majetku mezi absolutni

majetkova prava, a to nejspise kviili pravni ipravé dopadajici na svéfenecky fond.

3 Zatazeni drzby do vécnych prav je sporné, jelikoZ existuji pravni nézory, Ze drzba je subjektivni
pravo a tedy patii do vécnych prav k véci vlastni. Naproti tomu nalezneme také nazory, ze drzba je
pouhy fakticky stav chranény pravem a do vécnych prav tedy nepatii. Faktem vSak zistava, ze

v obcanském zakoniku je drzba upravena pod vécnymi pravy.

% SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 267.
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3.5 Véci ajejich zékladni déleni

Vécna prava (iura in rem) jsou prava, ktera se vztahuji k vécem. Nekteré
pravni fady oznacuji vécnd prava jako prava redlna, tedy realné existujici.
Predmétem vécnych prav je pak véc v pravnim smyslu.>®

Obcansky zakonik definuje véc v § 489 tohoto zékona jako ,,vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi k potrebé lidi*“. Z uvedené definice je jasné, Ze pojem
véc znamend v pravu ¢asto néco jiného nez v bézné teci. V § 489 obcanského
zakoniku je explicitné psano, Ze se jedna o véci v pravnim smyslu. Véc neni to, co
nespliluje znak uzite¢nosti, tedy neslouzi k pottebé lidi, kdy tento pojem je tieba
brat zna¢né Siroce.3” Negativnim vymezenim véci pak je, Ze véci neni véc, pokud ji
nelze odlisit od jinych véci, zivé zvife, lidské télo ani jeho casti a véci
neovladatelné.® Rozligeni toho, co je véci v pravnim smyslu a co neni, je ¢asto
ponechano na tsudku soudu.*

Véci je mozné délit riznymi zpiisoby. Prvnim z nich je déleni véci na
hmotné a nehmotné. Véci hmotné jsou ovladatelné a samostatné kusy hmoty. Pravni
uprava dopadajici na véci hmotné ovladatelné se soucasné primérené uzije na
ovladatelné ptirodni sily. Véci nehmotné jsou véci bez hmotné podstaty, nejsou
tedy fyzicky zachytitelné. V obCanském zdkoniku je inkorporovano jen nékolik
druhti nehmotnych véci, zbytek je upraven zvlastnimi zakony (napf. zakon o
vynalezech, zakon o ochr. znamkéch).*

Druhy zptisob déleni véci je na movité a nemovité. Vycet nemovitych véci
je taxativni a jsou jimi 1) pozemky, 2) stavby spojené se zemi pevnym zdkladem
vzniklé do 31. 12. 2013, 3) podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim,
4) docasné stavby, zafizeni, inzenyrské sit&, 5) vécna prava k nemovitym vécem a
6) prava, kterd za nemovité prohlési zdkon. VSechny ostatni véci neuvedené v tomto

vyétu jsou véci movité.*

3% HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnda cast. Absolutni majetkova prava. 3. vydan.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4.s. 191.,

ZUZLIKOVA, M. Vécnd préva v kostce, Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 232 s. ISBN 978-80-7201-
946-5. s. 11.

37 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 11.

8 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1727.

% Napt. lom neni samostatnou véci, je pouze mistem, kde dochazi k dobyvani loziska nerosti.
(Rozsudek NS ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96).

% SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. 13-14.

4 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J.,
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Dalsim myslitelnym zplsobem d¢€leni véci je na véci zastupitelné a
nezastupitelné. Véci zastupitelné jsou movité véci, které mohou byt nahrazeny
jinou véci téhoz druhu. Ostatni véci jsou véci nezastupitelné.*?

Ctvrty zpasob déleni véci je na véci zuZivatelné a nezuZivatelné.
Zuzivatelné véci jsou movité véci, kdy jejich bézné pouziti spocéiva v jejich
spotiebovani, zpracovani nebo zcizeni. Ostatni véci jsou nezuzivatelné.*®

Veéci lze taktéz délit na véci zapisované a nezapisované do vetejného
seznamu. Do vefejného seznamu se zapisuji pouze véci, o kterych to stanovi
zvlastni zakon (napf. katastralni zdkon). Vétsina véci jako kolo, kniha, automobil**
se nikam nezapisuje. Rozdil je také v nabyti vlastnického prava, protoze vlastnické
pravo k nemovitym vécem nelze nabyt diive, nez tato nemovitd véc bude zapsana
do katastru nemovitosti.*® Naproti tomu vlastnické pravo k véci nezapisované do
vetejného seznamu se nabyva okamzikem ucinnosti pravniho jednani (ptipadné
k datu stranami dohodnutému), kterym se pfedmétna véc pievadi.

Posledni déleni véci, které v této praci zminim, jsou véci hromadné. Véci
hromadné jsou souborem samostatnych véci. Miize se jednat o véci hmotné i
nehmotné (napf. informace). Vyznamnym druhem véci hromadné je obchodni
zavod (§ 502 obcanského zakoniku), pficemz obchodnim zavodem se rozumi

organizovany soubor jméni vytvoreny podnikatelem.

PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-7]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: WwWw.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

2 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I., STYSOVA, M. Novy
obcansky zdakonik. Viastnictvi a vécnda prava, 2. akt. vydani, Praha: Grada Publishing, a.s., 2017, 168
s. ISBN 978-80-271-9947-1.s. 7.

43 Ustanoveni § 500 ob&anského zakoniku

4 Rejstitk vefejnych vozidel neni vefejnym seznamem, protoZe neni vefejné ptistupny. (Rozsudek
NS ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015).

4 Usneseni NS ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1408/2017 a Rozsudek NS ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1485/2008.
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4 Vécna prava k vlastnim vécem

V této kapitole se budu zabyvat prvni skupinou vécnych prav, tedy vécnym
pravim k vlastnim vécem. Jak bylo uvedeno vyse, do této skupiny spada drzba a
vlastnické pravo. Pro vécna prava k véci vlastni je charakteristické, Ze se jedna o
pfimé pravni panstvi nad individualné uréenou véci. Charakteristickym znakem je
taktéz skuteCnost, ze 0soby vykonavajici pfimé panstvi nad véci nepotiebuji

soucinnost zadné dalsi osoby k vykonu svého prava.*®

4.1 Drzba

Drzba je v obCanském zékoniku upravena v § 987 az 1010. Obcansky
zakonik definici drzby neobsahuje. Uvadi vSak legalni definice drZitele, kterym je
ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Drzbou se tedy rozumi kumulativni spojeni
slozky 1) vykonévani urc¢itého prava a 2) vykonavani tohoto prava pro sebe.

Drzba muze byt jednak soucasti vlastnického prava, a to jako jedno
z opravnéni vlastnika, kterym je véc drzet. Drzba ale také muze existovat od
vlastnického prava oddé€lené, v tom piipadé se jednd o drzbu jiného prava tzv.
nevlastnickou.

Neni vsak zcela jasné, co to drzba vlastné je. Spory o charakter drzby se
vedly jiz v dobach tfimského prava, kdyz se ani klasi¢ti fimsti pravnici Paulus a
Papinianus neshodli na charakteru drzby. Paulus oznacoval drzbu jako fakticky
stav, avSak Papinianus tvrdil, Ze drzba tzce souvisi s pravem.*’ Tento spor pretrval
az do soucasnosti. N&ktefi autofi se domnivaji, ze drzba je pravem,*® néktefi autofi
jsou nazoru, ze drzba je fakticky stav chranény pravem.*® Podle mého nazoru je i
obcansky zdkonik ohledné charakteru drzby nerozhodny, protoze drzba je zatazena
mezi vécna prava. SouCasné ale v obCanském zakoniku nalezneme nastroje

vytvofené pfimo na ochranu drzby, coZ indikuje k tomu, Ze drzba je fakticky stav

46 Srov. s kapitolou vécna prava k cizim vécem.

4T KREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEIDL, I., FALADA, D. Rimské pravo v obéanském zékoniku.
Komentadr a prameny. Vécnd prdava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-65-0. s.
51.

48 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 66 a nasl.,

ZUZLIKOVA, M. Vécnd prava v kostce, Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 232 s. ISBN 978-80-7201-
946-5. s. 15.

49 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 19.,

RANDA, A., SPACIL, J. ed. . Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Pravo
viastnické dle rakouského prdva v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 581 s. ISBN 978-80-
7357-389-8.
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chranény pravem. Subjektivnim pravem bude jisté drzba, které obCansky zédkonik v
§ 1043 poskytuje tzv. petitorni ochranu. Osobn¢ se ale klonim spiSe k nazoru, ze
jakékoliv chranéna drzba je subjektivnim pravem. Kvalifikovana drzba je jisté
siln€jSim pravem nez drzba prosta, ktera je chranéna drzebnimi zalobami.

Hlavnim ucelem institutu drzby je chranit posledni pokojny stav, dokud
neni autoritativné rozhodnuto, Ze tento fakticky stav je v rozporu s pravnim stavem
(napf. drzitel neni vlastnikem a jeho drzba neni fadna, poctiva a prava).

Potieba chranit posledni pokojny stav vznikla jiz ve starovéku viz str. 15
ovSem ne ve stejném pojeti, jako je tomu v ob¢anském zakoniku. Elementarni
rozdil mezi drzbou (possessio) dnes a v fimském pravu je ten, ze v fimském pravu
bylo mozné drzet pouze véci hmotné, zatimco ob¢ansky zakonik oznacuje drzbu za
vykon prava. Z tohoto konstruktu obanského zakoniku je tedy mozné uzaviit, ze

Ize drZet i véci nehmotné.>°
4.1.1 Slozky drzby: corpus possessionis a animus possidendi

Obcansky zakonik v § 987 nedefinuje drzbu, ale definuje drzitele, kterym je
ten, kdo vykonava pravo pro sebe.®’ Toto ustanoveni soucasné také astedné
definuje detentora. Detentor je ten, kdo pravo vykonava, ovem ne pro sebe.>

Z § 987 obcanského zakoniku dale vyplyvaji dva zékladni predpoklady.
Aby se jednalo o drzbu, musi byt oba splnény kumulativng.>® Prvnim z nich je, ze
drzitel musi pravo vykonavat. Jedna se o faktické panstvi (Corpus possessionis) nad
véci® (nékdy v odborné literatuie také vyjadieno jako faktické oviadani véci).

t,55

Drzitel musi tedy véc skutecné ovladat nebo mit alesponn moznost ovladat,” mit ji

5 KREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEIDL, J., FALADA, D. Rimské pravo v obc¢anském zdkoniku.
Komentdi- a prameny. Vécnd prava. Praha: Auditorium, 2017, 304 s. ISBN 978-80-87284-65-0. s.
50-51.

51 Z4konné vymezeni drzby jako vykonu prava neni mozné brat doslova, protoze kdyz drziteli pravo
nendlezi, tak pravo vykovavat nemlze, nebot pravo neexistuje, ale pfesto se chova takovym
zpiisobem, ktery odpovida vykonu takového prava. (SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava,
katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-
80- 7400-711-8. s. 11).

52 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzeni: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 65.

53 Pozadavek napInéni obou zakladnich predpokladii byl pro drzbu zdkladnim piedpokladem i v obg.
zak. 1964, i kdyz nebyl v tehdejsi pravni upravé explicitné upraven. Tento nedostatek byl vSak
zhojen judikaturni praxi NS (srov. rozsudek NS ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000).

% Nazor, 7e faktické panstvi nad véci hmotnou vykonava ten, kdo véc fyzicky ovlada, neni zcela
spravny. Tato podminka je totiz zna¢n¢ nedostatecna, nebot’ jsou véci nemovité, které fyzicky drzet
neni mozné, a také vétsinou neni fyzicky mozné drzet vSechny véci, které ma doty¢na osoba ve svém
vlastnictvi. (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 81-84).

% Obrat mit alespori moznost ovladat by, podle mého nazoru, mél byt doplnén jesté o skutecnost, Ze
je nutné pfedmétné pravo vykonat alespon jednou, a tedy nestaci pouha moznost piedmétné pravo
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tzv. ve své moci.*® Drzitel nemusi vykonavat drzbu osobng, ale mize toto faktické
panstvi nad véci vykonavat jina osoba nez drzitel.>’

Pro pravni pojeti drzby ovSem nestaci jakykoliv fakticky stav. Aby se
jednalo o drzbu, musi se jednat pouze o takovy fakticky stav, ktery muze byt
pfedmétem pravnich vztaht. Jestlize je totiz néjaky fakticky stav z pravnich vztahi
vyloucen, nemiize byt ptedmétem drzby. Piikladem muzou byt véci vyloucené
z pravniho obchodu (res extra commercium), které nemohou byt predmétem drzby,
jako je tomu v zakoné o ochrané prirody a krajiny. Zde je kupiikladu uvedeno, Ze
jeskyné nemohou byt pifedmétem vlastnictvi. Vzhledem ktomu, ze jeskyné
nemohou byt pfedmétem vécnych prav, nemohou byt tedy ani predmétem drzby.>®

S ohledem na vySe uvedené je podstatné zminit zavér NS prezentovany v
rozsudku ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000, ktery uvadi, ze: ,,DrzZitel
pozemku ziistava jeho drZitelem, prestoze jej nechal lezet ladem, pokud se drzby
pozemku nechopi nekdo jiny.“. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze podstata slozky
corpus possessionis nespociva pouze ve fyzickém ovladani. Slozkou corpus
possessionis disponuje ten, kdo vstupuje ohledné véci do spolecenskych vztahd,
které jsou v obecné roviné povazovany za projev pravni moci nad véci. Jednd se
tedy o nakladani s véci. Jestlize tedy drzitel po nékolik let nevstoupi na pozemek,
ktery ma v drzb¢, neznamena to, ze prestava byt drzitelem. Jeho vili je pozemek
nevyuzivat. Jinymi slovy jeho disponovani s véci spocivd v jejim nevyuzivani.
Drzitel je v tomto piipad¢ drzitelem az do té€ doby, neZ se drzby ujme n€kdo jiny.

Kromé slozky corpus possessionis musi drzba spliiovat také slozku drzeni
vali (animus possidendi). Tato slozka je obsazena v § 987 ob¢anského zakoniku

pod slovnim spojenim ,,pro sebe®“. Tato subjektivni slozka znamena, ze osoba

ovladat, pokud takové pravo nebylo nikdy vykonavano. V souladu s komentafovou literaturou
nesta¢i pouhd moznost vykonu prava, ale je nutné, aby pravo bylo fakticky vykonavano s tim, Zze u
nekterych véci, jejichz povaha to pfipousti, sta¢i pouze jediny neruseny vykon prava. (Srov.
SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 81-84).

Dovoluji si vSak zajit jesté dal a konstatovat, ze dikce § 987 obcanského zakoniku, ktery stanovuje,
ze: ,,DrZitelem je ten, kdo vykondva pravo pro sebe. neni podle mého nazoru zcela piesna, nebot’
sloveso vykonava, jako sloveso nedokonavé, indikuje na opakovatelnou c¢innost, zatimco
Z komentafové a jiné odborné literatury plyne, Ze je nékdy mozné k vydrzeni pravo vykonat pouze
jedinkrat. Jsem tedy toho ndzoru, ze do § 987 obcanského zakoniku by se 1épe hodilo sloveso
dokonavé, tedy sloveso vykond.

% DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 101.

5" Rozsudek NS ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000.

5 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 65.

Srov. soucasn¢ lze drzet jen takové pravo, které pripousti trvaly nebo opakovatelny vykon (napf.
pravo najemni) a nesmi se jednat o pravo osobni (napf. pravo na zivot).
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vykonavd pravo pro sebe a svym jménem. Vnitini nevyjadiena vile neni
dostacujici, neb drzitel musi svou vili dat najevo, byt postacuje vyjadieni
konkludentné.

Animus possidendi byva vétSinou soucasné s nabytim faktického panstvi
nad véci (chopim se véci, kterd je ni¢i v umyslu ji mit pro sebe).>® Je oviem také
mozné, ze animus possidendi bude faktickému panstvi nad véci predchazet.
Prikladem muze byt liceni pasti na zvéf ¢i hazeni penéz do automatu za Gcelem

koupé zbozi.5°
4.1.2 Drzba vlastnického a jiného prava

Drzba mtize byt soucasti vlastnického prava nebo jiného prava, existuje tedy
od vlastnického prava odd€lené. Bézné byva vlastnik a drzitel ta sama osoba, ale
vzdy tomu tak byt nemusi. Ustanoveni § 987 obCanského zakoniku ptfedpoklada
ob¢ situace.

Zaprvé se jednd o situaci, kdy vlastnik a drzitel jsou osobou totoznou.
Nasledné o této drzbé hovoiime jako o drzbé vlastnické, kterd je soucasti
vlastnického prava. Jedna se o jedno z dil¢ich opravnéni vlastnického prava, kterym
je véc drzet. 5t

Druhou situaci, se kterou predmétné ustanoveni pocita, je ptipad, kdy drzitel
je osoba rozdilna od vlastnika. Tato drzba byva oznacovéna jako drzba jiného prava
nebo také jako drzba nevlastnicka. Drzba jiného prava se tedy zaklada ve faktickém
vykonu subjektivniho prava. Vykon prava mize drziteli svédcit, ale miiZze nastat

také situace, Ze drziteli jeho pravo nesvédéi (napiiklad drzenou véc odcizi).®?

4.1.2.1 Drzba vlastnického prava

Drzitelem vlastnického prava je ten, kdo se ,,véci ujal, aby ji mél jako
viastnik“. Drzitel tedy disponuje obéma slozkami drzby, kdyz se pfedmétné drzby
ujal (corpus possessionis) a ujal se ji pro sebe (animus possidendi). Zakonné slovni

spojeni ,,véci ujal, aby ji mél jako viastnik znamena, ze drzitel vlastnického prava

% Srov. nijemce, ktery se nikdy nemiize stat drzitelem vlastnického prava. Néjemce véc sice
fakticky ovlada, ale nema v umyslu ji mit pro sebe.

60 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr- 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 81.

SLPLECITY, V., SALAC J., BAJURA J. Uvod do studia obéanského prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018, 408 s. ISBN 978-807552-703-5. s. 215.

62 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 32.
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nemusi mit vali stat se vlastnikem. Musi oviem drzbu vykonavat pro sebe®® a véc
fakticky ovladat.®*

Sporna je otazka, co mize byt predmétem drzby vlastnického prava. Tento
problém nastal s G¢innosti obCanského zakoniku, protoze véci v pravnim smyslu
nejsou jen véci hmotné, ale také véci nehmotné. O této sporné otazce bude

pojednéano dale v textu prace.®®
4.1.2.2 Drzba jiného prava

Drzba jiného prava tvoii dvojici k drzbé vlastnického prava. Jak jsem jiz
zminil vyse, drzba v sob¢é zahrnuje jak drzbu vlastnickou, tak drzbu jin¢ho prava.
Z toho duvodu je drzba slovo nadfazené jak pro drzbu vlastnického prava, tak pro
drzbu jiného prava.

Obcansky zakonik tika, ze vSe, co mize byt pfedmétem drzby, je také
pfedmétem vlastnictvi. Definici vlastnictvi de lega lata obsahuje ustanoveni §
1011, kde se pise, ze: ,,Vse, co nekomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotne,
Jje jeho viastnictvim.*“ Pokud by tedy pfedmétem vlastnické drzby byly véci hmotné
1 nehmotné, na zéklad€¢ vyse uvedeného by jiz nezbyl prostor pro predmét drzby
jiného prava. To vétSinu autori vede k tomu, Ze predmétem drzby vlastnického
prava mohou byt pouze véci hmotné, a tim padem predmétem drzby jiného prava
budou véci nehmotné.®

V piipad€ drzby jiného prava, neZ je pravo vlastnické, mohou nastat dvé
odli$né situace. Prvni z nich je, Ze drZitel je v dobré vife a domniva se, Zze mu pravo
nalezi, zatimco tomu tak ve skutecnosti neni. Druha situace nastane v ptipadé¢, kdyz
drzitel neni v dobré vite (tedy drzitel vi, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi).

V ptipadg, Ze se drzitel ocitne v prvni zminéné situaci, je drzitel v omylu,
ktery muze byt skutkovy nebo pravni. Drzitel tedy vykondva pravo, o kterém si
mysli, ze mu svédéi, ale ve skute¢nosti mu nesvédéi. Drzitel se mize dostat do
omylu napfiklad, pokud kupni smlouva bude pro néjakou svou vadu absolutné

neplatnd, tudiz na zdkladé smlouvy nedoslo k pevodu vlastnického prava.®’

83 Ten, kdo nevykonava drzbu pro sebe, je detentor.

8 SPACIL, I. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 32-33.

8 Tamtéz.

86 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 32-33.

7 PLECITY, V., SALAC ., BAJURA J. Uvod do studia obéanského prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018, 408 s. ISBN 978-807552-703-5. s. 215.
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Je-li drzitel ve druhé situaci, tak vykonava pravo, které mu nesveédci.
Ptikladem pro tento ptiklad mtze byt zlod¢j, ktery si uvédomuje, Ze mu k odcizené
véci vlastnické pravo nesvédéi a svédgit ani nemiize.%® Zlodéj vsak i piesto splituje
ob¢ slozky drzby, tedy ma faktické panstvi nad véci a pravo vykonava pro sebe.
S véci navic naklada jako se svou vlastni a ma vuli tento stav udrzet. Drzitel si tedy
muze byt védom, Ze mu pravo nenalezi, avsak i presto je drzitelem, protoze drzba
se nemusi opirat o zadny pravni davod.

Jak v situaci, kdy je drzitel v dobré vife, tak v situaci, kdy si je drzitel
védom, ze mu vykonavané pravo nesveédci, ptiznava zakon drziteli uréitou ochranu.
Ochrana je jednotlivym drzitelim poskytovana v odlisné mife, nebot’ jestlize si je
drzitel védom, Ze mu vykondvané pravo nesveédéi, tak jeho drzba neni tadna,
poctiva ani prava. Tento drzitel nasledné poziva ochrany svého prava drzby pouze
do té doby, nez se prokaze, Ze mu pravo nendlezi.

Smyslem drzby totiz je chranit posledni pokojny stav, dokud neni
autoritativné rozhodnuto, ze fakticky stav neodpovida stavu pravnimu. Tim se do
pravni Gpravy drzby promitla obecna pravni zasada klidnym nehybat (quieta non

movere), nebot’ pravo vzdy upfednostiiuje ustaleny stav pred jeho zménou.®

4.1.3 Nabyti drzby

Nabyti drzby je upraveno v obCanském zakoniku v § 990, pficemz zékon
rozliSuje dva zplsoby nabyti drzby, a to bezprostfedni nebo odvozené.
Bezprosttedné se drzitel ujme drzby, pokud se ji ujme svou moci (ujme se véci nici,
véc odcizi, véc vytvori nebo zacne jezdit ptes cizi pozemek). V tomto piipadé
nabyde drzbu v takovém rozsahu, v jakém se drzby skute¢né ujal.

DrzZbu je také moZzné nabyt odvozené. To znamend, Ze dosavadni drZitel
pfevede drzbu na nového drZitele, nebo ze se novy drzitel ujme drzby jako pravni
nastupce dosavadniho drzitele. Novy drzitel nabyde drzbu v takovém rozsahu,
Vv jakém ji m¢l piivodni drzitel a v jakém ji na nového drzitele preved|.

Z DZ k § 990 obcanského zakoniku vyplyva, ze odvozené nabyt drzbu je
mozné jak prevodem, tak prechodem. Rozdil zde spociva v tom, Ze jestlize dochazi
Kk nabyti drzby ptechodem, tak dochazi k ptechodu vlastnického prava na zakladé

pravni udalosti (naptf. smrt). K pfechodu tedy dochdzi nezavisle na wvili

68 Tamtéz.
8 PLECITY, V., SALAC ., BAJURA J. Uvod do studia obéanského prdava. Praha: Wolters Kluwer,
2018, 408 s. ISBN 978-807552-703-5. s. 215-216.
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dosavadniho drzitele. Mluvime-li o pifevodu drzby, Kk té dochazi dvoustrannym
pravnim jednanim, kdy jedna osoba se souhlasem druhé osoby na ni pfevede drzbu.
Nejedna se tedy o pravni udalost, ale o pravni jednani.

Pocatek nabyti drzby se spojuje s okamzikem, kdy osoba zacne vykonavat
pravo a zacne predmétné pravo vykonavat pro sebe. OvSsem tento moment se muze
lisit. Miizeme ho rozlisit podle toho, zda se jedna o drzbu vlastnického prava nebo
jiné¢ho prava.

Jestlize se jedna o drzbu vlastnického prava, tak okamzikem nabyti drzby
bude moment, kdy pravo vykona pro sebe. V tento okamzik se z n¢j stane drzitel.

Jiné, nez vlastnické pravo (mulze jim byt naptiklad pravo cesty), se nabyva
okamzikem, ve kterém se nékdo za¢ne chovat zptisobem, jako by byl opravnény
pro vykon tohoto prava, zatimco osoba povinna z tohoto prava (z prava cesty),

nepodnikne Zadné kroky, kterymi by opravnéné osobé v jeji aktivité zabratiovala.”
4.1.4 Kvalifikovana drzba

Kvalifikovana drzba je takova drzba, ktera je fadna, poctiva a prava. Drzba
se takto déli, nebot’ pojem drzba zahrnuje vice situaci. Drzitelem mutze byt v prvni
fad¢ vlastnik, drzitelem vSak muze byt také osoba, ktera spoléha v dobré vife, Ze je
vlastnikem, nebo jim muize byt, jak je uvedeno vyse, i zlod¢j. VSechny tyto situace
musi zdkonna uprava pokryt, Z toho diivodu obcansky zakonik drzbu déli na drzbu
fadnou, poctivou a pravou, a soucasné na jejich opozita, tedy drzbu nikoliv fadnou,
nepoctivou a nepravou.’*

Z DZk § 991 az 994 plyne, Ze pravni tprava v ob¢. zak. 1964 nereflektuje
vSechny tii situace zminéné v predchozim odstavci, a z toho divodu se obcansky
zakonik vraci k ipravé OZO 1811 a zavadi drzbu 1) fadnou/nikoliv fadnou, 2)
poctivou/nepoctivou, 3) pravou/nepravou. Odlisit, 0 jakou drzbu se jedna, je
dilezité, ma-li dojit k vydrzeni (§ 1089 a nasl. ob¢anského zakoniku), a také jaka
mira ochrany je poskytovana jednotlivym drzitelim. Je totiZ logické, Ze zlodé€j bude
pozivat mnohem mensi miru ochrany drzby nez vlastnik. Zlod¢j také nemize

vydrzet vlastnické pravo, nebot’ jednal nepoctivé.

 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 101.

"L ELIAS, K. Vécnd prava v NOZ — Drzba. [online] pravniprostor.cz. 18. 3. 2014. [cit. 6. 11.
2021]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vecna-prava-v-noz-cast-i-
drzba.
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O kvalifikovanou drzbu se tedy bude jednat pouze, pokud drzitel splni
vSechny tfi aspekty drzby, tedy bude se jednat o drzbu fadnou, poctivou a pravou.
Obcansky zakonik soucasné stanovi vyvratitelnou pravni domnénku v § 994, ze
drzba je fadnd, poctiva a prava. Tato presumpce, Zze drzba je kvalifikovana, ma
stézejni vyznam, nebot’ obraci diikazni biemeno. Ditkazni bfemeno nese totiz ten,
kdo drzbu zpochybiiuje. AZ do nabyti ucinnosti obCanského zakoniku bylo na
drziteli, aby prokazal skutecnosti, ze kterych by Slo usuzovat, ze jednal v dobré

vire.?

4.1.4.1 Drzbafadna

O drzbu tadnou se jedna, pokud se zaklada na platném pravnim divodu
(titulu), ktery je zptsobilym k nabyti vlastnického prava. Timto pravni divodem
byva zpravidla, nikoliv v§ak vylucné, pravni jednéni. DrZzba nebude fadna, pokud
vznikne na zékladé pravniho jedndni, které bude absolutn¢ neplatné. Je tomu tak
z dtvodu, Ze drzba nevznikla na zakladé fadného pravniho divodu. Ovsem bude-li
pravni jednani relativné neplatné,”® potom je mozné mluvit o drzbé ¥adné, dokud
neni neplatnost fadné uplatnéna. Jestlize je neplatnost uplatnéna, neni uz mozné
hovofit o drzbé pravé (vétSinou nelze hovofit uz ani o drzbé€ poctivé, nebot’ je tim
zpochybnéna i dobra vira).” Zakon v ptipadé fadné drzby stanovuje podminku, Ze
pravni jednani, na zakladé kterého drzba vznikla, musi byt platné a o Uc¢innosti
pfedmétného pravniho jednani ml¢i. Judikatura NS nicméné v tomto ohledu
dospéla k zavéru, Ze nepostacuje, aby jednani bylo pouze platné, ale musi byt také
iginné.

Zptisoby nabyti fadné drzby stanovi ob&ansky zakonik v § 991. Radna drzba
muze byt nabyta tfemi rozdilnymi zptisoby, a sice 1) pokud se drzitel ujme drzby
bezprostiedné, aniz by rusil cizi drzbu (napt. piijde o véc, ktera nikomu nepattila
nebo ptjde o nové vyrobenou véc), 2) Vv ptipadé, ze se drzitel ujme drzby

zprostiedkovang, a to na zakladé platného pravniho divodu, jak je uvedeno vyse,

72 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz
42/1987.

73 Na relativng neplané pravni jednani je tieba hledét jako na platné, dokud jeho neplatnost neni
tadné uplatnéna (napt. u soudu).

" SPACIL, I. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 94.

5 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obéansky zdakonik IIl. Vécna prava, (§ 976-1474). Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-10-8]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.,
Srov. rozsudek NS ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4173/2010
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tak pokud by bylo pravni jednani relativné neplatné, tak se bude jednat o drzbu
fadnou az do dovolani se neplatnosti predmétné drzby, 3) jestlize se drzitel ujme

drzby na zékladé konstitutivniho vyroku’® organu vefejné moci (napf. soudu).
4.1.4.2 Drzba poctiva

Poctivy drzitel je v prvni fad¢ takovy, kterému vykonavané pravo skute¢né
nalezi. Poctivym drzitelem muze byt ale i ten, kdo si z presvédcivého divodu mysli,
ze vykonéava pravo, které mu nalezi, zatimco mu ve skute¢nosti nenalezi. V
takovém piipadé ma drzitel mylné presvédCeni, Ze je subjektem prava, je tedy v
omylu, a to bud’ skutkovém, nebo pravnim. Ptesto, ze je drzitel v omylu, mize se
jednat o drzbu poctivou, ale nutna podminka je, aby omyl byl omluvitelny.’’

Pro poctivou drzbu je stézeni rozlisit, jestli se jedna o omyl omluvitelny ¢i
nikoliv. Z toho diivodu vznikla pomérné Siroka judikatura, ktera tika, kdy je omyl
omluvitelny a kdy ne. NS uvadi, Ze omyl je omluvitelny, pokud drzitel pti bézné
opatrnosti, kterou po ném lze sohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu
pozadovat, nemohl mit diivodné pochybnosti o tom, Ze mu drzené pravo svédéi.’

Na zakladé¢ vyse uvedeného je mozné dovodit, ze pojem poctivost
neznamena V piipad¢é poctivé drzby totéz, jako pojem poctivost v obecné feci.
V obecné teCi bychom poctivost méli chapat jako vnitini moralni presvédceni
drzitele, Ze drZzba je poctiva, zatimco pojem poctivost u drzby je tfeba chéapat Siteji.
Drzitel nejenze musi naplnit své subjektivni pfesvédcenti, Ze je v dobré vife, ale také
musi projevit béZnou opatrnost, kterou je mozné po ném s ohledem na okolnosti
piipadu pozadovat.”

Vzhledem Kk tomu, ze povazuji za velmi dulezité rozlisit, kdy je omyl
omluvitelny a drzitel je tedy v dobré vife, a kdy naopak omyl neni omluvitelny a
drzitel v dobré vife neni, uvadim rozsudek NS ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1240/2004, ktery feSi obvyklou opatrnost drzitele. Ze skutkového stavu
v pfedmétné véci plyne, Ze se tento spor tykal faktického postaveni plotu na hranici
pozemku, pficemz se druhy subjekt sporu domnival, Ze tato faktickd pozice je

V rozporu se stavem pravnim. Jedna se tedy o typickou situaci, kdy plot nebyl

76 Konstitutivni vyrok je takovy vyrok, ktery zaklada, rusi nebo méni prava a povinnosti a G¢inky
nastavaji ex nunc.

77 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 36-37.

8 Rozsudek NS ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001.

7 SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. Vécna prava (§ 976—-1474). Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 96.
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postaven na hranci pozemku, kde I1ze plot logicky oc¢ekévat, ale doslo k ,,ptiploceni*
¢asti sousedniho pozemku. V judikatu je uvedeno, ze nevybocuje z mezi obvyklé
opatrnosti, jestlize drzitelé méli za to, Ze plot je pfesné na hranici pozemku.®° Drzba
pozemku bez ,,piiplocené™ ¢asti bude zcela jisté fadna, poctiva a prava, jelikoz je
uskute¢néna na zaklad¢é platného pravniho divodu a v dobré vife. Oproti tomu
drzba ,,pfiplocené* ¢asti bude poctiva, nikoliv vSak fadna, protoze zde chybi platny
pravni divod (a proto zde hovotime toliko o putativnim titulu, tj. titulu domnélém).

Na zaklad¢ judikatu uvedeného vyse, bylo demonstrovano, ze je mozné byt
drzitelem 1 vétsi vyméry pozemku, nez bylo ve skute¢nosti nabyto do vlastnictvi na
zaklad¢ pravniho jednani. V této souvislosti zminim také rozsudek NS ze dne 8. 4.
2008, sp. zn. 22 Cdo 1261/2007. V tomto rozhodnuti dospél NS k zavéru, Ze
v mimofadnych piipadech nelze vylouéit ani dobrou viru drzitele k pozemku
Vv piipad¢, Ze se fakticky uzivana plocha predmétného pozemku od plochy pozemku
nabytého pravnim jednanim 1isi, resp. je vétsi o vice nez 50 % vyméry skute¢né
nabytého pozemku (napt. kupujici nabyl do vlastnictvi pozemek o vyméie 1 ha,
avsak fakticky uZiva pozemek o velikosti 1,6 ha).5!

Kdyz jsem jiz vySe demonstroval situace, ve kterych muze byt drzitel
v dobré vite, povazuji také za dulezité uvést, kdy dobra vira drzitele zanika.
Z rozsudku NS ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99 plyne, Ze dobra vira
zanikd k okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutecnostmi, které u néj objektivné
musely vyvolat pochybnosti o tom, Zze mu véc p0o pravu patii. Jestlize zanikne dobra
vira, stane se z poctivého drzitele k tomuto momentu drZzitel nepoctivy. V § 995
obc¢anského zakoniku se uvadi, Ze poctivy drzitel se povazuje za nepoctivého
nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba. Doruceni Zaloby je tedy

nejzazsi okamzik, do jakého je mozné na drZitele hledét jako na poctivého.
4.1.4.3 DrZba prava

Pravéa drZzba je upravena v § 993 obcanského zikoniku. Z predmétného
ustanoveni plyne, ze o pravou drzbu se jednd do té doby, dokud se neprokaze, ze:
,,se nekdo vetrel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vioudil potajmu nebo Isti, anebo

I3

ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou. .

80 SARMAN, J. Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2. akt. a rozsitené vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, 640 s. ISNB 978-80-7478-036-3. s. 226-227.

81 SARMAN, J. Piehled judikatury z oblasti vécnych prav. 2. akt. a rozsirené vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, 640 s. ISNB 978-80-7478-036-3. s. 225.
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K pochopeni toho, co je drzbou pravou, a tim také k pochopeni drzby
nepravé, je tteba vylozit nasledujici pojmy: 1) svémocné vetreni v drzbu, 2) drzba
nabytd potajmu nebo Isti, 3) drzba nabyta tim, ze: ,, nékdo usiluje promeénit v trvalé
pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou .82

Svémocné vetfeni v drzbu znamena, Ze se nékdo ujal drzby, a to nezavisle
na vili dosavadniho drzitele. K tomu mohlo dojit v pfipadg, ze bylo vuli takového
nového drzitele drzbu nabyt, a soucasné tak ucinil za pouziti sily, nebo musel
piekonat prekazku, nebo jednal zietelnd proti vili ptivodniho dritele.®

O drzbu nabytou potajmu nebo Isti se jedna v piipadé, kdy drzitel nabyde
drzbu pravnim jednanim, které umysln¢€ zataji pied dosavadnim drzitelem. Takova
drzba nebude kvalifikovana jakozto prava ani v pfipadé, ze tento novy drzitel
drzitele piivodniho informuje zpétné€ o provedeni pfedmétného pravniho jednani.

Ttetim piipadem je usilovani o proménu v trvalé pravo to, co mu bylo
povoleno jen vyprosou. K tomu je nutné vylozit pojem vyprosa. O vyprosu se jedna,
jestlize vlastnik nebo drzitel pirenecha véc vyprosnikovi, a to bezplatné, bez
ujednani doby trvani vyprosy a bez ujednani ucelu vyprosy. Vyprosnik je pravym
drzitelem préava, ale jen do té doby, dokud mu neni toto pravo vlastnikem ¢i
puvodnim drzitelem odnato. V piipad€, ze drzitel usiluje o proménu vyprosy
Vv trvaly stav (tedy ma vili si véc poskytnutou vyprosou pfivlastnit), jednéd se o

drzbu nepravou.®

4.1.5 Ochrana drzby

Mluvime-li o ochrané drzby, je nutné znovu oteviit otdzku, zda je drzba
pravem, nebo se jedna o fakticky stav chranény pravem. Kdybychom totiz
povazovali drzbu za subjektivni pravo, bylo by na jeji ochranu mozné pouZzit
vSechny prostiedky, které je mozné pouzit na ochranu subjektivnich prav. Jestlize
by vsak drzba byla faktickym stavem chranénym pravem, nebylo by mozné na jeji
ochranu pouzit prosttedky slouZici k ochrané subjektivnich prav.®
Obcansky zakonik se stouto problematikou vypotadal tak, Zze vytvofil

zvlastni nastroje k ochrané drzby. Tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze drzba je

obCanskym zdkonikem povazovdna za fakticky stav chranény pravem.

82 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr- 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 106-107.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 73.
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V obc¢anském zakoniku jsou inkorporovany § 1043 a § 1044, které slouzi k ucelu
ochrany domnélého vlastnického prava. Podle § 1043 obcanského zakoniku
kvalifikovanému drziteli, pokud je kvalifikovany ke dni nabyti drzby (pficemz
pozdéjsi odpadnuti nékterého z aspektu kvalifikované drzby neni piekazkou),
nalezi stejna Zalobni ochrana, jako vlastnikovi.?® V této souvislosti opé&tovné
upozoriuji na vyvratitelnou pravni domnénku, ze drzba je fadnd, poctiva a prava,
ktera obraci diikazni bfemeno.

Krom¢ jiz zminénych zvlastnich nastrojii pro ochranu drzby je dalezité
ustanoveni § 1003 obc¢anského zakoniku, kde je stanoveno, zZe: ,,Drzbu neni nikdo
opravnen svéemocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domdhat, aby se rusitel
rusenti zdrzel a vse uvedl v predesly stav.” Drzbu nesmi rusit dokonce ani vlastnik
Vv piipad¢, ze jim vlastnénou véc v konkrétnim ¢ase nedrzi (tedy nevykondva pravo
drzby).

Drzitel je, podle zdkona, chranén nejen proti vypuzeni z drzby, ale také proti
jinym neopravnénym zasahtim, které drzbu narusuji. Drzitel se miize proti
neopravnénym zasahim branit bud’ u soudu, nebo za urcitych okolnosti
svépomoci.8” Rozdil mezi vypuzenim z drzby a jejim ruSenim je V intenzité
narus$ovani prava drzby. Vypuzeni z drzby dosahuje vyssi intenzity nez ,,pouhé*
ruseni drzby. Vypuzeni z drzby je bud’ svémocné a fyzické odnéti detence véci,

nebo svémocné piekazeni vykonu prava drzby.58
4.1.5.1 Svépomoc

V prvni fad¢ je tfeba uvést, Ze ke svépomoci by v idedlnim ptipadé vibec
nemélo dochézet. Jsou ovSem situace, ve kterych se svépomoc jevi ucelné, a proto
tento institut existuje. Svépomoci se rozumi moznost ohrozeného, aby vlastnimi
silami odvratil bezprostfedné hrozici neopravnény zésah jiné osoby do svého
prava.®

Dle § 1006 obcanského zékoniku se drzitel mize svémocnému ruseni drzby

vzeptit a véci, ktera mu byla odnata pfi rusebnim c¢inu se znovu zmocnit,

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 252-254.

87 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 42.

88 SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 129.

8 HURDIK, J. Svépomoc. In: HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009.
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nepiekrocCi-li tim meze nutné obrany. Drzitel mize svépomoc uzit tedy nejen proti
ruseni z drzby, ale také se miize véci znovu zmocnit.

V souvislosti se zmocnénim Se véci je dilezité se zabyvat otazkou, v jakém
casovém horizontu mize drzitel ziskat véc zpé€t, aby se stale jednalo o svépomoc.
V predmétném paragrafu je uvedeno, ze drzitel se mize véci zmocnit pii rusebnim
¢inu. Proto je ziejmé, Ze svépomoc muze drzitel uzit soucasné¢ v momentu, kdy se
mu nékdo snazi nasilim véc odebrat. Je také zfejmé, ze svépomoc neni mozné uzit
nekolik tydnl po odcizeni véci, kdyz je odcizend véc vidéna v zastavarné, a to
pfesto, ze osoba vidici odcizenou véc muze své vlastnické pravo k véci dokazat.

Svépomoc je mozné uzit pouze pii Cinu, ktery drzbu narusuje, nebo
bezprostiedné po ném. Je-li totiz svépomoc uzita pii ¢inu nebo bezprostiedné po
ném, jedna se o jeden skutek, jeden rusebni ¢in. Zadkon v tomto pfipad¢ umoziuje
v ramci tohoto jednoho skutku drziteli véc opét odejmout, neptekroci-li tim drzitel
meze nutné obrany.*

Vyse uvedené podminky nejsou jediné, za kterych je mozné svépomoc uzit.
Aby byla svépomoc v souladu se zakonem, smi drzitel uzit svépomoc jen tehdy,

pokud by zasah vefejné moci ptisel pozdé.®
4.1.5.2 Possessorni zaloby

Zaloby na ochranu drzby (tzv. possessorni Zaloby) byly vytvofeny jako
zvlastni nastroj k ochrané drzby. V ob¢anském zakoniku pravni tipravu téchto zalob
nalezneme v § 1003 a nasl. Jedna se o zaloby, které poskytuji rychlou (soud musi
rozhodnout ve véci do 15 dnil od zah4jeni ¥izeni®?), avsak pouze do¢asnou, ochranu
drziteli.*® O dogasnou ochranu se jedna proto, Ze rozhodnuti ve véci samé nema za
nasledek piekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Neni tedy vylouceno, Ze mize
vzniknout pozd¢jsi spor o subjektivni pravo. Soucasné toto rozhodnuti nezaklada
ani prekazku uz zahdjeného ¥izeni (tzv. prekazka litispendence).%*

Jak pro zalobu na ochranu z rusené drzby, tak pro Zalobu na ochranu proti

vypuzeni z drzby, se vztahuji prekluzivni lhity uvedené v § 1008 obcanského

zakoniku. Podle tohoto ustanoveni soud Zalobu zamitne, pokud nebude zachovana

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 122-123.

%1 Ustanoveni § 14 ob¢anského zakoniku.

92 Ustanoveni § 177 odst. 1 OSR.

% KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 65.

% Srov. zaloby petitorni. Zaloby petitorni poskytuji ochranu subjektivnim pravim.
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lhtita pro jeji podani. Lhuta subjektivni je Sest tydni od doby, kdy se Zalobce
dozvédél 0 svém pravu a osobé, ktera drzbu rusi. Lhiita objektivni ¢ini jeden rok a
poc¢ind bézet od ruSebniho ¢inu, nebot’ tehdy zalobce mohl uplatnit své pravo
poprvé. V obou piipadech se jednd o hmotnépravni lhiity. ZmesSkani téchto lhit
vSak nebrani tomu, aby zalobce podal Zalobu z jiného pravniho diivodu. Tim mutze
byt naptiklad podani petitorni Zaloby.

Possessorni zaloby mtizeme rozdélit do tfech kategorii 1) Zaloby na ochranu
proti ruseni drzby, 2) zaloby na ochranu proti odnéti drzby a 3) Zzalobu na ochranu
drzby ohrozené provadénim stavby, ktera je specialnim typem.

Zaloba na ochranu z rusené drzby je koncipovana proti svémocnému®
ruseni drzby, které nedosahuje takové intenzity, aby mélo za nasledek vypuzeni
z drzby. Napiiklad ji drzitel mtze uzit, pokud rusitel pouziva drzitelovu véc, brani
drziteli v uzivani véci nebo odpira plnéni jednotlivych davek,% a to aniz by drzitele
vypudil.%’

Jak jsem jiz naznacil vySe, fizeni o ochrané drzby muze probihat soubézné
Sfizenim na ochranu vlastnictvi. Podani possessorni zaloby totiz nezaklada
prekazku litispendence a mize byt tak poddna Zaloba petitorni. Stejné tak Zaloba
petitorni nezaklada pirekazku litispendence pro Zzalobu possessorni. Prekazka
litispendence nenastane, nebot’ kazd¢ fizeni je vedeno o jiném meritu véci. V fizeni
na ochranu drzby je cilem obnoveni posledniho pokojného stavu, zatimco cilem
petitorni Zaloby je ochrana subjektivniho prava. Je dokonce mozné, Ze vysledek
obou fizeni bude odlisny. Piikladem muiZe byt situace, kdy drzitel uspé&je se zalobou
z ruSené drzby proti vlastnikovi, ale vlastnik véci uspéje s vlastnickou Zalobou na
vydani véci.*®® Zalobce, ktery poda zalobu pozdé, nebo se mu nepodaii prokazat, ze
byl drzitelem, bude v possesornim ¥izeni netispéiny. Zalobce ale miize dosahnout
uspéchu v fizeni petitornim. V tomto fizeni pro uspéch ve véci jiz nemusi

prokazovat rusenou drzbu, ale zasah do jeho prava.*®

% Svémocny je kazdy zasah do drzby, a to v jakékoliv formé, s vyjimkou zasahu, ktery dovoluje
pravo. (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 118-123).

% Srov. odepieni viech davek, by jiz znamenalo vypuzeni z drzby.

97 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 46.

% KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 84.

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 119.
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Zaloba na ochranu proti vypuzeni z drzby sméfuje proti svémocnému
pferuseni vykonu drzebniho prava, které ma za nasledek vypuzeni z drzby. Jedna
se tedy o intenzivngj$i zdsah, nebot’ dochdzi k svémocnému piekazeni vykonu
drzebniho prava.

O vypuzeni zdrzby vlastnického prava k véci hmotné, které bude
nejCastejSim pripadem, se jedna, kdyz se nékdo drzby zmocni nasilim, Isti, tajné
nebo zneuzitim vyprosy. O vypuzeni z drzby se jedna také v ptipadé, pokud se ji
vypuditel po vypuzeni sam neujme. Muze dojit také k vypuzeni z drzby jiného nez
vlastnického prava, naptiklad kdyz druha strana odepie plnit to, co doposud plnila,
kdokoliv zabrani vykonu prava, nebo nedba povinnosti zdrzet se néjakého
konéni.1%

Vzhledem Kk tomu, Ze ucelem téchto zalob je pouze ochrana drzby nebo
obnoveni pivodniho stavu, zalobce, aby byl v Zalob¢é Gspésny, musi prokazat
existenci posledni drzby a jeji svémocné ruseni. Jedna se totiz o ochranu posledniho
faktického stavu.t

Posledni possesorni Zzalobou je zaloba na ochranu drzby ohrozené
provadénim stavby. Jednd o specidlni typ drzebni Zaloby, jelikoZ se nejednd o
svémocny zasah do prava drzby, ale pouze o jeji ohrozeni, které vznika v disledku
povolené ¢innosti. Tato zaloba ptichazi v ivahu tehdy, jestlize dojde k ohrozeni
drzitele v drzbé nemovité véci provadénim stavby nebo se diivodné obava ohroZeni
imisemi (§1013 obcanského zdkoniku). Touto Zalobou je mozné se domahat zakazu
provadéni stavby.192 Podéni této zaloby zdkon podmifiuje ucastenstvim ve spravnim

tfizeni, v némz Zalobce uplatnil tytéz namitky.
4.1.6 Zanik drzby

Obcansky zékonik v § 1009 pfipousti tfi mozné zpisoby zéaniku drZzby
1) drzitel se drzby vzda, ztrati tedy drzitelskou vili a projevi to navenek (slozka
animo), 2) drzitel ztrati trvale moznost vykonavat obsah prava, které vykonaval
doposud (slozka corpore), nebo 3) je-li zni drzitel vypuzen a neuchova si ji

svépomoci Nebo possessorni zalobou.

100 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 129-131.

101 Srov. zaloby petitorni, kde se jednd o ochranu subjektivnich prav.

102 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 46.,

§ 1004 obcanského zakoniku.
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Drzitel se mize vzdat prava drzby dvéma zplsoby. Prvni z nich je pfedani
drzby jiné osob€. V tomto piipad¢ drzbu zacne se souhlasem dosavadniho drzitele
vykonévat nékdo jiny. Druhy zptisob vzdéani se prava drzby je, ze drzitel opusti véc
hmotnou ¢i se vzda prava. Drzitel tedy projevi vili, Ze jiz nechce drzbu vykonavat,
aniz by dal souhlas k vykonu drzby drziteli novému (napft. drzitel necha hmotnou
véc u popelnice).1%

Zanik drzby rozliSujeme na zanik absolutni a relativni. O absolutni zanik
drzby se jedna, jestlize véc zanikne, ¢i drzitel véc zahodi. Relativné drzba zanika
vzdy, kdyz ptejde do cizi drzby.1%*

Kromé jiz zminénych ptipadii, kdy drzba zaniké, neopomenu ani piipady,
kdy drzba nezanikd. Drzba nezanikd, nevykonava-li drzitel drzbu,'® soucasné
drzba nezanika ani smrti & zanikem drzitele.!% V piipadé, ze drzitel nevykonava
drzbu, je stale drzitelem a pobyva drzebni ochrany. Ze drzba nezanika smrti, se

chape tak, ze drzba nezanika z divodu ptechodu na ziistavitelovy pravni nastupce.

Drzba tedy nadale trva i po smrti drzitele.

4.2 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo je vécné pravo k véci vlastni. Jedna se tedy o pfimé panstvi

nad véci, podle kterého vlastnik mize s véci nakladat libovolng?®’

a jiné osoby
z nakladani vyloucit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vécné pravo k véci vlastni,
vlastnik s véci naklada pfimo a nepotiebuje soucinnost nikoho jiného. Vlastnické
pravo sveédéi tomu, kdo zdkonem uznanym zptisobem vlastnické pravo nabyl, a
nenastala skute¢nost, se kterou zakon spojuje zanik vlastnického prava.

Vyznam vlastnického prava muizeme dovodit i ztoho, Ze je soucasti
ustavniho potadku. Vlastnické pravo nalezneme v ¢l. 11 Listiny. Jedna se o jedno
z ustavné garantovanych lidskych préav, pfiemz je tato garance nezbytna pro trzni

ekonomiku, protoze se jedna se o ekonomickou motivaci jednotlivce.%®

103 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 132-135.

104 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 132-135.

105 Viz. jiz zmin&ny rozsudek NS ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000, ktery ¥ika, Ze drzba
nezanika, necha-li drzitel lezet pozemek ladem.

106 § 1009 odst. 2 ob&anského zakoniku.

1071 nakladani s vlastnickym pravem p¥inasi jista omezeni, tomu se budu vénovat v podkapitole
omezeni vlastnického prava.

108 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). [Systém beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2021-10-
16]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/index.seam.
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Zménou oproti ob¢. zak. 1964 je, Ze obcansky zékonik rozliSuje mezi pojmy
wvlastnické pravo* a ,Vlastnictvi®. Termin ,,vlastnické prdavo* znaci subjektivni
pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava, kterym je ,viastnictvi“. Osnova
obc¢anského zakoniku tedy nezaménuje/nesmesuje terminy ,,viastnické pravo* a
Svilastnictvi, jak Cinila stard pravni uprava. ,,Viastnictvi* je tedy souhrn
majetkovych kust, ke kterym ma konkrétni osoba ,,vlastnické pravo.1%®

Toto déleni se vSak nevyskytuje ve vSech odbornych pravnich publikacich.
D¢leni podle ob¢anského zakoniku nalezneme naptiklad u autori Spacil, Dvorak,
Srbova a Rozehnal. V nékterych publikacich toto déleni nenalezneme. Mezi tyto
autory, ktefi nerozlisuji pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi, patii naptiklad Bajura,
Bélohlavek. Vétsina autord odbornych pravnich publikaci respektuje systematiku
zakona a z toho diivodu rozliSuji vlastnické pravo a vlastnictvi.

V nékterych odbornych pravnich monografii jsem se vSak setkal i s Kritikou
tohoto déleni. Kritika déleni vlastnického prava a vlastnictvi tak, jak ji rozliSuje
obcansky zéakonik, spoc¢iva ve shodnosti této definice s vymezenim majetku,
respektive jménim v § 495 obclanského zdkoniku. Tato kritika se zda byt
opravnénou, neb neni icelné mit ve stejném zakoné dve odlisné oznaceni pro tentyz
pojem. 110
Osobné nesdilim stejny nazor, Ze jméni je v obéanském zakoniku totéZ co
vlastnictvi. Podle mého nazoru je pojem vlastnictvi nadfazeny pojmu jméni. Oba
tyto pojmy v sob¢ sice zahrnuji jak véci hmotné, tak nehmotné, soucasné vsak
vV sob¢ také zahrnuji opravnéni jak z absolutniho majetkového poméru, tak
z pomeéru relativniho (pohledavka). Rozdil ovSem nastane v pfipadé osobnostnich
prav. Podle DZ k§ 1011 obcanského zékoniku: ,,Osnova nepristupuje na
scholastiku, podle niz nehmotné predméty, byt jde o predméty priimyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi, objektem viastnického prdava nejsou a nemaji
viastnika, nybrz pouhého majitele. “ Vlastnictvim tedy muzou byt napf. patenty,
vynalezy, primyslové vzory nebo ochranné znamky, avsSak tyto predméty
vlastnictvi nemohou byt majetkem, protoZe tyto statky nelze za majetek povazovat
z jejich povahy véci. Na zakladé vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze tato

kritika je neopodstatnéna.

19 DZ k ustanoveni § 1012 obcanského zékoniku.
110 ZUZLIKOVA, M. Vécnd prava v kostce, Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 232 s. ISBN 978-80-
7201-946-5. s. 23.
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Soucasné se také setkavame s kritikou Sirokého zdkonného vymezeni pojmu
vlastnictvi, jelikoz zahrnuje véci hmotné i nehmotné.!'! Komentafova literatura se
stavi k Sirokému vymezeni vlastnictvi skepticky, nebot’ ustanoveni tfetiho dilu,
&asti tieti ob&anského zakoniku je mozné aplikovat v zasadé jen na véci hmotné.**?
Vzhledem k Sirokému vymezeni vlastnictvi se v odborné literatuie setkavame S
rozdélenim pojmu vlastnické pravo v uzsim a SirSim smyslu, pficemz v uzsim
smyslu zahrnuje pouze véci hmotné a v $ir§im smyslu zahrnuje jak véci hmotné,
tak véci nehmotné. Nicmén¢ hlavni autor ob¢anského zakoniku Karel Elias k tomu
uvedl nasledujici: ,,Ve svéte, kde hlavnim zdakladem bohatstvi nejsou polnosti a
domy, ale informace, investic¢ni nastroje, pohledavky, know how, patenty, ochranné
znamky, licence, autorska dila apod., je uzké pojeti viastnictvi malo adekvatni
ekonomické a socidlni realité. “.**

Obcansky zakonik neobsahuje definici vlastnického prava de lege lata
imysIné&.!** Definice vlastnického prava je velmi obtizna, nebot’ jednim z problémi
je, ze vlastnikem mutize byt i ten, kdo zadné z charakteristickych vlastnickych prav
nem4, jelikoZ mu je nepiiznava zakon. Jedna se o tzv. holé vlastnictvi.!*> S ohledem
na predchozi vyklad se nepokousim podat Zadnou definici vlastnického prava,
pouze bych rad charakterizoval, co vlastnické pravo je. Vlastnické pravo je: ,,pravo
ovladat véc svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli
jiného k téze veci; vlastnické pravo je tedy primym prdavnim panstvim konkrétné
urcené osoby (resp. v pripadé spoluvlastnictvi vice osob) nad urcitou véci.
Viastnické pravo nemiize svédcit neurcitéemu okruhu osob, pricemz piisobi erga
omnes “.11°

Kvymezeni pojmu vlastnického prava je vhodné uzit jeho

charakteristickych ryst, kterymi jsou 1) trvalost, 2)elasticita, 3) tplnost, 4)

ULSTUNA, S., SVESTKA, J. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového obcanského zéakoniku.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 10. s 366-373.

12 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 136-148.,

CAP, Z.,DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M.,
MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a
kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava, (§ 976-1474). Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2021-10-15]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

W ELIAS, K. Stdlost viastnického prava a jeho poméry. Pravni radce, 2009, &. 4.

114 DZ k § 1012 obcanského zakoniku.

15 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 51.

116 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obéansky zdkonik IIl. Vécna prava, (§ 976-1474). Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-10-17]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nezavislost a 5) jednotnost, které nam vzhledem k obtiznosti definice pomahaji
charakterizovat vlastnické pravo. Existuji i dalsi rysy vlastnického prava, ale tyto
jsou podstatné a nesporné.!!’ Vlastnické pravo neni podminéno souétem téchto
charakteristickych ryst a pozbytim nékterého/vice z té€chto rysti nema za nasledek
zanik vlastnického prava. Vlastnik, ktery pozbyde vSech svych vlastnickych
opravnéni, je stale vlastnik, ale jeho vlastnictvi je tzv. holé. To ostatn¢ vyplyva
z jednoho charakteristického rysu, kterym je trvalost. Trvalost vlastnického prava
znamena, e vlastnické privo muze zaniknout jen ze zakonnych divodi.!'®
Soucasn¢ existuje také domnénka vlastnictvi, kdy se ma za to, ze kazdy si chce své
vlastnictvi uchovat.!®

Elasticita se projevuje v souvislosti s omezenim vlastnického prava. Jestlize
omezim sv¢ vlastnické pravo (napf. pronajimatel pronajme najemci pozemek), tak
po skonceni najemni smlouvy se vlastnikovi opét vlastnické pravo ,,rozsifi” do své
puvodni podoby. Jinymi slovy pomine-li omezeni, tak se vlastnické pravo obnovuje
v plném rozsahu. Elasticita se tedy projevuje v zuzovani a rozSifovani obsahu
vlastnického prava.'?

Uplnost vlastnického priva znamend, e vlastnik se svym vlastnickym
pravem muze nakladat volné. Mize tedy se svou véci nakladat ¢i nenakladat, mtize
véc nékomu vypujcit ¢i jiné osoby z nakladani s véci vyloudit.

Dalsi charakteristickd vlastnost vlastnického prava je nezdvislost.*?
Nezavislost se projevuje tak, Ze vlastnik naklad4 s vlastnickym pravem piimo svou
moci a nepotiebuje soucinnost zadné dalsi osoby. Moc vlastnika je nezavisla na
moci kohokoliv jiného, neznamena to ovSem absolutni volnost, jak budu
demonstrovat déle.

Poslednim nespornym charakteristickym rysem je jednotnost vlastnického
prava, kterd se projevuje spétim jeho pozitivni a negativni stranky. Pozitivni stranku
vlastnického prava tvoii pravo vlastnika pasobit na véc jakymkoliv zptisobem
(slovy zéakona ,libovolné naklddat™). Negativni stranka vlastnického prava

znamena, ze vlastnik mé vétSinou pravo zabranit kazdému, aby na jeho véc

117 DZ k § 1012 obcanského zakoniku.

118 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 96.

119 §1051 obc&anského zakoniku.

120 DYORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 32-33.

121 Srov. rozdil od drzby.
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nepusobil (Slovy zakona ,jiné osoby ztoho (mySleno vlastnického prava)

vyloucvil“).122

4.2.1 Obsah vlastnického prava

Obsahem vlastnického prava vlastnika jsou prava a povinnosti. Vlastnické
pravo tedy nepiinasi jen prava, ale také povinnosti, coz ostatné vyplyva jiz z ¢l. 11
odst. 3 Listiny, kde se uvadi, ze vlastnictvi zavazuje. Povinnosti se rozumi omezeni
vlastnického prava, a to i piesto, ze z charakteristickych rysii vlastnického prava
plyne, Ze je neomezené.’?® O této problematice bude pojednano v kapitole 4.2.2.
omezeni viastnického prava.

Obcansky zakonik imyslné nepiejima dikci § 123 ob¢. zak. 1964, ve kterém
je obsah vlastnického prava vymezen tak, ze: ,,Viastnik je v mezich zdkona
opravnén predmeét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a
nakldadat s nim. “ Hlavnim diivodem jsou vady tohoto ustanoveni. Problémem je, Ze
vycet opravnéni vlastnika v predmétném ustanoveni se jevi jako taxativni, coz neni
pravda, protoze vlastnik disponuje dal§imi opravnénimi, jako napiiklad véc
spotfebovat. Pfedmétné ustanoveni legalni definici vlastnického prava dava najevo,
7e vlastnické pravo je souétem vsech téchto dil¢ich opravnéni vlastnika.'?* To
samoziejmé neni pravda, protoze existuje také tzv. holé viastnictvi.

Obecné lze uvést, Ze vlastnik méd v souCasném pravnim fadu moZnost
neomezeného nakladani s véci. Moznost nakladéani s véci je vSak neodmyslitelné
spojena s opravnénimi K pfedmétné véci, které vlastnik véci poziva. Témito
opravnénimi jsou zejména pravo vec drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a
disponovat s ni. Toto pojeti vlastnického prava, jakozto souboru dil¢ich prav,
vychazi jiz z dob #imského prava.'?®

Opravnéni véc drzet uvadim jako prvni, nebot’ toto pravo je predpokladem
pro vykon dalSich vlastnickych prav. Pro opravnéni véc drzet neni nutny
pfedpoklad Zadného konéni. Toto pravo se zakladd na udrZeni neruSené¢ho stavu.

Radime sem také tzv. tabuldrni drzbu, tj. stav, kdy je vlastnické pravo zapsané

12 DZ k § 1012 ob&anského zakoniku a ustanoveni § 1012 ob&anského zakoniku.

123 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 52.

124 DZ k § 1012 ob&anského zakoniku.

125 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzei: Ales
Cengk, 2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 92.
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v katastru nemovitosti.?® Dalsim z vlastnickych opravnéni je opravnéni véc uzivat.
Dané opravnéni se zaklada nejen na tom, Ze vlastnik vyuziva véc, ale taktéz, ze
vlastnik mize véc umyslné nevyuzivat, nechat zkazit ¢i ji dokonce znicit. Vlastnik
také muze pravnim jednadnim pienechat uzivani véci jiné osobé a stile je
vlastnikem. Vlastnik tedy vykonava vlastnické pravo uzivanim i neuzivanim.?" 128

Dalsi z vlastnickych opravnéni je pozivat z véci jeji plody a uzitky.
K vysvétleni obsahu tohoto opravnéni je v prvni fadé nutné vysvétlit pojem plod a
uzitek véci. Plodem je néco, co véc poskytuje pravidelné ze své ptirozené povahy,
a to s pfi¢inénim ¢loveka 1 bez n¢j. Uzitkem je to, co véc pravidelné poskytuje ze
své pravni povahy.?® Pojmem nadfazeny slovu plod je pojem piirtistek. Dokud je
ptirtstek spojen s plodonosnou véci, neni ptiristek samostatnou véci. Samostatnou
véci se stane, az jeho oddélenim (separaci) od véci hlavni. V tento moment k nému
také vznika vlastnické pravo vlastnikovi hlavni véci.**

PrirGstky se dale déli na prirozené a umeélé. Piirozenym piirastkem jsou:
»wplody, které pozemek vydava sam od sebe, aniz je obdéldvan ““ a tyto plody nalezi
vlastnikovi pozemku.!3!

Posledni z podstatnych vlastnickych opravnéni je oprdvnéni S véci
disponovat (nakladat), které znamena pravo vlastnika véci s ni nakladat jakymkoliv
zpusobem podle jeho libosti.’*? Toto pravo vlastnika véci je v kapitalistické
spolecnosti zasadni, protoZe toto opravnéni umoznuje vlastnikovi vyuZzivat véci i
jinak neZz pro svoji vlastni potfebu. UmoZiluje mu pravnim jednanim
(jednostrannym, dvoustrannym ¢i vicestrannym) disponovat se svou véci. Vlastnik
také mize véc zcizit jinému (napiiklad dvoustrannym pravnim jednanim, kterym
muze byt smlouva). Nakladanim s véci se také rozumi opravnéni vlastnika véc

znidit & véc opustit.1*

126 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 93.

127 Srov. jiz zminény rozsudek NS soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000.

128 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 93.

129§ 491 obganského zakoniku.

130 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 93.

131 Ustanoveni § 1066 ob&anského zakoniku.

132 Toto pravo ovSem neni neomezené, jak budu demonstrovat v podkapitole nazvané omezeni
vlastnického prava.

133 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzei: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 96-97.
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4.2.2 Omezeni vlastnického prava

Vlastnik smi nakladat s véci podle vlastni vile, v ptipadé, Zze tomu tak neni,
jedna se o omezeni vlastnického prava. Omezeni vlastnického prava tedy spociva
v povinnostech. Z toho lze vyvodit prvni zptsob déleni omezeni vlastnického
prava, a to na pozitivni a negativni. Ve vétsin€ piipadt se bude jednat o omezeni
negativni. To znamen4, Ze povinnost vlastnika bude spocivat v nekonani. Vlastnik
bude muset néco opomenout (omittere) nebo néco strpét (pati). Méné Casté bude
omezeni pozitivni, které¢ uklada vlastnikovi povinnost, aby sam néco konal.
Vlastnik tedy bude povinen néco nékomu dat (dare) nebo néco pro nékoho udélat
(facere). Priklad pozitivniho omezeni vlastnika nalezneme v § 1026 obcanského
zakoniku. V predmétném ustanoveni je stanovena povinnost vlastnika udrzovat
rozhrady v dobrém stavu, a dokonce je za urCitych podminek vlastnik povinen
rozhrady znovu vybudovat.

Dalsi zptsob, jak lze rozliSit omezeni vlastnického prava, je na zakladé
puvodce omezeni. Mizeme tedy rozliSovat omezeni piimo ze zdkona (sousedské
pravo), omezeni na zéklad€ rozhodnuti organu vefejné moci (ztizeni prava nezbytné
cesty) a omezeni, ktera vznikla prdvnim jednédnim vlastnika (zfizeni sluzebnosti
k pozemku).!34

Omezeni vlastnického prava je soucasné upraveno Vv Listin€. V ¢lanku 11
odst. 3 Listiny je psano, ze: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na vjmu prav
druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zdakonem. “. V €l. 11 odst. 4 listiny je stanoveno, Ze vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava, je mozné za kumulativniho splnéni tfech podminek, kterymi
jsou 1) ve vefejném zajmu, 2) na zakladé zakona a 3) za nahradu.

Z Listiny tedy plyne, Ze vlastnik véci muze byt ve vykonu svych
vlastnickych prav omezen, dokonce mize jedno nebo vice vlastnickych opravnéni
uplné pozbyt. Jestlize pozbyde vSechna vlastnickd opravnéni, jedna se o tzv. holé
viastnictvi. Jak Uz ze samotného pojmu holé vlastnictvi vyplyva, vlastnik véci je
stale vlastnikem, a to 1 pfesto, ze pozbyl vSechna vlastnickd opravnéni.

Jak plyne nejen z Listiny, ale také tieba z VSeobecné deklarace lidskych

prav z roku 1948, vlastnické pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav. Pii

134 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 54-55.
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vykonu vlastnického prava se ovSem mtize vykonavatel dostat do kolize s jinym
zakladnim lidskym pravem. Pravem v kolizi muze byt naptiklad vlastnické pravo
jednoho subjektu s vlastnickym pravem subjektu jiného. Jestlize ke kolizi dojde,
musi se stanovit podminky pro to, které ze zakladnich lidskych prav ma prioritu.

Maé-li dojit k omezeni jednoho zakladniho lidského prava nebo svobody ve
prospéch jiného, jsou stanoveny podminky, pii jejichz splnéni ma prednost jedno
zakladni pravo nebo svoboda pied jinym. Tyto podminky jsou dvé s tim, Ze prvni
podminkou je vzajemné poméfovani obou v kolizi stojicich lidskych prav (tzv.
tiistupnovy test proporcionality) a druhou podminkou je vyuzit veSkeré moznosti
minimalizace zasahu do druhého prava. Ttistupiiovy test proporcionality spoc¢iva
ve tfech méfitkach, kterd budou mezi sebou vzajemné porovnavana. Prvni je
kritérium vhodnosti, zde je tieba odpovedét na otazku, jestli institut, kterym dojde
k omezeni konkrétniho lidského prava, umozni dosahnout sledovaného cile, kterym
je ochrana jiného zakladniho prava. Druhym kritériem je kritérium potiebnosti, to
spociva v porovnani legislativniho prostfedku, kterym dojde k omezeni zakladniho
lidského prava s jinymi prostiedky, kterymi je mozné dosadhnout stejného cile bez
toho, aby zasahovali do lidskych prav a svobod. Tietim kritériem je komparace
zavaznosti obou zakladnich prav, které jsou spolu v kolizi 1%

K problematice kolize dvou vedle sebe stojicich zakladnich lidskych prav,
kdy na jedné stran€ je pravo vlastnika a na strané€ druhé je jiné zékladni lidské pravo
se vyjadiil také NS. V rozsudku ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 863/2004, se NS
vénoval problematice, kdy vedle sebe stalo pravo spoluvlastnika uzivat véc ve
spolecném vlastnictvi s prdvem na ochranu obydli a soukromi druhého
spoluvlastnika. Bylo tedy zapotiebi zvazit, kterému z téchto prav dat prednost na
ukor druhého prava. NS konstatoval, Ze pravu na ochranu obydli a soukromi je tieba
v zasad¢ davat prednost pfed pravem spoluvlastnika na uzivani véci ve spole¢ném

vlastnictvi.
4.2.2.1 Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

Jednim z institutli omezeni vlastnického prava je vyviastneni nebo omezeni
vlastnického prava. Pravni Upravu vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

nalezneme v ustanoveni § 1037 az 1039 ob¢anského zakoniku.

135 Nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/1994.
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Diilezité je rozliSovat mezi vyvlastnénim a omezenim vlastnického préva.
Vyvlastnéni je krajni moZznost omezeni vlastnického prava, jednd se o nuceny
prechod vlastnického prava z vyvlastnéného na vyvlastnitele, uskutecnény na
zakladé spravniho rozhodnuti.’®® Vyvlastnéni je vétsi zasah do vlastnického prava
nez jeho omezeni, protoze v piipadé vyvlastnéni vlastnické pravo k véci
vyvlastnénému zanikd, naproti tomu pii omezeni vlastnické pravo vlastnikovi
nezanika, ,,pouze* dochazi k jeho omezeni.

Velmi vyrazné se u vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava
projevuje zasada subsidiarity. Vyvlastnéni je tak az krajni moznosti omezeni
vlastnického prava, nejprve by se vzdy mély zvazit prostredky mirnéj$iho zdsahu
do pfedmétného prava. Lze tedy konstatovat, Ze vyvlastnéni probiha v souladu se
zéasadou ultima ratio.

Vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo je mozné pouze za kumulativniho
splnéni nésledujicich podminek 1) ve vefejném zdjmu, 2) ucelu neni mozné
dosdhnout jinak (princip subsidiarity), 3) na zaklad¢ zdkona a 4) za ndhradu.
Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava je upraveno zejména v jinych pravnich
ptedpisech, napt. StavZ nebo zdkon o vyvlastnéni.

Mezi omezeni vlastnického prava pak fadime taktéz institut nezbytného

137 nebo v naléhavém

pouziti cizi véci, ktery je mozné uzit pouze ve stavu nouze
v s ;. 138wt v P £ 1 .-

vetejném zajmu, ° pficemz vec vlastnika smi byt pouzita pouze po nezbytnou dobu
a vV nezbytné mife, a to pouze, pokud tcelu neni mozné dosahnout jinak. Za pouZiti
véci nalezi jejimu vlastnikovi nahrada.!3®

Vedle institutu nezbytného pouZiti cizi véci obsahuje obcansky zakonik
omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnického prava Gfednim rozhodnutim. Hlavni rozdil
oproti institutu nezbytného pouZiti cizi véci je, Ze se tak ned¢je ve stavu nouze nebo

Vv naléhavém vefejném zajmu. D¢je se tak toliko na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti.
4.2.3 Omezeni vlastnického prava (sousedské pravo)

Vzhledem k obsahlosti vykladu sousedského prava mu bude vénovana

samostatnad podkapitola. Obcansky zdkonik pod rubrikou ,,omezeni viastnického

13 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 97880-7400-
727-9. s. 226.

187 Jedna se o piimé ohroZeni zdkonem chranéného zajmu. Typickym piikladem jsou Zivelné
katastrofy, kterymi jsou naptiklad povodné ¢i pozary.

138 Tim bude ochrana spole¢nosti napf. pfi teroristickém ttoku.

139 DZ k 1037 az 1039 ob&anského zakoniku uvadi, Ze piedesla tprava se recipuje z § 128 obé. zak.
1964, to Ze nahrada neni v ob¢anském zakoniku je nejspise opomenuti.
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prava‘“ upravuje vztahy mezi vlastniky a tfetimi osobami, zpravidla pii uzivani
nemovité véci. Normy upravujici tyto vztahy jsou dulezité, ma-li se posoudit
otazka, jestli vlastnickému pravu, které pii svém vykonu ptesahuje hranice
vlastnikova pozemku, ma byt poskytnuta ochrana, nebo zda naopak poskytnout
ochranu vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery je pii vykonu svého vlastnického
prava rusen.

Sousedské pravo je upraveno v § 1013 a nasl. obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 1013 obcanského zékoniku navazuje na § 1012 véty druhé tohoto
zékona a predstavuje tzv. generalni klauzuli, ktera stanovuje, Ze vlastnikovi se
zakazuje rusit prava jinych osob nad miru pfiméfenou mistnim pomértim.24°

Sousedé si sou¢asné mohou sva sousedské prava upravit odlisné od zakona
dohodou. Tato dohoda ma ovSem pravni ucinky vuci singularnimu pravnimu
nastupci (pfipadnému budoucimu vlastnikovi piedmétné véci) pouze tehdy,

stanovi-li tak zakon.*!
4.2.3.1 Imise

Imise jsou upraveny v § 1013 a nasl. obéanského zakoniku. Imise jsou
rusivé elementy, které vznikaji uzivanim nemovité véci a své nasledky maji na
nemovité véci jiného vlastnika. Neni nutné, aby pozemek jiného vlastnika
bezprostiedné sousedil s pozemkem, kde vznikaji rusivé imise. Imise ov§em musi
prokazatelné negativné ovliviiovat jiné osoby nebo véci jiného vlastnika. Imise tedy
nebrani uzivani pozemku jinému vlastnikovi, ale obtézuji ho nebo mu mohou
pusobit i §kodu.1#?

Imise rozliSujeme na imise primé a neprimé. Imisemi ptimymi jsou takove,
které vznikaji bezprostiedné/zamérné. Jedna se tedy o pfimé vnaseni ruSivych
elementll na nemovitou véc jiného vlastnika. Imise pfimé jsou zakazany a je jedno,
Vv jaké mife tyto imise vznikaji. Situace, kdy je soused povinen snaset pfimé imise,
je v ptipad¢, Ze pfimé imise jsou zaloZeny na zvlastnim pravnim dtvodu. Zvlastnim
pravnim diivodem miize napiiklad byt vécné bremeno.'*® Diivodem, pro¢ jsou

pfimé imise zakazany, je ten, Ze vlastnik jednoho pozemku pifimo svadi ruSivé

140 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 148-168.

141 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 63.

142 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzei: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 110.

143 Ustanoveni § 1013 ob&anského zakoniku.
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elementy (napt. vodu, prach, kouf, pach) na sousedni pozemek, ¢imz vlastné
vyuziva sousedni pozemek jako sviij vlastni.#*

S pfimymi imisemi souvisi § 1016 obcanského zakoniku. V odstavci
druhém a tfetim tohoto paragrafu je upravena zvlastni forma svépomoci, ktera
vlastnika sousedniho pozemku opraviiuje k tomu, aby odstranil kofeny nebo vétve
stromu, ze kterého presahuji na jeho pozemek, a to Setrnym zptisobem a ve vhodnou
ro¢ni dobu. Mize tak ovSem ucinit az poté, co vyzve vlastnika pozemku, kde strom
roste, a ten tak v pfiméfené dobé neucini. Vlastnikovi sousedniho pozemku vsak
kotfeny ¢i vétve museji zpiisobovat Skodu nebo obtize, které presahuji zajem na
zachovani stromu. Proti zneuziti tohoto institutu slouzi napt. § 8 obcanského
zakoniku, ktery stanovuje, ze: ,,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany .« **
V piipad¢, Ze se tedy bude jednat jen o nepatrny zasah do prav souseda, sousedovo
vlastnické pravo nebude pozivat pravni ochrany.

Imisemi nepiimymi jsou pak takové rusivé elementy, které nevznikaji
zamérn¢, nybrz se jedna o vedlejsi nasledek uzivani pozemku. Nemusi plisobit na
vlastnikové pozemku, ale nutna podminka je, Ze maji sviij dopad na sousedovée
pozemku. Rozdil oproti imisim pfimym spociva pravé v tom, ze vlastnik pozemku
pii vykonu svych vlastnickych prav nemé v imyslu rusit svého souseda negativnimi
elementy, pouze tyto rusivé elementy vzesly z jeho ¢innosti (napt. kouf a zapach
pfi grilovani).146

Je nezbytné taktéZz uvést, Ze imise nepiimé mohou mit svou pfic¢inu také
V neuzivani pozemku, resp. v zanedbani péée o pozemek.!*’ Jestlize se vlastnik
nebude o svij pozemek starat, v disledku ¢ehoz se na jeho pozemku naptiklad
pfemnozi hlodavci, kteti budou vnikat na pozemek sousediiv, jedna se o nepiimou
imisi.

Imise nepiimé jsou vSak zakazany pouze, pokud vnikaji na cizi pozemek
Vv mife, kterd neni pfiméfend mistnim pomérim, a podstatné omezuji uzivani
sousedniho pozemku.!*® Nejdiive je nutné vysvétlit, co znamena v mife piiméfené

mistnim pomérim. Podle NS je tfeba zvazit ruSivé elementy na ur€eném misté

144 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 64.

145 Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1881/2017.

146 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 66.

W SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 148-168.

148 Ustanoveni § 1013 obcanského zdkoniku. Pozn. vyget imisi vtomto paragrafu je pouze
demonstrativni.
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s piihlédnutim k jinym podobnym lokalitam. Tim je mysSleno porovnat vesnici
S vesnici, mésto s méstem ¢i zemédelsky pozemek se zemédelskym pozemkem.

Mira pfiméfend pomérim tedy nemusi byt stanovena jen sohledem na
mistni pom¢éry, ale bude nutné ji zkoumat taktéz s ohledem na druh urcité cinnosti.
Pokud nékdo bude na vesnici rusit své sousedy hlasitou hudbou z audio zafizeni a
pujde o obtéZovani nad miru obvyklou v dané lokalité, nebudou v predmétném
sporu zkoumany pouze hlukové poméry v dané lokalité, ale ptihlédne se i
k hlukovym poméram v lokalité obdobné, tedy napiiklad k obdobné vesnici.'*°

Soudni ochrany pfed rusivymi elementy je mozné se tedy dovolat, jen pokud
vnikaji na sousedni pozemek v mife nepfiméfené mistnim pomértim. VSsichni jsou
povinni snéSet imise, které vznikaji obvyklym uzivanim pozemku.

Specialnim typem nepfimych imisi jsou pak imise, které vznikaji ze zavodu
nebo podobného zaiizeni, jehoZ provoz byl tifedné schvalen. Upravu téchto imisi
nalezneme v § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Tyto imise se oznacuji také jako
privilegované imise, nebot’ v pfipad¢, ze imise pochdzeji ze zavodu, ktery byl
ifedné schvalen, narok na zdrzeni se imisi byva zpravidla vylouden.'®
Privilegované imise jsou ovSem pouze ty imise, které jsou typické pro dany provoz
a vV mife, pro jakou byly ufedné schvaleny. Mezi privilegované imise nemohou

patfit imise pimé.*>

4.2.3.2 Podminky vstupovéni na cizi pozemek a jeho uzivani

Dal8i omezeni vlastnického prava v oblasti sousedskych vztahi vyplyva
z podminek vstupovani na cizi pozemek a jeho uzivani. Pravni Upravu téchto
podminek nalezneme v § 1021 az 1023 obéanského zakoniku.!®? Podle § 1021
obcanského zékoniku je vlastnik pozemku povinen umoznit sousedovi vstup na
svilj pozemek, ovSem pouze po nezbytnou dobu a vV nezbytné mite, kterd je k udrzbé
¢1 hospodareni na sousednim pozemku potieba.

Soused mtize také vstupovat na vlastnikiv pozemek za tcelem stavéni ¢i
bourani. V této situaci se jedna o rozsahlejsi stavebni prace nez v situaci, kdy

soused vstupuje na pozemek za ti€elem udrzby nebo hospodatfeni. Tyto stavebni

149 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. 148-168.

150 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 68.

151 Rozsudek NS ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016.

152 PLECITY, V., SALAC J., BAJURA J. Uvod do studia obcanského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, 408 s. ISBN 978-807552-703-5. s. 179-180.
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prace jsou také trvalejiiho charakteru.'®® Stejné jako v situaci, kdy soused vstupuje
na pozemek za t¢elem udrzby nebo hospodareni, tak mize ucinit pouze v piipadé,
ze ucelu neni mozné dosdhnout jinak. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vétsi omezeni
vlastnického prava, je tato situace uplatnd. Pro uplnost dodavam, ze vstupu na cizi
pozemek neni mozné vyhovét, pievysuje-li zajem souseda na neruseném uzivani
pozemku z4jem na provedeni praci.’>*

Soused za urcitych podminek miize nejen vstupovat na pozemek vlastnika
sousedniho pozemku, ale mize také uzivat prostoru nad nebo pod pozemkem.
K tomuto uzivani musi mit soused dilezity ditvod, a soucasn¢ vlastnik sousedniho
pozemku nesmi mit rozumny déivod mu v tom brénit.!>®

Zaveérem bych rad dodal, Ze podminky pro vstup na cizi pozemek
neupravuje pouze obéansky zakonik, ale také jiné pravni ptredpisy. Pievazné se
jedné o vstup pro ufedni osoby. Tento vstup je naptiklad upraven v § 172 StavZ

nebo v zakoné o ochrané krajiny.!°®
4.2.3.3 Rozhrady mezi sousednimi pozemky

Pravni Gpravu rozhrad nalezneme § 1024 a nasl. obCanského zakoniku.
Rozhrady mohou byt umélé (plot, zed’) nebo piirozené (mez, ptirodni strouha)
indikatory, kde lezi hranice mezi pozemky.'®” Rozhrady lezi sou¢asné na obou
pozemcich,'®® které spolu sousedi.

Obcansky zakonik pracuje s vyvratitelnou pravni domnénkou, ze rozhrady
jsou spolecné, kdyz neni jasné, komu patii. Soucasné pracuje s odchylnou upravou
spoluvlastnictvi, nebot’ stanovuje, Ze kazdy ze spoluvlastnikii nema pravo k celé
rozhradé (napt. zdi), ale ma pouze pravo ji uzivat do jeji poloviny. UZivanim je
mysleno, Ze napf. ve zdi muze ziizovat vyklenky, a to za pfedpokladu, ze neohrozi
stabilitu zdi.»™®® Naklady na wdrzbu rozhrady nese kazdy ze spoluvlastniki

pomérng. 1%

158 Usneseni NS ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015.

154 Ustanoveni § 1022 ob&anského zakoniku.

155 Ustanoveni § 1023 ob&anského zakoniku.

1% DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 40.

157 DZ k § 1024 az 1028 ob&anského zakoniku.

1%8 Srov., kdyby zed’ mezi sousedicimi pozemky, leZela pouze na jednom pozemku, nejednd se o
rozhradu, tato zed’ je soucasti pozemku, na kterém byla postavena dle § 506 obcanského zakoniku.
19DZ k § 1024 az 1028 ob&anského zakoniku.

160 Ustanoveni § 1025 ob&anského zakoniku.
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V souvislosti s rozhradami dochazi ¢&asto k pozitivnimu omezeni®®!

vlastnického prava. Pro pozitivni omezeni vlastnického prava jsou typicka
ustanoveni § 1026 a § 1027 ob¢anského zdkoniku. Prvni z téchto ustanoveni uklada
povinnost vlastnikovi udrzovat rozhradu v dobrém stavu, jestlize jejim poskozenim
by hrozila sousedovi $koda. Pfedmétné ustanoveni neuklada vlastnikovi povinnost
znovu postavit rozpadlou zed’, s vyjimkou hrozici situace, Ze se hranice mezi
sousednimi pozemky stane nezfetelnd. Ve druhém z téchto ustanoveni je povinnost
vlastnika oplotit svilj pozemek, kterou mu muze ulozit soud na navrh souseda, a to
po zjisténi stanoviska stavebniho ufadu, jestlize je oploceni potfebné pro zajisténi
nerusené¢ho vykonu vlastnického prava souseda, a soucasné oploceni nesmi branit
ucelnému uzivani dalSich pozemki. Vlastnik pozemku nema ze zdkona povinnost
svlj pozemek oplotit, tato povinnost byva natizena, pokud rusi svého souseda pii
vykonu jeho vlastnického prava (napf. jestlize dochazi k vnikani zvitat, z pozemku,

kde jsou chovéna, na sousedni pozemky).162
4.2.3.4 Nezbytna cesta pies cizi pozemek

Tento institut byl v ob¢. zak. 1964 upraven nedostate¢né, obcansky zakonik
se upravou tohoto institutu inspiroval u rakouskeé, némecké a québecké upravy, tato
problematika je upravena v § 1029 a nasl. ob&anského zakoniku.1®3

Institut nezbytné cesty je svou povahou vyjimecny, slouzi k omezeni
vykonu vlastnického prava jednoho vlastnika v soukromém z4jmu vlastnika jiného.
Judikatura uz v dob& platnosti ob¢. zadk. 1964 dovodila, Ze nezbytnd cesta je
ziizovana také ve vefejném zdjmu, protoze ve vefejném zajmu je, aby vlastnici
staveb fadn¢ vykonévali své vlastnické pravo a stavby uzivali, ale také pro to, aby
se o stavbu fadné starali. Jinymi slovy je takové omezeni v souladu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 4 Listiny, které stanovi podminky pro vyvlastnéni ¢i nucené omezeni
vlastnického prava, jelikoZz se i Vtéchto piipadech bude jednat o omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu.'®* Natyto zavéry navéazal i US, ktery

konstatoval vefejny zdjem na idrzbé a fadném uzivani staveb.%

161 Srov. vétina omezeni vlastnického prava je negativnich.

162 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. 186-190.

183 DZ k § 1029 az 1036 ob&anského zakoniku.

164 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 197-204.

165 Nélez US ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. II1. US 2408/18.
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Aby bylo mozné ziidit pravo nezbytné cesty, musi dojit ke splnéni nékolika
podminek. Podle § 1029 obc¢anského zakoniku je nutnd existence nemovité véci, na
které neni mozné fadné hospodafit nebo ji uzivat fddnym zplisobem, a fakt, ze
nemovitost neni spojena dostateCnym zptisobem s vefejnou cestou.

Aby bylo mozné piedmétny institut zfidit, vlastnik nemovité véci musi byt
rozdilny od vlastnika ptilehlého pozemku a pfistup vlastnika nemovité véci neni
mozné zajistit jinak.'®® Ptilehly pozemek je tieba chépat Sifeji, nejednd se pouze o
bezprostifedné piilehly pozemek k pozemku vlastnika nemovitosti, ale jedna se o
viechny pozemky, které jsou tieba ke zfizeni cesty.'®’

V situaci, kdy existuje vice zpisobu, jak nezbytnou cestu zfidit, Se musi
vybrat ten, ktery bude pro vlastnika pozemku, na kterém ma byt ziizena nezbytna
cesta, nejméné zatézujici.!®® Za piedpokladu, Ze vlastnik zatizeného pozemku
nebude mit Zadny relevantni z4jem na ochran€ svého pozemku a nebude mu tedy
zalezet na tom, kterd z moznych cest bude ptizndna jako cesta nezbytna, v takovém
pripadé ma vlastnik nemovitosti bez ptistupové cesty pravo zadat o to, aby nezbytna
cesta byla zfizena pro néj nejvyhodngjsi.’® Je také nutné se zabyvat otazkou, zda
neni vhodnégj$i zfidit cestu pfes pozemek jiného vlastnika. V obcanském zakoniku
ani v jiném zakon¢ nejsou kritéria k posouzeni, kterd z moznych variant zfizeni
cesty je mén¢ zatézujici. Judikatura dospéla k tomu, ze zakladnimi kritérii budou 1)
vyméra té ¢asti pozemku, na kterém ma byt zfizena nezbytna cesta, 2) zptisob jakym
vlastnik zatézovany pozemek uziva, 3) v jakém rozsahu bude vlastnik zatézovaného
pozemku omezen, a také, 4) jestli uz cesta fyzicky existuje.”®

V fizeni'™? o pravu nezbytné cesty soud neni vdzan ndvrhem Zalobce, ve
kterych mistech ma byt cesta zfizena. Soud tedy muize cestu vymezit i V jinych
mistech na pozemku Zalovaného, a to i pfesto, Ze se Zalobce doméhal vymezeni
nezbytné cesty v jinych mistech pozemku. Je ale vazan ucastniky fizeni, takze

nemtuize zfidit nezbytnou cestu pfes pozemek nékoho jiného, nez je Zalovany.

166 Rozsudek NS ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3903/2008.

167 Usneseni NS ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1321/2009.

188 Samotny pojem ,nezbytna cesta* indikuje na to, Ze by cesta méla byt jen v takovém rozsahu,
jaky je nezbytny pro jeji ucel.

169 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI,
M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY,
L. a kol. Obéansky zdakonik IIl. Vécna prava, (§ 976-1474). Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-10-8]. ASPI ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
170 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2711/2011.

171 Rizeni podle § 153 odst. 2 OSR.
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V piipadé, ze soud dojde k zavéru, Ze by bylo vhodné&jsi ziidit cestu pies jiny
pozemek nez pies pozemek zalovaného, soud Zzalobu zamitne.!"

Pokud Kk nepftistupnému pozemku je mozné zfidit cestu pies les, kde by se
musely zna¢n¢ kacet stromy, nebo druhou moznosti by bylo zfidit cestu ptes louku,
moznost sekat louku a susit seno. Soud by mé¢l dospét k nazoru, ze zpravidla vétsi
uzite¢nost piedstavuje les, kdyz také kaceni stromt v lese bude ve vétsing pripadi
predstavovat vétsi zéasah. Jestlize tedy bude vlastnik nepfistupného pozemku
7alovat vlastnika lesa, ktery je od vlastnika louky odli$ny, soud Zalobu zamitne.'"®

Zptsob vypotadani ucastniki vyplyva z pravniho predpisu. Za zfizeni
nezbytné cesty pfislusi vlastnikovi dotéeného pozemku nahrada. Tato nahrada
vyplyva z ustanoveni § 1030 obcanského zdkoniku, kde je uvedeno, zZe vlastnikovi
dotéen¢ho pozemku (poptipade jinym dot€enym osobdm) ptislusi pravo na Gplatu
a od¢inéni ijmy a také pravo na jistotu, kterd musi byt pfiméiend Skod¢, kterd muze
vzniknout na dot¢eném pozemku.

V § 1032 obcéanského zakoniku pak nalezneme podminky pro zfizeni prava
nezbytné cesty formulované negativné: ,,Soud nepovoli nezbytnou cestu, 1) prevysi-
li skoda na nemovité véci souseda ziejmé vyhodu nezbytné cesty, 2) zpiisobil-li si
nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umysiné ten, kdo o nezbytnou cestu zada,
nebo 3) zZada-li se nezbytna cesta jen za ucelem pohodinéjsiho spojeni. “. Souc¢asné
neni mozné povolit pravo nezbytné cesty pies prostor, ktery je uzavieny za ucelem,
znemoznéni pristupu cizich osob (napt. dviir'’#) nebo pfes pozemek, kde zfizeni
nezbytné cesty brani vefejny zajem (napf. se na pozemku nachazi stanice pro
hendikepované Zivogichy'’®).

Problematicka je souCasné otazka, zda je mozné zfidit nezbytnou cestu pies
budovu. NS dovodil, ze budova je uzavienym prostorem, proto neni mozné ziidit
nezbytnou cestu podle § 1032 odst. 2.17® Dale NS dovodil, Ze soud nemiize ziidit
nezbytnou cestu pies prostor, ktery tvoii uzavieny prostor s budovou, jelikoz by tim

bylo piili§ zasaZeno do vlastnického prava a soukromi.’” Povoleni nezbytné cesty,

172 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 195.

178 Tamtéz.

174 Srov., jestlize je pozemek oplocen nejednd se o uzavieny prostor. V tomto piipadé by totiz
oploceni pro vlastnika oploceného pozemku znamenalo odpadnuti rizika, Ze ptes jeho pozemek bude
nezbytna cesta zfizena.

175 Usneseni NS ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014.

176 Usneseni NS ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015.

17 Usneseni NS ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.
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by se ale tedy mohlo jevit proveditelné naptiklad v ptipad¢ trvale otevieného
prichodu.1’®

Existuji také dalsi ptipady, kdy by cesta byt zfizena neméla. Bude-li cesta
ziizovana jako uméla (nova),'’® mél by si soud vyzadat stanovisko stavebniho
ufadu. Jestlize budou zakonné diivody k nevydani stavebniho opravnéni, tak by mél
soud zpravidla zalobu na nezbytnou cestu zamitnout.'%

Pro tplnost doddvam, Ze pravo nezbytné cesty byva zpravidla ziizené jako
sluzebnost, vyjimecné ji soud muze ziidit jako obliga¢ni pravo. Je tomu tak za
igelem pravni jistoty Zalobce.'®! Ke ziizeni nezbytné cesty formou obliga¢niho
prava soud pfistoupi jen ve zvlastnich okolnostech a za predpokladu, Ze to nezmari
el ziizeni nezbytné cesty.182

Pravo nezbytné cesty byva ziizovdno bez ¢asového omezeni. Jestlize ale
pominou pficiny pro jeji zfizeni a nejsou dalsi diivody pro jeji zachovani, tak soud
na navrh dotéeného vlastnika nezbytnou cestu zrusi,'® pii¢emz se tiplata nevraci a

jistina se vypotada.84

4.2.4 Ochrana vlastnického prava

Vlastnické pravo je zakladni subjektivni pravo a je mu poskytovana ochrana
vpravnim fadu Ceské republiky. Ochrana vlastnického prava je zakotvena

v ustavnim poradku Ceské republiky, konkrétné v ¢l. 11 odst. 118

a ¢l. 36 Listiny.
V ¢lanku 11 odst. 1 Listiny je stanoveno, ze: ,,Kazdy ma pravo viastnit majetek.
Vlastnické pravo viech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. . Clanek 36
Listiny garantuje moZznost domahat se svého prava (tedy i1 prava vlastnického) pied
nestrannym a nezavislym soudem.

Vlastnické pravo je dle obanského zakoniku chranéno soudni (petitorni)
ochranou, kterda ma svij zdklad v § 12 obcanského zdkoniku a svépomoci

ustanoveni § 14 t€hoz zakona. Svépomoc je krajni moznost, jak se domoci svych

subjektivnich prav. Jedné se o prostfedek vyjimecny a vykonadn mize byt jen na

178 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 208-213.

179V tomto piipadé mize vlastnik dotdeného pozemku pozadovat po Zadateli prevzeti do svého
vlastnictvi tu ¢ast pozemku, ktera je nezbytna pro ziizeni nezbytné cesty.

180 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 208-213.

181 Rozsudek NS ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014.

182 Rozsudek NS ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 651/2018.

183 Ustanoveni § 1034 ob&anského zakoniku.

184 Ustanoveni § 1035 ob&anského zakoniku.

185 Vlastnické pravo je také chranéno v ¢l. 11. odst. 4 Listiny viz pfedchozi vyklad.
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zakladé zakonnych piedpokladii.’® Soudni ochranu vlastnického prava poskytuji
vlastnické zaloby, kterymi jsou 1) zaloba na vydani véci (actio rei vindicatio),
upravena v § 1040 obcanského zakoniku a 2) zaloba zapur¢i (actio negatoria),
upravena v § 1042 obcanského zdkoniku. K témto Zalobdm je piifazena zaloba
z domnélého vlastnictvi, oznaCovana jako publicianska, upravena v § 1043
obc&anského zakoniku. '8’

Zaloby reivindikacni a negatorni jsou tzv. pravé viastnické zaloby. Jedna se
o zaloby na pInéni (napi. na vydani véci ¢i vyklizeni nemovitosti, nebo na zdrzZeni
se neopravnénych zasahli). Tyto zaloby vSak nejsou jedinymi Zalobami, kterymi se
mize vlastnik domoci svého vlastnického prava v konkrétnim piipadg.1®

Jestlize na tom ma vlastnik naléhavy pravni zijem, mize se svého prava
domahat Zalobou na urceni (publicianskou). Zde je rozdil, ze jde pouze o procesni
narok.'® V praxi byva tato zaloba ¢asto pouzivana napiiklad v piipadé odstranéni
rozporu mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapsanym v katastru
nemovitosti.!%

Zalobou reivindikacni se zalobce miize domahat vydani véci movité nebo
na vyklizeni véci nemovité. Aktivni legitimaci k Zalobé ma vlastnik / kterykoliv ze
spoluvlastnikéi. Zalovanym pak moze byt detentor/drzitel. Tato Zaloba je
koncipovéna proti né&komu, kdo véc bez pravniho diivodu zadrzuje. Zalobce musi
véc popsat takovymi znaky, kterymi ji Ize rozeznat od jinych véci téhoZ druhu.
Jestlize se bude jednat o movitou véc, kterou nebude mozné popsat jejimi znaky,
aby doslo k jejimu rozliSeni, miize se zalobce domahat Zalobou na vydani pouze
tehdy, Ize-1i sezdat jeho vlastnické pravo a nedostatek dobré viry osoby, po které je
vydani véci pozadovano.!® Bude se jednat zejména o cenné papiry na doruditele i
penize, které byly smiseny s jinymi vécmi téhoZ druhu. V soudnim fizeni musi pro
uspéch ve véci Zalobce prokazat, Ze je vlastnikem véci, a ze predmétnou véc

zalovany zadrZuje. Zalobce nemusi dokazovat, Ze zalovany véc zadrZuje

18 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 106.

187 DZ k §1037 az 1039 obéanského zakoniku.

188 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 102.

189 Srov. u zaloby reivindika¢ni a negatorni, se jedna o hmotn&pravni narok.

190 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 102.

191 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 106-108.
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neopravnéné, nebot’ jestlize zalovany tvrdi, ze mu pravo k véci svéd¢i, je na ném,
aby tuto skute¢nost prokézal.1%2

Zalobou negatorni se zalobce miize domahat ochrany proti kazdému, kdo
do jeho vlastnického prava nepravem zasahuje nebo je jinak rusi jinym zpisobem,
nez ze véc zadrzuje.'®® Aktivni legitimaci k Zalobé ma vlastnik / kterykoliv ze
spoluvlastnikil. Zalovanou je ta osoba, ktera neopravnéné zasahuje do jeho prava.'%*
V soudnim fizeni musi Zalobce pro uspéch ve véci prokdzat, ze je vlastnikem véci,
a ze ho Zalobce ve vykonu jeho prava rusi jinak, nez Ze véc zadrzuje. Opét zalobce
nemusi dokazovat, ze se jedna o zasah neopravnény, nebot’ jestlize zalovany tvrdi,
7e mu pravo k véci svédéi, je na ném, aby tuto skute¢nost prokazal.t®®

Obcansky zakonik poskytuje také ochranu domnélého vlastnického prava, a
to kvalifikovanému drziteli a opravnénému detentorovi proti neopravnénym
zasahim. Za timto Gc€elem slouzi tzv. publicianska Zaloba. Publicianska zaloba je
7aloba z lepsiho prava.!® Co je silngjsi nebo slabsi pravni diivod (tedy ono ,,lepsi
pravo*) zakon c¢astecné stanovuje v § 1043 odst. 2 obcanského zakoniku, kdy
slabsim pravnim divodem je situace, ve které nabyl zalovany pfedmétnou véc
bezlplatné. Ochrana opravnénému detentorovi je pak poskytovana vaci tietim
osobam, které mu véc odebrali, nebo ho rusi ve vykonu prava jinym zptisobem.

Vedle pravych vlastnickych zalob a zaloby publicianské existuje také zaloba
podle § 1044 obcanského zékoniku. Tuto Zalobu mize podat ten kdo ,.je opravnén
mit véc u sebe*“. Pfedmétnou zalobu muize podat detentor, pokud mu nesvédci
domnénka vlastnického prava podle § 1044 obcanského zakoniku, muize tedy
uplatnit pravo nalezejici vlastnikovi na ochranu pod svym vlastnim jménem.®’

Zavérem bych rad zdiraznil, Ze vlastnické pravo se nepromlcuje. To ve
svém disledku znamend, Ze vlastnik véci se smi domadhat ochrany svého

vlastnického prava u soudu kdykoliv, tedy bez ohledu na promléeci lhiitu.1%

192 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 103.

198 Napf. neopravnény piechod nebo prejezd pres pozemek, neopravnéné odebirani vody ze studny.
19 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cengk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 108-109.

195 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 105-106.

19V § 1043 odst. 1 ob¢anského zakoniku je stanoveno: ,,pokud k tomu mda prdavni ditvod stejny ¢i
slabsi*.

197 SPACIL, J. Viastnické Zaloby v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy, 2014, &. 20 s. 687-
689.

198 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2186.
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4.2.5 Nabyti vlastnického prava

Vlastnikem je ten, kdo nabyl vlastnické pravo na zaklad¢ zakona, a
nenastala skute¢nost, se kterou zakon spojuje zanik vlastnického prava. Existuji
rizné zpusoby nabyti vlastnického prava. RozliSuje se nabyti vlastnického prava na
originarni a derivativni. Originarné (puvodné) je mozné nabyt vlastnické pravo ve
dvou piipadech 1) k véci, ktera doposud nebyla pfedmétem vlastnického prava
(napt. nové vznikla véc nebo véc, ktera nikomu nepatfilal®®) a 2) k véci, ktera byla
predmétem vlastnického prava nékoho jiného, ale na nabyvatele piesla jinym
zpusobem nez prrevodem.?®® Tato véc tedy na nabyvatele presla nezavisle na vili
dosavadniho vlastnika (napf. vydrzenim, plod ze stromu separaci, rozhodnutim
soudu nebo spravniho organu).?%t

Derivativni nabyti vlastnického prava je, kdyz nabyvatel své vlastnické
pravo odvozuje od svého pravniho predchtidce. Nabyt vlastnické pravo derivativné
Ize vSak jen od vlastnika véci nebo od osoby, ktera byla opravnéna vlastnické pravo
prrevést.?%? Jak jiz bylo psano, je nutné rozliSovat mezi prevodem a piechodem
vlastnického prava. Institut pfevodu a ptechodu se tyka prave ptipadu derivativniho
nabyti, které je mozné dale rozliSovat pravé podle toho, doslo-li k pfevodu nebo
prechodu. V pfipadé¢ prevodu dochazi k nabyti vlastnického prava pravnim
jednanim, tj. nejcastéji smlouvou. K nabyti vlastnického prava tedy dochazi z viile
ptedchoziho vlastnika. Zatimco v ptipadé prechodu vlastnického prava ptechazi
vlastnické pravo na nabyvatele bez viile ptedchoziho vlastnika.?%3

Dal§im moznym kritériem nabyti vlastnického prava je, zda uz vlastnické
pravo k nabyvané véci existovalo ¢i nikoliv. Podle tohoto kritéria je mozné
rozliSovat na absolutni a relativni nabyti vlastnického prava. V ptipadé¢ absolutniho
nabyti se jedna o situaci, kdy vlastnické pravo pfed nabyvatelem dosud nikdo
nevykonaval. Prikladem mutze byt plod stromu, kde vlastnické pravo k nému je

nabyto originadrn¢ a absolutné separaci plodu od stromu. Naproti tomu relativni

19 DZ k §1045 az 1050 ob&anského zakoniku vyslovné ikd, Ze osnova obcanského zdkoniku

umysln€ opousti pojem ,,véc nici* protoze puisobi archaicky.

200 Je bezpodmineéné nutné rozliSovat mezi pfevodem a prechodem vlastnického prava, protoze
kazdy z pojma znamena néco jiného.

201 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cenék,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 97-98.

202 Vlastnické pravo je mozné nabyt také od neopravnéného, v tomto ptipadé se oviem bude jednat
o nabyti originarni, protoZe nabyvatel své vlastnické pravo neodvozuje od svého predchidce.

23 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 80.
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nabyti vlastnického prava je, kdyz nabyvatel ziska vlastnické pravo od dosavadniho
vlastnika.

A konecné je mozné rozliSovat nabyti vlastnického prava podle pravniho
divodu nabyti. Jedna se o nabyti vlastnického prava 1) na zaklad¢ zédkona (které je
vV soukromém pravu vyjimecné), 2) pravni skute¢nosti zavislé na lidské vali (napf.
pravni jednéni, vytvofeni nové véci, konstitutivni rozhodnuti) a 3) pravni
skute¢nosti nezavislé na lidské vili (pravni udalosti).?%4

Takto podana problematika nabyti vlastnického prava vSak neobsahuje
vSechny zplsoby nabyti vlastnického prava, které obcCansky zakonik uvadi.
Vzhledem k obséahlosti pojednavané problematiky se proto zamétuji toliko na

obecné principy zpisobu nabyti vlastnického prava, jak je uvedeno vyse.
4.2.6 Zanik vlastnického prava

Zanik vlastnického prava se vaze ke skutecnosti, se kterou zadkon spojuje
zanik vlastnického prava. Zanik vlastnického pava je mozné d¢lit na zanik relativni
Vv ptipadé, ze vlastnické pravo zanika pouze konkrétnimu vlastnikovi, a absolutni,
jestliZe vlastnické pravo zanikd vSem, tedy vcetné€ potenciondlnich vlastnikl (napf.
zanik véci).

Pravni skutecnosti, se kterymi je spojen zanik vlastnického prava, jsou
nasledujici. 1) Pravni jednani. Jedna se o vili vlastnika véc jiZ nadale nevlastnit.
V obCanském zékoniku nalezneme vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo po urcitou dobu, jedna se o opusténou véc.
Obcansky zakonik tyto doby konkrétné specifikuje, a sice v ptipad¢ nevykonavani
vlastnického prava k véci nemovité po dobu deseti let, k véci movité po dobu tii let,
nebo k véci movité, ktera ma ziejmé jen nepatrnou hodnotu Se ma za to, ze vlastnik
véc opustil bez dalsiho.?% 2) Zanik véci. Véc miize zaniknout z viile vlastnika nebo
také nezavisle na jeho vili (napf. pozar). 3) Smrt vlastnika. Vlastnické pravo
vlastnika (ztistavitele) zaniké a vznika vlastnické pravo dédictim, poptipadée statu.
4) Ztrata véci. Tato skute¢nost neznamend bez dal$iho zanik vlastnického prava.
Zanik vlastnického prava se totiZ poji S ustanovenimi o nalezu. Pokud se vlastnik
véci do stanovené doby nepftihlasi, pak jeho vlastnické pravo zanika. 5) Uplynutim

¢asu. Uplynutim Casu samotné vlastnické pravo nezanikd, museji totiz byt souc¢asné

204 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 47-48.
205 Ustanoveni § 1050 ob&anského zakoniku.
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splnény dalsi podminky vzniku vlastnického prava nékoho jin¢ho (napft. vydrzeni).
6) Rozhodnutim pfislusného organu. (Naptiklad jiz zminénym vyvlastnénim nebo
podle TrZ, a to dle ustanoveni § 66 trest propadnuti majetku nebo podle § 70 trest

propadnuti véci.)?%®
4.2.7 Spoluvlastnictvi

Jestlize spole¢né vlastnické pravo k téze véci nalezi vice osobam,?’ potom
jsou spoluvlastniky a jedna se o spoluvlastnictvi. Pravni upravu spoluvlastnictvi
nalezneme v § 1115 az 1239 ob¢anského zakoniku, pfi¢emz tento zakon rozliSuje
spoluvlastnictvi, resp. podilové spoluvlastnictvi, bytové spoluvlastnictvi a ptidatné
spoluvlastnictvi.

Spoluvlastnictvi je mozné dale rozli§it na podilové, které je typické
(vzhledem k existenci jednotlivych podild), a bezpodilové (napt. spoleéné jméni
manzelil). V bezpodilovém spoluvlastnictvi po dobu jeho trvani jednotlivé podily
neexistuji, kazdy ze spoluvlastnik je vlastnikem celé véci. V ptipadé podilového
spoluvlastnictvi ma kazdy ze spoluvlastnikd pravo k celé véci, pficemz je ale ve

208 \/tomto  typu

svém pravu omezen pravy ostatnich spoluvlastniki.
spoluvlastnictvi se jednotlivi spoluvlastnici podileji ptredevS§im na vytvareni
spole¢né vile, jak bude s véci nakladano.

V jakém rozsahu se mohou jednotlivi spoluvlastnici podilet na nakladani
s véci, je ureno jejich spoluvlastnickym podilem. Spoluvlastnicky podil tedy
urcuje, v jaké mife se mohou jednotlivi spoluvlastnici podilet na 1) vytvareni
spole¢né viile a také 2) na pravech a povinnostech, které plynou ze spoluvlastnictvi.

Podilové spoluvlastnictvi se déli na druhy, a to podle povahy jednotlivych
podilt. Jestlize jsou podily zjevné patrné, jednd se o redlné podilové
spoluvlastnictvi.?® 1 kdyz neni tento druh spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku

vyslovné upraven, lze jej implicitné dovodit zpravni Upravy bytového

206 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 99-100.

207 Minimalni pocet je dva, maximdalni podet neni omezen. Naproti tomu o spoluvlastnictvi se
nejedna v piipadé, Ze vlastnické pravo nalezi jednomu subjektu, ktery je tvofen vice osobami
(druzstvo).

208 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova préava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 212.

209 Tento druh spoluvlastnictvi miZe byt napiiklad pozemek, ktery je rozdé€leny rozhradami na
nékolik ¢asti, aniz by doslo k rozdéleni pfedmétného pozemku na jednotlivé parcely.
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spoluvlastnictvi, které s nim ma spole¢né rysy. V pfipad¢, Ze jsou podily jen
myslené, jedna se o idedlni podilové spoluviastnictvi.?*®

V ptipadé idedlniho podilového spoluvlastnictvi, které obcansky zakonik
upravuje, piasobi spoluvlastnici navenek jednotné jako jedna osoba a stejné tak

s véci nakladaji.?!?

Podle § 1121 obcanského zakoniku je: ,.KaZdy ze spoluviastnikii®'? je
uplnym®® viastnikem svého podilu. . Velikost podilu neovliviiuje pouze to, v jaké

mife se muze spoluvlastnik podilet na spolecné vili, ale také urcuje, v jakém
poméru se plody a uzitky mezi spoluvlastniky déli.?!* Velikost spoluvlastnického
podilu se vyjadiuje procentem nebo zlomkem.

U institutu spoluvlastnictvi se uplatituje zdkonné predkupni pravo, které je
upraveno v § 1124 obcanského zakoniku. Zakonné predkupni pravo se uplatni
v piipad¢, Ze spoluvlastnictvi vzniklo takovou pravni skutecnosti, kdy
spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti ovlivnit od poc¢atku. Prevadi-li
nasledné néktery ze spoluvlastnikii svij spoluvlastnicky podil, maji ostatni
spoluvlastnici k podilu ptedkupni pravo po dobu Sesti mésicti ode dne vzniku
spoluvlastnictvi. I po tuto dobu vSak plati pro pfevod piedmétného
spoluvlastnického podilu vyjimka, a to v pfipadé, ze spoluvlastnik prevadi
spoluvlastnicky podil jinému spoluvlastnikovi nebo manzelovi ¢i sourozenci. Neni-
li ujednano jinak, tak maji spoluvlastnici zdkonné predkupni pravo pomérné podle
velikosti svych podilf.?t®

Soucasné je nezbytné konstatovat, ze institut spoluvlastnictvi je institutem
dobrovolnym, proto nikdo nemiiZze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze
spoluvlastnikli smi kdykoliv Zadat o oddé€leni svého spoluvlastnictvi, je-li mozné
ho rozdélit. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, kterd zni, Ze spoluvlastnik tak nesmi
zadat v nevhodnou dobu nebo za u¢elem Gjmy nékterého ze spoluvlastnik.?1®
Povazuji za dulezité neopomenout, ze z pravnich jednani vuci tietim

osobam (tedy mimo spoluvlastnicky vztah) tykajicich se spole¢né véci jsou vSichni

210 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 74.

211 Ustanoveni § 1116 ob&anského zakoniku.

212 Spoluvlastnikem je myslen idealni podilovy spoluvlastnik.

213 Tim se mysli, Ze m4 vSechna dil&i opravnéni vlastnika s omezenim podle § 1123 obganského
zakoniku, kdy nakladani spoluvlastnika s jeho podilem nesmi byt na Gjmu pravim ostatnich
spoluvlastniki a omezenim, ktera plynou z povahy spoluvlastnictvi (napf. ze zakona, protoze n¢kdy
existuje zakonné predkupni pravo spoluvlastniki).

214 Ustanoveni § 1120 ob&anského zakoniku.

215 Ustanoveni § 1124 ob&anského zakoniku.

216 Ustanoveni § 1140 ob&anského zakoniku.
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spoluvlastnici opravnéni a povinni spole¢né a nerozdiln€. To znamena, Ze se ve
spoluvlastnictvi uplatiiuje aktivni a pasivni solidarita.?!’ Pasivni solidarita se
projevuje tak, ze véftitel se mize domahat splnéni povinnosti po kterémkoliv
spoluvlastnikovi jednotlivé nebo vici vSem spoluvlastnikti. Naproti tomu aktivni
solidarita se projevuje tak, ze kazdy ze spoluvlastnikii mtize po dluznikovi zadat

celé plnéni.

217 pLECITY, V., SALAC J., BAJURA J. Uvod do studia obcanského prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, 408 s. ISBN 978-807552-703-5. s. 206.
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5 Vécna prava k cizim vécem

Druhou velkou skupinou vécnych prav jsou vécna prava k cizim vécem.
V obcanském zakoniku nalezneme jejich pravni upravu v § 1240 az 1399. Do této
problematiky fadime 1) pravo stavby, 2) vécnd bfemena, 3) pravo zastavni a
podzastavni a 4) zadrzovaci pravo. Dale sem patii vécna prava podle Casti Ctvrté
obcanského zakoniku, kterymi jsou vedlejsi ujednéni pfi kupni smlouvé, pokud
byla sjednana jako vécna, zakonné predkupni pravo a zakaz zcizeni ¢i zatizeni véci.

Jedna se o absolutni majetkova prava, ktera ptisobi erga omnes. Vécna prava
k cizi véci patii osobé opravnéné k véci, a to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem
takové véci. Osoba pozivajici prava k véci cizi se nazyva opravnénou. Dojde-li ke
zmeén¢ vlastnického prava k véci, osoby opravnéné se tato zména nijak nedotkne,
protoZe prava a povinnosti z opravnéni prechazeji na nového vlastnika véci.

Opravnény muze byt uréen jak individudlne, jako je tomu napf. u osobni
sluzebnosti, tak opravnénym také muze byt jakykoliv viastnik z panujici
nemovitosti, ke které se vaze opravnéni.?!® Osoba, které opravnéni pfislusi,
nedisponuje vlastnickym pravem, ale pomoci vécného prava k véci cizi ziska
Casteéné panstvi nad véci.?!® To znamena, Ze podle druhu opravnéni ziska &ast
vlastnickych prav, ktera by bez tohoto opravnéni nalezela vlastnikovi véci. Vlastnik
véci je v dusledku tohoto snakladanim s véciv rozsahu vécného prava

opravnéného vyloucen.??

5.1 Pravo stavby

Pravem stavby se rozumi institut, ktery umoznuje stavebnikovi zfidit
nemovitou véc na pozemku, ktery neni v jeho vlastnictvi. Pokud by tento institut
nebyl v ob¢anském zakoniku upraven, nebylo by mozné legalné postavit stavbu na
cizim pozemku, jelikoZ by tento postup byl v rozporu se zasadou superficies solo
cedit. Pravo stavby tak piedstavuje vyjimku z této zasady, tedy ze zasady, Ze povrch
ustupuje ptdé. Touto zdsadou se rozumi, ze soucdsti pozemku je vSe, co je
S pozemkem pevné spojeno. Prolomeni této zasady se projevuje tak, Ze stavba, ktera
je zfizena fadné podle prava stavby, se stane soucésti prava stavby, a nikoliv

soucasti pozemku (a vlastnictvi k takto ziizené stavbé existuje docasné oddélené

218 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 163.

219 Srov. V piipadé vlastnictvi se jedna o bezprostfedni panstvi nad véci.

220 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova préava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 223.
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od vlastnictvi k pfedmétnému pozemku). Pro pravo stavby je zasadni, Ze je
pfedmétem vlastnictvi. Jedna se o statek, ktery je mozné pievadét na dalsi osoby,
miize se i dédit.?%

Obcansky zakonik vyslovné deklaruje v § 1242, Ze pravo stavby je véc
nemovita, coz také vyplyva z § 498 obcanského zakoniku. Je taktéz zakonem
stanoveno, ze se pravo stavby zapisuje do katastru nemovitosti. Z tohoto divodu se
na ng&j pouziji principy, kterymi jsou materialni a formalni publicita, které jsou
platné pro veiejné seznamy.??2

Stavebnik je osoba, které svédci vécné pravo stavby. Tato osoba mize ,,mit
stavbu* pod povrchem nebo na povrchu a nezalezi na tom, jestli se bude jednat jiz
o stavbu ziizenou &i neztizenou.??® Pravo mit stavbu znamena, e je mozné stavbu
na dosud nezastavéném pozemku znovu vybudovat nebo ptevzit jiz postavenou
stavbu. Pro uplnost doddvam, ze pravo stavby neni jediny pravni titul, ktery zaklada
pravo postavit stavbu na cizim pozemku. Stavbu na cizim pozemku je také mozné
realizovat za pomoci nékterych obligacnich tituli, napf. vyprosou, vypujckou,
najmem &i pachtem.??4

Zxidit pravo stavby nelze k pozemku, na kterém jiz vazne pravo, které se
pri¢i ucelu stavby. Naptiklad se mize jednat o negativni sluzebnost nebo vécné
bfemeno.??® Také neni mozné omezit pravo stavby rozvazovaci podminkou a byla-
li takova podminka sjednana, tak se K ni podle obéanského zakoniku nepiihlizi.??®
Podminka je tedy zdanliva, coz ma za cil jist€ zvysit pravni jistotu stavebnika.

Pro pravo stavby je charakteristickd jeho do¢asnost, nebot’ maximalni délka
trvani prava stavby je kogentné stanovena na 99 let v ustanoveni § 1244 ob¢anského
zakoniku. Bylo-li pravo stavby sjednano na dobu kratsi nez 99 let, je mozné pravo
stavby dohodou prodlouzit. K prodlouzeni museji dat souhlas ty osoby, které jsou
vlastniky zatizené¢ho pozemku, jakoz i ptfipadné osoby, které maji k tomuto
pozemku zapsand zatiZzeni v potadi za pfedmétnym pravem stavby. Prodlouzeni je

mozné maximalné do doby 99 let od jeho vzniku. Posléze je mozné sjednat nové

21 ELIAS, K. Prdvo stavby. Obchodnépravni revue, 2012, &. 10 s. 273-278.

222 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 165.

223 Ustanoveni § 1240 ob&anského zakoniku.

224 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1094-1099.

225 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1099-1100.

226 Ustanoveni § 1246 ob&anského zakoniku.
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pravo stavby.??’ Pravo stavby miize vzniknout i na zakladé vydrzeni. Jestlize doglo
K nabyti prava stavby vydrzenim, ma se za to, ze je pravo stavby ziizeno na dobu
40 let. Tuto dobu muze soud prodlouzit nebo zkratit, jestlize pro to existuji
spravedlivé divody. Soucasné lze tuto dobu trvani prava stavby zménit stejnym
postupem, ktery je mozné pouzit u zmény trvani délky prava stavby, ktera byla
zfizena pravnim jednanim.

Pravo stavby miiZze byt ziizeno jako uplatné i bezuplatné. Uplata je
vyplacena podle toho, jak byla sjednana. Uplata také miZe byt vyplacena

jednorazové nebo v opakujicich se davkach (stavebni plat).??8

511 Vznik

Obcansky zakonik v § 1243 upravuje tii tituly nabyti prava stavby, a sice 1)
smlouvou, 2) vydrZzenim a 3) stanovi-li tak zdkon, rozhodnutim organu vefejné
moci. Ztizeni prava stavby smlouvou vyZaduje pisemnou formu podle § 560
obcanského zakoniku a nasledné zapsani do vefejného seznamu, kterym je v tomto
pripad¢ katastr nemovitosti. Pfi vzniku prava stavby se uplatiiuje intabula¢ni
princip, pravo stavby tedy vznika az zapisem do katastru nemovitosti a zapis je tedy
zapisem konstitutivnim.

Vznik prava stavby vydrzenim je mozny dvéma zpisoby, a to 1) fadnym
vydrzenim po dobu 10 let a 2) mimotadnym vydrzenim po dobu 20 let.?%°

Poslednim zpuisobem, kterym lze nabyt prava stavby, je rozhodnutim
organu vefejné moci. | v tomto piipadé podléha pravo stavby zapisu do katastru
nemovitosti, avSak s tim rozdilem, ze v tomto ptipad¢ se jedna o zapis deklaratorni.
Obcansky zékonik podle DZ k § 1240 az 1249 zplisob nabyti prava stavby
rozhodnutim organu vetfejné moci piedpoklada toliko pouze v piipad¢é vypotradani
spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci podle § 1145 obcanského zakoniku.

Pro uplnost dodavam, ze zakonna prava umoziuje pravo stavby prevést na
jiného, avSak jeho pievoditelnost je omezena predkupnim pravem. Obcansky
zakonik stanovuje pfedkupni pravo pro stavebnika, a sice k pozemku, a soucasné
vlastnikovi pozemku nalezi predkupni pravo k pravu stavby.?° Samoziejmé je

mozné se od tohoto zadkonného ustanoveni odchylit ve smlouve.

227 Ustanoveni § 1244 a §1245 ob&anského zakoniku.

228 Ustanoveni § 1247 ob&anského zakoniku.

229 Ustanoveni § 1091 odst. 2 a 1095 ob&anského zékoniku.
230 Ustanoveni § 1254 ob&anského zakoniku.
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Soucasné plati, Ze v ptipadé smrti stavebnika pfechazi pravo stavby na jeho

pravni nastupce (a tedy nedochazi k zaniku prava stavby).?
5.1.2 Préva a povinnosti

S ohledem na dikci § 1250 ob¢anského zakoniku je mozné na stavebnika
pohlizet jako na vlastnika prava stavby. K pozemku, ktery je zatizen pravem stavby,
ma stavebnik stejna prava, jako pozivatel, pokud neni ujednéno jinak.

Prava a povinnosti mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem mazeme délit
podle vzniku prava stavby. Je-li zfizeno pravo stavby smlouvou, fidi se obsahem
smlouvy. Vzniklo-li pravo stavby vydrzenim, uplatni Se vSe, CO V mezich zdkonnych
dispozic kryje dobra vira drzitele. Zakon vsak i v tomto piipadé upfednostiiuje
ujednani mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem. A kone¢n¢ doslo-li ke ztizeni
prava stavby rozhodnutim orgénu vefejné moci, jsou prava a povinnosti upravena

ve vyroku tohoto rozhodnuti.?*?

5.1.3 Zanik

Jednim z pravem ptedvidanych zptisobt zaniku prava stavby je zanik tohoto
prava uplynutim doby, po kterou bylo pravo stavby sjednéno. K zaniku préva
stavby muze dojit 1 dfive, a to typicky dohodou mezi stavebnikem s vlastnikem
pozemku, na kterém doslo ke zfizeni prava stavby. Dojde-li k zaniku prava stavby
dohodou, uzije se § 1249 obéanského zakoniku. Toto ustanoveni poskytuje ochranu
osobam, které maji zapsané vécné pravo k pravu stavby v katastru nemovitosti.
Ztoho dlivodu ani vymazem prava stavby z katastru nemovitosti nedojde
k naruseni vécnych prav téch, ktefi spoléhali, Ze jejich vécné pravo k pravu stavby
bude trvat po dobu trvani prava stavby, které je zapsand v katastru nemovitosti.
Tyto osoby se vSak mizou samoziejmé dobrovolné svého vécného prava k pravu
stavby vzdat.?%

Kromé vySe zminénych piipadl, pravo stavby mize zaniknout také
vyvlastnénim. Je nutné taktéz konstatovat, ze fyzicky zanik stavby samotné nema
zadny vliv na trvani stavebniho prava, jelikoZ objektem vlastnictvi je pravo, nikoliv

stavba samotna.

231 Ustanoveni § 1253 ob&anského zakoniku.

22 ELIAS, K. Prdvo stavby. Obchodnépravni revue, 201
ZBELIAS, K. Prdvo stavby. Obchodn&pravni revue, 201

. 10's.273-278.

2,¢
2,¢ 10s. 273-278.
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Nasledkem zaniku prava stavby bude obnoveni zasady superficies solo
cedit. V duasledku toho se vlastnikovi pozemku zvysi majetkova hodnota pozemku.
Z toho duivodu obcansky zakonik obsahuje § 1255. Podle tohoto ustanoveni ptislusi
stavebnikovi od vlastnika pozemku nédhrada ve vysi jedné poloviny hodnoty stavby,
pokud si strany neujednaji jinak. Lze si také ujednat zanik prava stavby bez

nahrady.
5.2 Vécna bfemena

Vécna bifemena (jako dalSi vécnd prava k cizim vécem) opraviiuji
k ¢asteénému panstvi nad véci. Vécna biemena zatézuji véc tim zpusobem, Ze
vlastnik véci ma povinnost poskytnout osobé opravnéné z vécného biemena
vymezené plnéni. Tim je néco opravnéné osob¢ davat (dare), néco pro ni konat
(facere), néco od ni strpét (pati) nebo néc¢eho se kvili ni zdrzet (omittere). Uzitim
institutu vécného bfemena tak dochazi k omezeni vlastnického prava, jelikoz
vlastnik ptichazi o opravnéni, ktera by vykonavat mohl, kdyby véc nebyla zatizena
vécnym bfemenem.

Pojem ,,vécnd bremena‘ indikuje K tomu, ze se jedna o institut ze skupiny
vécnych prav, tedy prav vaznoucich na véci cizi. Konkrétnéji prav vaznoucich na
véci cizi. Slovo ,,bremeno* pak vyjadfuje to, Ze se jedna o pritéz.23

Sjednani téchto prav a povinnosti jako vécnych bifemen ale neni jedinou
moznosti, jak vzdjemna prava a povinnosti upravit. Je totiz mozné tyto prava a
povinnosti upravit také jako obliga¢ni. Obliga¢ni smlouva ov§em bude zavazovat
pouze smluvni strany, kterymi budou opravnény a povinny.

Budou-li ovSem pfedmétna prava a povinnosti sjednana jako vécna
bfemena, tak zde existuje zasadni rozdil, ze vécné biemeno zatézuje véc. Povinnost
plnit, kterd vznikne z v€cného bfemene, se proto vztahuje na kazdého vlastnika
véci, neni podstatné, ze dojde ke zméné vlastnikd, povinnost plnéni z vécného
biemene na né&j prejde.?*® Jsou-li tato prava spjata s véci (zpravidla véci nemovitou),
dojde k zaruceni dlouhodobého uzivani. Naproti tomu zajiSténi stejného ucelu
obligaci by neposkytovalo opravnénému takovou jistotu moznosti dlouhodobého

uzivani.

234 E1IAS, K., PSUTKA, J. Vécnd biemena §151n - §151r obcanského zdkoniku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012,
69 s. ISBN 978-80-7201-893-2. s. 18.

25 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 175.
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Vécna biemena je mozné ziidit ve prospéch konkrétni osoby (in personam)
nebo ve prospéch kazdého vlastnika véci (in rem). Je-li zfizeno opravnéni
z vécného biemena in rem, piechazi toto opravnéni na kazdého dalsiho vlastnika
véci, se kterou je spojeno.?*® Opravnéni zfizené z vécného bfemena in rem, bude
mnohem vyhodnéjs$i pro osobu opravnénou, respektive pro jeji pravni nastupce,
protoze na né také prejde.

Jak jiz uvadim vySe, vécné biemena zatézuji véc, tudiz zatézuji i vlastnika
veci. Vécna bifemena zatézuji vlastnika véci bud’ pasivné, nebo ho nuti k aktivnimu
konéni. Podle tohoto déleni se vécna bfemena také rozdéluji na redlna bremena a
sluzebnosti. Sluzebnost spociva v pasivité, vlastnikovi zatizené véci vznika
povinnost néco strpét nebo se néceho zdrzet. Povinnost z redlného bfemene naopak
spoc¢iva v aktivnim konani.

Obcansky zakonik povaZuje redlna bfemena za vétsi omezeni pro vlastnika
zatizené véci nez omezeni, které vznika ze sluzebnosti.?®’ Sluzebnosti mohou byt
zfizeny na dobu neurcitou, ale realnd bfemena je mozné zfidit na dobu neurcitou
jen v ptipade¢, ze jesté pted ztizenim realného biemena se stanovi podminky jeho

vykupu.?®
5.2.1 Sluzebnosti

Oproti diivéjsi pravni apravé mohou byt sluZzebnostmi i véci movité. Podle
ustanoveni § 1257 obcanského zakoniku miiZze byt sluZebnosti zatiZzena véc, a to
véc v pravnim smyslu. Pfedmétem zatiZeni sluZzebnosti nemusi byt véc jako celek,
ale pouze jeji ¢ast. P¥ikladem pro to miize byt sluzebnost stezky ¢&i cesty.?*®

Obcansky zakonik (jak vyplyva i zDZ k§ 1257 az 1259) rozdé€luje
sluZzebnosti na osobni a pozemkové. Toto déleni (rozliSovani) sluzebnosti je
definovéno tim, kdo je urcen jakoZto opravnény ze sluZebnosti. Dalsi rozdily jsou
vV pfedmétu sluzebnosti, vV intenzité zatizeni sluzebné véci a také v dobé trvani

sluzebnosti.?*

236 Tamtéz.

237 S timto nazorem polemizuje Hrabanek D. a Lasak J., kdyz uvadgji piiklad: ,,Pravo poZivaci k
celému drevarskému zdavodu omezuje svobodu viastnikovu podstatné vice nez povinnost zdarma
dodat rocné 20 m3 palivového dieva mistni materské skolce.* (SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécend prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-
80-7400-803-0. s. 1209-1214)

238 Ustanoveni § 1304 ob&anského zakoniku.

29 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1109-1117.

240 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 132.
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Osobni sluzebnost svédc¢i vzdy uréité osobé (ad personam), pii¢emz se tato
osoba nazyva jako opravnéna. Vzhledem k tomu, Ze se osobni sluzebnost vaze ke
konkrétni osob¢, tak smrti opravnéného sluzebnost zanikd, pokud neni ujednano
jinak.

Osobni sluzebnosti pfinaseji ekonomickou vyhodu opravnénému. Obcansky
zakonik ekonomické vyhody vyslovné upravuje jako 1) uzivaci pravo, které
poskytuje opravnénému pravo uzit cizi véc pro jeho vlastni potiebu a potiebu jeho
domaécnosti, pficemz nesmi uzivaci pravo rozsifovat, a to ani, pokud se zméni jeho
potieby,?*! 2) pozivaci pravo, které poskytuje pozivateli pravo uzit cizi véc a brat
z ni plody a uzitky, mu také poskytuje pravo na mimotadny vynos z véci, piicemz
je vSak povinen Setfit podstatu dané véci®*> 243 a 3) sluzebnost bytu, ktera poskytuje
bytovou potfebu opravnénému.?* Vycet téchto sluzebnosti v obéanském zakoniku
neni taxativni. Strany si tak mohou sjednat i odlisny typ sluzebnosti.

Druhou mnozinu tvoii pozemkové sluzebnosti’*®  Nezbytnym
predpokladem pozemkové sluzebnosti je existence dvou pozemkd, a to pozemku
panujiciho a sluzebného. Opravnény (na rozdil od osobnich sluZebnosti) je kazdy
vlastnik panujiciho pozemku, povinnym je kazdy vlastnik zatizeného pozemku.?

Pozemkové sluzebnosti byvaji zfizovany za hospodafskym ucelem a
poskytuji panujicimu pozemku, resp. jeho vlastnikovi, vyhodu. Obc¢ansky zakonik
obsahuje demonstrativni vycet pozemkovych sluZebnosti, napiiklad sluZebnost
inzenyrské sité, opora cizi stavby, sluZzebnost okapu, sluZzebnost stezky ¢i cesty aj.
Vzhledem Kk demonstrativnimu vyctu si tak strany samoziejmé mohou ziidit
sluzebnost, kterd neodpovida zddnému z téchto typa.

Obcansky zakonik sice upravuje nékteré sluzebnosti jako pozemkové a jiné
jako osobni, ale vzhledem ke smluvni volnosti si strany konkrétni sluzebnost

mohou ujednat jako pozemkovou nebo osobni. Pozemkové sluzebnosti je tedy

mozné ziidit také jako osobni a osobni sluzebnosti také jako pozemkové. To, 0

241 Ustanoveni § 1283 ob&anského zakoniku.

242 Napiiklad pokud bude sluzebnym pozemkem sad a sluzebnost bude opravnénému poskytovat
pozivaci pravo k sadu, opravnény nesmi pokacet stromy v sadu, za ucelem vytézku ze dieva.

243 Ustanoveni § 1285 ob&anského zakoniku.

24 Ustanoveni § 1297, 1298 obg&anského zakoniku.

245 Nemohu neupozornit na to, Ze pojem ,,pozemkové sluZebnosti neni plné piesny, protoze
panujici véci nemusi byt vzdy pozemek, dokonce je mozné, aby panujici véci byla véc movita nebo
nehmotnd. V naprosté vétsing piipadi je ale panujici véci pozemek a v odborné literatufe se tento
termin bézn¢ pouziva, proto se nadale budu ve vykladu drzet pojmu pozemkovych sluzebnosti.
Srov. SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 181.

246 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 132.
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jakou sluzebnost se jedna, je nutné vzdy posoudit ad hoc ke konkrétni sluZebnosti,
a to vykladem pravniho jednani,?*’ kterym doslo k jejimu ziizeni.

Pozemkova sluzebnost neslouzi vylucné vlastnikovi panujiciho pozemku.
Jedna-li se napiiklad o sluzebnost cesty, tak sluzebnost cesty smi vyuzivat také
rodina opravnéného, kterd s nim Zije. Sluzebnost cesty smi vyuzit také navstéva
povolana k opravnénému. Soucasné podle § 1264 odst. 2 obcanského zakoniku
plati, Ze nesmi dochazet k rozsifovani sluzebnosti, tedy opravnény nesmi uzivat véc
vice, nez jak bylo diive dohodnuto.

Nezbyva nez dodat, ze sluzebnosti byvaji obvykle zfizovany za uplatu.
Jestlize v pravnim jednani, kterym se sluzebnost zfizuje, neni uveden zadny udaj o
uplatnosti sluzebnosti, tak judikatura dovodila, ze sluzebnost byla ziizena jako

bezuplatna.?48 249

5.2.1.1 Nabyvani a vznik sluzebnosti

Jednotlivé zplsoby nabyvani sluzebnosti jsou upraveny v § 1260
obcanského zakoniku, ktery obsahuje jejich taxativni vycet. Sluzebnost je mozné
nabyt 1) smlouvou, 2) pofizenim pro pifipad smrti, 3) vydrzenim, a to po dobu
nezbytnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena,
4) ze zakona, nebo 5) rozhodnutim organu vefejné moci, a to v ptipadech
stanovenych zdkonem.

V ptipadg, Ze se sluzebnost zfizuje pravnim jednanim, musi byt z obsahu
pravniho jednani patrné, Ze strany chtély zfidit sluZebnost jako vécné pravo. Toho
1ze docilit tak, Ze bude pouzit pojem sluZebnost, nebo bude patrné, Ze povinnost
zatézuje kazdého vlastnika sluzebné véci, kterd musi byt v pravnim jednani takeé
oznacena. JestliZe se jedna o pozemkovou sluzebnost, je nutné oznacit také panujici
pozemek, u osobni sluzebnosti je pak nutné identifikovat osobu opravnénou. V
pravnim jednani je také zapotfebi vymezit obsah sluzebnosti, tedy ¢eho se ma

povinny zdrzet nebo co ma strpét.2>°

247/ pravnim jednanim by také mél byt vymezen rozsah sluzebnosti (§ 1258 ob&anského zakoniku)
a mira sluZebnosti (§ 1264 obcanského zakoniku).

28 HANAK, J., KUHROVA, K., SEDLACEK, J. Oceriovani sluzebnosti: teorie a praxe. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 176 s. ISBN 978-80-7552-628-1. s. 3.

249 Usneseni NS ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1993/2005.

250 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 185.
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Sluzebnost je mozné zfidit jak na dobu uréitou, tak na dobu neuréitou.?>!

Pokud se sluzebnost zfizuje pravnim jednanim k véci, kterd se nezapisuje do
vetejného seznamu, vznikd ucinnosti toho pravniho jednani, na jehoz zaklad¢
vznikla. SluZebnost ziizena pravnim jednanim K véci, ktera se zapisuje do vefejného
seznamu, vznika az zapisem do tohoto seznamu. Do tohoto seznamu se sluzebnost

zapisuje také, pokud vznikla na zakladg jiné pravni skuteénosti.?>?

5.2.1.2 Zanik sluzebnosti

Zanik sluzebnosti je mozné rozliSit na absolutni a relativni. Jedna-li se o
zanik absolutni, tak sluzebnost zanika zcela, zatimco v piipad¢ relativniho zaniku
sluzebnosti sluzebnost zanika pouze pro osobu opravnénou, protoze sluzebnost
nabyl nékdo jiny.?*3

Je nutné si uvédomit, Ze sluzebnost je vécné pravo a vécné pravo nezanika
zménou vlastnika sluzebné ¢i panujici véci, ale opravnéni ¢i povinnost pirechézi na
nového vlastnika panujici véci. Tak je tomu vzdy, pokud se jednd o sluzebnost,
ktera je zapsana ve vefejném seznamu. V jinych piipadech ptejde sluzebnost na
nového vlastnika sluzebné véci pouze, je-li to ujednano, nebo pokud nabyvatel
sluZzebné véci mél a mohl z okolnosti zjistit, Ze k véci je zfizena sluzebnost (§ 1107
obc&anského zakoniku).?**

Pozemkové sluzebnosti také nezanikaji spojenim vlastnictvi panujici a
sluzebné véci Vv jedné osob&.®® Naproti tomu ob&ansky zékonik nic takového
nestanovi Vv piipadé, Ze se vlastnikem sluzebné véci stane opravnény z osobni
sluzebnosti. Stane-li se vlastnik sluzebné véci opravnény z osobni sluzebnosti, tak
nejspise neni mozné postupovat podle § 1301 obCanského zakoniku, ktery stanovi,
ze sluzebnost nezanikd. Je tfeba nejspiS postupovat podle § 1993 odst. 1, ktery
stanovi, zZe jestliZze dojde ke splynuti prava s povinnosti v jedné osobé jakymkoliv

zpuisobem, zaniknou také prava i povinnosti, pokud nestanovi zakon jinak.?%

251 Srov. redlnd bfemena, ktera jsou charakteristickd jako doc¢asna a vykupitelna.

25 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prdava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 229.

283 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1197-1203.

254 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 187.

2% Ustanoveni § 1301 ob&anského zakoniku.

256 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1205-1206.
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Dalsi mozné okolnosti, které zptisobuji zanik sluzebnosti, jsou napiiklad.
1) Trvala zména, v dusledku které sluzebna véc jiz nemuze slouzit panujicimu
pozemku nebo opravnéné osobé.?®’ 2) Trvala zména, ktera zptisobi hruby nepomér
mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné
osoby. Tehdy se vlastnik sluzebné véci muze domahat omezeni ¢i zruSeni
sluzebnosti za pfiméfenou néahradu.?®® 3) Dohoda o zruseni sluzebnosti zapsané ve
vefejném seznamu uzaviena mezi stranami (kdy sluZebnost zanikne vymazem
z tohoto seznamu).?® 4) Smrti opravnéné osoby osobni sluzebnost zanikne v

piipadé, pokud neni rozsifena na dédice.?%°

5.2.2 Realna biemena

Jak uz bylo psano vyse v této diplomové praci, realnd biemena jsou vécna
prava k véci cizi, ktera zatézuji véc, a to takovym zpusobem, ze vlastnik véci je
povinen poskytnout osobé opravnéné urcité plnéni. Pro redlna bfemena plnéni
spociva v aktivni ¢innosti - néco opravnéné osobé davat (dare) nebo néco pro ni
konat (facere). PInéni ma zpravidla opakujici se charakter, vylouc¢ené ale neni ani
plnéni jednorazové. V takovém ptipadé redlné biemeno =zanika splnénim
povinnosti, jez obsahuje. Realné biemeno, kromé& povinnosti plnit, ma také
zajiStovaci funkci.

Reédlnym bfemenem je mozné zatiZit véc nemovitou 1 movitou, ale nutna
podminka je ta, Ze se musi jednat o véc, kterd se zapisuje do vetejného seznamu
(napt. katastru nemovitosti).?6!

Obcansky zakonik neupravuje systematicky vznik redlnych biemen. Redlné
bfemeno je mozné ziidit stejnymi zpisoby, jakymi Ize nabyt sluzebnost. Podle
odborné literatury je vsak sporné, zda je mozné zfidit realné biemeno vydrzenim.?5?
Podle Karla EliaSe, hlavniho autora ob¢anského zakoniku, neni mozné realné
bfemeno vydrzet. Pii zfizovani realného bfemene pravnim jednanim (pisemnou
formou) je dulezité odlisit jeho vznik. Realné bfemeno totiZz vznika az zapisem do

vefejného seznamu.?®® Redlné biemeno lze zfidit in rem nebo in personam.

257 Ustanoveni § 1299 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2%8 Ustanoveni § 1299 odst. 2 ob&anského zakoniku.

259 Ustanoveni § 1300 odst. 1 ob&anského zakoniku.

260 Ustanoveni § 1302 odst. 1 obéanského zakoniku.

261 Ustanoveni § 1303 odst. 1 obéanského zakoniku.

262 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 202-203. a literatura tam
uvedena.

263 Ustanoveni § 1305 ob&anského zakoniku.
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Realné bfemeno je mozné ziidit jako Casové omezené 1 neomezené, avSak
zfizuje-li se redlné bfemeno jako casové neomezené, musi byt ujednany podminky
jeho vykupu.

Obcansky zékonik stanovi, ze o zaniku redlnych bifemen plati obdobné
ustanoveni o zaniku sluzebnosti.?54 Realné biemeno tedy mize zaniknout zejména
1) splnénim, 2) uplynutim doby na jakou bylo zfizeno, 3) dojde-li k naplnéni
rozvazovaci podminky, ktera byla ujednana, nebo 4) pokud se opravnény realného

bfemene vzda.
5.3 Zastavni a podzastavni pravo

Dal$im vécnym pravem k véci cizi je zéastavni pravo. Zastavni pravo
zakonodarce zatadil v ob¢anském zakoniku do absolutnich majetkovych prav. Mezi
prava absolutni je zafazeno z divodu ptevladajicich prvki prava absolutniho.
Relativni prvKy se u zastavniho prava vyskytuji také, av§ak v mensi mife. Problém
se zafazenim zastavniho prava totiz spociva v tom, ze relativni prvky nalezneme i
V jeho charakteristickych funkcich,26% 266
Zastavni a podzéstavni pravo je upraveno v obCanském zékoniku § 1309 az

267 obeanského

1394. Na tato ustanoveni navazuji nékterd dal$i ustanoveni
zakoniku, kterd obecny rezim obménuji nebo dopliuji. Kromé obcanského
zékoniku, kde je generalni pravni Uprava zastavniho prava, je Uprava zastavniho
prava obsazena také ve specidlnich pravnich predpisech.?®® Definice zastavniho
prava de lege lata se nachazi v § 1309 obc¢anského zakoniku. V tomto ustanoveni
je uvedeno, ze jestlize je dluh zajiStén zastavnim pravem, tak vznikne véfiteli
opravnéni uspokojit se z vytéZzku zpenéZenim zastavy do ujednané vyse. Jestlize
neni tato vyse ujednana, tak se véfitel muze uspokojit az do vySe pohledavky véetné
ptislusenstvi, pokud dluZznik nesplni sviij dluh fadn¢ a vcas.

Zastavni pravo je tedy jednim ze zajiStovacich nastroji splnéni dluhu.

Dalsim zajisfovacim nastrojem je napf. ruceni,?®® které méa vsak osobni povahu.

264 Ustanoveni § 1308 ob&anského zakoniku.

265 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prdava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 234.

266 7atazeni zastavniho priva mezi prava absolutni je sporné. (SVESTKA J., SPACIL I,
SKARDOVA M., HULMAK M. a kol. Obcansky zdkonik I, II. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, 2321 s. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 677 a nasl.).

257 Srov. ustanoveni § 615 ob¢anského zakoniku, které upravuje proml&eni zastavniho prava nebo
ustanoveni § 2016 obcanského zakoniku, které upravuje, v jaké potfadi budou uspokojovani vétitelé.
268 Napt. ustanoveni § 338b a nasl. OSR nebo ustanoveni § 6 a § 14 zikona o vyvlastnéni.

289 Rugeni se vaze na osobu ruditele, v piipadé ru¢eni je mozné postihnout veSkery majetek rucitele.
Naproti tomu v pfipadé zastavniho prava je mozné postihnout pouze zastavu.
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Zastavni pravo poskytuje véftiteli vécnou zaruku. Podle okolnosti mtize vécna
zaruka véftiteli poskytovat vEetsi miru jistoty. Zastavni pravo zajist'uje splnéni dluhu,
a to takovym zptisobem, Zze nesplni-li dluznik dluh zastavniho véfitele, uspokoji se
zastavni véfitel ze zastavy, a to i bez sou¢innosti dluznika.?’

Vzhledem k vagni definici v pfedeslém odstavci je vhodné charakterizovat
zastavni pravo pomoci zasad a znaki. Dilezita je zasada akcesority.?’! V zastavnim
pravu tato zasada znamena, Ze existence zastavniho prava je nerozlu¢né€ spojena se

zajisténou pohledavkou. Ze zasady akcesority>’?

plynou pro zastavni pravo dvé jeho
zékladni funkce. Prvni je funkce zajistovaci. Ta ptsobi na dluznika jako pohrtizka
a nuti ho ke splnéni zdvazku. Jesté silnéji se hrozba dotyka toho, kdo je dluznikem
a soucasné je i zastavnim dluznikem, tedy je osobou vlastnici pfedmét zastavniho
prava. Druhd je funkce uhrazovaci. Ta opraviiuje zastavniho véfitele k moznosti
zpenézit zastavu za celem uspokojeni svého dluhu.?’® S touto funkei je spojena
také zasada subsidiarity, nebot’ zastavni véfitel ma moznost realizovat zastavni
pravo az poté, co nedoslo k fadnému a v€asnému splnéni dluhu.

Dluznik (obliga¢ni dluznik),?’* zastavni dluznik?” a zastavce?’® mohou byt

ta sama osoba. Ov8em zastavni vé&fitel?’’

musi byt osoba odli$na, je to nezbytny
predpoklad, jelikoz zastavni pravo je vécné pravo kvéci cizi. DalSim
charakteristickym rysem zastavnich prav je individualizace zastavy. Ta se projevuje
tak, Ze zastavni prdvo mlze vzniknout pouze k individualizovanym pfedmétim
pravniho poméru. Pfedposlednim zminénym znakem je nedelitelnost zastavniho
prava. Ta znamend, Ze celou zastavu zajistuje cela pohledavka.?’® Poslednim je
princip publicity. Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo ma absolutni u¢inky a ptisobi

erga omnes, musi tyto osoby mit moZnost o tomto pravu védét. Za timto t¢elem

byva zéstavni pravo u véci nemovitych zapisovano do vefejnych seznami (katastr

2Z0VYMAZAL, L. Zdastavni prévo. 3. vydani. Paraha: Wolters Kluwer, 2019, 604 s. ISBN:978-80-
7598-517-0. s. 11-12.

211 | Akcesoricky vztah, pravni vztah oznaceny jako akcesoricky pristupuje ke vztahu hlavnimu a na
vztah hlavni je existencné vazan. Predpokladem je existence dvou pravnich vztahii: vztahu hlavniho
Jjako urcujiciho a A., ktery sleduje osudy vztahu hlavniho. Dusledkem akcesority je obvykle zanik A.
v piipadé zéaniku vztahu hlavniho.“ (HURDIK J. Akcesoricky vztah. In: HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1488 s. ISBN 978-80-7400-059-1.)

272 Akcesorita neni v obéanském zakoniku obecné upravena, upraveny jsou pouze jeji diléi projevy.
Z judikatury ale plyne, Ze zastavni pravo je akcesorické, protoze zastavni pravo vznikne jen tehdy,
pokud platné vznikla také pohledavka. (Rozsudek NS ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2494/2016).
218 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2013, 192 s. ISBN 978-80-7380-466-4. s. 47.
24 Ten, kdo je zavazan z dluhu, ktery je zaji$tén zastavnim pravem.

215 Ten, komu naleZi vlastnické pravo k pfedmétu, ke kterému bylo zif{zeno zéastavni pravo.

276 Ten, kdo uzaviel zastavni smlouvu.

217 Ten, jehoz pohledavka je zajisténa vit¢i dluznikovi zastavnim pravem.

278 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 144.
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).279

nemovitosti U véci movitych toho byva docileno drzenim zastavy zastavnim

véfitelem nebo oznadenim zéastavy, aby bylo patrné, Ze je véc zastavéna.?®

5.3.1 Ptedmét zastavniho prava

Pfedmétem zastavniho prava je zastava. Zastava je upravena v § 1310
obcanského zakoniku. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni je uvedeno, ze
pfedmétem zastavnépravniho poméru muize byt kazda véc, se kterou je mozné
obchodovat.?®! Tim je samoziejmé myslena véc V pravnim smyslu, takZe zastavou
muze byt véc hmotnd 1 nehmotna. Zastavou miize byt také véc, kterd je
prislusenstvim véci a nalezi k véci hlavni. Z charakteristického rysu zastavy,
kterym je individualizace, vyplyva, ze pfedmétem zastavnépravniho poméru miize
byt jen individudlné uréend véc. Nemulze jim tedy byt neurcity majetek (napf.
poztistalost).??

Zastava musi kumulativné spliovat nasledujici téi podminky. 1) Musi byt
zpenézitelna, jelikoz k uspokojeni zastavy dochazi predevsim jejim zpenézenim. 2)
Musi byt obchodovatelna, tedy je mozné ji pfevést na jinou osobu. 3) Musi mit
majetkovou hodnotu a nesmi se jednat véci vyloucené z pravniho obchodu (res
extra commercium).?8 Pro uplnost dodavam, Ze zastavou nemohou byt véci, které
jsou obchodovatelné, ale jejich zastaveni je pifimo zakazano. Jedna se naptiklad o
nadacni listinu (§ 339 odst. 1 obcanského zakoniku) ¢i majetek nada¢niho fondu
(§ 398 odst. 1 obanského zakoniku).?3

PovaZzuji za vhodné také zminit, Ze pfedmétem zastavniho prava nemusi byt
jen existujici véc. Zastavou muze byt jak véc, ktera v budoucnu teprve vznikne, tak
I véc, ktera jiz existuje, ale ke které zastavnimu dluznikovi vznikne vlastnické pravo
teprve v budoucnu.?® V takovém piipadé se bude jednat o budouci zastavni
pravo.28®
Pro ten samy dluh Ize zastavit spole¢né (tzv. vespolek) vice véci. Jedna se o

vespolné zastavni pravo. Vespolné zastavni pravo poskytuje vyhodu zastavnimu

29 VVYMAZAL, L. Zastavni pravo. 3. vydani. Paraha: Wolters Kluwer, 2019, 604 s. ISBN:978-80-
7598-517-0. s. 13.

280 Ustanoveni § 1317 ob&anského zakoniku.

281 74astava musi byt pievoditelna z osoby na osobu.

282 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0.1244-1254.

283 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, 192 s. ISBN 978-80-7380-466-4. s. 47
284 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 213.

285 Ustanoveni § 1310 ob&anského zakoniku.

286 Ustanoveni § 1341 ob&anského zakoniku.
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véfiteli, protoZe ten se mize uspokojit z kterékoliv zastavy nebo dokonce ze vSech
naraz.?®” K tomu je nutné podotknout, Ze postup zistavniho véfitele by mél byt

pfiméieny, a to vzhledem k vysi zajisténé pohledavky.
5.3.2 Ziizeni a vznik zastavniho prava

Aby zastavni pravo mohlo vzniknout, musi byt splnény urcité piedpoklady
pro jeho vznik. V prvni fadé musi byt zastava pfedmétem zptisobilym zastavniho
prava. Dale je tieba, aby existoval dluh, ktery je zajiStény zéstavnim pravem a
soucasné je nutné, aby nastaly nékteré ze skute¢nosti, se kterou zakon spojuje vznik
zastavniho prava. Témito skute¢nostmi jsou existence 1) zastavni smlouvy, 2)
rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o rozdéleni pozistalosti, 3) rozhodnuti orgdnu
vetejné moci (soudu nebo spravniho organu) a 4) naplnéni hypotézy pravni normy
(zastavni pravo tedy vznikne ex lege). Tyto tituly ke zfizeni zastavniho prava je
mozné délit podle autonomie vile stran, a to na 1) a 2) jako dobrovolné a 3) a 4)
jako nedobrovolné (nucené).?%®

Dochazi-li ke vzniku zéastavniho prava smlouvu, tak samotna zastavni
smlouva je pouze titulem a sama o sobé ke vzniku zdstavniho prédva nevede.
Samotny proces vzniku zastavniho prava je mozné rozdélit do dvou kroki. Prvnim
krokem je uzavieni zéastavni smlouvy, ktera reflektuje vili smluvnich stran.
Zastavni smlouvou se zastavni pravo ziizuje,?®® ale jesté nevznikd. Samotna
zastavni smlouva ma obligacni G¢inek, smluvni stany se v ni zavaZzou k tkonlim,
které teprve povedou ke vzniku zastavniho prava. Druhym krokem je tzv. modus,
coz je zakonem aprobovany zplusob vzniku zastavniho prava. Ten podle
obc¢anského zakoniku spociva napt. v zapisu do vetejného seznamu nebo odevzdani
zastavy zastavnimu véfiteli &i tieti osobg.?%

Zastavni smlouva musi splilovat obecné naleZzitosti pravniho jednani (§ 545
a nasl. obcanského zakoniku) a obecné pravidla pro uzavirani smluv (§1724 a nasl.
obcanského zakoniku). Vedle splnéni obecnych nalezitosti je nezbytné, aby
pfedmétna smlouva spliiovala | podstatné obsahové nalezitosti. Témi jsou

identifikace zastavy a identifikace pohledavky zajisténé zastavou. Identifikaci se

287 Ustanoveni § 1345 ob&anského zakoniku.

288 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova préava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 237.

289 Dyoufazové ztizeni reflektuje také oblansky zakonik v jazykové roving, kdyz v § 1312 tohoto
zakona je psano, zZe zastavni pravo se ,,zfizuje" zastavni smlouvou.

20 \VYMAZAL, L. Zdastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 604 s. ISBN:978-80-
7598-517-0. s. 147-148.
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rozumi, ze zastava i pohledavka museji byt vymezeny tak, aby nemohlo v zadném
pripadé dojit k jejich zdméng.?%

Obcansky zakonik obecné nevyzaduje pisemnou formu zéastavni smlouvy.
Pisemna forma neni nutna, pokud je movita véc odevzdana zastavnimu vétiteli nebo
treti osobé jako zastava. V nékterych ptipadech je vSak vyzadovana zastavni
smlouva formou vetejné listiny. Témito pfipady jsou 1) zastava zavodu nebo jiné
hromadné véci, 2) zastava véci nemovité, ktera se nezapisuje do vetejného

seznamu, 3) zastava k movité véci, ktera vznika zapisem do rejstiiku zastav.?%?

Formou vefejné listiny se rozumi pfedeviim notaisky zapis.?*®

Obcansky zékonik v § 1315 taxativné vyjmenovava zakazana ujednani
zastavni smlouvy, a sice 1) takové ujednani, které brani dluznikovi nebo zastavci
zastavu vyplatit, a to po celou dobu trvani zastavniho prava, 2) ujednani, ze se
zastavni véfitel nebude doméhat uspokojeni ze zdstavy, 3) ujednani, Ze véfitel mize
zastavu libovolnym zptisobem zpenézit, nebo ze si ji mize také ponechat, a to za
libovolnou nebo pfedem urcenou cenu a 4) ujednani, ze véfitel miiZe ze zastavy brat
plody a uzitky. Dtlezité je rozlisit, jestli je ujednani zakdzané po celou dobu trvani
zastavniho prava ¢i jen nez zajistény dluh dospé&je. V bodé 2), 3) a 4) je toto
ujednani zakazané pouze do té doby, nez zajistény dluh dospéje.?®*

Dalsi pravni skute¢nosti, se kterou zakon spojuje vznik zastavniho prava, je
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o rozdéleni pozustalosti. Timto rozhodnutim
soudu se schvaluje dohoda dédicii o rozdéleni pozistalosti napiiklad tehdy, pokud
zustavitel nezanechal potizeni pro pifipad smrti, nebo ho zanechal, ale piipustil
v ném rozdéleni pozuistalosti jinak. Dohodou lze ziidit mimo jiné zastavni pravo, i
kdyz o ném ziistavitel nepofidil dle § 1696 ob&anského zakoniku.?%

Zastavni pravo miiZze také vzniknout rozhodnutim organu vetejné moci,
kterym mize byt soud nebo spravni organ. Mize ovsem takto vzniknout pouze
zdkonem piedvidanym zptsobem.?®® V tomto piipadé vznika zastavni pravo jiz

vykonatelnosti rozhodnuti, pokud v ném neni stanovena doba pozdéjsi.?®” Takto

291 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 216.

292 Ustanoveni § 1314 ob&anského zakoniku.

2% Ustanoveni § 3026 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2% Srov. HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 3.
vydani. Plzei: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 238.

2% HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova préava. 3. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 240.

2% \V'YMAZAL, L. Zdastavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 604 s. ISBN:978-80-
7598-517-0. s. 154-155.

297 Ustanoveni § 1342 ob&anského zakoniku.
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vznika nezavisle na tom, zda je tieba k jeho vzniku zépis do vefejného seznamu
nebo rejstiiku zastav.

Posledni skute¢nosti, ktera vede ke vzniku zastavniho prava, je situace, kdy
zastavni pravo vznika na zakladé ustanoveni v zakoné (ex lege). Takovyto vznik
zastavniho prava neni tedy vazan na vili zadné ze stran. Jinymi slovy vznika tedy
na zéklad¢ skutecnosti, ktera je pfimo predvidanid zdkonem. Ptiklad nalezneme
Vv ustanoveni § 2344 ob¢anského zakoniku, kde je stanoveno, ze: “Pro pohledavky
pachtyre viuci propachtovateli vazne na vécech ndlezejicich do inventare zastavni

.....

Jistoty neuplatni.*.
5.3.3 Prava a povinnosti uc¢astnikd zastavniho vztahu

Prava a povinnosti ze zastavniho vztahu je Gcelné rozdélit do dvou fazi,
protoze v obou fazich budou posuzovany odlisné. Prvni faze je zajiStovaci, ktera
trva po dobu, nez pohledavka dospéje. Druha je faze uhrazovaci, ktera trva po dobu
po splatnosti zajisténé pohledavky (tedy po tom, co pohledavka dospéje). Obcansky
zakonik tyto dve faze reflektuje ve své Uipravé na ,,prava a povinnosti ze zdstavniho
prava‘ (§ 1353 az 1358 obcanského zakoniku) a na ,,vykon ze zastavniho prava‘
(§1359 az 1375 obcanského zakoniku).?%®

Béhem zajistovaci faze je podle mého nazoru klicovy § 1353 obcanského
zakoniku, ktery zastavnimu dluZznikovi ukladd povinnost zdrzet se vSeho, ¢im by
mohlo dojit ke zhorSeni zéstavy vici zastavnimu vétiteli. Toto ustanoveni je tedy
povolano za ucelem ochrany zastavy, potazmo zastavniho véfitele, a ma za cil
zvysit jeho pravni jistotu.

Uhrazovaci funkce nastdvd aZ splatnosti pohledavky a umoZiuje
zastavnimu véfiteli se uspokojit, a to nasledujicimi moznostmi. 1) Uspokojeni podle
dohody. Zastavni véfitel se se zastavnim dluznikem (zastavcem) muze dohodnout,
ze po splatnosti zajisténé pohledavky vétitel zastavu zpenézi libovolnym zplisobem
¢i si ji za libovolnou nebo uréenou cenu ponechd. Také se miizou dohodnout, Ze se
vetitel bude domahat uspokojeni z plodi a uzitkt, které zastava poskytuje. 2)

Zpenézenim ve vefejné drazbé.?® 3) Zpenézeni soudnim prodejem zastavy (jedna

2% DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 158-159.

29V této situaci se bude jednat o tzv. nedobrovolnou drazbu, kterd se zahajuje na navrh
zastavniho véfitele. Tento disponuje viici obliga¢nimu dluznikovi vykonatelnou pohledavkou.
Tento postup je upraven v zakoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.
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se o civilni soudni fizeni zahajend na ndvrh zastavniho véfitele).3®? Z vyse
uveden¢ho vyplyva, Ze zéastavni véfitel ma tedy nadhradni moznost, jak uspokojit

svou pohledavku vici dluznikovi.
5.3.4 Zanik zastavniho prava

Zanik zéastavniho prava je tfeba rozlisit podle toho, zda 1) zéastavni pravo
zanikd disledkem zaniku zajisténé pohledavky (§1376 obcanského zakoniku) nebo
2) zéstavni pravo zanikd, ale pohledavka nezanikd (§1377 obcanského zakoniku).
Také v p¥ipadé zaniku zajisténého dluhu dojde k zaniku zastavniho prava.>** Dluh
zanika nejen v dusledku splnéni dluznikem, ale zanika také v dasledku splnéni
zastavnim dluznikem. Zastavni dluznik ma pak vici dluznikovi regresni narok, a to
viak samoziejmé v pfipadé, Ze se nejedna o stejnou osobu.>?2

Do druhé¢ kategorie moznych zanikl zastavniho prava za soucasného trvani
pohledavky podle obcanského zdkoniku patii 1) zanik zéastavy, 2) vzdani se
zastavnim véfitelem zastavniho prava, 3) vraceni zastavnim véfitelem zdstavy
zastavci €1 zastavnimu dluznikovi, 4) slozenim zéstavcem ¢i zastavnim dluznikem
zastavnimu vétiteli cenu zastavené véci, 5) uplynutim doby, po jakou bylo zastavni
pravo ziizeno, 6) nabytim zastavy, jestlize doslo k jejimu nabyti v dobré vife, Ze se
nejedna o véc zatizenou zastavnim pravem, 7) pievodem zastavy v piipadé€, ze
zastavni smlouva stanovi moznost prodeje zastavy bez zatizeni, a konecné 8)
pfevodem zastavy pii béZzném obchodnim styku pii podnikani zcizitele. Mimo vyse
uvedeného zéastavni pravo zanika také dohodou zéastavniho vétitele a zastavniho
dluznika nebo odstoupenim od smlouvy. Zastavni pravo ale také muze zaniknout
jako diisledek realizace zastavniho prava (zpenézenim zastavy). 3%

Se zanikem zéastavniho prava souvisi i jeho proml€eni. To je ovSem tieba
odlisit od zéniku zastavniho prava. Proml¢enim zastavni pravo nezanika, ale jestlize
dluznik u soudu vznese namitku promlceni, pravo je proml¢eno a nelze ho ptiznat.
Zastavni pravo neobsahuje ve své pravni tpravé zadné zvlastni promlceci lhity, a
proto se u ng uplatni obecné promlceci lhity tak, jak jsou obecné stanoveny v

ustanoveni § 629 a nasl. obcanského zakoniku. Objektivni lhuta tedy ¢ini deset let

30 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 219.

301 Takto se projevuje akcesorickd povaha zastavniho prava.

302 Srov. HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 3.
vydani. Plzei: Ales Cenék, 2018. 302 s. ISBN 978-80- 7380-718-4. s. 242,

303 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 222.
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a subjektivni lhiita ¢ini 3 roky, ovSem u zastav zapsanych do vefejnych seznamu
¢ini promléeci Ihita 10 let.3%* Tato proml&eci Ihiita za¢ina bézet ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé, tedy v momentu, kdy nebyl zajistény dluh fadné a
vcas splnén. K témto obecnym lhiitdm obsahuje obcansky zédkonik specidlni pravni
upravu tykajici se proml¢eni zastavniho prava, a to v ustanoveni § 615 obCanského

zakoniku.3®

5.3.5 Podzastavni pravo

Podzastavni pravo je institut, ktery je bezpodminecné spojen se zastavnim
pravem, protoze v § 1390 obcanského zakoniku je stanoveno, ze: ,,podzdstavni
pravo vznikad zastavenim pohledavky, které svedci zdstavni pravo®, a na ktery se
podle § 1394 obcanského zdkoniku pfiméfené pouzije ustanoveni o zastavnim
pravu.

Podzéstavni pravo vznikd zastavénim zajisténé pohledavky ze zakona, a
Z tohoto diivodu neni nutny souhlas zastavniho dluznika. Takto zfizené pravo vSak
nabyva vici zastavnimu dluznikovi G¢inkl za splnéni jedné z podminek, a sice 1)
bylo-li mu doru¢eno oznadmeni o jeho vzniku, a to podzastavcem nebo
podzastavnim véfitelem, ktery vznik podzastavniho prava dokdze, nebo 2) zépisem
do rejsttiku zastav nebo zvlastniho verejného seznamu, pokud je zéastavou véc, ke

které vznika zastavni pravo zapisem do tohoto seznamu.
5.4 ZadrZovaci pravo

ZadrZovaci pravo (pravo retence) je jednim z dal$ich zajiStovacich pravnich
institutd s vécnépravnim obsahem. Zadrzovaci pravo legitimizuje narok urcité
osoby k drzeni véci, kterou by jinak byla povinna vydat jejimu opravnénému
vlastnikovi. ZadrZovaci pravo poskytuje véftiteli (zadrzovateli/zadrziteli) vécnou
zaruku splnéni vétSinou jiz splatného dluhu, a to tak, Ze opraviiuje vétitele, aby se

uspokojil ze zadrzené véci, pokud nedojde ani dodate¢né ke splnéni dluhu.

304 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 221.

305 (1) Je-li spinént dluhu zajisténo zdstavnim pravem, nepromlci se zdstavni pravo difve nez
pohledavka. Promlceni pohledavky nebrani zastavnimu vériteli v uspokojeni ze zdstavy.

(2) Zastavni pravo se nepromlci, dokud ma zdastavni véritel movitou zdastavu u sebe, popripade
dokud ji pro ného opatruje treti osoba.

(3) Ma-li veritel zadrzovaci pravo, pouziji se odstavce 1 a 2 obdobne. .
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Zadrzovaci pravo je pravem akcesorickym a subsidiarnim.3% Jsou to dvé
zakladni zasady, které jsou pro zadrZovaci pravo charakteristické. Akcesorita se
Vv zadrzovacim pravu projevuje tim, ze institut zadrzovaciho prava plni sviij ucel jen
tehdy, jestlize trva také pohledavka, kterou zajiStuje. Zanikne-li zajiSténa
pohledavka, zanikne také zadrZovaci pravo. Subsidiarita u zadrzovaciho prava
vyjadiuje, ze se jedna o podpilirny prostiedek uspokojeni pohledavky. Véfitel se
uspokoji ze zadrzovaciho prava, jen pokud pohledavka dluznika neni splnéna, a to
ani dodatecné¢, a soucasné pohledavka nezanikla jinym zptisobem.

Podle § 1395 odst. 1 ob&anského zakoniku®®’ je mozné zadrzet pouze cizi
movitou véc k zajisténi splatného dluhu. Z formulace ,,kterou ma u sebe* je mozné
vyvodit, Ze se jednd pouze o véc hmotnou.>® 3% Podle mého nazoru by slovni
spojeni ,,mit vec u sebe” nemélo byt chapano doslovng, protoze by mohlo
v nékterych ptipadech vést k absurdnim zavéram. Ptikladem pro to mohou byt lyZe,
které jsou pfedmétem zadrzovaciho prava, které zadrzovatel odveze na svou chatu,
kam jezdi kazdy vikend. Naskyta se tedy fecnicka otdzka: Ma jest¢ zadrzovatel lyze
u sebe? Podle mého nazoru je odpovéd’ kladna, jelikoz zadrzovatel lyze toliko na
své chaté uschoval, pti¢emz nad nimi vykonava faktickou moc. Nebudeme-li
chapat slovni spojeni ,,mit véc u sebe* doslovné, je podle mého ndzoru mozné, aby
byl pfedmétem zadrzovaciho prava i zaknihovany cenny papir.

Osobné nejsem nazoru, Ze predmétem zadrzovaciho prava mize byt jediné
véc hmotnd. Podle mého nazoru miZe byt predmétem zadrZzovaciho prava naptiklad
1 nosi¢ dat nebo zapisnik, které obsahuji autorské dilo nebo néjake jiné cenné tidaje
pro dluznika. Jestlize neexistuje kopie dat ¢1 zapisniku, mohou mit tyto tidaje pro
dluznika zna¢nou hodnotu. ZadrZovatel naopak podle mého nazoru spliiuje veskeré
znaky poZzadované na zadrZovaci pravo. ZadrZovatel ma véc u sebe a tyto Udaje
ulozené v zapisniku ¢i na nosici dat jsou zpiisobilé zpenézeni. Soucasné tento stav

vyviji na dluznika natlak, aby uspokojil zadrzovateltiv dluh.

306 Rozsudek NS ze dne 27. 9. 20086, sp. zn. 21 Cdo 2264/2005.

307 Kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, miiZe ji ze své viile zadrzet k zajisténi
splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.”.

308 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cendk,
2015, 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 245.

309 Nektefi autofi se domnivaji, Ze predmétem zadrzovaciho prava miize byt i véc nehmotn4, a to
zaknihované cenné papiry. (ZAJIC, J. Zadrzovaci pravo k zaknihovanym cennym papiriim. Pravni
rozhledy, 2015, ¢. 19, s. 674-678 a SPACIL, J. akol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti
a sprava ciziho majetku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s.
229.

71



Pfedmétem zadrzovaciho prava pak dle judikatury NS nemutze byt
technicky prikaz motorového vozidla, protoZe se jednd o soucdst motorového
vozidla a neni samostatnou véci, a tak nemé sam o sobé zpené&zitelnou hodnotu.3*°

Zadrzovacim pravem je mozné zajistit i nesplatny dluh, ovSem jen
Vv ptipad¢, Ze 1) dluznik nezajisti svlij dluh jinak, ackoliv jej podle smlouvy ¢i podle
zakona zajistit mél, 2) dluznik prohlasi, ze svtij dluh nesplni, nebo 3) stane-li se
jinak zfejmym, Ze dluznik svlij dluh nesplni nasledkem okolnosti, kterd u néj nastala
a ktera véfiteli nebyla ani nemohla byt znama pii vzniku dluhu.3!

Zejména neni mozné zadrZzet cizi movitou véc, pokud ji ma u sebe
zadrzovatel nepravem, napiiklad pokud se ji zmocnil nasilng nebo Isti.3!?
Zadrzovatel je po zadrzeni véci povinen dluznika vyrozumét o zadrzeni véci a
diivodu zadrzeni.3!3

Krom¢ funkce zajiStovaci ma zadrzovaci pravo také funkci uhrazovaci.
Zadrzovaci pravo poskytuje zadrzovateli jistotu moznosti se uspokojit z vytézku
prodeje ¢i jiného zpenézeni predmétu zadrzovaciho prava.3!*

Pro uspokojeni pohledavky se uplatni § 1398 obcanského zdkoniku, ze
kter¢ho se podava, ze: ,,Veériteli, ktery zajistil svou pohleddivku zadrzovacim
pravem, nalezi z vytézku zpenéZeni zadrzené véci prednostni uspokojeni pred jinym
veritelem, a to i véFitelem zastavnim. Pro zpenéZeni zadrzené véci véritelem plati
obdobné § 1359.“. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo pfednosti zadrzovaciho
prava v pifipad€, Ze zadrZzend véc je zpenéZena. Toto pravidlo neni psano jako
obecné, nicméné existuji nazory, Ze by se z tohoto ustanoveni mohlo vyvozovat
obecné pravidlo pfednosti pohledavek, které jsou zajistény zadrZzovacim pravem
pred pohledavky jinymi.3!°

Zéanik zadrzovaciho prava je mozné rozlisit na ptipady, kdy zadrzovaci
pravo zanika 1) akcesoricky, tj. zanikem dluhu, nebo kdy 2) zanika samostatné,
tedy nikoliv akcesoricky. V prvnim piipadé¢ dluh muze zaniknout jakymkoliv

zpusobem, ktery uzndva zdkon, napt. splnénim, dohodou o zéniku zévazku,

uplynutim doby aj.3®

310 Rozsudek NS ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016.

311 Ustanoveni § 1395 odst. 2 ob&anského zakoniku.

312 Ustanoveni § 1396 odst. 1 ob&anského zakoniku.

313 Ustanoveni § 1397 odst. 1 ob&anského zakoniku.

314 Rozsudek NS ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016.

315 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, 1688 s. ISBN 978-80-7400-803-0. s. 1501-1502.

316 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80- 7478-335-9. s. 171.
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Samostatné druhy zaniku zadrzovaciho prava v situaci, kdy zajistény dluh
stale pretrvava, upravuje § 1399 obcanského zakoniku. Mezi takové druhy fadime
1) zanik zajisténé véci, 2) vzdani se zadrzovaciho prava, 3) véc se trvale dostane

Z moci véfitele a 4) dostane-li véfitel dostate¢nou jistotu.
5.5 Vécna prava k véci cizi podle ¢tvrté Casti obcanského zakoniku

S ohledem na taxativni vycet vécnych prav neopomenu zminit ani vécna
prava k véci cizi podle &tvrté &asti obanského zakoniku. Upravu téchto vécnych
prav nenalezneme v Casti tieti obCanského zakoniku, ktera nese ndzev absolutni
majetkova prava, ale v ¢asti Ctvrté, ktera nese nazev relativni majetkova prava, a
ktera tak upravuje pravo zavazkové. Ztoho vyplyva, ze vécna prava nejsou
systematicky upravena pouze Vv ¢asti tieti, hlavé druhé obcanského zakoniku.
Piikladem takovéto pravni upravy muze byt zakonné piedkupni pravo, kdy pravni
upravu tohoto institutu nalezneme nejen napti¢ celym obcanskym zakonikem (tj.

jak v casti druhé, tak casti tieti, tak Casti paté), ale také napiiklad ve StavZ.
5.5.1 Vedlejsi ujednani pti kupni smlouve sjednana jako vécna prava

Abych se mohl vénovat vedlej§im ujednanim pii kupni smlouvé, tak musim
nejprve vylozit n€které pojmy. Jako prvni je tieba vyloZzit pojem kupni smlouva.
»Kupni smlouva je zavazkovy pravni vztah, ve kterém se prodavajici zavazuje
odevzdat kupujicimu véc (predmét koupé) a umoznuje mu nabyti viastnického prava
k ni, zatimco kupujici se zavazuje véc prevzit a zaplatit kupni cenu %Y

Jako dalsi povazuji za dilezité vylozit pojem vedlejsi ujednani pri kupni
smlouvé. Jedna se o specialni ujednani, ktera upravuji ncékteré obecné principy
kupni smlouvy, na kterych je jinak prava kupni smlouvy postavena.3®

Prvnim zminénym vedlejS$im ujednanim pti kupni smlouvé, které mize byt
také sjednano, jako vécné pravo je predkupni pravo, které je tfeba rozlisit na
predkupni pravo zakonné a predkupni pravo smluvni, které bylo sjednano jako
vécné. Predkupni pravo zavazuje vlastnika véci k tomu, aby véc nabidl
opravnénému, pokud chce vlastnik véc prodat tieti osobé. Jestlize je predkupni

pravo vécnym pravem, tehdy ma predkupnik pravo koupit od koupéchtivého véc za

317 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 233.

318 pPLECITY, V., SALAC J., BAJURA J. Uvod do studia obcanského prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, 408 s. ISBN 978-807552-703-5. s. 311.
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stejnych podminek, za jakych ji koupéchtivy koupil od ptivodniho vlastnika véci
(dluznika), jestlize mu ji dluznik pfedem ke koupi nenabidl.3!°

Pokud vécné predkupni pravo (tj. takové, které bude plsobit erga omnes)
nevyplyva ze zakona (neni zdkonem stanoveno), je mozné docilit pravnich uc¢inkt
predmétného institutu taktéz pomoci vedlejSiho ujednani pii kupni smlouvé.
V ramci takového vedlejsitho ujedndni se totiz mohou strany dohodnout, ze
sjednavaji predkupni pravo jako pravo vécné. Sjednaji-li si strany piedkupni pravo
jako pravo vécné, bude se nasledn¢ jednat o piedkupni pravo smluvni sjednané jako
veécné. V piipade€, Zze se predmétné vécné pravo tyka véci zapsané do vetejného
seznamu, je tieba jej do vefejného seznamu taktéz zapsat.

Jako vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé si lze podle obéanského zakoniku
sjednat vyhradu viastnického prava. Tento institut umoznuje prodavajicimu udrzet
si vlastnické pravo az do doby, nez kupujici zaplati celou kupni cenu. Kupujici se
stava vlastnikem az po Uplném zaplaceni kupni ceny. Nebezpec¢i Skody na véci
piechazi na kupujiciho vsak jiz jejim pievzetim.3?° Vyhrada vlastnického prava je
ovSem ucinnd vici tfetim osobdm jen spliiuje-li podminky uvedené v § 2134
obcanského zakoniku. Jeding tehdy se jedné o vécné pravo k véci cizi. Podle tohoto
ustanoveni je tieba odlisit rezim véci, které se zapisuji do vetejného seznamu, a
které nikoliv. Jestlize se jedna o véci, které nejsou zapsané do vetejného seznamu,
aby vyhrada vlastnického prava pisobila vii¢i tfetim osobam, musi mit formu
vetejné listiny (napf. notatského zapisu), nebo musi byt potfizena v pisemné forme
a podpisy stran museji byt ufedné ovéteny, lec tehdy ptisobi sjednané vécné pravo
az ode dne tfedné ovéfenych podpisu. Jestlize se jedna o véc, ktera se zapisuje do
vefejného seznamu, ucinky vyhrady vlastnického prava piisobi viici tfetim osobam
jen tehdy, byly-li do tohoto seznamu zapsany.?!

Dalsi vedlejsi ujednani ke kupni smlouvé, které je mozné sjednat jako vécné
pravo, je vyhrada zpétné koupé.3?? Timto ujednanim vznika kupujicimu povinnost
na pozadani pievést véc zpét prodavajicimu, a to za uplatu.3® Jestlize je vyhrada
zpétné koupé sjednana k véci, kterd se zapisuje do vefejného seznamu, je nutné
vyhradu zpétné koup¢ do vetejného seznamu také zapsat. Jestlize je vyhrada zpétné

koupé sjednéana jako pravo vécné, tak nezavazuje jen stranu kupujiciho z kupni

319 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 233.

320 Ustanoveni § 2132 ob&anského zakoniku.

321 Ustanoveni § 2134 ob&anského zakoniku.

322 Ustanoveni § 2128 odst. 2 ob&anského zakoniku.

323 Ustanoveni § 2135 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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smlouvy, ve které bylo toto pravo sjedndno, ale zavazuje také kazdého dalSiho
nabyvatele véci.

Lze konstatovat, Zze opakem vyhrady zpétné koupé je vwhrada zpétného
prodeje, nebot’ obc¢ansky zakonik v § 2139 uvadi, ze se na vyhradu zpétného
prodeje pouziji ustanoveni o zpétné koupi obdobn¢.

Jako pravo vécné je také mozné sjednat Ujedndni o koupi na zkousku.>?* Pi
tomto ujednani kupuje kupujici véc s podminkou (rozvazovaci ¢i odkladaci), ze ve
zkusebni lhité véc schvali (tj. potvrdi kupujicimu, Ze ma vuli si véc ponechat).
Jestlize je ujednani o koupi na zkousku sjednané jako vécné pravo, tak opét pisobi
na vSechny dal$i nabyvatele véci, ktera byla pfedmétem koupé.

Poslednim vedlej$im ujednanim pii kupni smlouvé, které Ize sjednat jako
vécné pravo, je whrada lepsiho kupce. Vyhrada lepsiho kupce umoziuje
prodavajicimu se vyvazat z jiz uzaviené kupni smlouvy, jestlize nalezne z4jemce,
ktery je ochoten véc koupit za vyhodnéjSich podminek nez ptvodni kupujici.

Posouzeni, zda jsou podminky lepsi, ¢i nikoliv je na prodavajicim.3%

5.5.2 Zakonné piedkupni pravo, zakaz zcizeni a zakaz zatizeni véci

Problematika zédkonného predkupniho préva, zédkazu zcizeni a zakazu
zatizeni véci, je problematikou, kterd je v systematice vécnych prav velmi slozité
zatraditelna. Obecné Ize konstatovat, Ze tyto instituty lze sjednat jako vécné pravo
nebo je za pravo vécné oznacuje pfimo zakon, avSak pravni Uprava téchto institutii
je z pohledu systematiky vécnych prav nekonzistentni.

Zakonné predkupni pravo je upraveno V nékolika ustanovenich naptic¢
ob&anskym zakonikem.3% Jedn4 se o situaci, kdy zdkon omezuje autonomii vile
vlastnika véci, kdyZ tento vlastnik musi véc v ptipad¢ zamysleného prodeje nejprve
nabidnout tomu, koho oznaci zdkon. Specifikem tohoto institutu je skutecnost, ze

se strany od ptedkupniho prava mohou odchylit dohodou pouze nékdy. Ob¢ansky

324 Ustanoveni § 2128 odst. 2 ob&anského zakoniku.

325 Ustanoveni § 2152 odst. 2 ob&anského zakoniku.

326 Napiiklad ho nalezneme v nésledujicich ustanovenich. V § 1124 obcanského zakoniku, ktery
upravuje zdkonné predkupni pravo spoluvlastnik. Dal§i ustanoveni, kde nalezneme zakonné
predkupni pravo, je v § 1254 obcanského zakoniku, ktery upravuje zakonné predkupni pravo mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemku. Zakonné pfedkupni pravo nalezneme i v ¢asti paté v ustanoveni
§ 3056 obcanského zakoniku, ktery upravuje zakonné predkupni pravo mezi vlastnikem pozemku a
vlastnikem stavby, ktera neni soucasti pozemku. Vlastnik stavby ma pfedkupni pravo k pozemku a
vlastnik pozemku ma pfedkupni pravo ke stavbé. Zakonné predkupni pravo se nevyskytuje pouze
v obcanském zakoniku, ale ma ho v nékterych piipadech stat, kraj nebo obec napiiklad podle § 101
StavZ. Je tedy patrné, ze zakonné piedkupni pravo je institut, ktery se nevyskytuje jen v ob¢anském
zakoniku, ale také v jinych pravnich predpisech.
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zakonik v nékterych piipadech explicitné uvadi, Ze k ujednanim omezujicim nebo
predkupni pravo se nepftihlizi, jako je tomu v ustanoveni § 3056. To tedy znamena,
ze strany si mohou ujednat néco jiného, ale nebude k témto ujednanim ptihlizeno.
Pokud to zakon ptfimo nezakazuje, strany mohou zakonné predkupni pravo vyloucit
vzhledem k autonomii viile, jako je tomu napiiklad v § 1254 obéanského zakoniku.

Institut, ktery lze sjednat jako vécnépravni, a to i ptes jeho relativni povahu,
je zdkaz zcizeni Ci zdkaz zatiZzeni véci. Zékaz zcizeni je ujednani, které zakazuje
dluznikovi véc pievést na zaklad¢ pravniho jednéni na nového vlastnika. Pokud je
zékaz zcizeni vécnépravni a zapiSe se do katastru nemovitosti, omezuje nejen
vlastnika nemovité véci, ale také vSechny dal$i osoby.®?’ Zakazem zatizeni je
ujednani, které dluznikovi zakazuje, aby konkrétni véc zatizil vécnym pravem
k véci cizi, napiiklad pravem stavby.3?® Zakaz zcizeni a zatiZeni pisobi tedy toliko
mezi stranami, avSak jej lze zfidit i jako pravo vécné (napf. zapisem do katastru

nemovitosti).>?°

327 STADLER. J. Zakaz zcizeni a zatizeni nemovité véci. [online] epravo.cz. 4. 12. 2020. [cit. 20.
11. 2021]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zcizeni-a-zatizeni-nemovite-veci-
112256.html.

328 SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, 336 s. ISBN 978-80- 7400-711-8. s. 235.

329 Ustanoveni § 1761 ob&anského zakoniku.
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6 Komparace pravni tpravy v Ceské republice se zahrani¢ni pravni

upravou

Obcansky zakonik se snazi upustit od podceiiovani vécnych prav, kterym
trpely obC. zak. 1964 a ob¢. zak. 1950, proto vétSinu institutii piebira po vzoru
Rakouska, Némecka a Svycarska, pfi¢emz hlavni inspiraci nachazi v pravni upravé
Rakouska a Némecka.**® Z toho diivodu se v této kapitole zaméfim zejména na
upravu vécnych prav v Némecku a Rakousku.

Obcansky zakonik obsahuje numerus clausus vécnych prav, stejné jako je
tomu v pravni upravé Némecka, Rakouska, Slovenska a Mad’arska. Numerus
clausus je pro vécna prava v Ceské republice dan historicky, vécna prava si bez
taxativniho vyctu predstavime jen tézko. Existuji ale i pravni tady, které
S taxativnim vyctem vécnych prav nepracuji. I presto, Ze takovéto pravni tady
taxativni vycet vécnych prav neobsahuji, neptedstavuje to pro jejich pravni systém

piekazku (napt. francouzsky nebo $panélsky pravni ad).33!
6.1 Zékladni atributy drzby v Némecku a Rakousku

V Némecku je drzba (Besitz) upravena v BGB, pii¢emz tento zakonik je
u¢inny jiz od roku 1900. Drzba je upravena Vv ustanovenich § 854 az 872 BGB.
Némecky pravni fad recipoval drzbu z fimského prava. Podstata drzby byla
nasledné modifikovana béhem historického vyvoje némeckym pravem.332

Vyslovnou definici institutu drzby bychom hledali v BGB marné. BGB ale
obsahuje vymezeni pojmu drzba v § 854 odst. 1 tohoto zédkona. Drzbou je mozné
nazyvat stav, kdy dochazi nad urcitou véci k vykonavani faktické moci.

Némecky pravni fad patii k tém pravnim fadtm, které ptipousteji dvoji
(simultanni) drzbu. BGB v ustanovenich § 868 az 870 nerozliSuje mezi drzbou a
detenci, ale vytvaii drzbu pfimou a neptimou. Tento institut je mozné demonstrovat
na ptikladu, kdy vlastnik zfidi zastavni pravo k véci movité a pfeda zastavnimu
vétiteli zastavu a vlastnik se diisledkem tohoto stane pfimym drzitelem a zéstavni

véfitel nepfimym drzitelem 3%

30 ELIAS, K. Vécnd prava v NOZ — Drzba. [online] pravniprostor.cz. 18. 3. 2014. [cit. 6. 11. 2021].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vecna-prava-v-noz-cast-i-drzba.
331 Tamtéz.

332 STIEBER, M. Némecké soukromé prdvo. 4. vyd. Praha: Prodejna pravnickych pfednasek
v Karolinu, 1918, s. 45.

33 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. Svazek I. Praha: Linde, 2008,
1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 567.
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Z vymezeni drzby v ustanoveni § 854 odst. 1 BGB je mozné dovodit, Ze
podstata drzby je podle némeckého pravniho fadu naplnéna jiz vykonavanim
faktické moci, tedy pravnim panstvim nad véci. Pro drzbu v BGB tedy postacuje
jedina slozka drzby, a to corpus possessionis, druha slozka drzby animus
possidendi, ktera je v ¢eském pravnim fadu nezbytna, neni pro existenci drzby
Vv némeckém pravnim fadu tieba. Podle pfitomnosti nebo naopak absence slozky
animus possidendi ovSem lze poznat, o jaky druh drzby se bude jednat.

Dalsi rozdil mezi ¢eskou a némeckou upravou drzby je v tom, co muze byt
pfedmétem drzby. Obecna ustanoveni o vécech a zvitatech nalezneme v § 90 az
103 BGB. Z ustanoveni § 90 BGB lze vycist, ze véci v pravnim smyslu jsou pouze
véci hmotné. Ustanoveni tohoto paragrafu se také promitne do toho, co miize byt
pfedmétem drzby. V némeckém pravnim fadu miize byt pfedmétem drzby pouze
hmotna véc.

V BGB je upravena, kromé jiz zminéné drzby bézné (Besitz), drzba
kvalifikovana (Eigenbesitz) v ustanoveni § 872 BGB. O tuto drzbu se jedna, jestlize
drzitel drzi véc jako vlastnik. Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy neni mozné zcela
setfit rozdil mezi drzbou a detenci.®** Jinak je tomu v ¢eské pravni upravé, kde
dochézi k piisnému rozliSovani na detentora a na drzitele.3*®

Na zékladé¢ uvedeného lze uzaviit, ze v ptipadé kvalifikované drzby
(Eigenbesitz) existuje tzv. volni slozka drzby, tedy animus possidendi, protoze
osoba vykonava drzbu pro sebe. Z ustanoveni o kvalifikované drzbé (Eigenbesitz)
také plyne, Ze osoba vykonavajici pravo nemusi byt bezpodminecné pouze vlastnik.
Proto usuzuji, Ze drzitelem miize byt 1 napi. zlodgj, nebot’ zlod¢j také vykonava
pravo pro sebe, z toho diivodu véc ukradl. Opakem (Eigenbesitz) je (Fremdbesitz),
coz je vykon drzby jinou osobou nez vlastnikem, a to s imyslem konat tak pro
skute¢ného vlastnika.

Ustanoveni § 858 odst. 1 BGB obsahuje neopravnény zasah (verbotene
Eigenmacht). Jedna se o situaci, ve které osoba drzitele bez jeho souhlasu rusi
vykon drzby, anebo ho drzby pfimo zbavuje, a to bez toho, aby k tomu byla
opravnéna. Tato osoba tedy jedna protipravné. Drzitel se mtze své drzby domahat
pravni cestou nebo miize také uZzit svépomoc, kterd drziteli umoziuje pouzit silu.

Jestlize se drzitel bude branit svépomoci, tak svépomoc je druh nutné obrany

34 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek I. Praha: Linde, 2008,
1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 564.

335 Drzitel je ten, kdo vykonava pravo pro sebe a detentorem je ten, ktery vykonava pravo,
nikoliv vSak pro sebe dle § 987 obcanského zakoniku.
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(Notwehr) zakotvené v ustanoveni § 227 a nasl. BGB. BGB rozli$uje mezi rusenim
poklidné drzby, které nema takovou intenzitu, aby mélo za nasledek vypuzeni
z drzby (Besitzwehr)33 a obranou proti vypuzeni z drzby (Besitzkehr).33’

Rozdil mezi Besitzwehr a Besitzkehr je také v jejich ¢asovém horizontu,
protoze v piipadé Besitzwehr je mozné zakrocit proti rusebnimu ¢inu v okamziku
ruseni, zatimco v piipadé Besitzkehr je mozné uzit jak v okamziku ruseni, tak
bezprostiedné po ném, napiiklad rusitele pronasledovat. Casova navaznost byva
posuzovana ad hoc. O povolenou svépomoc se jedna pouze tehdy, pokud je
piiméfena Gtoku na drzbu, proti které se brani. 33 33°

V Rakousku je drzba upravena v ABGB, tento zdkonik je platny dokonce
jiz od roku 1812. Rakousky pravni tad rozliSuje mezi drzbou a detenci. Legalni
definici jak detentora (Inhaber), tak drzitele (Besitzer) nalezneme v ustanoveni
§ 309 ABGB, piicemZ toto ustanoveni detentora oznacuje jako majitele a pfiznava
kazdému znich jiné pravni postaveni, nez jaké pfiznava vlastnikovi
(Eigentiimer).>®® Detentor je ten, kdo ma véc ve své moci nebo v opatrovani.
Detence (Inhabung) je tedy situace, ve které je véc ve faktické moci nebo uschové
detentora. Drzitel je ten, kdo ma véc ve své moci nebo v opatrovani, a soucasné ma
vali si véc podrzet za vlastni. Drzba (Besitz) je stav, kdy je véc ve faktické moci
nebo uschové detentora, ktery ma vili si véc ponechat jako svou vlastni.

Z ptedeslého odstavce jasné plynou slozky drzby, kterymi jsou corpus
possessionis a animus possidendi. Jestlize je pfitomna pouze slozka corpus
possessionis jedna se o detenci, je-li pfitomna také slozka corpus possessionis, tak
se jedna o drzbu. Podobnost institutu drzby v rakouském pravnim fadu a ¢eském
pravnim fadu neni ndhodna. Je to disledek toho, Ze drzba v ¢eském pravnim fadu
je inspirovana predevsim podle rakouské pravni upravy .34 342
Co miize byt predmétem drzby, upravuje ustanoveni § 311 ABGB.

Pfredmétem drzby mohou byt véci hmotné 1 nehmotné, nesméji ovSem byt

vylouceny z pravniho obchodu (res extra commercium). Véci hmotné a nehmotné

33 Ustanoveni § 859 odst. 1 BGB.

337 Ustanoveni § 859 odst. 2 BGB.

3% Ustanoveni § 230 BGB.

339 Pro srovnani: francouzsky pravni fad neupravuje ochranu drzby pomoci svépomoci a lze tedy
uzit pouze soudni cestu.

340 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. Svazek I. Praha: Linde, 2008,
1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 564.

$LELIAS, K. Vécnd prdava v NOZ — Drzba. [online] pravniprostor.cz. 18. 3. 2014. [cit. 6. 11. 2021].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vecna-prava-v-noz-cast-i-drzba.
342 Srov. ustanoveni § 987 ob¢anského zakoniku a ustanoveni § 309 ABGB.
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jsou upraveny v ustanoveni § 292 ABGB, ve kterém se demonstrativné
vyjmenovavaji véci nehmotné, a nasledné se konstatuje, Ze nehmotnymi vécmi jsou
vSechna prava. Z téchto ustanoveni mizeme dovodit, ze pfedmétem drzby mohou
byt vSechna prava, se kterymi Ize obchodovat. Véci hmotné Ize dale délit na movité
a nemovité, pficemz z ustanoveni § 312 ABGB vyplyva, ze predmétem drzby
mohou byt jak véci movité, tak i nemovité.

Také ABGB povoluje svépomoc jako prostiedek k ochran¢ drzby, a to
Vv ustanoveni § 344 tohoto zdkona. Mimo jiné toto ustanoveni obsahuje dva zékladni
piredpoklady pro dovolené uziti svépomoci. Prvnim ptfedpokladem je, Ze by
soudcovska moc pfisla pozd¢ (zasah vetejné moci by pfisel pozd¢€) a soucasné musi
byt obrana drzby pfiméiend rusitelovu nasili. Drzitel taktéz nesmi prekrocit meze
nutné obrany podle § 19 ABGB.

Na poslednich tiech stranach této prace je demonstrovano, ze uprava drzby
Vv obcanském zakoniku mé mnohem blize k upravé v ABGB nez v upravé BGB, coz
je v souladu s DZ k obc¢anskému zakoniku § 987 az 989, nebot’ pfi piipraveé navrhu
obcanského zdkoniku bylo diskutovano, zda se nova pravni Uprava ma ptiklonit

k BGB ¢i zda ma zachovat zdeformované pojeti ABGB.
6.2 Zakladni atributy vlastnického prava v Némecku a Rakousku

Obcansky zakonik striktné rozliSuje mezi vlastnickym pravem a
vlastnictvim (viz vyklad u podkapitoly vlastnické pravo). Vzorem tohoto
rozlisovani se stal ABGB, ktery rozlisuje v § 35334 tohoto zékona na vlastnictvi
Vv objektivnim smyslu a v § 354 na vlastnictvi v subjektivnim smyslu. Jinymi slovy
rozliSuje vlastnictvi se zietelem k majetku nebo se zietelem k osobé. V ABGB
vlastnictvi v objektivnim smyslu urcuje to, k ¢emu muize mit vlastnik vlastnické
pravo. Zodpovida tedy otdzku, co mlzZe byt pfedmétem vlastnictvi. Vlastnictvi
v subjektivnim smyslu je pojato se zietelem k vlastnikovi. V § 354 ABGB
nalezneme legédlni definici subjektivniho vlastnictvi. Subjektivni vlastnictvi
pfedstavuje opravnéni volné nakladat s podstatou véci a jejimi uzitky a kazdého
jiného z toho nakladani vyloucit. Touto definici je vyjadiena pozitivni stranka
vlastnictvi (opravnéni volné naklddat s podstatou véci a jejimi uzitky) a také
negativni stranka (opravnéni kazdého jiného ztoho vyloucit). Nutno dodat, ze

vétSina ostatnich evropskych civilnich zékonikli nerozliSuje mezi vlastnickym

343 Ustanoveni tohoto paragrafu se bliZi totoznosti k § 1011 ob&anského zékoniku, ktery zni: ,,vSe,
co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotne, je jeho viastnictvim®.
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pravem a vlastnictvim a uziva pouze pojem vlastnictvi. Takové civilni zdkoniky
nalezneme naptiklad v Némecku, Polsku, Italii.

Jak bylo psano v ptedchozim odstavci, BGB nerozliSuje mezi vlastnickym
pravem a vlastnictvim. Tento zdkonik obsahuje legalni definici obsahu vlastnického
prava v § 903. Toto ustanoveni je mozné pielozit takto: ,,viastnik hmotné véci smi
S véci nakladat, jak se mu zIibi, jestlize tim nezasahuje do prav tretich osob, a také
zabranit cizim zdsahum, jestlize viastnik naklada s véci v mezich pravniho radu.
Viastnik zvirete ma povinnost pri vyvkonu svého viastnického prdava dodrzovat
zvlastni ustanoveni na jejich ochranu “. Kromeé toho, ze vlastnické pravo se vztahuje
pouze na hmotné véci, stoji za povSimnuti pomérné silnd ochrana vlastnického
prava v némeckém pravnim fadu pied tfetimi osobami.**

V pravnich ftadech Rakouska i Némecka najdeme také omezeni
vlastnického prava. Porovnat je mozné omezeni vlastnického prava v oblasti
sousedskych prav, protoze ob¢ansky zakonik se né€kterymi ustanovenimi podoba
ABGB nebo BGB. Rad bych tedy poukazal na n¢ktera z téchto dil¢ich ustanoveni.
Velkou ¢ast upravy vlastnického prava predstavuji omezeni tykajici se imisi.
VV ABGB jsou imise upraveny v § 364 a v BGB jsou upraveny v § 906. V obou
téchto civilnich kodex nalezneme demonstrativni, avSak konkrétni, vycet imisi.
Stejné tak v ném nalezneme, Ze oba zakoniky kladou diiraz na mistni pomery.3*

Podle § 384 ABGB ma vlastnik roje v€el nebo zvifete pravo je stihat na
cizim pozemku, musi vS§ak nahradit §kodu pfipadné zptisobenou. Randa dovodil, ze
obdobné pravidlo plati pro kazdou movitou véc, kterda se ocitne na cizim
pozemku.3*® Vyse uvedené se promitlo i do dalsich kodifikaci civilniho prava, mezi
které patii i ustanoveni § 1005 BGB.**" 38 Vgimnéme si, ze BGB pojednava pouze
o véci, zatimco obCansky zakonik pojednava o véci movité, coz je dano chapanim

véci V pravnim smyslu.

344 Srov. obsah vlastnického prava v ob&anském zakoniku v ustanoveni § 1012, kde je uvedeno:

, Viastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z
toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zdvazné rusit prava jinych
osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo
poskodit .

345 Srov. ustanoveni § 1013 ob&anského zékoniku.

36 RANDA, A., SPACIL, J. ed. I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém: II.
Pravo viastnické dle rakouského prdava v pordadku systematickém. Praha: ASPI, 2008. 581 s. ISBN
978-80-7357-389-8. s. 57-61.

347 DZ k ustanoveni §1014-1015 ob&anského zakoniku.

38 Srov. ustanoveni § 1014 ob&anského zakoniku, které pfevzalo némeckou pravni tpravu, kterd
sleduje ochranu zajmt obou vlastnikti. (DZ k ustanoveni §1014 az 1015 ob¢anského zakoniku).
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Dalsi zminénou oblasti sousedskych prav jsou podrosty a previsy.
Ustanoveni § 422 ABGB opraviiuje vlastnika pozemku k tomu, aby odstranil
kofeny a vétve ciziho stromu, které ptesahuji na jeho pozemek. Stejné tak
ustanoveni § 910 BGB opraviiuje k tomu samému za splnéni dvou podminek. Prvni
Z nich je, ze vlastnik pozemku stanovil vlastnikovi pozemku, ze kterého ptesahuji
vétve, primétenou lhitu k jejich odstranéni a on tak neucinil. Druhou podminkou
je, ze kofeny nebo vétve negativné ovliviiuji uzivani pozemku.3*°

Stejné jako u drzby se i u vlastnictvi samoziejmé uplatni jiné pojeti véci
v pravnim smyslu, v BGB na strané jedné a ABGB a ob¢anském zakoniku na strané
druhé. V dobé¢ ucinnosti ob¢. zdk 1964 byla véci v pravnim smyslu pouze véc
hmotna, nasledné s nabytim ucinnosti obcanského zakoniku doslo k pojeti véci
V tzv. §ir§im smyslu. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze vymezeni véci v $ir§im smyslu
je nasledkem ptevzeti z ABGB, neni tomu tak. Navrh této pravni Gpravy vychazi z
vladniho navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937, a to
S ptihlédnutim k nékterym zahrani¢nim upravam. Naopak chapani véci pouze jako
véci hmotnych bylo v ¢eském pravnim fadu zavedeno v roce 1950 pod vlivem

zejména sovétského, ale také némeckého pravniho mysleni.®>°

39 Srov. ustanoveni § 1016 ob&anského zakoniku, ktery je rozpracovan do vétsich detaild,
obsahem ma blize k upraveé obsazené v ABGB.
30 DZ k § 489 az 493 ob&anského zakoniku.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo podat obecny, avsak komplexni vyklad vécnych prav
vcetné jejich charakteristiky, soustavy a vymezeni. Nicméné vécnd prava jsou
skupinou velmi obsahlou. S problematikou obsahlosti tématu mé diplomové prace
jsem se vypoiadal tim zplisobem, Ze jsem u jednotlivych vécnépravnich institutt
pfedstavoval zejména jejich obecné a charakteristické znaky (rysy). Aby vSak
predkladana prace neobsahovala pouze komplexni popis vécnych prav
Vv obCanském zékoniku, rozhodl jsem se taktéz zaméfit na jednotlivé dilci
problematické otazky tykajici se vécnych prav a podat jejich hlubsi vyklad.
K doplnéni doktrindlniho vykladu vécnych prav jsem neopomnél ani praci
s judikaturou, ktera mnohdy zodpovida otazky na dosud nefesenou problematiku.

Vzhledem k vyty¢enému cili podani komplexniho vykladu vécnych prav
jsem kladl diraz na zminéni veSkerych vécnych prav vcetné téch, kterd je mozné
sjednat jako vécna ¢i jako obligacni prava. Taxativni vyjmenovani vécnych prav v
obCanském zakoniku povazuji za nedilnou soucdst prace vzhledem k § 977
obc¢anského zakoniku, ktery stanovuje numerus clausus vécnych prav.

Skupinu vécnych prav jsem rozdélil na dva mensi soubory, kterymi jsou
vecnd prava k viastnim veécem a na vecnd prava k cizim vécem. Nasledné jsem obé
skupiny popsal podle jejich spolecnych znakt a dale rozdélil.

Ke konci prace se vénuji diléimu porovnavani vécnych prav v Ceské
republice zejména, nikoliv vSak vyluéné, s Némeckem a Rakouskem, protoZe
témito pravnimi fady se obcCansky zakonik v oblasti vécnych prav inspiroval
nejvice. V této kapitole je demonstrovano, ze vécna prava nejsou v pravnich fadech
vnimana jednotné¢. Soucasné je jasné vidét podobnost pravni upravy s Rakouskem
nebo Némeckem. V souvislosti s ABGB a BGB musim konstatovat, Ze ocenuji oba
zakoniky pro jejich konzistenci ve smyslu neménnosti pravni Upravy v nich
obsazené, jelikoz ABGB je Vv platnosti jiz vice nez 200 let a BGB vice nez 100 let,
pficemz tyto obcanské kodexy byly novelizovany ve srovnani s obcanskym
zakonikem u nas platnym poskrovnu. Oba zdkoniky zlistavaji u pravni Gpravy, ktera
je po léta vyzkouSena a existuje k ni Sirokd judikatura. Naproti tomu Cesky civilni
kodex je podle mého nazoru novelizovan pftili§ ¢asto, coZ ma za nasledek urcité
sniZzeni miry pravni jistoty, jakoZ i sniZenou piehlednost pfedmétné pravni Gpravy.

Musim déle konstatovat, ze pii psani této diplomové prace jsem se setkal

S tim, o Cem cCasto pisi autofi odbornych publikaci — tedy o tom, Ze vécna prava jsou

83



v Ceské republice podcenovana. To je bezpochyby diisledek pravni tpravy vécnych
prav ve 2. pol. 20. stol., jelikoz ob¢. zak. 1964 vécna prava bud’ neupravoval viibec,
nebo jednotlivd vécnd prava upravoval nedostateéné. Obcansky zakonik se tento
nedostatek snazi napravit, coz se mu, alespon ¢astecn¢, dafi.

Za pozornost dale stoji, ze v ¢eském pravnim tfadu je pro drzbu nezbytna
kumulace dvou slozek, a to vykonavani prava a toto pravo vykonavat pro sebe.
Obdobny pozadavek existuje i v rakouském pravnim fadu. Rozdil v pravni upraveé
institutu drzby ov§em nalezneme v némeckém pravnim fadu, kde drzbu tvoii pouze
jedina slozka, a to vykonavani prava, které byva v odborné literatuie také
oznacovano jako faktické panstvi nad véci. Z toho mizeme dovodit zavér, ze
némecky pravni fad nerozliSuje mezi drzbou a detenci. Podle pfitomnosti druhé
slozky drzby, kterou je vykon prava pro sebe, némecky pravni fad rozliSuje mezi
drzbou piimou a nepiimou.

Co se mych navrha de lege ferenda tyka, mam za to, Ze by nemélo byt
v ob¢anském zakoniku rozliSovano mezi pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi. Jak
jiz bylo v této praci zminéno, obcansky zakonik, na rozdil od ptedchozi pravni
upravy, mezi t€émito pojmy rozlisuje. Podle mého nazoru je ov§em obtizné rozlisit
od sebe tyto dva pojmy, aby nebyly vnimany jako synonyma. V nékterych pravnich
normach, které pravni fad Ceské republiky obsahuje, jsou totiz pojmy vlastnické
pravo a vlastnictvi jako synonyma vnimany, naptiklad Listina.®%!

Ackoliv ABGB v § 353 a 354 rozliSuje mezi vlastnickym pravem a
vlastnictvim, nemyslim si, Ze je vhodnym feSenim, aby obCansky zdkonik také mezi
témito pojmy rozliSoval. Je tomu piedevSim z diivodu, Ze toto rozliSovani neni
¢eskému pravnimu fadu vlastni. Nehled¢ na to, Ze sam obcansky zdkonik v né¢kolika
ustanovenich toto rozliSovani nerespektuje a vySe zminéné pojmy zaménuje. Tato
skute€nost podle mého ndzoru sama 0 sob& sv€dci 0 tom, ze vnimat pfedmétné
pojmy jako synonyma je Ceskému pravnimu tadu vlastni. V této souvislosti
uzavirdm, ze by nemélo byt podle mého nazoru rozliSovano mezi vlastnickym

pravem a vlastnictvim, ale oba pojmy by mély byt povazovany za synonyma.

%1 Srov. €l. 11 Listiny.
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Cizojazy¢né resumé

In this diploma thesis | deal with the topic of the rights in rem in the Civil
Code. In the beginning of the thesis | expound shortly on the history of the rights in
rem. Subsequently, | engage with circumscription, characterization and framework
of the rights in rem. For the circumscription and characterization of the rights in
rem was mainly used the method of their description and differentiation of these
rights especially from the rights in obligation. These rights differ from each other
despite they have some common characteristics. The description is supplemented
by examples which help to understand the given issue. Since the topic of the thesis
is also the framework of the rights in rem there is an emphasis on their unabridged
listing considering the numerus clausus.

For the processing of institute of the rights in rem were these rights divided
according to their characteristics into two groups. The first group consists of the
rights in rem to one’s own affairs. The second one consists of the rights in rem to
other people’s affairs. In this thesis are depicted both of these groups and their
similarities and differentiations are pointed out.

The following chapter deals with the comparison of partial attributes tenure
and property rights in Czech Republic with the attributes of tenure particularly in
Germany and Austria. In this chapter was used especially the comparison method
of individual legal codes and their similarities and differentiations were pointed out.

The thesis’ conclusion is devoted to proposals de lege ferenda. There is also
mentioned an opinion that it is not appropriate to distinguish between property
rights and ownership. That is due to the fact it is intrinsic for the Czech Legal Code
that both of these terms should be considered synonyms.

The aim of the thesis was to expound general but comprehensive
interpretation of the institute of the rights in rem.
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