FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmen{ autora diplomové prace: ~ Pavel Ruml

Nazev diplomové prace: Vymezeni, charakteristika a soustava vécnych prav
v ob¢anském zakoniku

Vedouci diplomové prace: ~ JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Oponent diplomové prace:  JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Diplomova prace (dale téz jen ,,DP*) byla provétena v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze
dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pii ovétovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikalni price,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 5 %.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliuje Nespliuje
castecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Struktura diplomové prace ve vztahu ke zvolenému tématu byla autorem zvolena vhodné. To
samé plati i o souladu zadani diplomové prace, ktery je zcela v souladu s jejim obsahem. Autor
se zhostil zvoleného tématu pozadovanym zpusobem, diplomova price je zpracoviana na
odborné urovni. Snad nepatrnou vyhradu mam pouze ke kapitole 6., kdy se ve skutecnosti o
pravou komparaci nejedna. Autor na tomto mist¢ nesrovnava charakteristické znaky vécnych
prav ve zvolenych pravnich upravach, nybrz toliko se omezil na vymezeni rozdila (dle autora
zakladnich atributd) drzby a vlastnického prava. Autor do diplomové prace nezatadil Sprivu
ciztho majetka,
a to proto, jak autor v Uredu uvedl, e dle pievladajictho nazoru méla byt Sprdva cizibo majetkn
zafazena spiSe do majetkovych prav relativnich. O uvedeném nazoru autora lze samozfejmé
diskutovat, mimo jiné z tohoto davodu byla autorovi k obhajobé polozena otazka v tom sméru,
aby tento nazor i fadné zdavodnil.

2. Priméfenost pouzité metody Splnuje
zpracovani
Zdavodnéni:

Autor pro vypracovani diplomové priace pouzil pfedev§im metodu popisnou, castecné
doplnénou o metodu analytickou. Autorovi neni cizi ani vyvozovani vlastnich zavéra
(kupfikladu na strané 26 v souvislosti se zmocnénim se véci, stran¢ 30, kdy na tomto misté se
autor vénuje vztahu jméni a vlastnictvi ¢i na strané 71 v souvislosti se zadrzenim véci. Autor
prokazal, ze umi i srovnavat (viz kapitola 0).

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven Spliuje
prace s ni
Zduvodnéni:

Autor prokazal i vybornou orientaci v dané problematice, coz se nakonec odrazilo i
v diplomové praci. Autor pouzil vhodnou literaturu, aplikuje i pfiléhavou judikaturu. Pracuje
s pravni upravou de lege lata, v Zdvéru vyvozuje i vlastni zavéry de lege ferenda ve vztahu




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

k nerozliSovani pojmu vlastnické pravo a vlastnictvi.

4. Prace s pravnimi prameny Spliuje
a judikaturou CasteCné
Zduavodnéni:

Z uvedeného uhlu pohledu hodnoceni nelze autorovi snad vytknout vibec ni¢eho. Autor
pracoval s nadpramérnym mnozstvim prament, véetn¢ judikatury.

5. Vyuziti domaci a zahranicn{ literatury Splnuje
a prace s ni
Zduvodnéni:

Autor v diplomové praci pracoval zejména s domaci literaturou, coz pfedstavuje 28 knih ¢i
monografif, 12 odbornych clankt a 2 elektronické zdroje. Autor dale pracoval se 37 judikaty.
Pokud se jedna o praci se zahrani¢nimi prameny, tak autor pracoval pouze s cizojazycnymi
pravnimi pfedpisy (pravnimi prameny), nikoli zdroji, coz vsak viubec nesnizuje hodnotu
pfedkladané diplomové prace. V konecném dusledku ani pfislusna vyhlaska nic takového
nezakotvuje.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Splnuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:
Po formaln{ strance je tfeba uvést, ze diplomova prace ma 85 stran zapocitavaného textu, kdy
vyhlaskou pozadovany rozsah by zpravidla nemél pfesahovat stran 80.

Jazykova aroven zpracovan{ diplomové prace je vyborna.

Citace odpovidaji pfislusnym normam. Snad jenom na doplnéni, u nékterych kolektivnich dél
neni zfejmé, ¢f nazory autor vyjadfuje.

Neékteré poznamky pod ¢arou by si zaslouzily vice pozornosti, kupifkladu na strané 12 je na
konci citace uvedena po tecce jesté ¢arka nebo na strané 58 chybi na konci citace tecka. Jedna se
vsak

o ojedinélé nepfesnosti, respektive pieklepy, které rozhodné nemohou byt na 4jmu diplomové
prace.

Vytknout lze pouze to, ze v sezhamu pouzitych zdroja neni u odbornych clankd uvedeno cislo
ISSN, samoziejmé v téch pripadech, kdy ma dané periodikum ISSN pfifazeno.
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7. Hodnoceni zavérh a pfinosnosti prace Spliuje

Zduvodnéni:

Autor mél aktivn{ pfistup k feseni zadaného ukolu, kdy i svedoucim prace priabézné
konzultoval dil¢i otazky zkoumané problematiky. Lze uzaviit, ze diplomova prace je ucelenym
odbornym textem majicim charakter rozsahlejsi teoretické studie. Diplomova prace kromé
analyzy nabizi varianty feseni zkoumaného problému, coz je zejména patrné z vlastnich nazort
autora.

Samoziejmé diplomova prace by si v nékterych pasazich zaslouzila urcita zpfesnéni, napiiklad
nelze bez dal§iho uzaviit, ze zastavn{ pravo je vzdy akcesorické. Napiiklad se jedna o piipady,
kdy dluh jest¢ neexistuje, nebo v pfipadé uvolnéného zastavniho prava. Stejné tak, néktera
autorem zkoumana prava kvéci cizi z hlediska jejich vymezeni a charakteristiky maji 1
zajistovaci charakter (napfiklad realna bfemena ¢i zastavni pravo). To by vsak jiz pfesahovalo
penzum diplomové prace.

Celkové lze vsak uzaviit, ze diplomova prace je vypracovana na pozadované urovni a lze ji
hodnotit jako pfinosnou pro dalsi studium vécnych prav.

8. | Otazky urcené k obhajobé | | |

1. At autor zdavodni sviij nazor spocivajici v tom, Ze sprava ciztho majetku by méla byt spise
fazena do majetkovych prav relativnich?

2. At autor upfesni a uvede piiklad c¢i pfiklady, kdy se v piipad¢ docasné stavby jedna o véc
nemovitou a kdy o movitou?

Zavér

Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuji

Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné az velmi dobfe, dle prabc¢hu
obhajoby

V Plzni dne 30. 4. 2022

JUDrx. Josef Pelech, Ph.D.




