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UvoD

Tématem piedkladané diplomové prace je Omezeni vlastnického prava
(Sousedska prava). Jejim hlavnim cilem je analyza soucasné pravni upravy omezeni
vlastnického prava a prav sousedskych zakotvené¢ v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zdkoniku Vv kontextu judikatury ceskych soudt. Tato diplomova prace
se zabyva zejména problematikou imisi, ktera je pro sousedska prava klicova. Dale
si klade za cil ucinit rozbor pravni apravy dalSich vybranych instituti sousedského
prava, mezi néz se fadi naptiklad sdzeni stromi a zfizovani staveb v blizkosti hranic
pozemku, problematika cizi movité véci ¢i chovaného zvifete na pozemku,
problematika rozhrad a pravo vstupu na sousedni pozemek. Pozornost je vénovana
rovnéz otdzce pravni ochrany proti zasahiim do sousedskych prav. Dil¢im cilem
prace je komparace vybranych institutd z oblasti sousedskych prav v Ceské
a némecké pravni uprave.

Za ucelem naplnéni vySe uvedenych cilll je diplomova prace systematicky
rozdélena do péti kapitol, které jsou dale clenény na podkapitoly. Po tivodu
nasleduje prvni kapitola, kterd je zaméfena na problematiku omezeni vlastnického
prava z obecného hlediska. V této kapitole nalezneme predstaveni pojmu
vlastnického prava a vymezeni jeho obsahu. Dale jsou zde rozebrana jednotliva
omezeni vlastnického prava, kterd rozeznava pravni teorie. Druha kapitola
pojednava o problematice sousedskych prav. Je v ni obsazeno obecné vymezeni
sousedskych prav a vztahi a co je jejich hlavnim objektem. Jedna z podkapitol je
také vénovana tzv. generalni klauzuli sousedskych prav, ktera je zakladem jejich
pravni Gpravy. Za jadro této diplomové prace lze oznacit tfeti, a také nejrozsahlejsi
kapitolu, jez se zaobira jednotlivymi instituty sousedskych prav. Je tvofena ¢etnym
mnozstvim podkapitol, které podéavaji vyklad soucasné pravni Gpravy tykajici se
konkrétnich zasahi do prav sousedd. Ctvrta kapitola je vénovana ochrand
sousedskych prav. Patou kapitolu tvoii srovnani dil¢ich otazek ceské pravni Gipravy
sousedskych prav s pravni tpravou Spolkové republiky Némecko.

Pro zpracovani uvedené problematiky byla zvolena kombinace nckolika
vyzkumnych metod. V prvni fad¢ bylo pro naplnéni ucelu prace nezbytné vyuzit
metodu studia a analyzy odbornych literarnich zdroji z obcanskopravni oblasti,
které se zabyvaji problematikou omezeni vlastnického prava a sousedskych prav.

Dale byla pouzita metoda analyzy soucasné pravni upravy, tedy zejména nového
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obc¢anského zdkoniku, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014. V posledni kapitole je
zastoupena rovnéz metoda komparace, kterd je nezbytna pro porovnani Ceské
pravni Gpravy s pravni upravou zahranicni.

Z judikatury soudd je ziejmé, ze spory mezi sousedy nejsou nikterak
neobvyklou zalezitosti, a proto se jedna o téma velice aktualni a rovnéz zajimavé.
To je také hlavnim divodem, pro¢ bylo téma sousedskych prav pro zpracovani
diplomové prace zvoleno. Sousedské vztahy jsou nedilnou soucésti vztahii
spoleCenskych, a tak se tato problematika dotyka téméf kazdého, pii¢emz autorka
této prace neni vyjimkou. Dalsim diivodem pro vybér tématu byl fakt, ze zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ptinesl do pravni Gipravy sousedskych prav velké
mnoZstvi podstatnych zmén a tprav. Radu institutdh zavedl zcela nové,
nebo se naopak navratil k pravni upravé pochazejici ze zakona ¢. 946/1811 Sb.,
obecného zakoniku ob¢anského. Predchozi zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
se naopak problematiky sousedskych prav dotykal pouze okrajové. K tématu
sousedskych prav také existuje fada odbornych zdroju, nicméné vzhledem
K podstatnym zménam jiz mnoho z nich neni aktualni.

Tato diplomova prace by mohla pfinést aktualni a uceleny piehled
problematiky  soukromopravniho omezeni vlastnického prava, zejména
sousedskych prav. Sousedé ziji ve stejné lokalité, kazdy z nich ma své vlastnické
préavo a je zcela logické, Ze tato vlastnicka prava do sebe mohou vzdjemné narazet,
coz milZze vyustit aZ v sousedsky spor. Proto by kazdy mél znat sva prava
a povinnosti, aby mohl docilit v ramci vztahu se svymi sousedy urcité harmonie
a protipravné je neomezoval v jejich subjektivnich pravech. Piipadny sousedsky

spor muze totiz z hlediska Casu, financi i psychiky zivot velmi zkomplikovat.



1 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

V pribehu vyvoje prava si Ize povSimnout, Ze spole¢né s nartstajici urovni
spolecnosti dochazi i k vyraznému nartistu omezeni vlastnického prava. Na tento
jev ma vliv zejména technicky pokrok, jehoz koneénym disledkem mutize byt mimo
jiné ohrozovani zivotniho prostfedni ¢i jinych spolecenskych zajmi, coz bylo
v historii v takovémto méfitku téméf nemyslitelné. Z téchto dtvodt vznika
v prib¢hu doby stale vétsi potfeba regulace vykonu vlastnického prava.
V samotnych pocatcich vyvoje prava byla naprosto dostacujici n€kterd zasadni
vetejnopravni omezeni vlastnika, nicméné¢ v soucasné dobé muze byt vlastnik
ve vykonu svého vlastnického prdva omezen také rozhodnutim spravniho uradu
¢i na zakladé soukromopravniho jednani.t

Také Dvorak a Srbova zastavaji nazor, ze ,, neomezenost byla v urcité dobé
povazovana za definicni znak viastnictvi, ale dnes tomu tak jiz neni (...) teorie
neomezenosti byla jiz prekondna.*® Suvedenymi slovy nelze neZ souhlasit.
Svoboda vlastnika je sice jednim z nejvyznamnéjSich projevl zdsady autonomie
vile, nicméné neni a nemuiize byt neomezena.

Pted tim, nez bude detailnéji rozebrana problematika omezeni vlastnického
prava a sousedskych prav, ktera je hlavnim tématem této prace, je nezbytné
se alesponn struéné vénovat isamotnému vyznamu vlastnického prava a jeho

obsahu, jelikoz tento pojem bude klicovym pro celou praci.

1.1 Vymezeni pojmu vlastnického prava

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich pfirozenych prav ¢lovéka a je
a proto je mu soukromym pravem ptiznana zvlastni ochrana. Za jadro pravni
upravy tohoto institutu Ize bezesporu povazovat zakon ¢. 89/2012 Sbh., obCansky
zakonik (dale jen ,,0.z.°%). Vlastnickému pravu je spole¢né i s institutem drzby

vénovana ¢ast II1., hlava II. upravujici tzv. absolutni majetkova prava.

1SPACIL, J. IN: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—
1474), Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 142

2 DVORAK, J., SRBOVA IN: FIALA, J. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek III (absolutni
majetkova prava). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [Cit.
2022-9-9]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Otazkou sjednoceni zkratek pro zékon €. 40/1964 Sb. a zakon ¢. 89/2012 Sb. se zaobiralo
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu. Doslo k zavéru, Ze pro obcansky zakonik
z 1. 1964 se bude pouzivat zkratka ,,0b¢. zak.* a pro ,,novy* obCansky zakonik zkratka ,,0.z.“.
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Jelikoz vlastnické pravo patii do kategorie absolutnich majetkovych prav,
tak mezi jeho hlavni defini¢ni znaky patfi zejména absolutni charakter. Ten lze
vylozit tak, ze vlastnické pravo plisobi erga omnes (viici vSem) a vSichni jsou tak
povinni zdrzet se zasahti do tohoto prava a respektovat ho. Vlastnik je tak chranén
proti pfipadnym zasahtim tietich osob a zdroven na nikom neni pii vykonu svého
prava vazan. Jednd se o pfimé panstvi nad véci, takZe subjekt mé pravo pusobit
svym jednanim piimo na véc bez daliho.* V opacném piipadé by Gcinky byly
inter partes, tedy pouze pro ucastniky pravniho vztahu, a ty jsou typické naopak
pro kategorii relativnich majetkovych prav. Tam se tadi prava zavazkova,
ktera mohou na rozdil od préva vlastnického zptisobovat pouze nepiimé panstvi
nad véci.®

Vlastnik mé pravo v mezich pravniho fadu se svoji véci libovolné nakladat,
¢imz je naplnén jeden ze zdkladnich charakteristickych ryst vlastnického préava,
ato tzv. Uplnost. Vlastnik je tak opravnén na své vlastnictvi plsobit ¢i neptsobit
arovnéz ostatni z tohoto pisobeni na véc vylougit.® Dalo by se ¥ici, ze pravo
vlastnické zahrnuje vSechny myslitelné zplisoby pilisobeni na véc, pokud nejsou
protipravni.

Velice vyznamnym rysem vlastnického prava je rovnéz elasticita. Vlastnik
totiz mize nékteré opravnéni souvisejici s jeho vlastnickym pravem na urcitou dobu
pozbyt, ale diky elasticité¢ to nema Zadny vliv na existenci €i trvani vlastnického
prava. Pokud dané omezeni nésledné pomine, vlastnické pravo se obnovi v plném
rozsahu, coz by bez elasticity nebylo mozné.” Podle Spacila jsou ,, omezeni
vilastnického prdva jSOU V praxi castéjsi nez omezeni jinych prav, a proto jeho
elasticita je vice zjevna. “®
Na elasticitu pfimo navazuje trvalost vlastnického prava. Pokud vlastnik

ztrati pravo véc drZet, uzivat Ci s ni disponovat, vlastnické pravo nezanika. Zanik

4 SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474),
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.s. 6

5 HURDIK, Jan et al. Ob¢anské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova prava. 2. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2014.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-.
Velké komentare. . 144

TELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 439-440

8 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§
976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 141.



nenastane ani za predpokladu, ze vlastnik pozbude vSechna dil¢i opravnéni
soucasng.’

Definovat pojem vlastnického prava je velice obtizné, proto se k tomu
vSechny pfedchozi ob¢anské zakoniky stavély ponékud zdrzenliveé. V soucasnosti
1ze nalézt v 0.z. dvoji vymezeni vlastnického prava, a to objektivni a subjektivni.

Objektivni vymezeni vlastnického prava je obsazeno v § 1011 o.z,
ktery zni: ,, VSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
viastnictvim. “1° V citovaném ustanoveni si lze pov§imnout, Ze je vlastnické pravo
definovano pouze z hlediska jeho pifedmétu, kterym je vlastnictvi. Zaroven
vlastnictvim mohou byt jak véci hmotné, tak nehmotné. V ptredchozi pravni Gprave,
tedy v zakoné ¢.40/1964 Sb., obcanském zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak™) byly
pojmy ,vlastnické pravo™ a ,,vlastnictvi“ povazovany za synonyma a libovolné
zaménovany, soucasny o.z. je od sebe naopak striktné odliSuje. Vlastnické pravo je
subjektivnim pravem vlastnika, zatimco vlastnictvi je, jak jiz bylo zminéno,
pfedmétem tohoto prava.

Subjektivni  vymezeni vyplyva naopak zustanoveni § 1012 o.z.
a na vlastnické pravo nahliZi jako na nakladani s véci, ktera je jeho predmétem.!
Vymezeni podle § 1012 o.z. je tedy na zaklad€ obsahu vlastnického prava.

V odborné literatufe se lze setkat s riznymi vyklady pojmu vlastnického
prava. Nejcastéji je vlastnické pravo charakterizovano jako: ,,pravo oviadat véc
svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze
veci.“Y? Daldi velice &asto uzivana definice pochazi z¥imského prava,
kdy vlastnické pravo bylo charakterizovano jako piimé, vyluéné a ni¢im
neomezené panstvi nad véci.’® Tento vyklad vsak nelze brat zcela doslovng,
protoze jiz v t¢ dob& bylo vlastnické prdvo omezovano zdkonem. Tim, jak je to

V soucasnosti, se zabyvaji dalsi kapitoly této prace.

9 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 439-440
10 Ustanoveni § 1011 0.z.
11 DVORAK, J., SRBOVA IN: FIALA, J. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I1I (absolutni
majetkova prava). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-9-9]. ASPI_ID KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
12 Tamtéz.
13 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 29
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1.1.1 Obsah vlastnického prava

Definice uvedené vySe na vlastnické pravo nahlizi celistvé, nicméné
Vv pribéhu pravni historie se objevilo i jiné pojeti tohoto institutu, které na ngj
nahlizi jako na jednotliva vlastnickd opravnéni. Tato dil¢i opravnéni tvoii obsah
vlastnického prava.

| pfredchozi pravni Giprava v ob¢. zdk definovala obsah vlastnického prava
kazuistickym vyctem jednotlivych opravnéni. Za obsah vlastnického prava
oznacovala pravo véc drzet (ius possidendi), pravo véc uzivat (ius utendi), pravo
s véci nakladat (ius dispondendi) a pravo brat uzitky ¢i plody (ius fruendi).
Tato jednotliva opravnéni je nutné chapat tak, Ze je nelze od sebe odd¢lit. Soucasna
pravni Uprava jiz tato jednotliva prava nevyjmenovava. Vlastnické pravo pojima
jako pravo komplexni, jehoZ cely obsah nelze vy&erpat Zadnym vyétem.'4
Zminovana dil¢i opravnéni vSak stile navzdory zméndm tvoii hlavni obsah
vlastnického prava, a proto budou nize struéné rozebrany. Nutno zddraznit, Ze jejich
vycet neni a nikdy nemuize byt taxativni.

Obsah vlastnického prava je tedy tvofen zejména pravem véc drZet.
To umozinuje vlastnikovi nakladat s véci jako s vlastni, tedy mit ji ve své moci.
Vtomto smyslu hovoiime pouze o drzbé pravni, nikoliv faktické,
protoze ne vSechny véci lze mit fakticky u sebe. Konkrétn€ v piipadé véci
nemovitych, ale i nékterych movitych, je to pfimo nemozné. Zaroven plati,
ze pokud by vlastnik véc pfenechal né€komu jinému, jeho pravo drzby
by nezaniklo.’®> Opravnéni véc drzet lze povazovat za jeden z dileZitych
piedpokladii pro vykon nékterych dalSich dil¢ich opravnéni, protoZe bez tohoto
prava by ani nebylo mozné nektera z nich uskutecnit.

Vlastnik mize dale véc uzivat, tj. pouzivat ji k Gcelu, k némuz slouzi.
Podstatné je, Ze pii vykonu tohoto prava neni nutné vyzadovana aktivita vlastnika,
protoze pravo uzivaci v sob& zahrnuje 1 negaci, tedy pravo véc neuzivat. Mize byt
tedy vykonavano jak konanim, tak i nekonanim.!® VVzhledem k tomu, Ze se jedna

0 jedno z vlastnickych opravnéni, neexistuje povinnost za toto uzivani nékomu

4 KRALICKOVA, Zdenka. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020.
Velké komentare. S. 144.

15 §VESTKA, Jifi.; DVORAK, Jan. a FIALA, Josef. a kol. Obcansky zakonik, Komentar. Svazek I11.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 68.

18 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obéansky zdkonik: uskali vécnych prdav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pro praxi. s. 92.
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platit ¢i cokoli poskytovat. Vlastnik je zaroven opravnén se na zaklad¢ svobodné
vile tohoto prava vzdat a prenechat tak véc do docasného uzivani nékomu jinému.

Dalsim vlastnickym opravnénim je pravo S véci nakladat. Jednd se pravo
Cinit pravni jednani tykajici se véci, ktera je predmétem vlastnického prava.
Vlastnik je tak opravnén véc prodat, pronajmout, darovat ¢i k ni zfidit zastavni
pravo. S ohledem na konkrétni situaci pak miuze vlastnik pravo vlastnické zcela
pozbyt nebo se jen docasn¢ vzdat prava s véci disponovat.

V neposledni fadé ma vlastnik pravo pozivaci, tj. pfisvojovat si plody
a uzitky, které z véci plynou. Plodem véci se rozumi to, co dana véc piirozené
poskytuje ze své pfirozené povahy. I tohoto prava se lze vzdat, a to naptiklad
pachtovni smlouvou.

Nelze opomenout také pravo vlastnika véc zni¢it. Toto opravnéni obecné
nalezi kazdému vlastnikovi, nicméné Ize ho vykonat pouze za piedpokladu, ze jeho
vykon v konkrétnim ptipadé€ neni omezen pravnim piedpisem. Béznym piikladem,
kdy vlastnik nemtize uplatnit své pravo na zniceni véci, je situace, kdy dana véc ma
vysokou historickou hodnotu a podléha pamatkové ochrané. Nejcastéji se jedna
0 historické stavby, ale muize se to tykat rovnéz obrazii, soch ¢i jinych véci
movitych. Témto vécem je poskytovana ochrana vetejnopravnimi piedpisy.

Do vyc¢tu vlastnickych opravnéni se fadi rovnéz pravo véc opustit, které je
mozné uplatit jak u véci movitych, tak nemovitych. Vlastnik se tak mlze zbavit

vlastnického prava, pokud jiZ nadale véc vlastnit nechce.’

1.2 Klasifikace omezeni vlastnického prava

Pravo vlastnické patii mezi zakladni lidska prava, a tak neni prekvapenim,
ze zéklad jeho pravni Gpravy nalezneme v Listin¢ zakladnich prav a svobod
(dale jen,,Listina®). Ta se opira o princip, Ze ani ustavné zakotvena prava a svobody
nemaji absolutni povahu a mohou byt za urcitych podminek omezena. Urcité
pomyslné mantinely pro omezeni téchto prav jsou zakotveny v €l. 4 odst. 1 Listiny,
ktery stanovi, Ze povinnosti lze ukladat pouze na zéklad¢é zdkona a v jeho mezich,
pficemz je nutné pii tom zachovat zakladni prava a svobody. Podle nasledujiciho

odstavce mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny jediné zdkonem,

o DVORAK, J., SRBOVA IN: FIALA, J. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek III (absolutni
majetkova prava). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-10-20]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.


https://www.aspi.cz/

pfiemZ musi byt dodrzeny podminky stanovené Listinou. Cl. 4 odst. 3 Listiny
obsahuje pozadavek rovnosti, ktery spoc¢iva v tom, ze zdkonna omezeni ustavné
zaruCenych prav a svobod musi platit pro vSechny stejné, pokud jsou naplnény
stanovené podminky. Cl. 4 odst. 4 nakonec stanovi podminky pro pouzivani
piedchozich ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod. Zavazuje kazdého,
aby setfil jejich podstaty a smyslu a nezneuzival je k jinym ucelim, nez ke kterym
jsou urcena.

V piipadé omezeni vlastnického prava plati, Ze kromé obecné upravy
nalezneme v Listiné i upravu specialni. Ta je obsaZena v ¢l. 11 Listiny. Pro tuto
problematiku jsou vyznamné zejména odstavce tieti a Ctvrty, z nichz pfimo
vyplyva, ze zdanlivé neomezena prava vlastnika ruku v ruce doprovazi i povinnosti.
Konkrétn¢ se méa na mysli povinnost néco strpét ¢i zdrzet se konkrétniho chovéni.

Vlastnické pravo je rovnéz limitovano vykonem subjektivnich prav jinych
osob. Na toto velice trefné sedi ,, Svoboda jednoho konci tam. kde zacina svoboda
druhého. “ Problém tedy nastava tehdy, kdy se vlastnické pravo jednoho vlastnika
dostane do kolize s vlastnickym ¢i jinym pravem dal$i osoby. Pokud dojde
k takovému stetu, je nutné posoudit, které z téchto prav ma ptrednost a které musi
naopak ustoupit.

Z hlediska povahy pravni teorie rozliSuje omezeni vlastnického prava

dvojiho druhu:

1) omezeni vnitini (imanentni) — tj. takova omezeni, ktera 1ze bez dalsiho
vyvodit ptimo ze samotného pojmu vlastnictvi,

2) omezeni vnéjsi (ad hoc) — tj. takova omezeni, ktera z povahy vlastnictvi
pfimo nevyplyvaji, naopak vznikaji na zakladé rozhodnuti soudu

¢i spravniho ufadu, projevu vile vlastnika ¢i vyjimecné ze zédkona.

Na zéklad€ svého vzniku lze poté rozliSit omezeni vlastnického prava na:

1) omezeni zakonna,

2) omezeni uloZena vlastnikovi organem veiejné moci,

3) omezeni zaloZena pravnim jedninim.!®

18 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obéansky zdkonik: uskali vécnych prdav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. s. 109.
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1.2.1 Vnitini omezeni vlastnického prava

Pro pojmova neboli imanentni Omezeni vlastnického prava je
charakteristické zejména to, ze vyplyvaji ptimo z pravnich ptredpist bez dalsiho.
Pro jejich uplatnéni tak nejsou zapotiebi zadné dalSi pravni skutecnosti.
Tato omezeni plati pro vSechny vlastniky bez rozdilu, ¢imz je naplnén princip
rovnosti. Jejich pivod nalezneme uvniti samotné podstaty vlastnictvi, proto jsou
oznacovana také jako tzv. omezeni vnitini.'®

Pojmova omezeni vyplyvaji z¢l. 11 odst. 3 Listiny a jsou mimo jiné
projevem obecné zasady ,, viastnictvi zavazuje . Ta je obsaZena na samém zacatku
tohoto ustanoveni. Listina v tomtéz odstavci dale zakazuje zneuzivat vlastnické
pravo v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy ¢i na Ujmu prav jinych osob.
Nakonec je to celé zavrseno slovy ,, vwkon viastnického prdava nesmi poskozovat
lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem*.
Cl. 11 odst. 3 Listiny tedy stanovi obecné limity vykonu vlastnického prava.

Mezi vnitini omezeni vlastnického prava se fadi rovnéz omezeni vyplyvajici
Z obecnych ustanoveni 0.z. Jedn4 se v prvni fadé o povinnost jednat v pravnim
styku poctivé, kterd je upravena v § 6 o0.z., a dle o zdkaz zneuZzivat pravo pii jeho
vykonu, ktery vyplyva z § 8 o.z. Vnitiné je vlastnik omezen také prostfednictvim
ustanoveni o.z., ktera upravuji zpisob vykonu dil¢ich vlastnickych opravnéni.?’
Vyznam vnitinich omezeni vlastnického prava je spatfovan zejména v ochrané prav

jinych vlastnikl a obecnych zajmu.
1.2.2 Vnéjsi omezeni vlastnického prava

Vn¢j$i omezeni vlastnického prava jsou oznacovéana jako omezeni skutec¢na.
Je pro n¢ typické to, Ze maji svilij ptivod vné vlastnického vztahu a nikoliv uvnitf,
jak tomu byva zvykem u omezeni pojmovych. Zpravidla vyplyvaji z pravnich
predpisii, nicméné¢ za vznikem vnéj$itho omezeni vlastnického prava muze stat
I rozhodnuti spravniho ufadu ¢i soudu nebo pravni ukon samotného vlastnika.
Co se tyce pravniho ptedpisu, jakozto pravniho divodu pro vznik wvnéjsiho
omezeni, zpravidla nepostacuje pouze zakon jako takovy, nybrz jsou zapotiebi
I jiné pravni skute¢nosti. Pro kategorii vné&jSich omezeni je dale charakteristickym

rysem to, Zze jsou spojena s konkrétnimi vlastnickymi vztahy a nevztahuji se

19 HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obcan a viastnictvi v ceském
pravnim radu: [praktickd priruckaj. Praha: Linde, 2002. s. 41.
20 KABELKOVA, Eva, FLORIANOVA Alexandra, PRIVARA Mojmir a kol. Sousedskd prava.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. S. 7
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automaticky na vSechny vlastniky bez vyjimky. K omezeni poté nejcastéji dojde
na zakladg stietu jednoho vlastnického prava s jinym.?

Do skupiny skute¢nych omezeni lze zatadit konkrétné ustanoveni § 1012
a 1013 o.z., ktera jsou zaméfena na Upravu vztahu jednoho vlastnika k ostatnim
vlastnikiim ¢&i uZivatelim.?? Déle zahrnuji také vécna biemena, nebot’ ty se rovnéz
tykaji pouze konkrétnich vlastnickych prav. Patii sem i nejzasadnéjsi omezeni
vlastnického prava — vyvlastnéni, jehoz disledkem mulze byt i Uplna ztrata
vlastnického prava k véci.

Otéazkou zlstava, kam zatadit prava sousedska, jelikoz se v tomto nazory
odbornych autort rozchazeji. Ve vétsiné odbornych publikaci, které¢ méla autorka
prace moznost prostudovat, se autofi piiklani spiSe k prvni varianté,
tedy ze omezeni vlastnického prava v ramci prav sousedskych patfi mezi omezeni
vnitini vyplyvajici z podstaty vlastnického prava. Né&ktefi odbornici ovSem
v sousedskych pravech spatiuji naopak omezeni vnéjsi, tzv. skute¢na. Holub
to odlivodnuje tim, Ze skute¢nd omezeni stejné tak jako prava sousedska ,, vyplyvaji
7 predevsim ze vztahu viastnika k jinym viastnikim nebo uzivateliim. “%

Autorka diplomové prace je toho nazoru, Ze tyto dvé skupiny omezeni,
které pravni teorie rozliSuje, jsou spolu ¢astecné propojeny, a proto na n¢ nelze
nahlizet zcela oddélené. Ztoho davodu nelze ani jednoznaéné urcit,

pod kterou kategorii 1ze sousedska prava podradit.
1.2.3 Zakonna omezeni vlastnického prava

Omezeni zakonna, jak jiznazev vypovida, vznikaji Vv souvislosti
se zakonem. Jedna se o urcité meze obsazené v pravni normé, kterou je vlastnické
pravo limitovano. Pro zakonna omezeni je typicky rysem to, Ze se tykaji zejména
ptipadt, kdy je vlastnictvi omezeno jiz samotnou existenci vlastnického prava
nékoho jiného. Jsou tedy spjata s latinskou zasadou ,, neminem laedere*, nikomu
neSkodit. Zakladnim stavebnim kamenem pro omezeni vlastnika je vySe zminény
¢l. 11 odst. 3 Listiny, ve kterém je tato zasada vyjadfena. Tento ¢lanek mimo jiné
stanovi zdkaz zneuziti vlastnického prava na Gjmu prav druhych a zdkaz jeho

rozporu se zakonem chranénymi z4jmy. V téchto Gistavnich limitech poté pravni fad

21 HOLUB, M., POKORNY M., BICOVSKY J. Obcan a viastnictvi v Ceském pravanim radu:
[praktickad prirucka]. Praha: Linde, 2002. s. 42.

22 KABELKOVA. 2017. op. cit,, s. 7.

2 HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obcan a vlastnictvi v ceském
pravaim radu: [prakticka piirucka]. Praha: Linde, 2002. s. 42.
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stanovi nékteré dalsi povinnosti, kterymi se musi vSichni vlastnici pti vykonu svych
vlastnickych opravnéni fidit.

Ze zékona muze byt vlastnik omezen ve vefejném zajmu i v zajmu
soukromém. Vefejnopravni omezeni je piedstavovano zejména tzv. legalnimi
sluzebnostmi, byt’ obsahuji nékteré soukromopravni prvky.?*

Mezi zdkonem aprobovand omezeni vlastnického prava VvV soukromém
zajmu patii i oblast sousedskych prav. Vzhledem k tomu, ze zakonna uprava plati
stejné pro vSechny vlastniky bez rozdilu, musi vlastnik mnohdy strpét néktera
omezeni ve prospéch vykonu prav jiného vlastnika, aby mohl vykonavat sva
subjektivni prava. V obecné rovin¢ je vlastnické prdvo omezeno ustanovenim
§ 1012 o.z., které predstavuje tzv. generalni klauzuli vlastnického prava. Podle ni
je vlastnik nucen zdrzet se vSeho, ¢im by vdzné ohrozoval vykon prav jiné osoby
nebo ji obtézoval nad miru pfiméfenou pomériim.?® Konkrétni vlastnicka omezeni
jsou upravena v § 1013 az 1023 o.z. Ustanoveni § 1013 o.z. omezuje vlastnika tim,
ze mu uklada zakaz imisi, tj. zdrzet se vSeho, co piisobi, ze negativni ucinky vnikaji
na pozemek souseda v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku. Druhd véta tohoto ustanoveni pak zakazuje piimé
privadéni téchto ucinkli na sousedni pozemek. Zakaz imisi je dale doplnén
Vv nasledujicich ustanovenich, které upravuji chov zvirat, sazeni stromu a jinych

rostlin, upravy pozemkii, pravo vstupu na cizi pozemek a dalsi obdobna omezeni.?

1.2.4 Omezeni uloZena vlastnikovi rozhodnutim organu vefejné moci

Dalsi skupinou jsou omezeni, ktera byla vlastnikovi véci uloZena
rozhodnutim soudu ¢i spravniho ufadu. Zpravidla se jednd o pomérné vyznamné
zasahy do vlastnického prava. V kazdém piipadé musi byt naplnény zdkonné
predpoklady pro vydani takového rozhodnuti a rovnéz musi existovat urdity
zakonny duvod pro jeho vydani. Organy vetejné moci mohou v souladu s Listinou
¢init pouze to, co jim zakon vyslovné povoluje, resp. uklada. Vydané rozhodnuti
ma poté povahu individualniho pravniho aktu, ktery je zavazny pouze pro urcity

subjekt a situaci.

24 SPACIL, Jiti. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 54.

% VOLTR, V. KUBACAK, A. Instituciondlni faktory na trhu zemédélské piidy v zemich EU v
kontextu s poméry v Ceské republice [onlineg]. Praha, 2018 [cit. 2022-02-14]. Dostupné z:
https://www.uzei.cz/data/usr 001 cz soubory/studie 116 2.pdf. ~ Vyzkumna studie. Ustav
zeméedélské ekonomiky a informaci.

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 36
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Ptikladem takového rozhodnuti orgénu veiejné moci, jehoz vysledkem je
zasah do prava vlastnického, je rozhodnuti o vyvlastnéni. Je obecné znamo,

4

nebot’ vlastnik je svého prava v tomto pfipadé mnohdy zcela zbaven. Obecné se jim
rozumi ,,nuceny prechod viastnického prava na zdkladé spravniho aktu‘?’
Podminky pro vyvlastnéni jsou stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kde se uvadi,
ze vyvlastnit ¢i nucené¢ omezit vlastnické pravo lze pouze ve vetfejném zijmu,
atona zéklad¢ zakona a za ndhradu. Dal§im zasahem, jenz je v Listiné zminén,
je nucené omezeni vlastnického prava, které predstavuje na rozdil od vyvlastnéni
jen uréité omezeni tohoto prava.?

Soud mize vlastnika omezit na jeho pravech mimo jiné i ve vztahu
K pravim sousedskym. Vlastnik, jehoz vlastnické pravo je neopravnéné ruseno,
se muze pomoci tzv. negatorni Zaloby u soudu domdhat, aby se vlastnik sousedni
nemovitosti zdrzel tohoto rusivého jednani. Pokud jsou naplnény veskeré
podminky, tak soud vyda rozhodnuti, kterym ulozi rusiteli povinnost zdrzet
se ur¢itého jednani a tim mize omezit jeho vlastnické pravo. Soud muze také

povolit nezbytnou cestu, jez omezuje vlastnika pozemku, ptes ktery vede.
1.2.5 Omezeni zaloZena pravnim jednanim

Pokud se vlastnik vzda nékterého ze svych dil¢ich opravnéni v ramci
vlastnického prava, aniZ by k tomu byl povinen na zéklad€ zdkona ¢i rozhodnuti
organu vetejné moci, jedna se o omezeni vlastnického prava pravnim jednanim.
Jeho specifickym rysem je dobrovolnost. Vlastnik tedy umyslné ucini v mezich
zakona urcité pravni jednéani, kterym se sdm dobrovolné¢ omezi na vlastnickém
pravu k véci. Pravni jednani je obecné pojimédno jako chovani subjektu prava,
které je podle ustanoveni zdkona zpiisobilé vyvolat pravni nasledky v podobé
vzniku, zmény nebo zaniku prav a povinnosti.?® Subjektem v tomto ptipadé bude
bezpochyby vlastnik a pravnim nasledkem ono omezeni vlastnického prava.

Nejcastéji je dobrovolné omezovano vlastnické pravo na zakladé smlouvy,

kterd je typickym druhem pravniho jedndni. V dne$ni dobé& je to velice Casto

21 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. S. 226.

28 Tamtéz. s 226.

2 ZUKLINOVA, Michaela. Definice pravniho jednani podle (nového) obé¢anského zékoniku
I. Pravni prostor [online]. 20.04.2015 [cit. 2022-03-10]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/definice-pravniho-jednani-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku
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smlouva najemni. Princip ngjemni smlouvy ve vztahu k omezeni vlastnického
prava spociva v tom, Ze vlastnik postoupi za dohodnutych podminek své uZzivaci
pravo ¢i néktera jina opravnéni tieti osobg, tj. najemci. Po dobu najemni smlouvy
je pak povinen zdrzet se vykonu téchto prav. V okamziku, kdy najjemni smlouva
zanikne, pfechazi opét veskera opravnéni zpét na vlastnika.

V nékterych ptipadech se miZze stat, ze nebude zcela naplnén princip
dobrovolnosti. Je to z toho divodu, Ze vlastnik mize byt na svém vlastnickém pravu
omezen i pravnim jednanim jeho piedchtidce, které nemuze ovlivnit. Typicky
se jedna o vécna bfemena, v jejichz ptipad¢ je vlastnické pravo nového vlastnika
omezeno stejnym zpusobem, kterym bylo omezeno vlastnické pravo jeho
predchtidce. Své vlastnické pravo muize vlastnik omezit rovnéz ziizenim zastavniho

prava k véci.
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2 SOUSEDSKA PRAVA

Oblast sousedskych prav piedstavuje jeden z nejstarSich ptipadti omezeni
vlastnického prava. Konflikty mezi sousedy se zde totiz vyskytuji od pradavna
a byly Casto feSenym problémem jiz v dobé fimského prava. Jako dikaz muze
poslouzit fakt, Ze problematika sousedskych sporti byla obsazena jiz v Zakonu XII
desek. JelikoZ se jednalo o Gisté kazuisticky zakon, je ziejmé, Ze se stafi Rimané
s témito spory skute¢né potykali, a tak povazovali za dilezité je v zdkoné upravit.
Cetnost sousedskych konfliktd jak v minulosti, tak v dnesni dobg, se da vysvétlit
tim, Ze sousedé¢ ziji zpravidla po delsi dobu pobliz sebe, a tak maji vice ptilezitosti
se dostavat do pravnich konfliktd. Zde médme na mysli konflikty, pfi nichz dochézi
k porusovani, omezovani ¢i ohrozovani jejich prav.®

Jak bylo feceno vyse, v zdkonné roviné€ jsou sousedska prava upravena
v ustanovenich § 1013 az 1023 0.z., Vrubrice zvané¢ ,,Omezeni vlastnictvi®.
Dotykaji se jich 1 nésledujici ustanoveni, ktera upravuji naptiklad problematiku
rozhrad, nezbytné cesty a vyvlastnéni. Pravni uprava sousedskych prav je obecné
zamétena pouze na vykon vlastnického prava k pozemkiim, nicméné pouzije se
I v ptipadé¢ vlastnického prava k jinym nemovitostem (byty, podzemni stavby aj.).
Jedné se o pravni normy dispozitivniho charakteru, a tak maji sousedé moznost
upravit si své vztahy odlisné od zdkonné tpravy.3!

Pravni uprava sousedského prava vychdzi zprincipu vzdjemného
a oboustranného omezeni vlastnického prava sousedt. Dusledky bézného uzivani
sousedniho pozemku je nutné snaSet. Nicmén¢ takové uzivani, jehoz néasledkem
jsou negativni U€inky nepiiméfené mistnim pomérim a omezujici bézné uzivani
sousedni nemovitosti, jiZ chranéno neni. V sousedskych vztazich je tedy potieba

piipustit jisty stupent vzdjemného omezeni, av§ak v§e ma své hranice.

2.1 Vymezeni sousedskych prav a vztahi

Aby bylo mozné 1épe vylozit podstatu sousedského prava, je vhodné nejprve

definovat sousedské vztahy, ptfi¢emz budou brany v potaz pouze vztahy mezi

%0 HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J., Sousedska prava podle soucasné Gpravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 1999, s. 31.

31 ADAMKOVA, Petra. Sousedé pod lupou zékona: ob&ansky zakonik. ESTAV.cz [online]. [cit.
2022-01-26]. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/1086.sousede-pod-lupou-zakona-obcansky-
zakonik.
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sousedy Vv pravnim slova smyslu, tj. upravené pravnimi normami. Za pravni vztah
je obecné povazovan vztah mezi dvéma ¢i vice subjekty prava. Z této ustalené
definice Ize poté vychazet i pfi vymezeni sousedskych vztaht, ackoliv zadna
jednotna definice neexistuje. Je to z toho divodu, ze mezi sousedy mohou vznikat
vztahy rizné povahy, a tak by vytvoieni takovéto definice ani nebylo mozné. Holub
je naptiklad vymezuje jako ,vztahy mezi sousedy, tedy vlastniky a uzivateli
sousedicich nemovitosti, pricemz tyto vztahy mezi nimi vznikaji ohledné techto
nemovitosti.“**> Sousedské pravo je poté souhrn obcdanskopravnich norem
upravujicich tyto vzajemné vztahy.

Pravni vztahy, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti sousedd, vznikaji
ve vétSingé piipadi na zakladé pravnich skute¢nosti. Jedna se o pfirodni
¢i spolecenské okolnosti, které maji za nasledek vznik, zménu ¢i zanik prévniho
vztahu. Nejcastéji se jednd o pravni tkony a protipravni jednani, dale rozhodnuti
organti vefejné moci a vneposledni fadé¢ také pravni udalosti. Jednou
z nejcastéjsich pravnich udalosti, kterd ma za nasledek vznik ¢i zménu pravniho
vztahu mezi sousedy, je naptiklad smrt. Rada pravnich vztahti méize také vzniknout
automaticky na zdklad€ zakona, ale v pfipad¢ sousedskych vztahl je tomu tak
pouze ziidka kdy.*

Srozumitelnou definici sousedského prava lze nalézt ve Slovniku ¢eského
prava, kde je tento pojem vymezen jako: ,,soubor pravnich norem, které upravuji
vzdjemné vztahy sousedicich viastnikii. “** U&astnikem sousedskych pravnich
vztaht je tedy soused. Pokud se zaméfime na pojem soused, je ¢asto chapan jako
vlastnik ¢i drzitel bezprostiedné sousedici nemovitosti. Za souseda ale mtze byt
oznacen 1 vlastnik ¢i drZzitel vzdalené&jsitho pozemku, pokud je vykonem prava
jiného dot&en.® Kolize vlastnickych prav téchto vzdalengjsich sousedt vsak v praxi
budou méné¢ obvyklé nez u sousedii, mezi jejichz pozemky existuje spolecna

hranice.

% HOLUB, M., BICOVSKY, J., WURSTOVA, J., Sousedska prava podle soucasné upravy
obcanského zakoniku a spravniho prava, 1999, s. 31.

33 SPACIL, BICOVSKY, MARECEK, WURSTOVA: Sousedské prava. 5. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 23.

% MADAR, Zdenék. Slovnik Ceského prdava. 2. rozs. a podstatné pieprac. vyd. podle stavu
k 1.1.1999. Praha: Linde, c1999.

% Tamtéz.
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2.2 Objekt sousedskych vztahi

Objektem pravniho vztahu obecné rozumime to, ¢eho se tykaji opravnéni
a povinnosti tvorici obsah daného pravniho vztahu.*® Dalo by se ¥ici, Ze se jedna
0 divod, pro¢ subjekt do pravniho vztahu vstupuje. V pravni teorii se rozliSuji
nasledujici druhy objekti.

Prvnim a typickym objektem pravniho vztahu jsou bezesporu véci, jakozto
ovladatelné hmotné piirodni sily. Druhou skupinu objektti tvoii vysledky tvlrci
dusevni ¢innosti. Jedna se napiiklad o vynalezy, objevy ¢i jina tvirci dila vyjadiena
Vv jakékoliv objektivni podobé. Mezi objekty dale patii rovnéz chovani subjektt
a jeho vysledek, a nakonec i hodnoty lidské osobnosti, kterymi jsou zivot, zdravi,
Cest, osobni svoboda a dalsi.®’

Ze samotné podstaty sousedskych vztaht vyplyva, ze jejich objekt budou
tvofit zejména véci. Jedna se predev§im o véci nemovité, které jsou ve vlastnictvi
jednoho ze subjektti sousedského pravniho vztahu, ktery svym pocindm zasahuje
do vykonu vlastnického prava druhého subjektu. Neni vSak vylouceno, ze objektem
mohou byt i zmiflované hodnoty lidské osobnosti, jako naptiklad zdravi
¢1 soukromi. Pfedmétem sousedského vztahu mize byt rovnéz vécné biemeno

¢i jiné konkrétni pravo nebo véc nehmotna.
2.2.1 Nemovité véci a jejich casti

Prava a povinnosti vlastnikii sousednich nemovitosti se budou nej€astéji
tykat prav€ téchto nemovitosti ¢i jejich casti. Proto lze za typicky objekt
sousedskych vztahli povaZovat véci nemovité, pficemz v popiedi stoji zejména
pozemky a stavby.

Zanemovité véci jsou v kontextu zakona oznacovany ,, pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcéenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd
za nemovité véci oznaci zakon.®® Pokud jiny pravni pfedpis nez o0.z. stanovi,
ze urcita véc neni soucasti pozemku a zaroven danou véc nelze prenést z mista

na misto, aniz by byla poruSena jeji podstata, jedna se rovnéZ o v€c nemovitou.

3% SPACIL, BICOVSKY, MARECEK, WURSTOVA: Sousedské prava. 5. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 25.

37 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.
s. 319

38 SPACIL, Jiti; HRABANEK Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2015, s. 19.

39 Ustanoveni § 498 odst. 1 0.z
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Uvedeny zédkonny vycet véci nemovitych je komplexni, a tak se vSechny ostatni
véci fadi do kategorie véci movitych.*® S ohledem na vyse uvedené lze shrnout,
Ze mezi véci nemovité patfi:
a) pozemky,
b) podzemni stavby se samostatnym ucelovym ur¢enim,
C) vécna prava k pozemklim a k podzemnim stavbam se samostatnym
ucelovym urcenim,
d) prava, ktera za nemovité véci oznaci zakon,
e) véci, o kterych jiny pravni ptedpis stanovi, Zze nejsou soucasti
pozemku, a zarovenl je neni mozné bez poruseni jejich podstaty

pfenést z mista na misto.*

Sousedské spory se budou obvykle tykat pozemkl. O.z. v § 498 odst. 1
sice jasné stanovi, ze pozemek je véci nemovitou, nicméné charakteristiku
pozemku Vv tomto zakoné nenalezneme. Abychom mohli zjistit, co se skryva
za timto pojmem, je nutné se podivat do zakona ¢. 256/2013 Sh., o katastru
nemovitosti. Dle § 2 odst. 1 tohoto zékona je pozemkem ,,cdst zemského povrchu
oddélena  od  sousednich  casti  hranici  uzemni  jednotky  nebo
hranici katastrdlniho uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim
planem, uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje
a povoluje, verejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, uzemnim
souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného zameéru stavebnim
uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici
rozsahu prava stavby, hranici druhu pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu
vyuziti pozemkai. *

Katastralni zakon je vefejnopravnim predpisem a vefejné pravo na pozemek
nahlizi jinak nez pravo soukromé. Z pohledu vetejného prava je pozemek chapan
dvojrozmérné, a to pouze jako zobrazeni jeho tvaru v roviné zemského povrchu.
Ze soukromopravniho hlediska je vSak pozemek véci, z ¢ehoz vyplyva, ze je na n¢j
nahlizeno jako na trojrozmérny pfedmét a musi tak nutné¢ zahrnovat i prostor
nachazejici se nad povrchem pozemku a pod jeho povrchem. Tyto prostory jsou

tak povazovany za soudast pozemku, coz je také stanoveno v § 506 odst. 1 0.z.%2

40 Ustanoveni § 498 odst. 2 0.z
41 KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 117 — 119.
42 Tamtéz. s. 117-119.
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Nelehkou otazkou je, kam az prostor nad pozemkem a pod pozemkem saha.
Tim se zakon nezaobira.*® Prostoru pod pozemek vénoval svou pozornost Nejvyssi
soud, ktery vyslovil, Ze pozemkem lze rozumét i cely hlubinny prostor pudy a jiné

4 0O vlastnickém pravu

zemské vrstvy, jez se nachdzi pod svrskem pidy.
ke vzdusném prostoru nad pozemkem se vyjadiil zase Krajsky soud v Hradci
Kralové tak, ze: ,,viastnik pozemku nema vlastnické pravo k vzdusnému prostoru
nad pozemkem, a nelze takové pravo ani vydrzet. Vlastnik pozemku, jehoz je prostor
soucasti, ma ale pravo vyloucit z uZivani tohoto Prostoru neopravnéné zasahujici
subjekty. “4°

Dalsim specifickym objektem sousedskych vztaht jsou stavby. O.z. v § 506
odst. 1 obnovil ¥imskopravni zasadu ,, superficies solo cedit “.*® podle niz je stavba
vzdy soucdsti pozemku, na kterém byla zfizena. K uvedenému je dulezité dodat,
Ze toto pravidlo se nevztahuje na stavby docasného charakteru, a tak tyto stavby
soucasti pozemku nejsou. Pfesto se nic neméni na tom, Ze i do¢asné stavby mohou
byt pfedmétem sousedskych spord.

O.z. ve svém ustanoveni § 509 stanovi i dal$i pfedméty, které nejsou
soucasti pozemku. Jedna se o tzv. liniové stavby, které maji podobu zejména
vodovodu, kanalizace ¢i energetickych a dalSich vedeni, pfi¢emz stavby a technicka
zatizeni provozn¢ souvisejici s liniovymi stavbami jsou jejich soucasti. Soucasti
pozemku dale nejsou veskeré predméty, jenz ze své povahy zasahuji do vice
pozemk.*

Co se tyce staveb, které vznikly pted 1. 1. 2014, plati pro né, ze pokud byla
vlastnikem stavby i pozemku, na némz stavba stoji, tataz osoba, stala se tato stavba
ke dni 1. 1. 2014 soucasti pozemku. Na druhou stranu, pokud se tito dva vlastnici
neshodovali, zustala stavba samostatnou nemovitou véci. Zakonodarce
jednoznacéné cili na to, aby bylo vlastnictvi ke stavbé a pozemku sjednoceno.

Proto ma dle ustanoveni § 3056 0.z. vlastnik pozemku ptedkupni pravo ke stavbé

43 BARESOVA, Eva. Komu patfi prostor nad pozemkem a pod nim. Bulletin advokacie, 2019,
¢. 6/2019, s. 34-36. [online]. [cit.2021-11-24]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1997, sp. zn. 2Cdon 1438/96.
4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 7. 2014, sp. zn.
23 Co 82/2014.
46V ptekladu znamend ,,povrch ustupuje ptidé“ a Ize ji chapat tak, Ze stavba je soucasti pozemku,
na kterém stoji. Jedna se o zasadu pochézejici z dob fimského prava, ktera se v ¢eskych zemich
uplatiiovala od r. 1811, kdy ji zavedl ABGB, do r. 1950, kdy byla zruSena zakonem ¢. 141/1950 sb.
4T KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 17.
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na ném stojici a naopak. Za samostatnou nemovitou véc je povazovana

i neopravnéna stavba, jez byla zfizena do 21. 12. 2013.%8

2.3  Generalni klauzule

Dulezitym elementem uzivanym v souvislosti s omezenim vlastnického
prava a s pravy sousedskymi je tzv. generalni klauzule obsazend v § 1012 o0.z.,
kter4 poskytuje obecné omezeni vlastnické prava ve vztahu K tietim osobam.*®
Ackoliv se jedna o ustanoveni obecné povahy, je nejcastéji uzivano pravé v oblasti
sousedskych prav. Proto jej lze povazovat za jadro jejich pravni Gpravy. Generalni

klauzule ve smyslu ustanoveni § 1012 0.z. tedy zni:

., Vlastniku se zakazuje nad miru primerenou pomerum zavazné rusit prava
jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby

obtézovat nebo poskodit.

Citované ustanoveni V sob¢€ ukryva celkem dva zdkazy. Vlastniku se v prvni
fad¢ zakazuje vykonavat vlastnické pravo takovym zptisobem, kterym by nad miru
piiméfenou pomérim rusil prava jiné 0soby. Toto ruseni je zakazano pouze, je-li
svou povahou zavazné. Z uvedeného lze tedy vyvodit, Ze ruseni, které by bylo
posouzeno jako malé &i nevyznamné, se piipousti.>® Hlavni el této podminky lze
spatfovat v zabranéni feSeni bagatelnich sporll. Zavazné ruseni miize mit podobu
obtézovani, které sice vykonu subjektivniho prava pfimo nezabranuje, ale ¢ini ho
nesnadnym. Dale miiZze spocivat v pfimém ohroZeni prava ¢i v nejhor$im ptipadé
Vv samotném branéni ve vykonu prava.*!

Zakon v ustanoveni § 1012 0.z. pracuje S pojmem ,mira nepiiméfena
pomérim®, ktery vSak blize nevymezuje. Proto se v oblasti sousedskych prav
priklada velky vyznam judikatufe soudl, kterd se zaobird fadou pojmd,
jez zékonodarce blize nespecifikoval. Kromé& vykladu miry nepfiméfené pomérim
soudy zavedly také rtizné druhy novych imisi, které nejsou soucésti vyctu

v § 1013 0.z. Jedna se napiiklad o obtéZovani pohledem.>

4 Tamtéz. s. 17.

4 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. s. XIV.

% MADAR, Zdengk. Slovnik deského prava. 2. roz3. a podstatné preprac. vyd. podle stavu k
1.1.1999. Praha: Linde, c1999.

51 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 158.

52 DOHNAL, Jakub. Sousedské spory z hlediska prava soukromého. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 58-67.
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Pti vykladu prvni c¢asti generalni klauzule mtize vyvstat otazka,
zda pozadavky ptekroceni miry pfiméfené pomérim a zavazného ruseni musi byt
naplnény kumulativné, aby se proti zdsahu do vlastnického prava dalo branit. Pravni
teorie se priklani k ndzoru, ze tomu tak neni. Vlastnik je povinen zdrzet se ruseni
jinych osob, které je nad miru pfiméfenou pomérim a soucasné je zakazano
i jakékoliv ruseni, které je svou povahou zavazné.>

ZavéreCna Cast klauzule vyjadiuje druhy zakaz. Vlastniku nedovoluje
takovy vykon vlastnického prava, ktery by cilené obtéZoval ¢i poSkozoval jiné
0soby. Z ustanoveni muzeme vyvodit, Ze v tomto konkrétnim piipadé se jiz nehledi
na piekroceni miry obvyklé pomérim. Divodem bude ziejmé to, ze se jedna
0 vazny zéasah do vlastnického prava. Obtézovani lze chéapat jako o néco mirnéjsi
formu nezadouciho jednani nez poskozovani. Je vykladano jako takova ¢innost,
kterou neni branéno vykonu zdkladnich prdv, ale ¢ini ho obtiznym
¢i nepiijemnym.>

Zavérem je potfeba podotknout, Ze pokud by doslo k piekroceni mezi
stanovenych generalni klauzuli, dané jednani by jiZ nemohlo byt povazovéano
za vykon vlastnického prava. Naopak by na né¢j bylo nahlizeno jako na zneuZiti
vlastnického pravo a tomu dle ustanoveni § 80.z. neni poskytovana pravni

ochrana.>®

53 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., str. 157-158

% Sousedské vztahy. epravo.cz. publikovéno dne 25.4.2001. citovano dne 27.12.2021. Dostupné
online na: https://www.epravo.cz/top/clanky/sousedske-vztahy-6288.

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 68.
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3 DRUHY ZASAHU DO SOUSEDSKYCH PRAV

3.1 Imise

Imise jsou jednim Zz nejcastéji feSenych zasahi do sousedova uzivani
nemovitosti. Soucasny 0.z. je upravuje Vv ustanoveni § 1013. Pojem imise pochazi
z latinského ,, immissio“ a na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.5. 1985 sp. zn. R 37/1985 je lze definovat jako ,pronikdani ucinkii cinnosti
konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou.“*® Zakon obsahuje
v § 1013 0.z. pouze demonstrativni vycet nejéastéjich druht imisi. Radi mezi né
napiiklad odpad, vodu, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
negativni dopady s obdobnym ucinkem. Jako imise je posuzovéna i skute¢nost,
kdy na pozemek vnikaji zvifata ze sousedniho pozemku, pfi¢emz nehraje Zadnou
roli, zda ktomuto ucinku dochazi konanim (otevienim klece ¢i ohrady)
¢i nekonanim (zadna ohrada nebyla postavena) jejich vlastnika.

Ne kazda imise je protipravni a zakazana. Dle ustanoveni § 1013 o.z. jsou
zakézany takové imise, které jsou pfimo ptivadény na sousedni pozemek a dale
takové, které prekracuji tzv. miru pfiméfenou mistnim pomérim a zaroven
podstatné omezuji obvyklé wuzivani sousedniho pozemku. Jinymi slovy,
aby vlastnikovi naleZzela ochrana, musi byt zasah do vlastnického prava takové
intenzity, kterd neni béZné a normalni.

Pfipustnd mira imisi je také stanovena fadou vefejnopravnich ptedpisi.
Pokud je tato mira ptekroCena, mtize se vlastnik pozemku obratit za i¢elem ochrany
svych prav na spravni orgdny. OvSem skute¢nost, Ze imise piesahuje limity
stanovené vefejnopravnimi piedpisy nemusi nutné znamenat, Ze je i nepfiméfena
mistnim pomérim. Vetejnopravni meze poskytuji ochranu napiiklad pied hlukem
a zne¢istovanim zivotniho prostredi.®’

Vztah mezi obecnym ustanovenim § 1012 0.z. a ustanovenim § 1013 o0.z.
upravujicim imise, bude feSen nésledujicim zplGsobem. Pii posuzovani prav
a povinnosti mezi vlastniky sousednich nemovitosti Se vV prvni fadé pouzije § 1013
anasl. 0.z, jelikoz se jednd o specialni ustanoveni o sousedskych pravech, které ma

pfed obecnymi ustanovenimi pfednost. Neni vSak vylouceno feSeni sousedského

5 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. Vydani prvni. Praha: C. H.
Beck, 2002, ISBN 80-7179-780-4. s. 120.
57 SPACIL, Jifi a kol. Vécna prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.s. 66-67.
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sporu podle obecného § 1012 0.z., pokud se nelze domoci ochrany podle

specifickych ustanoveni 0.z.%®
3.1.1 Klasifikace imisi

Zakon rozliSuje imise piimé, které jsou zakazany bez ohledu na jejich miru
a stupen obtézovani, a nepiimé, kde se jiz musi zkoumat, zda tato mira pfiméfena
pomérim byla pfekrocena. Pravni teorie poté rozliSuje rizné druhy imisi podle
dalsich aspekta.

Piimymi imisemi se maji na mysli ty, které jsou na pozemek souseda piimo
piivedeny. Vlastnik pozemku jednd tak, Zze vysledkem jeho jednani jsou urcité
rusivé elementy, které maji pfimy ucinek na nemovitost sousedni, K niz vykonava
vlastnické pravo nékdo jiny.>® P¥ikladem takového konani mtize byt svedeni okapu
na sousedni pozemek, zvoleni takového umisténi véelina, ze veely vylétavaji pfimo
na pozemek souseda ¢i zaméieni reflektoru takovym zptisobem, Ze kuzel svétla mifi
pouze na sousedni pozemek, a nikoliv na pozemek vlastni. Veskeré piimé zasahy
do vlastnictvi jsou ze zakona zakazany, a to v jakékoliv mife a podob¢. Diivodem
tohoto pravidla je, Ze pivodce piimych imisi v podstaté neopravnéné uziva cizi
pozemek jako kdyby byl jeho vlastni. Jedna se o vazny zasah do vlastnického prava,
pii kterém neni potieba zkoumat prekroéeni miry nepiiméfené pomérim.°

O.z. v ustanoveni § 1013 odst. 1 pracuje s pojmem ,,zvlastni pravni dvod*,
jehoZ existence pfimé imise ospravedliiuje. Pokud rusSitel disponuje zvlastnim
divodem, pro ktery negativni uCinky na sousedni nemovitost bezprostfedné
privadi, je mu to povoleno. Jednd se o jedinou moznou vyjimkou, kdy piimé
pfivadéni imisi na cizi pozemek neni zakdzano. Pfikladem muze byt vécné
bremeno,’! pticemz sousedskych vztahii se nejéastéji tyka institut nezbytné cesty.
Kromé& uvedené vyjimky V podobé pravniho divodu ma kazdy, kdo je obéti
ptimych imisi, narok na ochranu prostiednictvim negatorni zaloby. Ta bude vice
priblizena az v tém¢r zaveérecné Casti této prace. zviastni

Dal$im druhem imisi jsou imise neptimé. Ty se od imisi pfimych podstatné
odlisuji, a to v tom, Ze nésledky obtéZujiciho konani ¢i nekonani se projevi primarné

na pozemku ruSitele, ale maji bezprostfedni Géinek i na pozemek sousedni,

58 SVOBODA, 2016, op. cit., s. XIV
% KINDL, Milan. Obéansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019.
60 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s.169-170.
61 SPACIL, J., DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 152
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aniz by K tomu cilené sméfovala vile ruSitele. Pivodce imisi tedy sousedni
pozemek neuziva, pouze se na ném projevi nezadouci nasledky jeho c¢innosti,
aniz by to pfimo zamyslel. Pravné vyznamné jsou pouze ty imise, ke kterym doslo
opakovan¢ nebo jejich opakovani hrozi. Ochrana pro nepiimym imisim sousedovi
nalezi pouze za piedpokladu, ze jsou nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani daného pozemku. Nemusi se nutné jednat pouze
0 sousedni nemovitost, s kterou existuje spolecnd hranice. Proti nepfimym imisim
se stejn¢ tak mlze pravné branit 1 vlastnik pozemku, ktery je vzdalengjsi.

Nejcastéji se lze setkat s nepfimymi imisemi v podob¢ hluku, zapachu
a prachu, které zakon piimo zminuje. Jelikoz je vsak jejich vycet v zakon¢ pouze
demonstrativni, imisemi mohou byt i jiné podobné $kodlivé ucinky, pokud vnikaji
na sousedni pozemek.®? Znaky imise tak spliiuje naptiklad i Gasty $t&kot psa
nebo opakujici se prelétavani mica. Jak se mize nékdo mylné domnivat, pfirozené
stékéani destoveé vody z jednoho pozemku na druhy neni imisi. Aby se o ni jednalo,
musel by soused urlitym zpusobem zasahnout do pfirozené¢ho odtoku. Za imisi
rovnéz nelze povazovat samotnou existenci budovys, ale stin, ktery ona budova vrha
na sousedni pozemek, jiz imisi byt muze.

Imise 1ze rovnéZ rozdélit na materialni a nematerialni. Materialni imise jsou
mnohdy nazyvany jako fyzické a jsou charakteristické tim, Ze maji hmotné
disledky.® Piikladem mtiZe byt jiz zmifiované obtézovani vodou, prachem, stinem,
zapachem a dalSi podobné hmotné ucinky. Méné cCasté jsou imise nematerialni
neboli idedlni. S timto druhem se soudy za dobu své praxe mohly setkat naptiklad
V podobé obtéZovani moralné zdvadnou ¢innosti nebo imise pohledem, kterou 1ze
chépat jako potizovéani obrazovych zdznami sousedniho pozemku.®*

Imise dale mohou byt pozitivni ¢i negativni. RozliSuji se na zakladé toho,
zda do vykonu vlastnického prava zasahuji ¢i mu naopak brani. Imisi,
ktera pozitivné zasahuje do vykonu vlastnického prava, je ku ptikladu vnikani
riznych nezadoucich vlivi na sousedni pozemek, a to opét v podobé¢ kouie, prachu,
odpadu a dalsi. Pozitivni zdsah muze byt piedstavovan také naptiklad pisobenim

hluku ¢i vibraci. Negativnimi imisemi rozumime ty, které naopak brani fadnému

62 Viz ustanoveni § 1013 odst. 1 0.z.
8 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obéansky zdkonik: uskali vécnych prdav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. str. 110
84 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 152.
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vykonu vlastnického prava, coz se mize projevit naptiklad v podob¢ stinéni,
tj. branéni v piistupu svétla na sousedni pozemek.%

Jednani osoby, ktera rusi vlastnické pravo souseda, mize spocivat v ¢innosti
a stejné tak i v neCinnosti. Vlastnik pozemku je v urcitych situacich povinen uéinit
opatteni, kterymi by zabranil nezadoucim diisledkim. Povinnost vykonat urcitou
¢innost neni zdkonem piimo stanovena, nybrz vyplyva z povinnosti zdrzet se ruseni
vlastnického prava.®® Napiiklad pokud m4 soused na svém pozemku piemnozeny
hmyz v disledku zanedbani tohoto pozemku, pficemz hmyz obtéZzuje i pozemek
sousedni, jednd se nepochybné¢ o imise spocivajici v necinnosti. Vlastnik
zanedbaného pozemku mél konat tak, aby tento $kodlivy hmyz odstranil.

Je také dilezité zminit, ze u imisi jakéhokoli druhu se nehledi na to,
zda vlastnik pozemku imise zavinil ¢i zda o nich vibec vi. V kazdém piipadé se na
n¢j vztahuje povinnost zdrzet se téchto imisi a pfestat tak zasahovat do vlastnického
prava jiné osoby. Jako priklad lze uvést situaci, kdy stavba, kterd produkuje ptimé
Imise, ma nového vlastnika, ktery je nezapficinil a ani o nich nevi. I on ma tedy
povinnost uéinit takova opatieni, aby imisim zabranil.®’

Imise jsou v praxi pomérné Castou pFicinou sport mezi sousedy, coz lze
vyvodit z mnozstvi soudnich rozhodnuti zabyvajicich se sousedskymi pravy.
Aktualni pravni uprava poskytuje sousediim pomérn¢ rozsahlou ochranu, ptesto zde
hraje vyznamnou roli judikatura soudd, kterd vysvétluje mnohé neurcité pojmy
a také rozsifuje katalog imisi, které zna zédkon. V nasledujicim textu je Cerpano
I z judikatury vztahujici se kupravé imisi v§ 127 odst. 1 ob¢. zdk.,
protoze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014

vylozil, ze je v zasadé pouzitelna i k posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 0.z.
3.1.2 Privilegované imise

Zakon vénuje v § 1013 odst. 2 0.z. zvlaStni pozornost imisim vyvolanym
ufedné schvalenym provozem zavodu, nebo podobného zafizeni. Tyto imise jsou
oznaCovany jako privilegované, nebot’ pravni fad udé€luje provozu tUfedné

povoleného zavodu zvySenou ochranu. Podnikatelskd ¢innost totiz zabezpecuje

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 111.
8 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 157.
67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.02.2021, sp. zn. 22 Cdo 2635/2020
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zajem vyssiho okruhu osob, a tak by mél byt zajem sousedt a podnikatelskych osob
urcitym zptisobem vyvéazen.®

Prvotné je dulezité vylozit, co znamena ,,fedni schvaleni provozu®, které je
pojmem stéZejnim pro uplatnéni ustanoveni § 1013 odst. 2 0.z. Jedna se 0 souhlas,
ktery je vydan opravnénym organem. Nejsou ovSem schvalovany pfimo konkrétni
imise, nybrz pouze ¢innost, ktera je produkuje. Z Gifedniho povoleni obvykle
vyplyva urcity limit imisi, které zavod i jiné zatizeni mize produkovat. Pokud tam
limit vyslovné uveden neni, bude se za povoleny rozsah imisi povazovat limit
vyplyvajici z vefejnopravnich predpist, které se k tomu vztahuji. Utedni povoleni
je v kazdém piipadé vazano na dany provoz, a nikoliv na vlastnika nemovitosti,
V niz k provozu dochézi. Z uvedeného tak vyplyva, ze ufedni souhlas ptfechazi
na pravniho nastupce.5®

Pokud imise ze zavodu zasahuji do vlastnického prava souseda, ale tento
provoz je zaroven uiedné schvalen, soused ma pouze jednu moznost. Pozadovat
nahradu 0jmy v penézich. Zde je vylou¢ena moznost podani negatorni a restitu¢ni
Zaloby, coz znamena, Ze nelze zabranit provozu zavodu v takovém rozsahu,
ve kterém byl ufedné povolen. Na druhou stranu, pokud imise z provozu zavodu
¢i jiného zatizeni piekracuji tfedné schvaleny rozsah, ruseni sousedé se negatorni
7alobou branit mohou. V takovém pfipadé zavod jiz neni chranén.’”®

Za privilegované imise lze oznalit pouze ty, které jsou typické pro dany
provoz. Nelze pod né podfadit imise pfimé ani imise zpisobené stavbou budov
zavodu ¢i kanalizace. S ohledem na vySe uvedené mohou byt privilegovanymi
imisemi naptiklad imise z ufedné schvalené¢ho provozu diskotéky, a to nejéastéji
v podobé hluku. Utedni schvaleni zde miize byt pfedstavovdno povolenim,
které provozovatel obdrzel od méstského ufadu. Pokud je tato diskotéka
provozovana v souladu se ziskanym povolenim a pravnimi pfedpisy, ale zaroven
sousedy obtéZuje, mohou pozadovat pouze penézitou nahradu. Pokud rozsah

titedniho schvaleni neni dodrzen, ptichazi v potaz negatorni Zaloba.™

8 SVOBODA, 2016, op. cit., s. 83 a SPACIL, Jiti a kol. Vécna prava. Vécna prava, katastr

nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 68

8 SVOBODA, 2016, op. cit., s. 63

0 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., 5. 173.

" RYSAVKOVA, Veronika. Novy obcansky zdkonik iiplné pro viechny. Grada, 2014. s. 428-429
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3.1.3 Svétlo, stinéni a odnéti vyhledu

K obtéZzovani nad miru pfiméfenou mistnim pomérim mize dojit také
pomoci prudkého svétla, stinu nebo odnétim vyhledu. Svételné imise budou oproti
jinym druhtim imisi méné bézné, Nejvyssi soud se jimi za dobu své existence témet
nezabyval. Pod pojmem ,,svétlo* 1ze pravdépodobné rozumét zejména oslnovani
a jiné osvétlovani ze zdrojii umélého piivodu.’? Nazornym pitikladem, ktery by byl
jisté povazovan za imisi, je umisténi osvétleni na dim tak, zZe v no¢nich hodinach
vyrazné¢ osvétluje sousedni pozemek ¢i dokonce miti do oken. V uvedeném ptipadé
by se dokonce dalo hovofit o imisi pfimé. Ke svétlenym imisim mize dojit
I pfes den, nelze tak vyloucit ani obtézovani odrazem slune¢niho svétla. Svételné
reklamy a billboardy mohou byt rovnéz zdrojem ruseni, pokud piekro¢i miru
pfiméfenou mistnim poméram.” Vzdy bude hrat velkou roli, v jaké lokalité rusena
osoba zije. U €loveka Zijiciho v klidné ¢tvrti budou jiné obvyklé mistni poméry,
nez u osoby bydlici v rusné zoné plné kavaren a no¢nich klubt.

O néco CastéjSim problémem v praxi je naopak stinéni sousedniho pozemku.
¢1 mohutnymi stromy a kefi. Pro sousedy muize byt nadmérné zastinéni zahrady
velmi obtézujici, zvlast pokud zde maji zahony. Problémem muize byt taktéz vrhani
stinu do oken jejich domu. Nejvyssi soud se zaobiral stinénim, jehoz pti¢inou byl
zivy plot vysoky Ctyfi metry. Stanovil, Ze skute€nost, Ze Zivy plot tvofi rozhradu
mezi pozemku, neznamena, Ze se nelze proti stinéni z toho plotu branit zalobou
na zakaz imisi.”* Za protipravni miize byt povazovano rovnéz odnéti svétla
zastinénim sousedova okna. To miize byt zpisobeno napiiklad umisténim reklamni
tabule na nevhodné misto.

Jak jiz vyplyva z obecnych ustanoveni o imisich, opét se bude v prvni fadé
hledét na to, zda je stinéni nepfiméiené obvyklym pomértiim a zda ztézuje obvyklé
uzivani nemovitosti. Sousedé maji za splnéni zakonnych podminek narok se branit
jak proti trvajicim imisim stinem, tak proti t€ém, které teprve v budoucnu hrozi.
V kazdé z uvedenych moZznosti musi pouzit jinou ochranu. Proti jiz existujicim
imisim se lze branit obecnou negatorni zalobou podle § 1013 odst. 1 0.z,
na jejimz zaklad¢é mize soud ulozit rusiteli povinnost zdrzet se ruseni vlastnického

prava. V pfipadé¢ stromd vrhajicich nadmérny stin, které byly vysazeny

2 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., 5. 178.
3 DOHNAL, 2014, op. cit., s. 25.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018.
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po 31. 12. 2013, se Ize branit jak negatorni Zalobou, tak Zalobou na jejich odstranéni
podle § 1017 0.z. V piipadé imisi hrozicich v budoucnu, jejichz zdrojem bude nova
stavba v tésné blizkosti hranic pozemku, se Ize domahat ochrany u organti vetrejné
spravy a V piipad¢ stromt lze pouzit opét § 1017 0.z. upravujici povinnost zdrzeni
se sazeni stroml. Neni tak nutné vyckavat az stromy vyrostou ¢i az bude stavba
hotova.”

Ochranu proti stavbé stojici v tésné blizkosti spolecné hranice pozemku
dava vlastnikovi § 1020 0.z. Na zaklad¢ n¢j mtize vlastnik pozadovat, aby se soused
zdrzel ziizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice
pozemki, a to za podminky, zZe pro to ma rozumny divod. Plsobeni imisi lze
ve vétsing pripadi za rozumny divod povazovat, pfiCemz tyto imise ve vztahu
ke stavbé nemusi spocivat pouze ve stinéni. Mohou mit rovnéZ podobu odnéti
volného pfistupu vzduchu na pozemek, coz ma celou fadu nezadoucich vlivii.
Pokud ma ke stavbé teprve dojit a pro jeji zfizeni je nutné vefejnopravni opravnéni
napiiklad v podobé izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, je potieba tuto
namitku uplatit rovnou ve stavebnim fizeni. V opaéném pftipade,
pokud vefejnopravni fizeni neni nutné nebo pokud soused stavi bez stavebniho
povoleni, lze se dozadovat ochrany u soudu. Soudni fizeni tedy nastava
az Vv ptipadé, ze vlastnik nema moznost uplatit namitku v fizeni spravnim. Pokud
vSak vlastnik uplatnil ndmitku ve spravnim fizeni nelspéSné, nelze jiz uplatnit
stejny narok i u soudu.’

Zakon v § 1017 0.z. upravuje i otazku sazeni stromi v tésné blizkosti hranic
pozemku. Pokud ma pro to ruSeny vlastnik rozumny divod, mize po svém
sousedovi pozadovat, aby se zdrzel sdzeni stroml v tésné blizkosti hranice mezi
pozemky. Zaroveni muze pozadovat i odstranéni stromul, které jiz vysadil.
Za akceptovatelny diivod pro tyto pozadavky miize byt pravé hrozba stinéni.”’
Této problematice je vénovana samostatna kapitola 3.2.3 této prace s nadzev Strom
Vv tésné blizkosti hranic pozemku. Zfizovani staveb v blizkosti hranic pozemku je

zase podrobnéji rozebrano v kapitole 3.3.1 diplomové prace.

"> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018
76 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 175.
T KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 74.
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3.1.4 Hluk, vibrace a otfesy

Nadmémy hluk mize vyrazné zkomplikovat Zivot nejen ve mésté, ale také
na vesnici, kde se vSe vice rozléhd. AvSak kazdé hluceni, byt nés obtézuje,
nelze povazovat za nezakonné. Ur¢itou miru hlu¢nosti, pokud se zcela nevymyka
béznému stavu, je nutné strpét. Z tohoto diivodu se stejné jako u ostatnich druht
imisi v kazdém jednotlivém ptipadé posuzuje, zda je tato mira obtéZzovani hlukem
nepfiméfena mistnim poméram.

Hlucnost sice 1ze zméfit, ale i1 tak je vyhodnoceni miry pomérné obtizné,
jelikoz se posuzuje dle objektivné zjisténych mistnich zvyklosti. V bytovém dom¢
u frekventované kiizovatky bude jina obvykla mira hlu¢nosti nez v tiché rezidenéni
zOn¢. Mésto a vesnice budou také posuzovany zcela jinak, napiiklad v souvislosti
se zvuky zvifat. Soud musi dale pfihlédnout 1 k dal§im okolnostem. V prvni fadé je
podstatné, v kterou denni dobu K ruseni dochazi a jak dlouho trva. Dal$im
vyznamnym méfitkem je frekvenéni slozeni hluku, jelikoz vysoké impulzni tony
jsou obecné vice obtézujici nez jiné. Nelze opomenout také fakt, zda Kk ruseni
dochazi opakované ¢i to byla ojedinéld situace.

Nafizenim vlady jsou stanoveny tzv. hygienické limity hluku. Jedna se
0 krajni hodnoty, kdy hluk jesté¢ neposkozuje lidské zdravi. Pokud jsou hlukem tyto
limity ptekroceny, je naplnéna podminka miry nepfiméfené¢ pomérim v kazdém
ptipadé a neni nutné zkoumat dalsi okolnosti.’® Jednalo by se o vazny zasah do prav
¢lovéka, a to nejen vlastnickych.

Problematika hlukovych imisi je pomérné rozsahla. Znacné obtézujicim
muze byt hluk z pozemni komunikace a letisté, kterym se soudy nejednou zabyvaly.
Dale se sem fadi hluk z reproduktord, bart ¢i détskych hiist, hluk souvisejici
S pouzivanim zahradni techniky (sekacky), hluk produkovany chovanymi zvitaty
(t&kot pst1) a mnoho dalsich.”® Zvlastnim pripadem je hluk z tovarny, ktery se fadi
mezi privilegované imise, o nichZ pojednava jedna z podkapitol této prace.

Za urcitych okolnosti je povazovan za obtézujici i hluk souvisejici s hranim
na hudebni nastroje, ktery mtze byt zdrojem konfliktu zejména mezi sousedy
Vv panelovych domech. Nikomu nemiize byt zcela zakazana hra na hudebni nastroj,

avsak Nejvyssi soud CSR stanovil, Ze timto hranim by nemélo dojit k takovému

"8 Jakou Zalobu podat pfi obt&Zzovani hlukem? frankbold.org, publikovéano dne: 21.07.2011 citovano
dne:  6.12.2021.  Dostupné  online na:  https://frankbold.org/poradna/ochrana-pred-
hlukem/hluk/zakladni-informace/rada/jakou-zalobu-podat-pri-obtezovani-hlukem

" KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 76-82.
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obtézovani souseda, aby mu to znemoznilo obvyklé uzivani jeho bytu ¢i domu.
Pti posuzovani, zda byla hranim pfekro¢ena mira pfiméfena pomérim je nutno
ptihlizet k riznym individualnim okolnostem. Podstatna je zejména denni doba,
kdy je na nastroj hrano, délka hrani, jak je tato Cinnost Casta, jakoz i skutecnost,
zda zalovany dany nastroj pouziva k tcelu, ke kterému slouzi. Idealnim zptisobem,
kterym by se dalo ptedejit konfliktim v tomto sméru, by byla dohoda mezi sousedy
uréujici, ve ktery ¢as je vhodné na néstroj hrat.%

Nejvyssi soud CR se zabyval i dal§im zajimavym piipadem obtéZovani
souseda, a to v podobé hluku pochazejiciho z fotbalového hiisté, které se nachazi
V blizkosti domu ruSeného vlastnika. Ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2015,
sp. zn. 22 C do 2270/2012 se zaobiral zejména mirou nepiiméfenou poméram.
Stanovil, Ze 1 pfesto, Ze je v blizkosti domu dotéeného vlastnika naméfena hladina
hluku, ktera zejména v dobé& fotbalovych tréninkli na fotbalovém hfisti prekracuje
stanovené hlukové limity, nemusi to nutn¢ znamenat prekroceni miry pfimefené
mistnim poméram. Pfi posuzovani individualnich okolnosti tohoto ptipadu ptihlédl
mimo jiné k tomu, ze dané fotbalové hfisté, jakozto standardni fotbalova plocha,
je urCeno k tréninkiim a piipravnym utkanim, a ze zdrojem hluku jsou pouze
¢innosti, které jsou s vykonem fotbalu izce spjaty a nelze jej bez nich plnohodnotné
vykonavat. Za tyto Cinnosti Nejvyssi soud povazuje zejména verbalni projevy
trenérd 1 samotnych hraci, zvuky mict, a i ptipadné slovni projevy divaki utkani
¢i tréninku. V tomto konkrétnim pfipadé byl bran v potaz také fakt, ze dotCeny
soused mohl s ucinky z fotbalového hiisté pocitat jiz pii nabyti vlastnického prava
ke svému pozemku, jelikoZ sportovisté zde existovalo davno pied tim.8!

Samostatnou kategorii velice obdobnou hluku jsou imise vibracemi,
které jsou pienaseny pevnymi télesy na lidské t&lo.%? Jedna se zejména
0 mechanické vibrace, jejichz ptivodcem mohou byt riizné stroje,®® nicméné &asto
se snimi lze setkat také v pripadé vefejné produkce hudby. Provadéci predpisy
rovnéz stanovi jejich hygienické limity, protoze stejné jako nadmérny hluk mohou
byt zdravi Skodlivé.

Soused, ktery je hlukem ¢i vibracemi nadmérné obtézovan, se mize obvykle
dovolavat ochrany svych prav vice zptsoby. Prvni moznosti je obratit se na spravni

organ pfisluSny k ochrané zdravi, aby posoudil, zda jsou splnény podminky

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.2.1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.2015, sp. zn. 22 Cdo 2270/201.2

82 74kon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné né&kterych souvisejicich zakont
8 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 187.
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pro piedbézny zékaz neopravnénych zasahti do prav souseda. Pokud se hluk ozyva
v dob& noé¢niho klidu,®* nebo je jinym zplisobem naplnéna skutkovéa podstata
nékterého z piestupkii, lze se obratit rovnéZ na organ Policie CR ¢&i obecni policie
a prestupek oznamit. Posledni moznosti je vydat se soudni cestou a podat zaptrci

7alobu na zdrZeni se ruseni.®

3.1.5 Voda a odpad

Imise vodou a odpadem jsou taktéz obsazeny v demonstrativnim vyctu imisi
v § 1013 odst. 1 0.z. Pasobeni vody ¢i odpadii miize v konecném disledku
predstavovat velice vazny zasah do sousedskych prav, a proto mu zde bude
vénovana samotna podkapitola.

Vztah vody a sousednich pozemki je dale podrobnéji feSen v § 1019 0.z,
ktery obsahuje zvlaStni ustanoveni ve vztahu k obecnym ustanovenim o imisich.
Lze ho uplatnit pouze na vody povrchové ve smyslu Vodniho zakona, kterymi jsou
podle divodové zpravy k tomuto zdkonu zejména vody pfirozené se vyskytujici
na zemském povrchu, avSak nelze opominout ani vody, které prechodné protékaji
skrze tunely ¢&i jiné zakryté useky.®® Ve vztahu k sousedskym praviim se bude jednat
zejména o vody z dest'ovych srazek ¢i vzniklé tdnim sn¢hu.

Pravni uprava v § 1019 0.z. vychazi ztoho, ze pfirozené¢ stékani vody
na sousedni pozemek, které¢ neni ovlivnéno Zadnym umélym zéasahem clovéka,
jevsouladu spravem. Proto stanovi, Ze vlastnik nize polozeného pozemku,
na ktery tece voda, neni opravnén poZadovat po vlastnikovi sousedniho pozemku,
aby piirozenému stékani zamezil ¢i do néj jinak zasahoval. Bude se jednat zejména
0 ptipady, kdy voda z pozemku stéka po desti ¢i z diivodu oblevy.

Vyse uvedené pravidlo se dle ustanoveni § 1019 odst. 2 0.z. obdobné¢ uplatni
1 na opacnou situaci, kdy je pro nize umistény pozemek pfitok vody nutny,
naptiklad pokud zde neni jiny zdroj vody, ale voda nepfitéka. Vlastnik tohoto
pozemku ma za uvedenych podminek pravo pozadovat, aby vlastnik sousedniho
pozemku odtoku vody nebranil v rozsahu, ve kterém vodu sam nepotebuje.’’

Dulezitym predpokladem je, aby byla voda pro nize polozeny pozemek nezbytna,

84 Ust. § 5 odst. 7 z. &. 251/2016 Sb., zdkon o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist
8 Jak si poradit s hluénymi sousedy. epravo.cz. Publikovano: 16.01.2022. Citovano: 2.02.2022
Dostupné  na: https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-si-poradit-s-hlucnymi-
sousedy-15631

8 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
1Il. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 175.

87 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 178.
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pfiemz posouzeni této podminky bude zaleZet na uvazeni soudu. Obvykle tomu
tak bude v ptipadé, kdy je ptivod vody nutny pro to, aby mohl byt pozemek rfadné
uzivan, ptfi¢emz nezalezi na tom, zda za ucelem bydleni, podnikdni ¢i rekreace.
Pfi posuzovani nutnosti ptitoku vody ze sousedniho pozemku se bude samoziejmé
piihlizet také k tomu, zda voda nemuze byt zajiSténa z jiného zdroje, naptiklad
z vlastni studn€¢. Mirn¢ problematickym muze byt vyklad fraze ,,v rozsahu,
ve kterém vodu sam nepotrebuje.“ Spacil ptichazi s vysvétlenim, Zze pottebou
vlastnika horniho pozemku se pravdépodobné rozumi potieba souvisejici
s vyuzitim dané¢ho pozemku. Za vodu, kterou sdm nepotiebuje, se tedy bude
povazovat voda zadrZzovand za jinym ucelem nez pro dany pozemek, kterd je
ku piikladu odvazena jinam.®®

Je nutné vzit v potaz, ze v praxi muze dojit K imisi vodou i na pozemek,
ktery je poloZen vySe. Na to vSak ustanoveni § 1019 0.z. nepomysli a ndzory
odbornych autorti se v tomto sméru rozchazi. Svoboda naptiklad uvadi, ze v této
situaci je nutné vychazet z obecného ustanoveni § 1013 odst. 1 0.z. Ochrana podle
tohoto ustanoveni je sice v zasad¢ zaru¢ena pouze pied imisemi, které zrovna trvaji,
ale mize byt uplatnéna i na imise, které v dobé podani zaloby sice zrovna nejsou,
ale je v podstaté jisté, Ze vzhledem k jejich opakovani a realné hrozbé opét
nastanou.®® Autofi Spacil a Hrabanek maji za to, Ze poskozeny vlastnik se miize
bréanit podle § 1012 0.z., nebo za pouZiti analogické aplikace § 1019 odst. 1 véty
druhé 0.2.%

Omezovani vlastnického prava vodou mize byt zptisobeno nejriiznéj$imi
druhy umélych zasahti do povrchu pozemku. Jednim z extrémnich pfipadti mutze
byt vybetonovani vyse poloZzeného pozemku, kdy disledkem tohoto pocinu je
stékani veskeré vody na nize poloZeny pozemek. Obdobnym piipadem je postaveni
hraze, ktera zabranuje prirozenému odtoku vody, a tak mlze zptisobit podmaceni
sousedniho pozemku. V obou piipadech je osoba, do jejiz vlastnického prava je
zasahovano, opravnéna pozadovat, aby soused uvedl sviij pozemek do takového

stavu, aby k ruseni jiz nadale nedochazelo.®!

88 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik
II1. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 179.
8 SVOBODA, 20186, op. cit., s. 110.
% SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
H1. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 176.
91 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 179.
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Pokud jsou na pozemku provedeny jakékoli technické €i stavebni upravy
zasahujici do odtoku vody, jiz nelze hovofit o stékani pfirozeném. Této otazce
se vénuje veta prvni § 1019 odst. 1 0.z., kterd zaklada pravo vlastnika nize
polozeného pozemku branit se alespon pfitoku umélému, byt je zpiisoben nechténé.
Tento vlastnik se mize domahat toho, aby vlastnik sousedniho pozemku uéinil
takova opatteni, aby z jeho stavby nestékala voda ani nepadal snih ¢i led na jeho
pozemek, k ¢emuz muize dochazet velice Casto. Typicky se bude jednat o spad
snéhu ¢i stékani vody ze stiechy domu, ale nelze opomenout ani jiné moznosti,
jako napiiklad ze zahradniho pfistiesku, balkonu ¢i jiné soucasti stavby.

Stékanim vody a padanim sn¢hu ze stfechy pfimo na sousedni pozemek
se zabyval i Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22
Cdo 942/2020 stanovil, Ze ,,stékani vody ¢i padani snéhu ze strechy na sousedni
pozemek neni projevem prirozenych vlastnosti pozemku, za které soused
neodpovida. Stavba a stiecha predstavuji umélou upravu pozemku, kterda méni
prirozené odtokove poméry. Nejde o prirozeny déj neovlivnény umélymi upravami
pozemku. “ Proto Ize uvedené dé&je oznalit za piimé imise ve smyslu § 1013
odst. 1 0.z. véty druhé, kterych je rusitel povinen se zdrZet bez ohledu na jejich
miru. V uvedeném piipadé by se voda, nebyt stavby, pfirozené vsakla do pudy,
ale kvuli zfizené stavbé se uméle kumuluje na stfeSe, ze které je poté vedena
bezprostfedné¢ na sousediiv pozemek. NejvySsi soud je dale toho ndazoru,
Ze povinnost rusitele zdrzet se imisi, at’ uz ptimych ¢i nepfimych, nemusi souviset
s jeho jednanim, zavinénim ¢&i védomosti.?? Pokud se tedy rusitel stane vlastnikem
stavby, ktera vyvolava imise, pfi€emzZz on tuto stavbu neziidil, plati pro n¢j
povinnost zdrZet se téchto imisi naprosto stejné jako pro osobu, ktera tuto stavbu
sama postavila.

Dalsi vyznamnou problematikou feSenou mezi sousedy jsou odpady. Ackoli
to nemusi byt na prvni pohled patrné, imise pevnymi a tekutymi odpady mohou
zpusobit velice vazné problémy, které mohou vyustit napiiklad az v destrukci
stavby.%® K obtéZovani odpadem dochdzi zpravidla neptimo, naopak pfimé imise
jsou spiSe neobvyklou zalezitosti. Pokud by piece jen doslo k pfivadéni odpadu
bezprostiedné na cizi pozemek, napiiklad v podobé vyvazeni odpadu na cizi

pozemek, jednalo by se o imise piimé, které jsou bez dalsiho zcela zakazany.%*

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 942/2020.
% DOHNAL, 2014, op. cit., s. 25.
% SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., 5. 179.
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3.1.6 Kouf, prach, plyn, pach

Za imisi je povazovano i §iteni koufe, prachu, popilku, plynu a nejriznéjsich
pacht. Stejné jako u ostatnich druht imisi je pfimé piivadéni téchto negativnich
ucinki bez existence zvlastniho diavodu nepiipustné, pfiCemz neni poticba
zkoumat, zda byla pfekro¢ena mira pfiméfena mistnim pomérim. Spacil k tomuto
uvadi, ze pfimé obtézovani koufem, prachem, plynem a dalSimi vlivy je bez dalSiho
neopravnénym zasahem do vlastnického prava.® Obtézovany vlastnik mize vyuzit
k ochrané svych prav negatorni zaloby.

Ke zminovanym druhiim imisim bude c¢asto dochazet v souvislosti
S podnikatelskou ¢innosti. Bézny koutf z ohné ¢i kamen, pokud neni nad miru
obt&zujici a &asty, sousedim obvykle nevadi nebo jsou ochotni ho strpét.%
Pokud se vSak jedna o intenzivni kouf ztovaren ¢i jinych podnikt, muze
obtézovani nabyt jiného méfitka a mnohdy lze i pochybovat o jeho zdravotni
nezavadnosti. Tovarny jsou samoziejmé zdrojem i jinych imisi nez koute. Mohou
Z nich byt §itfeny rizné plyny ¢i odpady a z jejich komini mize rovnéz vylétat prach
¢i popilek. Pokud se vsak jedna o ufedné schvaleny zavod, je potieba se Fidit
ustanovenim § 1013 odst. 2 o. zpojednavajicim o privilegovanych imisich.
(viz kapitola 3.1.2. Privilegované imise).

Co se ty¢e pachovych imisi, ty se mnohdy vyskytuji v kombinaci s jinym
druhem imise, zejména s odpady. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3797/2016 zabyval tim, zda 1ze povazovat za imisi nepfiméfenou
mistnim pomérim zéapach z vafeni, ktery se S§ifi zjedné bytové jednotky
do ostatnich. Soud vychazel z toho, Ze ochrana podle ustanoveni § 1012, véty druhé
0.z. neni poskytovana proti nepodstatnym zasahlim, které maji sousedi povinnost
navzajem trpét z toho dlivodu, ze jsou spojeny s obvyklym uZivanim nemovitosti.
Kazdy je tedy nucen snaSet imise z bé€zného uzivani véci. Pii posuzovani,
zda se jedna o obvyklé uzivani nemovitosti, byly zkoumany dalsi konkrétni
okolnosti ptipadu. Pfedmétem posuzovani soudu byl zejména odvétravaci systém
vzduchotechniky v domé, a dale zda zalovana vyuziva kuchyn k vafeni béznym
zpusobem, zda jidlo vafi pouze pro vlastni potiebu, resp. rodiny, a zda je v domé

jedina, od koho zapach z vafeni pochazi. S ohledem na zjiS§téné okolnosti soud dosel

% SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal
a kol. Obcéansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 159
% SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., 5. 180
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k zavéru, ze potencidlni pachova imise neni obtézujici nad miru pfiméfenou

pomérim, pokud je diisledkem bézného a nikterak neobvyklého uzivani bytu.®’
3.1.7 Dalsi imise

Jak jiz bylo zminéno, 0.z. vyslovné vyjmenovava nékteré druhy imisi,
mezi n¢z fadi naptiklad hluk, vodu, odpad, kout, prach, plyn ¢i pach. Jedna se vSak
pouze o demonstrativni vycet, a tak imisi mohou byt i dal$i zasahy do vlastnického
prava, které nejsou vyslovné zminény. Proto je v této oblasti velice vyznamna
judikatura Nejvyssiho soudu, ktery se nékterymi specifickymi ptipady zabyval.

Jednou ze zvlastnich imisi, ktera neni soucasti ptikladného vyc¢tu § 1013
odst. 1 0.z., je nadmérné zalétavani mict na pozemek. K takovéto formé zasahu
do vlastnického prava miuze pravidelné dochazet nejspiSe v pripadé fotbalového
¢i jiného hiisté leziciho v sousedstvi. Aby mél ruSena vlastnik nérok na ochranu
podle § 1013 odst. 1 0.z., musi byt zalétavani mice tak Casté, aby ptekro¢ilo miru
pfiméfenou pomérum a zavazné rusilo vykon prava vlastnika pozemku. Pokud
by doslo ke zjisténi, ze obtéZzovani zalobce zalétdvanim mice na cizi pozemek
skute¢né presahuje obvyklé poméry, zalovanému (pravdépodobné provozovateli
htiste) by bylo uloZeno, aby se tohoto obtézovani zdrzel. Pokud by vSak nasledkem
zalétnuti mice doslo ke $§kodé¢, jednalo by se jiz o vazny zasah do prav zalovaného,
kdy otdzka miry pfiméfené poméram jiz nemusi byt brana v potaz.%®

Imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 0.z. miiZze v mimofadnych ptipadech byt
i obtéZovani fotografovanim ¢&i pofizovanim jiného obrazového zaznamu.
Tato problematika byla feSena pfed NejvySsim soudem, z jehoZ usneseni vyplyvaji
podminky, které musi byt naplnény, aby se skutecné jednalo o imisi. ObtéZovani
fotografovanim ¢i pofizovanim obrazovych zaznamt 1ze povazovat za imaterialni
imisi pouze za predpokladu, Ze je soustavné a zavaznym zptisobem zasahovano
do soukromi vlastnika ¢i uzivatele sousedni nemovitosti. V kazdém ptipad¢ se musi
jednat o zasah neodivodnény, ktery je svou povahou velice intenzivni a vyrazny.
Posouzeni toho, zda jsou naplnény uvedené podminky, bude samoziejmé zalezet

na konkrétnich okolnostech v dané véci.%

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3797/2016.
% SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., . 200-201.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.8.2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014.
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3.2 Stromy a jiné rostliny na sousednim pozemku

Stromy, kefe a jiné rostliny jsou typickym piivodcem imisi ve smyslu
§ 1013 odst. 1 0.z., ale zarovenn mohou obtézovat souseda i svymi pfirozenymi
vlastnostmi. Proto jsou otdzkam sousednich pozemkii a rostlinstva vénovana
i zvlastni hmotn¢ pravni ustanoveni v § 1016 0. Z a nasl., ktera upravuji vzajemny
vztah mezi z4jmy vlastnika rostliny a zdjmy jeho souseda. Nutno zduraznit,
Ze pravni Uprava obsazena v § 1013 a 1016 0.z. se vzijemné nevylucuje.
Obtézovany soused ma stale narok na ochranu proti imisi podle obecného
ustanoveni, ale zarovein mize vyuzit zvlastni zptisob ochrany podle § 1016 0.z,
kter4 spo¢ivd mimo jiné v posileni svémocného prava na odstranéni imise.'%

V souvislosti se sousedskymi pravy je rostlinam ptikladan vyznam zejména
Vv ptipadé, Ze jsou vysazovany ¢i rostou pobliz hranice pozemku. Pravni fad totiz
piimo pocita s tim, Ze pravé tehdy mohou zasahovat do vlastnického prava vlastnika
sousedniho pozemku, a proto sdzeni stroml reguluje. Rostlinstvo vysdzené
Vv blizkosti spolecnych hranic mezi pozemky muze byt problematické ztady
diavodu. Vétve a kofeny presahujici na sousedni pozemek mohou kvili svému
objemu obtézovat souseda v uzivani jeho pozemku. Spor miiZze vzniknout také
ohledné vlastnického prava k plodim, které se nachdzi na téchto previsech
nebo z nich jiz spadly. V piipadé vzrostlych stromu a ket je zase pomérné béznym
jevem, ze brani ptistupu svétla na sousedni pozemek, coz mize byt povazovano

za imisi stinem (viz 3.1.3. Svétlo, stinéni a odnéti vyhledu).
3.2.1 Previsy a podrosty

U problematiky pfevisi a podrostii je v prvni fadé nezbytné vénovat
pozornost tomu, zda se jedna o strom ¢i jinou rostlinu. Stromy totiZ podle 0.z.
pozivaji o néco piisnéjsi ochranu nez ostatni rostlinstvo.

Nejprve je vhodné si definovat, co je terminem previsy a podrosty minéno.
Pokud vznikne situace, kdy kofeny dfevin ¢i jinych vzrostlych rostlin podriistaji
na sousedni pozemek, hovofime o problematice tzv. podrosti. Tyto kotfeny byvaji
obvyklé skryté a mohou mit negativni vliv na sousedni pozemek v tom smyslu,
ze Z n¢) mohou odebirat ziviny a vldhu nebo nebezpecné narusovat statiku zdi

a staveb Ci napiiklad kanalizaci. Za tzv. pfevisy jsou oznaCovany vétve a jiné casti

100 S\VOBODA, 20186, op. cit., s. 134.
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rostlin, které presahuji na pozemek souseda.’”® Ty mohou byt sice méné
nebezpecné nez kotfeny, ale za to rovnéz velmi obtézujici. Mohou naptiklad tvoftit
nezéadouci stin nebo ztézovat sousedovi pohyb po jeho vlastnim pozemku.

Pro ofezéani vétvi stromu, které presahuji na sousedni pozemek, plati stejna
pravidla, jako pro odstranéni podristajicich kofenti stromu. Ze zakona vyplyva,
ze pokud nastane situace, kdy vlastnikovi sousedniho pozemku pievisy ¢i podrosty
skutecné¢ plsobi Skodu ¢i jiné obtize, mlze je svépomoci odstranit.
Aby byla takovato zvlastni forma svépomoci opravnéna, musi byt nejprve splnéno
nékolik zasadnich podminek.!%?

Obtézovany soused je povinen diive, nez piistoupi k jakémukoli opatieni,
pozadat vlastnika stromu, aby pieristajici vétve ¢i podrustajici kotfeny odstranil.
Az v ptipadé¢, ze pro to vlastnik stromu v pfiméiené dobé nic neucini, mize soused
pfistoupit k odstranéni pfesahujicich ¢asti stromu sdm. Zasah se mlze tykat pouze
téch kotend a vétvi, které presahuji na sousedni pozemek, piicemz nesmi dojit
k poskozeni ¢asti stromt nachazejicich se na pozemku vlastnika stromu.

Jelikoz se zde stietavaji dva opravnéné zajmy, a to z4jem na nedotéeném
zachovani stromu se zajmem vlastnika sousedniho pozemku, je tfeba vzdy
individudlné posoudit, zda obtize zplisobené pievisy ¢i podrosty presahuji svym
rozsahem z4jem na nedotéeném zachovani stromu.'%

Posledni podminka, kterd z § 1016 odst. 2 o.z. vyplyva, se tyka doby
odstranéni a zvoleného zptisobu. K odstranéni podrostli ¢i pfevisi musi dojit
ve vhodné ro¢ni dobé a musi byt zvolen takovy zpusob, aby byl ke stromu
co nejvice Setrny. Pokud by néco zvySe uvedeného nebylo dodrzeno, zéasah
do vlastnického prava vlastnika stromu v podobé odstranéni by nebyl opravnény
a vznikla by zde odpovédnost za pfipadnou vzniklou $kodu podle § 2910 o.z.
To, jaky zasah je v konkrétnim ptipad€ Setrny, je otazkou spiSe pro odbornika.
Obecné by se dalo fici, ze zakrok by mél byt v kazdém ptipadé proveden pouze
V nejnutnéj$im rozsahu a takovym zplisobem, aby nebyla naruSena Zivotnost
stromu. Co se ty¢e vhodné ro¢ni doby, kdy by mél byt zdsah proveden, je nutné
vychézet z druhu daného stromu, protoze pro jednotlivé odriidy mize byt tato doba

odligna.1%*

101 K ABELKOVA, 2017, op. cit., s. 195.

102 Ustanoveni § 1016 odst. 2 0.z.

108 K ABELKOVA, 2017, op. cit., s. 196.

104 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., S. 206.
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Déle je nutné se zaméfit na to, komu bude nalezet vlastnické pravo
ke kofenim ¢i vétvim poté, co dojde kjejich odstranéni sousedem. O tom
se zmifiuje ustanoveni § 1016 odst. 2 0.z., kde je stanoveno, ze vlastnikovi
sousedniho pozemku ndlezi vSe, co ziska z odstranénych kofeni a vétvi.
Zékonodarce se tim snazi piedejit ptipadnym sportim.

Na sousedni pozemek v praxi samoziejm¢é nemusi preriistat pouze vétve
stromu, ale i jakékoliv jiné rostliny. Tém zékon neposkytuje ochranu v takové mite
jako stromim. V ustanoveni § 1016 odst. 3 0.z. je uvedeno, ze vlastnik sousedniho
pozemku je opravnén Setrné odstranit taktéz presahujici ¢asti jinych rostlin
nez stromd, a to bez dalSich podminek.

S ohledem na zésadu nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu
vefejném je k uvedenému tteba doplnit, ze ,, oprdvnénim odstranit presahujici
koreny a vétve podle 0.2. nejsou dotceny verejnopravni povinnosti stanovené jinymi

zdakony. “1%

3.2.2 Spadlé plody a listi

Podle ustanoveni § 507 0.z. jsou rostliny vzdy soucdsti toho pozemku,
na kterém vzesly, a tak je jejich vlastnikem vlastnik pozemku. Co se tyée plodu
téchto rostlin, je nutné zkoumat, zda je plod stale spjat s rostlinou ¢i se z ni oddélil
a spadl na sousedni pozemek. Podle ustanoveni § 1016 odst. 1 0.z. plati, ze: ,, plody
spadlé ze stromu a keri na sousedni pozemek ndlezi vlastnikovi sousedniho
pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.* Zde je dulezité
srovnani citovaného ustanoveni s pfechozi pravni upravou spadlych plodi
v § 123 ob¢. zak., ktery na vlastnické pravo k t€émto plodim nahlizel zcela opaéné.
Podle n& zlstavaly veskeré plody soucasti vlastnictvi vlastnika pozemku,
ze kterého strom vyriistal, pfestoze spadly na sousedni pozemek.%

O plodech pojednava § 491 o0.z., kdy podle néj je za plod povazovano vse,
co véc pravidelné poskytuje ze své pfirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym

ucelovym urCenim a piiméfen¢ k nému, at’ s pfi¢inénim ¢lovéka ¢i bez ncho.

105 MAZANCOVA, Eva. Dieviny a novy ob&ansky zakonik. Envi profi [online]. Verlag Dashéfer,
© 1997, publikovano 8. 1. 2014 [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.enviprofi.cz/33/dreviny-
a-novy-obcansky-zakonik.

106 K ABELKOVA, 2017, op. cit., s. 195.
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Je dilezité si uvédomit, Ze oznacenim ,,plody* je mysSleno nejen ovoce, ale také
napiiklad listi a jehli¢i. 1%

Dokud jsou plody spojeny s vétvi stromu, vlastnické pravo K nim nalezi
vlastnikovi stromu, pficemz zde neni pravné vyznamné, zda vétev s plody piesahuje
na sousedni pozemek ¢i nikoliv. Zakon tedy v Zadném piipadé neopraviuje souseda
otrhavat plody z previsi, nebot’ tyto jSou povazovany stale za soucast stromu,
a tak k nim nemuize vykonavat vlastnické pravo nikdo jiny nez vlastnik, resp. drzitel
pozemku, ze kterého strom vyrustd. Vlastnik mé& narok své plody ocesat,
atoiv pfipadé, ze je k nim mozny pfistup pouze ze sousedniho pozemku. Soused
je proto povinen umoznit vstup na pozemek vlastnikovi téchto plodu, aby je mohl
ziskat, pokud stejného tcelu nemiize dosihnout jinak.!®® Pravni zikladem je
ustanoveni § 1021 0.z., které uklada povinnost kazdému vlastnikovi pozemku,
aby umoznil vstup na sviij pozemek sousedovi v dob&, rozsahu a zpusobem,
které jsou nezbytné k hospodafeni na sousednim pozemku ¢&i jeho udrzbé.l®
Ocesani plodd Ize beze sporu podradit pod obhospodafeni pozemku. Nicméné
k tomu je tfeba zduraznit, Ze pokud mize vlastnik své plody ocesat jakymkoli jinym
zpisobem (za pouziti nafadi aj.) ze svého pozemku, neni soused povinen ho na svijj
pozemek pustit.

Zvlastni situace mlize nastat, pokud vlastnik sousedniho pozemku nepovoli
bez rozumného dtivodu vlastnikovi plodonosné véci vstup na pozemek, aby si mohl
za splnéni zdkonnych podminek své plody ocesat, a ty mezitim spadnou
na pozemek souseda. V tomto piipadé nelze nez souhlasit se Spacilem
a Hrabankem, podle nichz neni mozné uplatnit pravidlo dle § 1016 odst. 1 0. z,
dle néhoz by vlastnikem plodd byl majitel pozemku, na ktery spadly. Postupovalo
by se podle ustanoveni § 6 odst. 2 0.z., z které¢ho vyplyva, Ze nikdo nemtize mit

prospéch z vlastniho protipravniho jednani.!?

3.2.3 Strom v tésné blizkosti hranic pozemku

K neopravnénym zasahlim do sousedskych prav zplsobenych stromy

se vaze rovnéz ustanoveni § 1017 o. z, jenZ pfedstavuje jednu z mala moZznosti,

107 MAZANCOVA, Eva. Dieviny a novy ob&ansky zakonik. Envi profi [online]. Verlag Dashofer,
© 1997, publikovano 8. 1. 2014 [cit. 26. 2. 2022]. Dostupné z: http://www.enviprofi.cz/33/dreviny-
a-novy-obcansky-zakonik.

108 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 208.

109 K ABELKOVA, 2017, op. cit., s. 195.

110 SpACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 208.
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kdy jde v ramci sousedskych vztahi zasahnout preventivné, pokud ma k nebezpeci
¢i riziku dojit az v budoucnu.*!

Ustanoveni § 1017 odst. 1 0.z. hovoii o tom, Ze vlastnik pozemku je
opravnén za piedpokladu existence rozumného divodu pozadovat po sousedovi,
aby se zdrzel sazeni stromil v t€sné blizkosti spolecné hranice pozemki. Pokud jiz
tyto stromy vysazel ¢i dokonce nechal vzrist a ony nasledné stini, lze po ném
pozadovat, aby je odstranil. Jelikoz se zde opét stietavaji dvé vlastnicka prava,
ktera maji stejnou ochranu, nelze jen tak upfednostnit vlastnické pravo jednoho.
Poskozeny vlastnik musi piedlozit rozumny divod, pro¢ odstranéni stromu
pozaduje. Pokud tento divod zfejmy neni, soused neni povinen strom odstranit.
0.z. ma na mysli objektivné rozumny divod v podobé hroziciho nebezpeci
nebo ruseni vykonu vlastnického prava.

Zakon Stanovi piipustnou vzdalenost stromii od hranice pozemku, a to podle
skute¢nosti, do jaké se obvykle dortstaji vysky: ,,Nestanovi-li jiny pravni predpis
nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy doristajici
obvykle vysky presahujici 3 m jako pripustna vzddlenost od spolecné hranice
pozemkii 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m. 12

Citované ustanoveni piedstavuje tzv. nevyvratitelnou domnénku, kterou
vSak neni mozné uplatnit v ptipadé€, ze podle mistnich zvyklosti je obvykla jiny
vzdalenost stromi od hranice pozemku nebo za ptfedpokladu, Ze je rozdilna
vzdalenost stanovena jinym pravnim predpisem.

Ustanoveni § 1017 odst.2 0.z. poté stanovi urCité zakonné vyjimky,
pii kterych neni mozné pozadovat odstranéni stromti podle prvni odstavce. Tuto
vyjimku predstavuji:

* pozemky, na kterych je les ¢i sad,
= stromy tvofici rozhradu,

= stromy, které jsou zvlasté chranény podle zakona 0 ochrané ptirody

a krajiny.

V piipad¢ kéaceni dfevin a odstrafiovani jinych rostlin obvykle dochazi
ke stfetu soukromého prava s pravem vetfejnym. Vyznamnym vefejnopravnim
predpisem je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery ve svém § 8

uvadi, kdy je pro pokdceni stromli ¢i odstranéni ketfli nezbytné vefejnopravni

111 KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 187.
112 Ustanoveni § 1017 odst. 1 0.z
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povoleni.’'® Ké4cet nelze ani zvIasté chranéné stromy, kterymi jsou napiiklad vrba
dvoubarva, biiza zakrsla, mandlofi nizkd, lykovec vonny ¢&i dub pyiity.!t
S ohledem na jejich specialni ochranu tedy nelze nafidit, aby byly odstranény,
ani pokud by k tomu byly splnény vSechny ostatni zakonné nalezitosti, které plati
na bézné druhy dievin. K takovému ukonu je opét zapotiebi, aby soud nejprve
ziskal stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody, ktery vyjimku ze zakazu
kaceni ud€li pouze v pripadé, ze jiny vetejny zajem bude vyrazné piesahovat zajem
na ochran¢ piirody.

Vzhledem Kk tomu, ze pravni Gprava sazeni stromi v blizkosti hranic mezi
pozemKy se razantn¢ zmeénila S pfijetim 0.z. a fada stroml byla samoziejmé
vysazena jesté pred nabytim ucinnosti 0.z., tedy pted 1. 1. 2014, vyvstava otazka,
zda se ustanoveni § 1017 odst. 1 0.z. vztahuje i na tyto stromy. Nejvyssi soud
se k tomu vyjadiil tak, ze ,,ndrok na odstranéni stromii podle § 1017 odst. 1 0.z.
nelze uispésné uplatnit, jde-li 0 stromy vysdzené pred 1. lednem 2014. “1'° Vlastnik
pozemku, ktery je obtézovan stromy vysazenymi v blizkosti hranic pozemku do dne
nabyti uCinnosti soucasného 0.z., se tak mize branit pouze podle obecnych
ustanoveni o zdkazu imisi dle § 1013 0.z. Nicmén¢ v piipad¢ Gspésnosti zaloby
vlastniku stromu mnohdy nezbyde nic jiného nez cely strom odstranit,

takZe vysledek miize byt stejny. 16

3.3 Stavba na sousednim pozemku

Vzajemna prava a povinnosti mezi vlastniky sousednich pozemk se kromé
pozemkd mnohdy tykaji i staveb.

Podle § 1018 0.z. nesmi vlastnik Upravou svého pozemku ohrozit sousedni
pozemky takovym zptisobem, Ze by ztratily oporu. Vzhledem k superficialni zasad¢
se toto ustanoveni vztahuje i1 na stavby na pozemcich zfizené, které jsou jeho
soudasti, a stejné tak i na stavby, jeZ jsou samostatnou nemovitou véci. Upravou
pozemku ¢i stavby, o niz § 1018 0.z. hovofi, se maji na mysli zejména vykopové
préce, naruseni toku spodnich vod, zasahy do jilovitého podlozi a dal§i zemni prace.

V ptipadé, Zze dojde k neocekdvanému ohroZeni stability okolnich nemovitosti,

13 KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 154.
114 Seznam zv143t& chranénych rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1 a 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015
116 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
1. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 172
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je vlastnik pozemku, ktery toto zpusobil, povinen ucinit opatfeni za Ucelem
opétovného zajisténi jejich stability. 1!’
Kromé vyse uvedeného pravni fad CR reguluje i zfizovéni staveb v blizkosti

hranic mezi pozemky.
3.3.1 Stavba v tésné blizkosti hranic pozemku

Vlastnik pozemku je sohledem na § 1020 0.z. opravnén pozadovat,
aby se jeho soused zdrzel ziizovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti
spole¢né hranice pozemki, existuje-li pro to rozumny divod. Toto ustanoveni v8ak
jiz nelze uplatnit v okamziku, kdy je stavba dokon&ena.''® Pro doplnéni je vhodné
uvést, ze dané pravidlo se vztahuje na stavby jakéhokoliv typu, at’ uz trvalého
¢i doc¢asného charakteru. Neni ani dulezité, zda se jedna o stavbu spojenou
S pozemkem pevnym zdkladem ¢i stavbu s vlastnosti véci movité.

Zakon pracuje také s pojmem ,;rozumny divod®. Otazkou tedy zlstava,
Co lze oznacit za dostateény diivod pro to, aby mohl vlastnik sousedniho pozemku
uplatnit pozadavek na zdrzeni se stavby. Podle Kindla je rozumnym divodem
obava vlastnika sousedniho pozemku, Ze by existence stavby v blizkosti hrani¢ni
¢ary mezi pozemky mohla piisobit ,, negativni uicinky nad miru primérenou mistnim
pomérim, jez budou navic omezovat obvyklé uZivani sousedniho pozemku* *°
Témito negativnimi ucinky jsou mysleny imise ve smyslu § 1013 odst. 1 0.z,
typicky v podobé¢ stinu ¢i odnéti volného pfistupu vzduchu, které by mohly mit
vazné negativni dopady na stavbu na sousednim pozemku. Naopak rozumny dtivod
nelze spatfovat v tom, ze by takto stojici stavba pouze zabratiovala vyhledu.'?
Zhodnoceni existence rozumného diivodu je na uvazeni soudu.

Pravni Gipravu zfizovani staveb v blizkosti hranic pozemku v soucasné dobé
nalezneme nejen v obCanském pravu, ale téz v pravu stavebnim. Zajmy vlastnika
sousedniho pozemku jsou chranény prostfednictvim institutu namitek. Pokud je
v dané véci vedeno stavebni fizeni, je nezbytné uplatnit ndmitku proti umisténi dané
stavby jiz V jeho priibéhu, konkrétné v fizeni o umisténi stavby. Poté, co je stavba

stavebnim ufadem povolena, jiz soused nemiZze poZadovat, aby se stavebnik

17 DVORAK, J., SRBOVA IN: FIALA, J. Obcansky zdikonik. Komentdr. Svazek IIl (absolutni

majetkovd prdva). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2014. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cCit.

2022-02-20]. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

118 SVOBODA, 2016, op. cit., s. 116.

118 KINDL, Milan. Prdvo nemovitosti. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 332.

120 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva, HRABANEK, Dusan In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal
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ziizovani stavby zdrzel, byt k tomu ma rozumny diavod. Timto je poskytnuta urcita
jistota i vlastnikovi vznikajici stavby, ktery nebude nucen s budovanim stavby
pfestat poté, co na ni jiz vynalozil své néklady.

Pokud se jedna o typ stavby, k némuz neni ze zakona vedeno zadné stavebni
fizeni, je vlastnik sousedni nemovitosti chranén pfimo ustanovenim § 1020 0.z,
podle které¢ho je opravnén pozadovat, aby se stavebnik zdrzel budovani stavby
v blizkosti hranic pozemku. Stejny postup muze byt uplatnén v pripade,
7¢ je stavebni fizeni sice vedeno, ale soused nemohl namitku ve stavebnim fizeni

uplatnit, coZ se miize stat naptiklad, pokud byl ufadem opomenut.'?!

3.4 Pravo vstupu na sousedni pozemek

Ustanoveni upravujici vstup na sousedni pozemek piedstavuje dalsi
vyznamné omezeni vlastnického prava k nemovitosti. Na rozdil od problematiky
imisi zde jiz nelze hovofit o pronikdni ucinkl zjednoho pozemku na druhy,
ale o primarnim vykonu vlastnického prava.'?? Jedn4 se tzv. legalni biemeno, jehoz
hlavni podstata spociva v tom, Ze vlastnik pozemku je povinen umoznit vstup
na svlyj pozemek sousedovi. Aby byl takovyto druh zasahu do vlastnického prava

opravnény, musi byt splnény nasledujici podminky vyplyvajici z § 1021 0.z.:

= vystup musi byt umoznén pouze Vv dobé&, rozsahu a zpusobem,
které jsou nezbytné kudrzbé sousedniho pozemku nebo
k hospodafeni na ném,

* pozadovaného ucelu nelze dosahnout jinak,

= pokud vstupem na pozemek vznikla Skoda, ten, kdo Skodu zplisobil,

ji nahradi vlastniku pozemku.!?

Z dikce zakona vyplyva, ze ne kazda udrzba ¢i potieba obhospodateni
pozemku ¢i stavby zaklada opravnéni vlastnika pozemku ke vstupu na pozemek
jeho souseda. Povinnost vlastnika umoznit sousedovi vstup na sviij pozemek vznika
pouze tehdy, neexistuje-li jina moznost, jak daného ucelu dosahnout. Znacny

vyznam této podminky byl potvrzen i usnesenim Nejvyssiho soudu.!?*

120 ADAMKOVA, Petra. Sousedé pod lupou zakona — stavba na hranici pozemku — ESTAV.cz — s
nami stavite na informacich [online]. Copyright © Fotolia.com [cit. 28.2.2022]. Dostupné z:
https://www.estav.cz/cz/3890.sousede-pod-lupou-zakona-stavba-na-hranici-pozemku

122 DOHNAL, 2014, op. cit., s. 42.

123 Ustanoveni § 1021 0.z

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4480/2015.
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Zékladem legalniho vstupu na cizi pozemek je déale souhlas jeho vlastnika
¢i rozhodnuti organu vefejné moci. Vlastnik musi nejprve pozadat souseda, aby mu
vstup umoznil, a sdélit mu, z jakého diivodu je nezbytné na pozemek vstoupit.
V piipadé, Ze soused se vstupem na pozemek nesouhlasi, miize se vlastnik domahat
ochrany u soudu ¢i stavebniho ufadu. Bez souhlasu ¢i potfebného rozhodnuti
soused nemuze na pozemek vstoupit sam. Jednalo by se o neopravnény zasah
do vlastnického prava k pozemku.?® Jedinou moznou vyjimkou je existence krajni
nouze, pfi které by véc nesnesla odkladu.*?® Pokud soused pfi uzivani sousedniho
pozemku zptisobil Skodu, je povinen ji vlastnikovi tohoto pozemku nahradit,
a to uvedenim do pivodniho stavu, poptipadé v penézich.

Vlastnik musi dle § 1022 0.z. snaset vstup cizi osoby na sviij pozemek také
z diivodu bourani ¢i zfizovani stavby na sousednim pozemku, pokud tyto stavebni
prace nelze vykonat jinak. Obvykle se jedna o stavebni ¢innosti vétsiho rozsahu
(rekonstrukce, vystavba), nez tomu je v ptipad¢é pouhé udrzby. Proto ma vlastnik
pozemku narok na primétenou nadhradu za to, co musel v souvislosti se stavebnimi

¢innosti strpét.

3.5 Cizi movita véc na pozemku

Muze se stat, Ze se na pozemku ocitne cizi movita véc. Tuto situaci fesi 0.z.
ve svém ustanoveni § 1014 odst. 1, kde stanovi, zZe: ,, oCitne-/i se na pozemku cizi
movita vec, vyda ji vlastnik pozemku bez zbytecného odkladu jejimu vlastniku,
popripadeé tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu umozni vstoupit na sviij pozemek a véc
si vyhledat a odnést.

Vlastnikovi pozemku déava uvedena pravni uprava nékolik moznosti,
jak se v takovém piipadé zachovat. Prvni variantou je, ze muze véc sam vydat
jejimu vlastniku nebo tomu, kdo ji mél u sebe, a to bez zbytecného odkladu. Pokud
vsak vlastnik pozemku véc vydat nemize nebo nechce, naptiklad pokud je pfilis
tézka, nebezpecna C¢i nevi, kde se nachdzi, je nucen umoznit opravnénému vstup

na svilj pozemek, aby ji vyhledal a odnesl sam.'?" Je tak povinen strpét zasah

125 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 75.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3844/2016.

127 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA Monika, KEDRONOVA Kristina a kol. Viastnictvi a vécna
prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. s. 209-211.
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do svého vlastnického prava v podobé vstupu cizi osoby.*?® V ptipadé, ze neucini
ani jedno z uvedeného, bude se jednat o neopravnéné zadrzeni véci, kdy jeji vlastnik
je opravnén podat Zalobu na vydani véci a vlastnik pozemku tak bude muset zalob¢
celit. Vlastnik véci vSak nikdy nesmi vstoupit na cizi pozemek bez souhlasu jeho
vlastnika, nejedna-li se 0 svépomoc &i krajni nouzi.*?

Z citovaného ustanoveni dale vyplyva, Ze ke vstupu na pozemek, vyhledani
¢i odneseni véci neni opravnén pouze jeji vlastnik, ale také osoba, kterd ji drzela.
Zaroven neni podstatné, z jakého ditvodu se véc na pozemku ocitla, at’ uz se jedna
o disledek lidské Ginnosti (zakopnuty mi¢) nebo plisobeni piirodnich sil (vitr).**°
Je kladen dliraz pouze na fakt, Ze se jedna o véc cizi, tedy ze vlastnik ¢i jiny uzivatel
pozemku nemd pravo k jeji drzbé.*¥! Nutno zdtiraznit, Ze uvedené se netyka plodii
spadlych ze stromil a kefli na sousedni pozemek, jelikoz ty nalezi vlastnikovi
sousedniho pozemku.

Od cizi movité véci, ktera se objevi na pozemku, zdkonodarce odlisuje cizi
chované zvife a roj v¢el, ktery zalétl na cizi pozemek. Pro tyto situace je stanovena
odli$nd pravni Giprava, avSak pfimétené se uziji 1 ustanoveni o cizi movité véci.

Pokud se nikdo o movitou véc ¢i zvite, resp. roj v€el nepiihlasi, mize
vlastnik pozemku jednat podle ustanoveni o nalezu.'®> Dvoidk a Srbové zastavaji
nazor, ze pokud vlastnik véci ¢i zvifete nepozaduje po vlastnikovi pozemku jejich
vydani ani se o n¢ jinak nehldsi, l1ze je povaZovat za opusténé, a tak uplatnit
ustanoveni o pfivlastnéni. S timto tvrzenim nesouhlasi Spéacil a Hrabanek.
Tito autofi vychazi z faktu, Ze aby se jednalo o véc opusténou, musi byt z okolnosti
jasné, ze vlastnik vi, kde se véc €1 zvife nachdzi, a nechce k nim nadéle vykonavat
vlastnické pravo. V opacném ptipad¢, tedy pokud vlastnik nevi o poloze své véci
¢izvifete, je naplnéna podstata véci ztracené, kterd nadale patii jejimu

vlastnikovi.13?

128 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. S. 1028.
129 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013-. Pravo (ANAG). s. 140.
130 DYORAK, J., SRBOVA IN: FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 77.
131 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dugan. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
1Il. Vécena prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 168 — 170.
132 Srov. ustanoveni § 1051 a nasl. 0.z.
133 SPACIL, Jiii, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
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3.5.1 Chované zviFe na cizim pozemku

Zvite neni podle pravni Gipravy povazovano za véc, ale za smysly nadaného
zivého tvora. Pfesto se na zvifata uplatni ustanoveni 0.z. tykajici se véci v rozsahu,
v kterém to neodporuje jejich povaze.'** Praviim a povinnostem souvisejicim
s chovanym zvifetem ¢i rojem vcel na cizim pozemku je vénovana
samostatna druha véta ustanoveni § 1014 odst. 1 0.z., kterd je zaméfena na ochranu
vlastnika chované¢ho zvifete €i roje vcel. Podle tohoto ustanoveni je vlastnik
opravnén stihat své chované zvife ¢i roj vcéel i na cizim pozemku. Dle divodové
zpravy k 0.z. je za chované zviie povazovano jakékoliv zvife, které ma vlastnik
ve vlastnictvi, pficemz muze jit nejen o zvite domaci, ale i divoké, které bylo zajato
¢i zkroceno. Na ostatni zvifata se v piipadé, ze vnikaji na pozemek, uplatni
ustanoveni o imisich.'*® Jednalo by se naptiklad o hmyz ¢i hlodavce.

Pravni uprava chovaného zvifete na cizim pozemku se od pravni Gpravy
movité véci na cizim pozemku zna¢né lisi v tom, zZe vlastnik chovaného zvifete ma
pravo vstoupit na cizi pozemek i bez souhlasu vlastnika za ucelem stihani svého
zvitete. Zakonodarce vychazi z toho, Ze u zvifete na rozdil od véci hrozi nebezpeci
Z prodleni, nebot’ se jednd o pomérn¢ akutni situaci. Pokud by vlastnik chovaného
zvitete musel pfed kazdym pozemkem zastavit a zadat souhlas vlastnika pozemku,
témeét by zanikla Sance prchajici zvife dostihnout, nebot’ vlastnik pozemku
ani nemusi byt vzdy piitomen.!3®

Stihat chované zvife nebo roj vcel v zadném piipad€ neni vlastnikovo
povinnosti, jednd se pouze o opravnéni. Pokud se rozhodne, Ze toto pravo nevyuzije
nebo jeho vyuziti z uréitého divodu neni mozné (vysokd zed mezi pozemky),
pfiméfené se pouziji ustanoveni o movité véci na cizim pozemku. Vlastnik
pozemku je tedy povinen zvife vydat nebo alespoit umoZnit vlastniku zvitete piistup
na pozemek, aby mohl zvife vyhledat a odchytit.

Vzhledem k tomu, Ze ochrana prav vlastnika pozemku je stejné dalezita jako
ochrana prav vlastnika chovaného zvifete ¢i roje vcel, stanovi zdkon ochranu
I majiteli tohoto pozemku. Narok na ochranu jeho vlastnického prava
vychazi z obecnych ustanoveni o imisich, konkrétn¢ z § 1013 odst.1 0.z., podle

kterého je vlastnik sousedniho pozemku povinen ucinit pfiméfena opatieni k tomu,

134 Ustanoveni § 494 o0.z.

135 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentd#. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019.

136 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény.
Olomouc: ANAG, 2013-. Pravo (ANAG). s. 140.
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aby zabranil vnikéani zvitat ze svého pozemku na cizi pozemek nad miru pfimétenou
mistnim pomérim. Pozadavek na pfekroCeni miry pfiméfené pomérim je
nezbytnym ztoho divodl, ze vzhledem k pfirozenému chovani zvifat nelze
stanovit absolutni zakaz vnikani zvitat na cizi pozemky. Zde se na rozdil od § 1014
0.z. vyslovné nehovoii o zvifeti chovaném, a tak se ustanoveni vztahuje

na jakékoliv zvifata, ktera na pozemku Ziji.t%’
3.5.2 Raoj v€el na cizim pozemku

Zéakonodarce vénuje v ustanoveni § 1014 odst. 1 0.z. zvlastni pozornost
i v¢éelim rojum. Opravnéni vlastnika stihat sviij v€eli roj na cizim pozemku je stejné
jako v ptipad¢ stihani chovanych zvifat, tj. mtze tak ucinit i bez souhlasu vlastnika
pozemku. Zaroven zde rovnéz existuje povinnost vlastnika pozemku vceli roj vydat
jeho majiteli nebo mu umoznit vstup na pozemek za ti€elem jeho odchytu.

V zakoné je pomysleno i na situaci spocivajici v samovolném spojeni dvou
vcelich roji. Pokud vleti veeli roj do ciziho obsazeného tulu, nabyva vlastnické
pravo k roji vlastnik tlu a dosavadni vlastnik v¢eliho roje k nému naopak vlastnické
pravo ztraci. Zakon zde vyslovné stanovi, Ze vlastniku ulu nevznikd Zadna
povinnost k nahradé. K uvedenému je nutno zdiraznit, Ze podminkou je, aby byl al
jiz obsazen. Pokud by v¢eli roj vlétl do ciziho 1lu, ktery je vSak prazdny, zlstava
stale ve vlastnictvi svého piivodniho vlastnika a k Zadné pravni zméné vlastnického
prava tak nedochazi. Podle divodové zpravy k 0.z. je zvlaStni uprava vletu vcel
do neobsazené¢ho Ulu nadbytecna, jelikoz se v tomto piipadé lze tidit obecnou
tipravou, ze které lze dojit ke stejnym zavéram. 1%

Ustanoveni tykajici se roje v¢el a chovaného zvifete na cizim pozemku
vSak nelze uplatnit na jednotlivé vcely, jelikoz stihani jednotlivych vcel na cizim
pozemku by v praxi bylo t¢éméf nemozné. Proto se tato problematika posuzuje podle
ustanoveni o imisich.!3 Obvykle se bude jednat o imise nepiimé, kde je korektivem
presah miry pfiméfené mistnim pomérim. Pokud by vsak vlastnik véelstva umistil
ul pfimo na hranici pozemku a zaroveil ho nasméroval celem k sousednimu

pozemku tak, aby tam vcely vylétadvaly, Slo by nepochybné o imise piimé,

BTDVORAK, J., SRBOVA, A. IN: FIALA, J. akol. Obcansky zikonik, Komentdr. Svazek II1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 75.

138 Dtivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 sb., obcansky zdkonik, s. 266. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
139 Srov. ustanoveni § 1013 0.z
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které jsou v kazdém piipadé nepiipustné.!®® K jednotlivym véelam na cizim
pozemku neexistuje vlastnické pravo, jelikoz jsou povazovany za zvife, které
nikomu nepatii. Mohou byt tedy zabity, aniz by bylo ruseno vlastnické pravo
jiného. U roje vcel je situace odlisnd, jelikoz ten ziistava soucasti vlastnictvi,

proto by jeho vyhubeni bylo povaZzovano za ruseni vlastnického prava.'#!

3.5.3 Nahrada skody

Zakonodarce v § 1014 odst. 2 0.z. pamatuje i na situaci, kdy je v souvislosti
s cizi movitou véci na pozemku zptisobena Skoda. Vlastnik pozemku, na kterém
dana movita véc ocitla a zptisobila mu zde Skodu, ma narok na nadhradu této Skody.
Stejné naroky ma i v ptipadé, ze mu skoda byla zpisobena stihanim ¢i pfevzetim
véci. Toto ustanoveni lze uplatnit i za situace, kdy je na cizim pozemku zptisobena
Skoda chovanym zvifetem, rojem vcel ¢i jejich stihdnim za ucelem odchytu.
Dlvodova zpréva k 0.z. se tim ovSem blize nezaobira a vyklad jednotlivych autorti
odborné literatury se v tomto sméru mirn¢ rozchazi.

Spacil zastava nazor, ze ustanoveni § 1014 odst. 2 0.z. lze uplatnit pouze
na objektivni odpovédnost za Skodu, kterd byla zplisobena pronasledujici osobou
béhem stihani véci ¢i zvifete na cizim pozemku, popiipadé¢ béhem piepravy
¢i pfenosu z tohoto pozemku pry¢. Naopak pro odpoveédnost za skodu zplsobenou
samotnym zvifetem ¢i véci dané ustanoveni dle jeho nazoru pouzit nelze. Pokud je
puvodcem Skody na cizim pozemku samotné zvife, a nikoliv jeho pronasledovatel,
bude odpovédnost za Skodu vychazet z § 2933 a nésl. 0.z. V ptipadé, Ze Skoda byla
zpusobena véci, je nutné uplatnit zase § 2937 a nasl. 0.z., pficemz v obou piipadech
se jedna o odpovédnost objektivni s moznosti vyvinéni.14?

Svoboda vSak na danou problematiku nahliZi zcela odliSné i1 pfesto,
ze Spaciluv vyklad povazuje rovnéz za srozumitelny. Ve svém vykladu zdiraziuje,
7e § 1014 odst. 2 0.z. pfedstavuje specialni ustanoveni k obecné tpravé nahrady
Skody zpusobené zvifetem ¢i véci obsazené v § 2933 anasl. 0.z. Zakladem
uveden¢ho lex specialis je fakt, Ze zvite, popf. v€c se ocitla na cizim pozemku
neopravnéné a zaroven fakt, ze na tomto pozemku byla poté zplisobena Skoda.

Jinymi slovy ustanoveni § 1014 odst. 2 0.z. lze pouzZit pouze za piedpokladu,

4 DHYVORAK, J., SRBOVA, A. IN: FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik, Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 77.

141 SpACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
III. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 169

12 Tamtéz. s. 170
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ze zvite proniklo na cizi pozemek neopravnéné a tento pozemek poskodilo. Pokud
by doslo ke Skod¢ na jiné véci €i na osobé, tedy nikoliv na pozemku samotném,
uplatnila by se obecna odpovédnost za §kodu podle § 2933 a nasl. 0.2.143

V souvislosti s otazkou prava na nahradu $kody je vhodné vyzdvihnout téz
§ 1015 0.z., jenz upravuje opravnéni vlastnika sousedniho pozemku zadrzet cizi
movitou véc, ktera mu zpusobila na pozemku Skodu, a to az do okamziku,
kdy obdrzi nahradu za tuto Skodu ¢i jinou jistotu. V tomto piipadé zakonné
zadrzovaci pravo piedstavuje nastroj zajisténi pohledavky. S ohledem na to,
ze obecné zadrzovaci pravo k cizi movité véci vyplyva v prvni fadé z obecného
ustanoveni § 1395 0.z., je smyslem § 1015 0.z. zejména zdUraznit, ze k zadrzeni je
opravnén vlastnik pozemku, na kterém byla zpiisobena skoda z cizi véci, a Ze toto
opravnéni ma prednost pied vracenim véci jejimu majiteli.4*

Ustanoveni § 1015 0.z. vyslovné hovoii pouze o cizi movité véci,
ale 0 zadrzovacim pravu k chovanému zvifteti ¢i roji v€el se jiz nezmifuje, ¢imz je
umoznén ruzny vyklad. V kazdém ptipadé je nutné vychazet z toho, ze zivé zvife
nelze povazovat za véc, ale za smysly nadaného Zivého tvora. 1*° Jeho zadrzeni
by s timto pojetim mohlo byt v rozporu. S ohledem na vyse uvedené je K. Svoboda
presvédcen, ze ustanoveni § 1015 0.z. na zvife ani roj vcel uplatnit nelze,
a to ani za predpokladu, ze byla na pozemku zpisobena Skoda. Vlastnik zvifete ma
tak v kazdém ptipadé pravo na jeho vraceni. 0

V komentéii k 0.z. je ovSem na problematiku zadrzeni ciziho zvifete
nahliZzeno jinak. Podle n€j je mozZzné ustanoveni § 1015 0.z. pfiméfené pouzit
na zvite, a to i presto, Ze to zadkonodarce vyslovné nezminuje. Tviirce komentaie
svlij nazor dale dopliuje dilezitou poznamkou, a to ze ,,s ohledem na povahu
zvirete miize viastnik pozemku zadrZeni ucinit jen tehdy, je-li schopen se o zvire
postarat jako Fadny hospodar. “4’

Autorka diplomové prace spiSe nesouhlasi s prvnim striktnim vykladem,
ze zadné zvire nemuze byt zpusobilé k zadrzeni. Zastava nazor, ze pokud je mozné
proces zadrZeni provést tak, aby zviteti nebyla zplisobena zadna fyzicka ani dusevni

ujma, a pokud se vlastnik pozemku o né&j dokaze postarat jako fadny hospodar,

143 S\VOBODA, 20186, op. cit., s. 131.
144 Tamtéz. s. 133.
145 Ustanoveni § 494 0.z.
146 SVOBODA, 20186, op. cit., s. 134.
147 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zikonik
1Il. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 170.
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je zadrzeni po pravu. Z téchto divodu je nezbytné vzdy posuzovat konkrétni
okolnosti pfipadu, zejména o jaké zvite se jedna a zda jsou pro jeho docasny chov
na cizim pozemku vhodné podminky. Autorka prace se domniva, ze neni mozné
zadrzet u sebe na pozemku zviie, které je domacim mazlickem, protoze takovéto
zvite bude mit pravdépodobné silnou citovou vazbu na svého majitele a odloucenim
by mu mohla byt zptisobena vazna ijma. Typickym ptikladem domaciho mazlicka,
ktery je nezplsobily pro zadrzeni, je pes ¢i kocka. Naopak zvifata chovana
pro hospodaisky uzitek, kterymi jsou naptiklad slepice ¢i dobytek, budou mit
pravdépodobné citovy vztah ke svému vlastnikovi pouze minimalni,
a proto ptipadnym zadrzenim nejspiSe nebudou nijak trpét. Ani zde vSak nelze
opomenout fakt, ze vlastnik poni¢ené¢ho pozemku se o né¢ musi fadné postarat,

coz muze byt velice narocné.
3.6 Rozhrady

Dalsi rozsahlou sousedskou problematikou jsou rozhrady, kterym jsou
vénovana ustanoveni § 1024 az 1028 0.z. Zakonodarce pii zakotveni tohoto
institutu navazal na pravni Gpravu obsazenou v zdkoné €. 946/1811 Sb., obecném
zakoniku obcCanském. Podle § 1024 odst. 1 0.z. si Ize pod pojmem ,,rozhrady*
predstavit zejména ploty, zdi, meze, strouhy a jiné umélé predméty ohranicujici
pozemky, které spolu sousedi. Zakon podavd pouze demonstrativni vycet,
a tak rozhradami mohou byt v zasad¢ jakékoliv ptekazky ptirozeného ¢i umélého
ptivodu slouzici mimo jiné ke znazornéni hranice mezi sousednimi pozemky. 48

V praxi milze vyvstat otdzka, kterému ze sousedli ndlezi k rozhradé
vlastnické pravo, s kterym je ovSem neoddélitelné spjata také povinnost ji udrzovat
V dobrém stavu. Odpovéd’ 1ze nalézt v ustanoveni § 1024 odst. 1 0.z. obsahujicim
vyvratitelnou pravni domnénku, kterd stanovi, Ze pokud se neprokéaze opak,
jsou jednoduché rozhrady povazovany za spole¢né. Toto zakladni pravidlo se
uplatni zejména v situaci, kdy se rozhrada nachazi pfimo na hranici sousednich
pozemkd a nelze tak zjistit jejiho vlastnika. Pravo ke spoleénym rozhradam se fidi
ustanovenim o spoluvlastnictvi. Jiné feSeni se pouzije v ptipad¢, kdy je rozhrada
prokazateln¢ umisténa pouze na jednom pozemku. V takovéto situaci se bude
vychézet z jiz zminované zasady ,, superfices solo cedit“, podle niz bude vlastnické

pravo k rozhrad€ nalezet pouze vlastnikovi pozemku, na kterém se tato nachazi.

148 Tamtéz. s. 183
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Nejsou zde pochybnosti o tom, komu vlastnické pravo nalezi, a tak neni zapotiebi
uzivat ustanoveni o vyvratitelné domnénce.'*°

Na dvojité rozhrady se ovSem vySe uvedend domnénka nevztahuje.
Ustanoveni § 1025 0.z. K nim stanovi, ze: ,, kde jsou rozhrady dvojité nebo kde je
vlastnictvi rozdéleno, udrzuje kazdy svym nakladem, co je jeho. V tomto piipadé
se tedy jedna o rozhrady, které jsou tvofeny dvéma samostatnymi ¢astmi, kdy kazda
Z nich nélezi tomu vlastnikovi, k jehoz pozemku pfiléha. Kazdy z vlastnikti ma tak
povinnost udrzovat si pouze svoji ¢ast. Opét se jedna pouze o domnénku,
ktera mize byt pfipadné vyvracena.*>

Zakonodarce vénuje specialni Gpravu rozhradam v podobé zdi, které jsou
spolecné vlastnikim obou pozemkd. V uvedeném piipadé je zpovahy véci
nemozné, aby kazdému ze spoluvlastnikii nalezelo vlastnické pravo k celé zdi.'>
Z tohoto diivodu mé kazdy ze sousedii pravo uzivat zed pouze na své strané
do poloviny jeji tloustky. Dale je kazdy opravnén zfidit si na své strané¢ vyklenky,
avSak pouze v mistech, kde na druhé stran¢ zdi nejsou. V kazdém piipad¢ plati,

ze zadny ze spoluvlastniki nesmi €init nic, co by mohlo zed’ ohrozit nebo co by

zasahovalo do prava druhého spoluvlastnika uzivat svou ¢ast.*>?

149 HRABANEK, Dugan, SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 184

150 SVOBODA, 2016, op. cit., s. 149-150.

151 Srov. ustanoveni § 1117 o.z.

152 Ustanoveni § 1024 odst. 2 o.z.
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4 OCHRANA SOUSEDSKYCH PRAV

Kazda osoba, ktera se citi zkracena na svych pravech, je opravnéna domahat
se ochrany u organu vefejné moci. Timto organem je v zasadé soud, nestanovi-li
zakon néco jiného.'® S ohledem na pietizenost soudi by soused mél nejprve zvolit
jiny zpisob ochrany a az v ptipad¢ netspéchu se obratit na mistné a vécné prislusny
soud. Pokud je to v dané situaci mozné, mél by obtézovany vlastnik nejprve ud€lat
vstficny krok a se svym sousedem se na mozném feSeni konfliktu domluvit.
Za splnéni prisnych podminek Ize branit sva prava rovnéz pouzitim institutu
svépomoci a V neposledni fadé mohou sousedé hledat ochranu také u organt statni
spravy.

V piipad¢ sousedského sporu Ize doporucit, aby se sousedé nejprve alespoii
pokusili o vyfeseni problému domluvou. Mnohdy je toto feSeni skutecné dostacujici
a zaroven prispiva k udrzeni dobrych vztahti v sousedstvi i do budoucna. Zakon
v nékterych svych ustanovenich dokonce pifimo vyZaduje, aby byla nezdkonna
situace nejprve fesena domluvou. Konkrétné podle ustanoveni § 1016 0.z. je soused
povinen za splnéni dalSich podminek pfedné pozadat majitele stromu, jehoz vétve
¢i koteny presahuji na vedlejsi pozemek, aby sdm provedl potiebny ofez,
nez je soused odstrani svépomoci. V takovémto ptipadé muize byt domluva
pro vlastnika stromu vyhodna, protoze tim ziskd moznost ovlivnit, v jakém rozsahu
bude zasah do stromu ucinén. MiliZe odstranit pfesahy ¢i podrosty samostatné,
€O nejSetrn€jSim zplsobem a Vv nezbytné mire.

Kuvedenému Ize jesté dodat, ze nejlepsim feSenim vSech budoucich sport
je prevence, a tak by mél kazdy vlastnik stromu v blizkosti hranic pozemku
Vv idealnim pfipadé kontrolovat, zda jeho ¢asti neptfesahuji na sousedni pozemek,
a ptipadné je bez vyzvani preventivné ofezat. Prevence je samoziejmé Zadouci
ve vsech oblastech sousedskych prav, nejen v souvislosti se stromy.

V mnoha pripadech si rusitel vibec neuvédomuje, ze svou cinnosti
&i nedinnosti zasahuje do subjektivniho prava svého souseda. Casto se z jeho strany
nejednd ani 0 ruSeni Umyslné ¢i nedbalostni. Velmi dilezitym aspektem je
komunikace mezi sousedy, kdy zejména v pfipadé nevédomosti rusitele muze
skutecné stacit si o daném problému promluvit, piipadné uzaviit Ustni dohodu.

Pokud domluva Kk ni¢emu nevede, miize obtézovany vlastnik rusiteli odeslat

158 Ustanoveni § 12 0.z
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pisemny dopis s vyzvou K odstranéni zavadného stavu, ¢imz se rovnéz muze zvysit
jeho Sance na Gspé&sné vyieseni sporu. Podani Zaloby by tak mélo byt az jednim
Z poslednich zptsobt feSeni konfliktnich situaci mezi sousedy.

Sousedské vztahy a z nich vzniklé problémy lze fesit také smluvné, zejména
pomoci smlouvy o ziizeni sluzebnosti. Jedna se rovnéz o urcitou formu prevence
ptipadnych sport, protoze vlastnici sousednich nemovitosti si ujednaji vyuzivani
sousedniho pozemku do budoucna. Ptikladem je sluzebnost stezky, prthonu
¢icesty nebo sluzebnost okapu, kterda slouzi zejména k tomu, aby vlastnik
nemovitosti mohl svadét destovou vodu ze stiechy do zemé pomoci okapu svého
souseda. Bez uzaviené smlouvy by takovéto jednani bylo pravdépodobné

predmétem budouciho sousedského sporu.

4.1 Svépomoc

Vlastnik pozemku muize vyuzit k ochrané svého vlastnického préva také
institut svépomoci. Spole¢né s dohodou se jedna o pomérné rychly a zpravidla
I finanén€ nenarocny zpusob ochrany, ke kterému muze vlastnik pozemku
pfistoupit jesté pied tim, nez se rozhodne k jakékoliv jiné varianté, kterou mu pravni
fad CR dava. Ptesto je podle Hurdika svépomoc vyuzivana spise vyjime&nd.'>*
Duivod lze spatiovat mimo jiné v tom, Ze tento institut je zdkonem piisné omezen,
aby nemohlo dochazet k jeho zneuzivani. To by bylo v rozporu se zakladnimi
hodnotami, které jsou pravnim fadem chranény.*

Podstata svépomoci spociva vtom, Ze kazda osoba ma moznost
se samostatné a priméfené branit svymi silami proti hrozicimu neopravnénému
zasahu do svého prava. Aby se jednalo 0 svépomoc dovolenou, musi byt splnény
zakonné predpoklady vyplyvajici z § 14 o. z, pfi€emz ke svépomoci je opravnén
pouze ten, kdo je zasahem piimo ohrozen nikoliv tieti osoba.’®® Zakon nam
konstruuje dvé skutkové podstaty svépomoci.

Dikce § 14 odst. 1 0.z., obsahujici prvni skutkovou podstatu, zni: ,, Kazdy si
miuiZe primérenym zpusobem pomoci k svéemu pravu sam, je-li jeho prdavo ohrozeno

a je-li zrejmé, ze by zdsah verejné moci prisel pozde.” Z uvedeného ustanoveni

154 HURDIK, Jan. Svépomoc. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

155 DOHNAL, 2014, op. cit., s. 45.

156 HURDIK, Jan. Svépomoc. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.
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vyplyva, ze musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek, aby mohla byt
svépomoc realizovana. V prvni fadé je nezbytné, aby doSlo k ohrozeni
subjektivniho prava. Zde si lze povSimnout, ze postaci samotné ohrozeni a neni
vyzadovana hrozba bezprostiedni. Dalsi podminkou je jisty pfedpoklad, Ze by zasah
organu vefejné moci nepfiSel vc€as. V neposledni fadé musi byt svépomoc
pfimétend a musi ji vykonat sdm ohrozeny.

Lze si povSimnout, Ze tato prvni skutkovd podstata vyslovné nehovofi
0tom, ze by zasah do subjektivniho prava musel byt protipravni ¢i zavinény.
Proto 1ze uvedeny institut vyuzit naptiklad v ptipad¢, Ze se na sousedni pozemek
zatoula cizi pes, spadne do jamy a je tak ohrozeno jeho zdravi i vlastnické pravo
jeho majitele. V uvedené situaci pravdépodobné nelze spatfovat zadny protipravni
zasah. Pokud se tedy bude jednat o situaci natolik naléhavou, ze by nebylo mozné
¢ekat na zasah vefejné moci, mize vlastnik svého psa zachranit svépomocné. >’

V druhém odstavci § 14 0.z. poté nalezneme druhou skutkovou podstatu
svépomoci. Z té vyplyva, ze pokud se jedna o bezprostfedné hrozici neopravnény
zasah do prava, muze jej 0soba v postaveni ohrozeného odvratit pomoci prostiedka
a usili, které by se n€komu jinému ve stejném postaveni jevilo vzhledem
k okolnostem jako piiméfené. Pifiméfenost je v tomto piipadé posuzovana podle
okolnosti konkrétniho pfipadu a zaroven podle jiné pramérné o0soby,
ktera by se ocitla ve stejné situaci. V prvni skutkové podstaté svépomoci se tak
jednd o pfimétenost objektivni, zatimco v této druhé skutkové podstaté lze
spatfovat spiSe pfiméfenost subjektivni.?>®

§ 14 odst. 2 0.z. je zavrSen druhou vétou, ktera zni: ,.Sméruje-li
vSak svépomoc jen K zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo
k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na prislusny organ verejné moci. *
Tato véta byla do Ceské pravni Upravy piejata z § 230 némeckého obcanského
zakoniku a nékterymi autory je povazovana za dalsi zvlastni skutkovou podstatu
svépomoci. Naproti tomu Lavicky zastava nazor, ze Vtomto piipadé
se 0 samostatnou skutkovou podstatu nejedna, nebot’ zde nejsou stanoveny zadné

limity ani ptedpoklady svépomoci.t™® Véta druhd § 14 odst. 2 0.z. hovoii o moznosti

157 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 83.
1% GURLICH, Richard. Zakladni zasady soukromého prava. Novinky z rekodifikace - advokatni
kancelait GURLICH & Co., 2013, &. 38, s. 1.
159 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 83.
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pouziti svépomoci v piipadé zajisténi prava, které by jinak bylo zmateno. Je ovSem
nezbytné, aby se ten, kdo svépomoc vyuzil, obratil bez zbyte¢ného odkladu
na piislusny orgén vefejné moci. Zékon neuvadi, o jaky konkrétni orgédn se jedna,
av$ak v praxi jim bude typicky Policie CR nebo obecni policie.

Se svépomoci jsme se v jednotlivych kapitolach této prace mohli setkat
nékolikrat. Opét stoji za zminku ustanoveni § 1016 odst. 2 0.z. upravujici podminky
pro odstranéni podrostll a ptrevisi, které predstavuje specifickou formu dovolené
svépomoci. Jedna se tak o specialni ustanoveni k obecnému § 14 0.z.1%° Dalsim
piikladem svépomoci, ktera neni zakazana, je rovnéz stihani zvifete na cizim
pozemku. Pro vlastniky v§ak mize byt pomérné naro¢né urcit, zda je za konkrétnich
okolnosti naplnéna skutkova podstata pro opravnéné vyuziti svépomoci,

a proto se mize jevit jako vhodnéjsi varianta vyuziti jiného prostiedku ochrany.

4.2 Ochrana poskytovana spravnimi organy

Spory mezi sousedy mohou v urcitych pripadech zasahovat i do vetejného
prava, a tak je problematika sousedskych prav mnohdy feSena pied spravnimi
organy, a to podle celé ftady rlznych vefejnopravnich pfedpist.
Jednim ze stéZejnich pravnich piedpisi souvisejicich se sousedskymi pravy je
zakon €. 283/2021 Sb., zékon stavebni zdkon, podle kterého mohou byt feSeny
sousedské spory spjaté se ziizovanim stavby na sousednim pozemku. V souvislosti
s hlukovymi a jinymi imisemi bezesporu stoji za zminku zakon ¢. 258/2012 Sb.,
0 ochrané vetejného zdravi, ktery obsahuje hygienické pozadavky na hlukové
limity a rovnéz upravuje dobu no¢niho klidu. Problematikou odpadii se zabyva
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a pravni normy upravujici ochranu ptirody
nalezneme zase v zakoné ¢. 114/1992 Sb., zakon o ochrané pfirody a krajiny.
Z pravnich pramenii sousedskych prav nelze opomenout ani podzadkonné pravni
predpisy, zejména v podobé obecné zavaznych vyhlasek obci a krajl, nafizeni
vlady a vyhlasek ministerstev.

Hmotné pravni upravu sousedskych prav Ize nalézt v nepieberném mnoZzstvi
ptedpist, a proto jsou zde uvedeny pouze ty nejvyznamnéjsi, které se zaroven poji
se zasahy do sousedskych prav uvedenych v této praci. Pokud jsou tedy veskeré
pokusy o smirné feseni sousedského sporu pomoci dohody a jinych prostiedkli

neuspésné a zaroven nejsou naplnény podminky pro vyuZiti institutu svépomoci,

160 S\VOBODA, 2016, op. cit., s. 136.
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jevhodné zvazit, zda nebyl poruSen néktery z vefejnopravnich predpisu.
V takovém ptipad¢ by totiz mohl byt spor feSen pred organem statni spravy.

Zvyse uvedeného vyctu néckterych vefejnopravnich predpisi ma
ve spojitosti se sousedskymi pravy zvlastni vyznam zakon ¢. 250/2016 sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zasahy do sousedskych prav maji
mnohdy povahu pfestupki. Pokud se ruseny vlastnik domniva, ze neopravnéné
jednani jeho souseda napliiuje znaky piestupku podle piestupkového zakona
¢i jiného vetejnopravniho ptredpisu, miize podat podnét ke spravnimu orgéanu.
Ten se jim musi zabyvat z moci Gfedni.

Mezi konkrétni prestupky z oblasti sousedské problematiky lze zaradit
bezesporu ruseni no¢niho klidu. Jeho zdrojem muize byt naptiklad vyti ¢i §tékot psa,
pokud narusuje vetfejny a piekracuje akceptovatelnou miru. Nutno dodat, Ze bézné
hlasové projevy psu za ptestupek povazovat nelze. Noéni klid mize byt rovnéz
rusen posezenim sousedi pii hudbé v jejich obydli, avSak ochrana podle
piestupkového zékona nevylucuje ochranu pied hlukovymi imisemi podle 0.z.1%
Se sousedskymi vztahy se dale poji pfestupek, jehoz se dopousti ten,
kdo neopravnéné zaklada skladku ¢i odklada odpad mimo vyhrazena mista. Nelze
opomenout ani prestupky proti obéanskému souziti, které mohou mit fadu podob. 62

Velice problematickou oblasti je stavebnictvi, nebot” vSechny stavebni
préace, at’ uz jsou jakéhokoli rozsahu, mohou vyrazné ovliviiovat vztahy v ramci
sousedstvi. Mohlo by se zdat, Ze naptiklad stavba domu bude piedstavovat o mnoho
vétsi problém nez stavba plotu, ale i kratkodobé budovani oploceni miize sousedy
zna¢né obtézovat. Proto jsou stavby diivodem fady sousedskych spori. 63

Sousedé se v souvislosti se stavbami ¢asto potykaji s obtézovanim v podobé
stinéni, podméceni pozemku, koufe znevhodné umisténého komina a dalSich
podobnych Gc¢inktl. Z divodu finan¢éni naro¢nosti vSak nelze pozadovat odstranéni
hotové stavby za ucelem zdrZeni se ruSeni, pokud byla fadné povolena. Proto je
zaveden institut namitek, které musi ruSeny soused podat ke stavebnimu tfadu jiz
béhem spravniho fizeni.

Sousedé mohou proti stavbam podat namitky dvojiho druhu, a to namitky

vefejnopravni a soukromopravni. Vetejnopravni namitky se tykaji souladu stavby

161 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 1998, sp. zn. P1. US 14/98

162 SpACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 252.

183 Kancelai vefejného ochrance prav. KdyZ je soused sousedovi ,,vlkem*. Tiskova zprava.
Publikovano: 29.06.2017. Citovano: 01.03.2022. Dostupné na:
https://www.ochrance.cz/aktualne/kdyz-je-soused-sousedovi-vikem
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S vefejnym zajmem, tedy s izemnim planem, pozadavky v zavaznych stanoviscich
dotcenych spravnich organii a dal§imi spravnimi akty. Pro téma této diplomové
prace jsou vyznamné spiSe namitky soukromopravni. Jejich uplatnénim naopak
sousedé chrani pouze svij soukromy zajem, vyuZzivaji je zejména v souvislosti
s imisemi. Namitky mohou byt podavany jak proti imisim, jejichz zdrojem je
samotna stavba, tak proti imisim, které budou hrozit teprve v budoucnu z provozu
stavby. V prvnim piipad¢ se mize jednat o jiz zminované stinéni a podmaceni,
dale o naruseni statiky sousedni stavby, obtézovani pohledem a dalsi obdobné
zasahy. Z imisi pochazejicich z provozu stavby je obvykle feSen prach, hluk,
zapach ¢i dalsi. 1%

V piipad€ problému se sousedy se lze obratit také na vetejného ochrance
prav, nicméné pouze v Situaci, kdy se danou véci mél zabyvat ¢i zabyval spravni
ufad, avSak netspésné. Obvykle se jedna o piipad neéinnosti. Pokud spor nebyl
feSen pred spravnim organem, tak ombudsman neni opravnén do sporu

zasahovat.16°

4.3 Ochrana poskytovana soudy

Pokud jsou veSkeré pokusy o mimosoudni feSeni sousedského sporu
netspéSné nebo je ruSeny vlastnik pozemku ani nemohl vyuzit, ma posledni
mozZnost ochrany svych subjektivnich prav, a to soudni cestou. Nutno zduraznit,
ze ptedchozi vyuZiti mimosoudnich prostfedkli ochrany neni nezbytnou podminkou
pro podani zaloby k soudu, nicmén¢ s ohledem na jejich nesporné vyhody, pocinaje
rychlosti, je Ize jeding doporugit. Rizeni vedené pied soudy vsak nemusi mit nutng
povahu sporného fizeni. V piipadé konfliktu mezi sousedy je zadouci, aby byl
nejprve proveden pokus o smir. Pokud je smir platné¢ uzavien a dojde k jeho
schvaleni, jsou jeho u¢inky postaveny na roven t¢inkiim rozsudku. Dalsi obdobnou
variantou je mediaéni dohoda.!®®

Problematikou ochrany sousedskych prav se nelze z divodu rozsahu prace
zabyvat prili§ podrobné. S ohledem na to je v nasledujici Casti prace vénovana
pozornost pouze t€ém nejvyznamnéjSim zalobdm, kterymi se mohou vlastnici

pozemk branit pfi sporech se svymi sousedy.

164 CERNIN, Karel. Uginna soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2017, ro¢. 2017, ¢. 5, s. 42-47

185 Kancelaf vefejného ochrance prav. Sousedské spory. s. 1. Publikovano: gervenec 2020

166 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., S. 253.
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4.3.1 Negatorni zaloba

Negatorni neboli zapuréi zaloba piedstavuje zakladni prostfedek soudni
ochrany vlastnického prava. Je upravena v ustanoveni § 1042 o. z, podle n¢hoz je
vlastnik opravnén domahat se soudni ochrany proti vS§em protipravnim zasahtim
do vlastnického prava, pokud spocivaji vjiném ruSeni nez v neopravnéném
zadrzovani véci.’®” S ohledem na jeji ucel je mnohdy nazyvana také jako ,zaloba
zésahova“. Zalobce pomoci ni usiluje o0 to, aby se Zalovany zdrzel konkrétniho
ruSeni, a proto mize byt pouzita pouze za piedpokladu, ze zasah do vlastnického
prava stale trva. Za pravné vyznamné ruseni je povazovano pouze takové, které
neni nahodilé nebo ojedinélé. K preventivni ochrané proti ruseni, které teprve
V budoucnu hrozi, slouzi zase jiné prostiedky ochrany.

Specifickym druhem negatorni zaloby, ktery je tzce spjat s ochranou
sousedskych prav, je zZaloba zimisi. Opravnénou osobou k podani Zaloby je
vlastnik, drzitel &i detentor. Zalobce musi vzdy prokéazat své vlastnické ¢i jiné pravo
k véci a skuteCnost, ze je do jeho prava neopravnéné zasahovano Zalovanym.
Vzhledem k tomu, Ze se jako subjekt v sousedském vztahu Casto ocitd i osoba
najemce, ma se za to, ze i ta je aktivné legitimovana k podéani Zaloby. | piesto ma
vzdy moznost obratit se nejprve na vlastnika pronajaté nemovitosti, aby danou
situaci vyfesil sam.1

Zalovanym bude rusitel, zpravidla vlastnik sousedni stavby &i pozemku,
na kterém imise vznika, avSak pouze za pfedpokladu, Ze miiZe ruSeni zabranit.
Rusitel tedy nemiize byt uspésné zalovan Vv ptipad¢, ze je pravo ruSeného vlastnika
omezeno ve prospéch rusitele. JelikoZ imise mize pochazet rovnéz z véci movite,
miiZe se na pozici zalovaného ocitnout i vlastnik véci movité (napf. stroje), pokud je
tato véc zdrojem imise. Pokud nastane situace, ze rusitel a vlastnik jsou dvé odlisné
osoby, bude vlastnik i pfesto z imise odpovédny vedle rusitele bez ohledu na to,
ze imisi nezavinil. Odpovédnost ma v tomto piipadé totiz objektivni charakter
aneni vyzadovano zavinéni. Bude tedy na samotném vlastnikovi, aby ruSiteli
Vv dal$im zasahu do vlastnického prava souseda zabranil. K pfipadiim, kdy vlastnik

a rusitel nejsou tata osoba, dochazi typicky u najmu.®°

167 SPACIL, Jif{, KRALIK, Michal. In: SPACIL, Jif{, KRALIK, Michal a kol. Obgansky zakonik
III. Vécné prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 247.
168 KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 117.
169 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 171-172 a KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 118.
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Negatorni zaloba nemusi byt uplatnéna vyluéné proti imisim podle
§ 1013 0.z. Lze se s ni branit taktéz proti jinym druhlim ruSeni vlastnického préava,
které mohou mit podobu neopravnéného uzivani cesty vedouci pies pozemek,
neopravnéného prechodu ¢i prejezdu pres pozemek, Cerpani vody ze studny
na sousednim pozemku a jinych jednani, které mohou byt obsahem vécného
bfemene. Ustanoveni § 1042 0.z. poskytuje ochranu vlastnikovi pozemku rovnéz
v pifpadé stavebnich praci na pozemku, pokud stavba jesté nebyla zfizena.!’

Pro ptiznéni naroku na ochranu vlastnika podle § 1042 0.z. je vyznamnym
faktem také to, zda se jedna o zasah jednorazovy Ci trvajici. Aby byla zasahova
zaloba uspésna, je nezbytné, aby se jednalo o zasah, ktery stile pietrvava.
Mezi opravnénym vlastnikem a ruSitelem tak vznika relativni pravni vztah,
kdy po dobu jeho trvani se vlastnik mize domahat upusténi od ruSeni jeho
vlastnického prava. Naopak pokud by se jednalo o jednordzovy protipravni zasah,
ktery jiz skon€il, byt na zakladé€ n¢j doslo k poskozeni véci, nelze se branit zalobou
podle § 1042 0.z. Vlastnik véci, ktera byla zasahem poskozena, se miize domahat
odstranéni nasledki pouze z titulu nahrady $kody.'’* Trvajicim zasahem se zabyval
také Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1483/2015.
Podle n¢&j se lze negatorni zalobou domahat také ochrany proti neopravnénému
zasahu do vlastnického prava, ktery spociva v umisténi movitych véci Zalovanym
na pozemku Zalobce, aniZ by k tomu existoval jakykoli pravni diivod. Bezesporu
se jedna o zasah do vlastnického prava, ktery stale trva, a Zalobce se miize domahat
vyklizeni svého pozemku. TotéZ plati za situace, Ze v dobé umisténi véci
na pozemek sice existoval pravni divod (napf. dohoda), ale ten pozdéji
odpadnul 1™

Pii podavani zapuréi zaloby je velice podstatné, co bude uvedeno
v zalobnim petitu. Zalobce se miize domahat pouze uloZeni povinnosti spo¢ivajici
ve zdrzeni se presné specifikovaného ruSeni, pfi¢emz je ponechano zcela na vuli
zalovaného, jak toho docili. Zalovany vlastnik si tedy sam zvoli, jaké vhodné
opatfeni vyuzije k tomu, aby nadale jiz neohrozoval vlastnické pravo Zzalobce.
Zalovanému tak nemtize byt uloZena povinnost, aby vykonal néco konkrétniho

¢1 aby se zdrzel vykonu svych vlastnickych opravnéni. V ptipad¢€ imise, musi byt

170 SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik
II. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 247.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2886/2014.

172 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentd#. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2019.
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v zalobnim petitu jednozna¢né urCena tak, aby nemohla byt zaménéna s jinou
imisi.}"

V souvislosti s negatorni zalobou miize vyvstat otazka, zda mize byt pravo
domaéhat se ochrany proti zasahu do vlastnického prava promlceno. Vzhledem
k tomu, Ze jedna o jednu z vlastnickych Zalob, o kterych v pravni teorii pievlada
nazor, ze se nepromlcuji, lze usoudit, ze ani negatorni zaloba promlcena byt

nemtze. 1’
4.3.2 Reivindikac¢ni zaloba

Dalsi vyznamnou predstavitelkou vlastnickych Zalob je tzv. reivindikacni
Zaloba neboli zaloba na vydani véci ¢i vyklizeni pozemku. V sousedskych sporech
je uzivéana jako prostiedek ochrany zejména v ptipadé, Ze soused neopravnéné
uziva ¢ast pozemku jiného vlastnika nebo pokud neopravnéné zadrzuje plody
ze stromu, ktery mu nepatii.

Opravnénym k zalobé je typicky vlastnik véci, ale mize jim byt jakékoli
dali osoba, ktera mé pravo mit véc u sebe ¢ ji uzivat. Zalovanym miize byt naopak
kdokoli, kdo v&c neopravnéné zadrzuje. Nemusi jim byt vyluéné soused. Stejné
jako v pripadé negatorni Zaloby, i zde vznika jako vysledek neopravnéného zasahu
do absolutniho vlastnického prava mezi stranami sporu tzv. relativni pravni vztah,
v némz existuje povinnost zalovaného vydat zadrzovanou véc jejimu vlastniku
¢1jiné opravnéné osobg. Tento hmotné pravni vztah nemusi byt nezbytné nutné
realizovan pouze v fizeni pred soudem.!™

Pro obc¢anské soudni fizeni obecné plati, ze kazdy z ucastniki nese dikazni
bfemeno a povinnost tvrzeni u téch skuteCnosti, z kterych pro sebe vyvozuje
pfiznivé rozhodnuti ve véci. Zalobce tedy musi v prvni fadé prokazat existenci
skutecnosti, na jejichz zakladé nabyl vlastnické pravo (popf. jiné pravo) k dané
veci. Pravo, o které zalobce reivindikacni Zalobu opird, samoziejme& musi existovat
I v dob¢é vyhlaseni rozhodnuti, nicméné tato skute¢nost jiz nemusi byt nezbytné
prokazovana. Pokud Zalobce neni vlastnikem véci, ale pouze opravnénym drzitelem
¢i detentorem, postaci, aby prokédzal toto pravo. Déle je rovn€Z na Zzalobci,

aby prokazal, ze mu rusitel, jehoz Zaluje, skute¢né véc zadrzuje.®

173 KABELKOVA, 2017, op. cit., s. 118-119.

174 SPACIL, Jiti. Obsah negatorni zaloby, jeji konkurence s zalobou na nahradu 8kody a proml&eni.
Pravni rozhledy. 2016. ¢. 23-24. s. 801. In: Beckonline [online pravni informacni systém]

175 SPACIL; HRABANEK, 2015, op. cit., s. 260.

176 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2005. Beckovy priruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 0-7179-385-X.
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V zalob¢ na vydani véci je nutné piesné popsat véc, ktera je neopravnéné
zadrzovéna a jejiz vraceni je pozadovano, aby nemohla byt zaménéna s jinou véci.
V ptipadé véci movité je tedy nezbytnd takova identifikace, aby bylo mozné jeji
odligeni od véci téhoz druhu.'’’” Natolik detailni popis je v§ak mnohdy nerealny.
Nejvyssi soud se k tomu vyjadril tak, ze po Zzalobci nelze vzdy pozadovat, aby véc
vymezil tak, aby mohla byt odlisena od vSech ostatnich véci stejného druhu. Postaci
1 popis obecny. Az pokud by zalovany tvrdil, Ze mé v drzbé vice takovych véci,
musel by Zalobce véc popsat takovymi znaky, aby bylo mozné ji presné uréit.}’®

V oblasti sousedskych prav je podani této zaloby piijatelné také v piipadech
upravenych v § 1014 0.z. Pokud se na pozemku ocitne cizi movita véc, je vlastnik
pozemku povinen ji vydat bez zbyte¢ného odkladu jejimu majiteli nebo tomu,
kdo ji m&l u sebe. V opaéném piipad¢ je nucen umoznit tomu, komu véc nalezi,

aby sam na pozemek vstoupil a odnesl si ji.1"®
4.3.3 Dalsi zaloby

V nékterych piipadech mohou sousedé¢ Zzadat ochranu u soudu
| prostfednictvim jinych Zalob. Jejich uplatnéni vSak nebude tak ¢asté jako je tomu
u zalob vyse, a tak se jim prace vénuje jen velmi strucné.

Vlastnik se muze chranit své vlastnické pravo u soudu napiiklad
prostfednictvim Zaloby urdovaci, a to na urceni toho, zda existuje urcity pravni
vztah ¢i neexistuje. Mtize byt podana pouze za piedpokladu, ze k tomu zalobce vede
naléhavy pravni zdjem. Jeji pravni ipravu nalezneme § 80 OSR. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o zalobu velice univerzalni, mnohdy nebyva fazena mezi Zaloby
vlastnické, avS§ak byva uZivana i na urceni vlastnického prava ¢i nékterého z dil¢ich
vlastnickych opravnéni.

V souvislosti se sousedskymi pravy je urovaci zaloba uzivana spiSe
vyjimeéné. V této oblasti ji lze aplikovat zejména V souvislosti s imisemi,
ato zaucelem ur€eni hranic pozemku. To je v nékterych piipadech potiebné
pro zjisténi, z jakého pozemku imise pochdzi. Pfikladem miize byt situace, kdy se
zdroj imise (hnojisté, skladka aj.) nachazi pifimo na hranici mezi pozemky
a vlastnici téchto pozemku se nedokdzi domluvit na tom, kdo je povinen tento zdroj

imise odstranit. K tomuto se vaze ustanoveni § 1028 o0.z., v némz je stanoveno,

17 DOHNAL, 2014, op. cit., s. 53.
178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 11474/2002.
179 DOHNAL, 2014, op. cit., s. 54.
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ze pokud jsou hranice mezi pozemky sporné¢, mohou se sousedé dozadovat jejich
uréeni u soudu. Ten je urci primarné podle posledni pokojné drzby, poptipade podle
slu§ného uvazeni.'®

K soudu miize byt podana rovnéz Zaloba na uloZeni povinnosti. Na zaklad¢
zaloby na uloZeni povinnosti mize soud na navrh souseda ulozit vlastnikovi
pozemku, aby oplotil svlij pozemek. Pro uloZeni této povinnosti je nezbytné,
aby si soud nejprve opatiil stanovisko stavebniho ufadu. Dalsi podminkou
pro podani této zaloby je, ze oploceni je nutné pro to, aby soused mohl neruSené
vykonavat své vlastnického pravo. Plot zaroven nesmi branit ucelnému uzivani
dalsich pozemkii.

Neruseny vykon vlastnického prava lze wvylozit v souvislosti
s § 1013 odst. 1 0.z. Narok na podani zaloby existuje v piipadé, ze vlivem
neoploceni pozemku je soused ruSen ve vykonu vlastnického prava nad miru
pfiméfenou pomérim a tim je podstatné omezen pfi uzivani jeho pozemku.
Praktickym piikladem, kdy mutize byt uloZzena povinnost oploceni, je vnikéani
zvitat. 18!

Dalsi zalobou, kterou Ize aplikovat v souvislosti se sousedskymi pravy, je
Zaloba na nahradu Skody. Ta je vtéto problematice vyznamna zejména
ve spojitosti s privilegovanymi imisemi nebo se situacemi, kdy je cizi movitou véci
¢1 chovanym zvifetem na pozemku zptsobena Skoda. Narok na néhradu Skody
vzniké také vlastniku pozemku, pokud na tomto pozemku nebo na vécech zde
umisténych vznikne Skoda jako dusledek vstupu souseda. Uvedené se tykd pouze
majetkové Uymy, a nikoliv jmy nemajetkové v podob& urcitého diskomfortu
zpisobeného pii uzivani pozemku nevlastnikem. Odpovédnost souseda ma
objektivni charakter.

Pravni fad chrani také opravnéni vlastnika véc drzet, a to prostfednictvim
tzv. possesornich zalob. RozliSuje se nékolik druhii posesornich Zalob, nicméné
pro oblast sousedskych prav je vyznamnd zejména Zaloba na ochranu rusené
drzby. Hmotné pravni ochrana rusené drzby je upravena V ustanoveni
§ 1003 0. z, kde je stanoveno, ze nikdo nesmi drzbu svémocné rusit. Ten, jehoz
drzba je ruSena, se mizZe u ruSitele domahat, aby se takového ruSeni zdrzel a vSe

navratil v predesly stav. Smyslem této zaloby je poskytnout urychlenou ochranu

180 DOHNAL, 2014, op. cit., s. 56

181 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA, Eva, VYCHOPEN, Martin a kol. Vzory smluv,
petitl a zakladacich listin dle nového obcanského zédkoniku. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
224,
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faktickému pokojnému stavu. Z toho diivodu soud zkouma pouze posledni drzbu

182

ajeji svémocné rusSeni, a nezabyvad se pravnimi otdzkami. K ochrané

subjektivniho prava slouzi vlastnikovi zaloby na ochranu vlastnictvi.

182 HAMULAKOVA, K.; KRIVACKOVA, J. Novd pravni tiprava ochrany rusené drzby. Pravni
rozhledy. 2014, €. 2, s. 48. In: Beckonline [online pravni informaéni systém]
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5 SROVNANI CESKE PRAVNI UPRAVY SOUSEDSKYCH
PRAV S PRAVNI UPRAVOU NEMECKOU

Posledni kapitola diplomové prace se zabyva komparaci vybranych instituti
sousedskych prav v ¢eské pravni upravy a v zahrani¢ni pravni apraveé, kdy pro tento
ucel byla zvolena konkrétné¢ Spolkova republika Némecko. Dlivodem pro vybér této
zemé byl zejména fakt, Ze se jednd o stat, s kterym ma Ceska republika spole¢né
hranice, a tak je ¢eskym ob¢antim velice blizky. Némecko a Ceska republika maji
také velice dilezity shodny rys, kterym je to, Ze se oba staty fadi ke kontinentalnimu
pravnimu systému. Tyto staty spolu maji také ¢astecné spoleCnou historii, a tak 1ze
pfedpokladat, ze budou mit i ve svych prévnich Upravdch mnoho spole¢ného,
proto bude zajimavé vyzdvihnout jejich odli$nosti. Stejné jako Ceska republika ma
I Némecko sviij uceleny obcanskopravni kodex. Timto zakladnim pravnim
predpisem je némecky obcéansky zakonik neboli ,,Biirgerliches Gesetzbuch “ (dale
jen ,,BGB%). Zajimavé je, Ze byl pfijat jiz v roce 1896 a od roku 1900 je Gcinny
az do dnes. Za dobu své ucinnosti byl viak mnohokrat novelizovan. &

Systematika némecké pravni upravy sousedskych prav se od té Ceské
vyrazng li§i vV tom, Ze neni obsaZena pouze v pravnich normach platnych pro celou
republiku, ale rovnéz v celé fad¢ dalSich pravnich ptfedpist, které jsou vydavany
Vv jednotlivych spolkovych zemich. Tyto dvé rGzné urovné pravnich piedpisi
se poté vzajemné dopliiuji. Na nékteré pravni otazky nahlizi jednotlivé spolkové
zemé zcela odlisn€. Konkrétnim ptikladem je vysadba stromt v blizkosti hranic
pozemku, kdy napiiklad Bavorsko ma stanovenou jinou minimdlni vzdalenost
od plotu nez Slesvicko-Holstynsko.'® S ohledem na omezeny rozsah této prace
neni mozné se kvalitné vénovat vSem specialnim pravnim piedpisim o pravu
sousedském, které si vydavaji spolkové zemé¢ samy. Komparace tak bude
provedena zejména s pravni pravou sousedskych prav zakotvenou v BGB.

Jelikoz jsou sousedska prava systematicky zafazena mezi prava vécna,
je jim vénovana ¢ast knihy tieti upravujici vécna prava, a to konkrétné § 906
az § 923 BGB. Kofeny némecké pravni Gpravy sousedskych prav mizeme hledat

Vv fimském pravu. Pro institut sousedskych prav je také velice dilezitd generalni

183 SKREJPEK, Michal. Biirgerliches Gesetzbuch. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

184 Fakten zum Nachbarschaftsrecht. GartenHouse-gmbh [online]. [cit. 2022-02-20]. Dostupné
z: https://www.gartenhaus-gmbh.de/magazin/fakten-zum-nachbarschaftsrecht/
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klauzule obsazend v § 903 BGB, kterd upravuje pravomoci vlastnika. Je v ni
stanoveno, ze vlastnik ma pravo s véci libovolné nakladat dle svého uvazeni
a ostatni osoby z toho vyloucit, av§ak pouze za predpokladu, Ze to neni v rozporu
se zakonem nebo s pravem tfeti osoby. Lze si povSimnout, ze uvedené ustanoveni
je velice podobné Ceské generalni klauzuli omezeni vlastnického prava v § 1012
0.Z.

Dalsim shodnym rysem je, Ze podle ustanoveni § 94 odst. 1 BGB
je v némecké pravni tpravé rovnéZ uplatiiovana zasada ,,superfices solo cedit*,
ke které se pravni fad CR navratil s pfijetim soucasného 0.z. V tomto ohledu tedy
neni spatfovan zadny zésadni rozdil a vymezeni objektu sousedskych prav je
tak v podstaté obdobné jako u nas. Jsou jim v zasadé véci nemovité, ale nejsou

vylouceny ani véci movité

5.1 Imise

V ceském pravnim fadu je pro sousedska prava velmi vyznamné ustanoveni
§ 1013 o0.z., které poskytuje ochranu vSem vlastnikiim, a to proti zdsahtim
do vlastnického prava v podobé imisi. V némeckém pravnim fadu je zakaz imisi
zakotven v § 906 BGB a od toho ¢eského se v zasad¢ pfilis nelisi. 1zde jsou
vyjmenovany jednotlivé zasahy do sousedskych prav, kterych je vlastnik
nemovitosti povinen se zdrZet. Jednd se pouze o demonstrativni vycet, ve kterém je
obsazen napiiklad hluk, vibrace, pach, kouf, pary, saze a jiné podobné vlivy.
Na rozdil od ¢eského vyctu BGB vyslovné zmifiuje imise v podobé tepla.

BGB klade dtiraz na posouzeni skute¢nosti, zda se jedna o imise podstatné
azda je lze s ohledem na mistni poméry povazovat za neobvyklé. S ohledem na tyto

faktory némecké pravo rozliSuje 3 kategorie imisi:

1. podstatné imise, které jsou v dané lokalité neobvyklé,
2. podstatné imise, které jsou v dané lokalité obvyklé

3. nepodstatné imise.

Prvni kategorie, tj. zdsahy do subjektivniho préva, které jsou zavazné
a neobvyklé, je ze zakona zakazana, a tak ma ruseny vlastnik narok na obranu proti

témto imisim. Zemsky soud Schweinfurt se zabyval tim, zda miZze byt povazovan
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za podstatnou imisi Stékot psa. Dosel k nazoru, ze je to mozné pouze tehdy, pokud
je piili§ hlasity, dlouho trvajici ¢i pokud rusi no¢ni klid.*®

Druhou skupinu podstatnych imisi je ruseny vlastnik nucen strpét, pokud
jim rusitel neni schopen zabranit takovymi opatfenimi, které jsou pro néj
ekonomicky pfijatelné. Nicméné dotCenému vlastniku nélezi alesponn pfiméiena
penézni ndhrada zplsobené ujmy, pokud ho negativni U€inky v podob¢ imisi
omezuji v obvyklém uzivani pozemku &i jeho uZitcich nad inosnou miru. %

Treti kategorii tvoii nepodstatné imise. Jedna se o takové zasahy
do vlastnického prava, které vibec neomezuji vlastnika v uzivani jeho pozemku
nebo pouze v nepodstatné miie. Proto zakazany nejsou a jejich adresat je tak musi
snaset. K vySe uvedenému je vhodné zduraznit, ze v némecké pravni upravé je
za nepodstatnou a dovolenou obvykle povazovana pouze takova imise,
ktera neptekracuje urcité limity stanovené vefejnopravnimi predpisy. Oblasti
sousedského prava se tak mnohem vice dotyka vetejné pravo, nez je tomu v ¢eské
pravni upravé. 1’

K ustanoveni § 906 BGB se poji § 1004 BGB, ktery slouzi k obrané
ruSeného vlastnika nemovitosti proti zasahim do vlastnického prava v podob¢ imisi
¢i uzivani pozemku. Pokud je do vlastnického prava vlastnika zasahovano jinak
nez odnétim drzby, mtze se v souladu s uvedenym ustanovenim ruseny vlastnik
domahat zdrzeni se obt&zujiciho jednani nebo odstranéni zpiisobené ujmy. Zaloba
je naopak vyloudena, pokud je vlastnik povinen ruseni strpét. 88

Zavérem lze shrnout. Ze ob¢ pravni Gpravy maji spolecné to, Zze ndrok
na ochranu proti imisim posuzuji podle toho, jak moc jsou tyto imise zavazné.
Nicméné kazdy obcansky zakonik tuto zavaZznost posuzuje podle jinych aspekti.
Podle 0.z. je hlavnim méfitkem pfesazeni miry pfiméfené mistnim pomérim
a podstatné omezeni v uzivani pozemku. BGB klade taktéz diraz na to, aby bylo
uzivani pozemku omezeno podstatnym zpisobem. K tomu povazuje za nezbytné,
aby bylo zplsobeno uzivanim jiného pozemku v misté neobvyklym zplisobem.
Dalsi rozdil mezi témito pravnimi upravami miiZe byt spatfovan v tom, Ze dle BGB
obtézovanému vlastniku pozemku v pfipadé¢ vSech podstatnych imisi nenalezi

narok pozadovat, aby se rusitel zdrzel zasahti do jeho vlastnického prava (viz druha

185 Rozsudek Zemského soudu Schweinfurt ze dne 21.2.1997, sp. zn. 3 S 57/96

186 Ustanoveni § 906 odst. 2 BGB

187 Nachbarrecht - Privatrecht. JuraForum.de [online]. 12.11.2021 [cit. 2022-03-09]. Dostupné z:
https://www.juraforum.de/lexikon/nachbarschaftsrecht

188 Ustanoveni § 1004 odst. 1 a 2 BGB
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kategorie imisi). Naopak podle 0.z. Ize uplatnit negatorni Zalobu za posouzeni

wvewr

5.2 DalSi vybrané instituty sousedskych prav

V souladu s dil¢im cilem prace, kterym je zejména zduraznit v této kapitole
hlavni rozdily ¢eskou pravni upravou sousedskych prav a pravni Gpravou Ceskou,
stoji za zminku problematika podrostl a pfevist. V té Ize spatfovat vét§i mnozstvi
rozdili mezi porovnavanymi pravnimi Gpravami. Zatimco do ¢eského pravniho
fadu byla zavedena podrobnéjsi pravni Uprava problematiky podrostii a previsi
teprve nedavno s nabytim uc¢innosti 0.z., némecky BGB obsahuje rozsédhlou upravu
této problematiky jiz fadu let, a to v § 910.

Uvedené  ustanoveni  poskytuje  ochranu  vlastniku  pozemku,
ke kterému prerustaji vétve a podristaji kofeny Stromu ¢&i kefe ze sousedniho
pozemku, ¢imZ ho omezuji v uzivani jeho pozemku.'8® Némecka pravni Giprava se
od té Ceské zasadné 1i8i v tom, Ze ¢ini rozdil mezi ofezanim vétvi a odstranénim
kofent. V piipadé vétvi musi poSkozeny vlastnik nejprve poskytnout urcitou lhttu
vlastniku rostliny, aby sdm ucinil opatieni k népravé. Pokud soused vétve
V pfimétené dob& neodstrani, je vlastnik pozemku opravnén piesahujici Casti
stromu Ci kefe odstranit sam. Rovnéz to, co odstranénim ziskal, si ponechat.
V piipadé, Ze se jedna o podristajici kofeny stromu, je nutné zddraznit, ze podle
némecké pravni upravy muze dotéeny vlastnik rovnou odstranit kofeny sam. Neni
povinen poskytovat ptfiméfenou lhiitu vlastnikovi stromu, aby je odstranil sdm. Toto
rozliSovani se muze jevit ponékud zvlaStni, az nelogické, jelikoZ nevhodnym
odstranénim kofenti mtize byt strom ¢i ket mnohem vice poskozen nez odstranénim
vétvi. 10

Némecka pravni Giprava problematiky podrostli a previst se od té ¢eskeé lisi
také v tom, Ze postrada pozadavek na to, aby odstranéni kofenti a vétvi bylo Setrné
a bylo ué¢inéno ve vhodné roéni dobé. Ceské ustanoveni § 1016 0.z. zase rozliduje
mezi jednotlivymi druhy porostl a poskytuje jim odliSnou ochranu, zatimco podle
BGB neni pravné vyznamné, zda se jedna o strom, ket ¢i jinou rostlinu.

Ustanoveni § 911 BGB upravuje vlastnické pravo k plodim, které rostly

na vétvich presahujicich na sousedni pozemek, nicméné se oddélily a na tento

189 Ustanoveni § 910 odst. 2 BGB
190 Ustanoveni § 910 odst. | BGB
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pozemek spadly. Zde zadné odlisnosti od cCeské pravni upravy nejsou,
a tak vlastnické pravo ke spadlym plodim sveéd¢i vlastnikovi, na jehoz pozemek
spadly.

Co se tyce sazeni rostlin v blizkosti hrani¢ni ¢ary mezi pozemky, k tomuto
se BGB ve svych ustanovenich nevyjadiuje. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této
kapitoly, touto problematikou se zaobiraji jednotlivé pravni piedpisy spolkovych
zemi.

Pti komparaci ceské a némecké pravni upravy lze nalézt malou odliSnost
také v pravidlech upravujicich vlet ciziho roje vcel na pozemek. BGB obsahuje
pravni Upravu stihani roje vcel na cizim pozemku v § 961 az 964. Na rozdil
od jinych evropskych pravnich Gprav (napt. rakouska, italska) je némecka pravni
uprava tohoto institutu velice podrobna, a tak neni divu, Ze byla inspiraci ¢eskému
zakonodarci pii tvorb¢ o.z.

Oba kodexy vychazi z faktu, Ze jednotlivé veely, které vlastniku uleti na cizi
pozemek, nelze stihat podle ustanoveni tykajicich se chovaného zvifete na cizim
pozemku. Jedinou moznosti je jednat podle obecnych ustanoveni o imisich.
Naopak, podle obou pravnich tprav, stihat roj vcel, jako celek, mozné je. Shodné
plati, ze pokud vlétne roj v¢el na pozemek jiného vlastnika, vlastnické pravo k roji
zustava nedotceno. Jeho vlastnikem stale zistava ptivodni majitel, a tak ho vlastnik
pozemku nesmi zabit ani jinym zpisobem poskozovat. Obé pravni Gpravy rovnéz
fesi situaci, kdy roj véel vlétne do ciziho ulu, ktery je jiz obsazen, a dojde
tak k samovolnému spojeni dvou roju. V takovém piipad¢é se roj stava soucasti
vlastnictvi vlastnika daného tlu.

Rozdil spociva v tom, ze BGB vyslovné upravuje i piipad, kdy roj véel
vlétne do ciziho neobsazeného Ulu. V § 962 BGB je zdliraznéno, Ze v takovéto
situaci se vlastnické pravo k roji neméni. Vlastnik roje je opravnén si sviij roj véel
z tlu vzit, nicméné je povinen nahradit vlastniku pozemku zptisobenou Skodu.
V Ceské pravni upravé takovéto pravidlo vyslovné formulovdno neni,
nicméné i piesto ho lze z dikce zékona spolehlivé dovodit.

V ustanoveni § 936 BGB je pomysleno také na situaci, kdy dojde
ke slouceni dvou ¢i vice roji véel ve volném prostoru, tedy mimo 1ul, a kazdy
z vlastniki svlij roj stihd. Za danych okolnosti se vlastnickd prava k dil¢im
vCelim rojim pfeméeni na spoluvlastnictvi ke spolecnému roji. Ani takovéto

ustanoveni nepovazoval zakonodarce za nezbytné zakotvit v 0.z, protoze podle
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Ceské pravniho fadu je mozné pouzit obecna ustanoveni upravujici smiseni
movitych véci.

Autorka diplomové prace neshledava absenci téchto dvou ustanoveni jako
problém. Za dobu ucinnosti souc¢asné pravni Upravy sousedskych prav nedochazi
v souvislosti s pravni tpravou vcelich roji k zadné piilisné kritice. Také s ohledem
na skutecnost, ze ke spojeni vcelich rojii dochazi dle divodové zpravy jen zidka,

se jevi vyslovné obsazeni téchto ustanoveni v zakoné skuteéné jako nadbytedné. 1!

¥l Davodova zprava k zdkonu &. 89/2012 sb., oblansky zdkonik, s. 253-266. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zejména podat uceleny rozbor
problematiky sousedskych prav. Na pocatku prace bylo nezbytné se stru¢né vénovat
samotnému institutu vlastnického prava a jeho riznym omezenim. Autorka prace
se zam&rné nezaobirala vlastnickym pravem pfili§ podrobné, protoze prvni kapitola
predstavuje pouze jakési uvedeni do problematiky sousedskych prav, které je
jadrem této diplomové prace.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovéana podrobnému rozboru jednotlivych
institut sousedskych prav. Pod neopravnénymi zasahy do sousedskych prav si Ize
predstavit zejména problematiku imisi podle § 1013 odst. 1 0.z., jimiZ je pronikani
ucinkll z jedné nemovitosti na druhou. Zdkonodarce v demonstrativnim vyctu
vyjmenovava nejcastéj$i druhy imisi, nicméné Nejvyssi soud za imise oznacil
I nékteré nové a méné obvyklé ucinky, o kterych se zakon vyslovné nezminuje.
Zvlastnim druhem imise jsou tzv. privilegované imise, které jsou zpusobeny
provozem ufedné schvaleného zavodu. Proti t€émto imisim, jejichz zdrojem je
ufedné povolena Cinnost se nelze branit zalobou na zdrzeni se ruseni. Je mozné
pouze pozadovat nahradu skody. Obecné ustanoveni § 1013 odst. 1 0.z. je doplnéno
dal$imi ustanovenimi, které pojednavaji o dalSich institutech sousedskych prav.
Zajimava je problematika rostlinstva na sousednim pozemku, ktera je upravovana
i fadou vefejnopravnich predpisi. O.z. se zaobird také zfizovanim stavby
na sousednim pozemku a problematikou rozhrad. Za zminku by rozhodné stal
| institut nezbytné cesty, ta v§ak v této praci z divodu jejiho rozsahu obsazena neni.
V priubéhu této prace byly také feSeny nékteré pravni otazky z oblasti sousedskych
préav, na které maji jednotlivi autofi pravnich publikaci protichiidné ndzory, jeZ byly
V praci vzajemné srovnany. Po ditkkladném prostudovani problematiky sousedskych
prav lze soucasnou pravni Upravu zhodnotit tak, ze je pomérné podrobna,
propracovana a ma preventivni U€inky proti velké ¢asti sousedskych spord.

Jedna z kapitol se zaobira také pravnimi prostiedky, které pravni tad
poskytuje sousedtim za ti¢elem ochrany svych prav. Autorka se zaméfila zejména
na institut svépomoci a na riazné druhy zalob, které jsou pii sporech mezi sousedy
nejCasteji uzivany. Nejveétsi pozornost byla vénovana zalobé zédsahové (negatorni)
a zalobé na vydani véci (reivindikacni). Stru¢né je pojednano také o dalSich

zalobach, kterymi se mliZe soused s ohledem na konkrétni okolnosti branit.
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Zaverecna Cast diplomové prace podava stru¢nou analyzu némecké pravni
upravy sousedskych prav obsazené v § 906 a nasl. BGB a komparaci nékterych
institutd, které se od ¢eské pravni Gpravy nejvice lisi. Jelikoz byla némecka pravni
uprava pro Ceského zakonodarce pfi tvorbé 0.z. jednim z hlavnich inspiracnich
zdroju, je fada ustanoveni v zdsadé obdobna, proto tato kapitola obsahuje pouze
dil¢i odlisnosti.

Pro porovnani bylo zvoleno zejména ustanoveni § 906 BGB v kontrastu
s Ceskym § 1013 0.z. poskytujicim ochranu vlastnikim proti imisim. Autorka
diplomové¢ prace spatiuje hlavni rozdil v tom, ze BGB rozlisuje tii rizné rezimy
obtézovani vlastnika sousedniho pozemku. Vyslovné zakazuje pouze imise,
které jsou podstatné a vV misté neobvyklé, zatimco ostatni imise jsou ruseni vlastnici
nuceni strpét. Pokud se jedna o podstatné imise v misté obvyklé, vzniké adresatovi
imisi narok na nahradu $kody. Naopak v pfipadé nepodstatnych imisi nevznika
obtézovanému vlastnikovi zadny narok. V piipadé Ceské pravni upravy jsou
zakéazany takové imise, které prekracuji miru pfimétenou pomériim a podstatné
omezuji uzivani pozemku. Bez dalSich podminek jsou zakdzany také vSechny
negativni ucinky, které jsou piimo pfivadény na sousedni pozemek. Dale byla
provedena komparace problematiky stromi a jinych rostlin v blizkosti hranic mezi
pozemky. Pro autorku prace byla piekvapenim zejména némeckd pravni uprava
podrostli a previst, kdy BGB neposkytuje Zaddnou zvlastni ochranu stromlim,
nicméné pii svépomocném odstrafiovani piesahujicich €asti rostlin na sousedni
pozemek rozliSuje mezi vétvemi a kotfeny. K vySe uvedenému lze uzavfit, Ze ¢eska
pravni Uprava sousedskych prav v mnohém pfipomind pravni upravu némeckou,
a tak pii komparaci nebylo shledano mnoho zasadnich rozdild.

Sousedska prava jsou tvofena Cetnym mnoZstvim jednotlivych pravnich
institutd. Také je Snimi spjato mnoho zajimavych ¢i uziteCnych soudnich
rozhodnuti a praktickych ptikladi. S ohledem na to by se o této problematice dalo

pojednavat mnohem §ifeji, avsak to by jiz bylo nad rdmec diplomové prace.
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RESUME

The topic of this thesis is The Restriction of Property Rights
(The Neighbours” Rights). The thesis provides an analysis of the issue of limitation
of property rights and neighbouring rights in the context of current legislation and
case law of the Czech courts. Neighbouring rights are among the oldest restrictions
of property rights, their origin can be found already in Roman law. It is now a very
topical issue because the Civil Code, which came into force on 1 January 2014, has
brought many changes to this area.

The first part of the thesis focuses on the definition of property rights
and other concepts that are key to this issue. Next, we will find a list of types
of limitations of the right of ownership that are recognized by legal theory.
The different categories of restrictions are closely interconnected, so it is not
possible to clearly identify under which of them neighbourhood rights are
classified.

The second chapter of the thesis focuses on neighbourhood rights. It deals
in particular with their object, which is most often immovable property, namely
land. The subject of neighbouring rights may be not only the immediate neighbour,
but also the owner of the neighbouring land or its holder. The basis for neighbouring
rights is section § 1012 of the Civil Code, which provides for a general clause
prohibiting the owner from seriously interfering with the rights of others beyond
the extent appropriate to the local circumstances.

A very important part of the thesis deals with interference with neighbouring
rights. The core of the thesis is the topic of immissions. Immission is the disturbance
of the neighbour for example by shadow, light, noise, water, smoke, dust and other
negative effects. The thesis also deals with the planting of trees near the boundaries
of the land, the construction of buildings near the boundaries of the land, the issue
of dividers and other institutes of neighbouring rights. The next part of the thesis
deals with legal protection against interference with property rights. Neighbours
can protect themselves through self-help, objections to the administrative
authorities or an action filed in court.

The final part of the thesis is devoted to a comparison of the German legal
regulation of neighbouring rights and the Czech legal regulation. The author
focuses on the issues of immissions, undergrowth and overhangs and finally bee

swarms.
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