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Omezeni vlastnického prava (sousedska prava)

Otazky omezeni vlastnického prava patii k t¢ém tematickym okruhtim, které maji v obCanském
pravu hluboké kofeny. To plati obecné a obzvlasté to plati o specifickych omezenich vyplyvajicich
z existence sousedskych prav, na ktera se predkladana prace zamétuje predevsim. Dusledkem je, ze
jde o problematiku, ktera doSla za dlouha desetileti a v nejednom ohledu i staleti dukladného
zpracovani jak na poli normotvorby, tak na poli pravni nauky. Odtud pak vyplyvaji jednak klady a
jednak ovSem 1 zapory, jez stoji pfed tim, kdo se rozhodne danou latku literarn¢ zpracovavat. Ke
kladim patii jednak to, Ze jde o zpracovani materie nepochybné stale aktualni, a jednak to, Ze 1ze pii
tomto zpracovani v nadoby¢ejné mitfe z ¢eho Cerpat. Zakladni negativum tvoii naopak skute¢nost, ze
volba daného tématu neposkytuje prili§ moznosti pfijit s né¢jakymi poznatky zasadniho vyznamu.
Vzdor tomu, kazda prace, kterd se na uvedené téma zaméii, mize dopadnout v zasad¢ bud’ dobfe,
anebo Spatné. Mam radost, Ze je mozné predloZenou praci fadit mezi ty, které v ramci diplomovych

praci dopadly dobfe.

Za zdatilé povazuji predev§im systematické rozvrzeni prace, které jde od obecného ke
zvlastnimu. Poc¢ina se spravné u obecnych otazek, jimiz jsou samotné subjektivni vlastnické pravo a
jeho omezeni. Nasleduje zpracovani obecnych otazek sousedskych prav, aby ve ziejmém jadru prace,
v jeji kapitole tfeti, byly podrobné rozebrany jednotlivé druhy zasahti do sousedskych prav. Na to
navazuje partie vénovana ochrané sousedskych prav s tim, Ze praci v meritu uzavira kapitola vénovana
povsechné komparaci nasi a némecké tpravy sousedskych prav.

Tim ovSem chvala nekon¢i. Pfinejmensim cela problematika sousedskych prav je zpracovana
velmi dukladné a jako vysledek nadprimérné peclivosti mapuje koneckoncti vSe, co je a mize byt
pfedmétem analyzy, a to jak zhlediska zakonodarstvi, tak zhlediska pravni teorie a praxe. S tim
souvisi téz nadprimémny piehled autorky o pramenech, snimiz je tfeba pracovat. Konecné
z formalniho hlediska se prace vyznacuje srozumitelnosti a vyspélou kulturou jazyka, jimz je psana.

Je-1i mym ukolem oponenta hlavné kritizovat a vznaset pfipominky, musim se pfiznat, Ze toho
na obecné urovni nemam mnoho. Ano, prace je znan¢ kazuisticka, ale s ohledem na sviij predmét

dost dobfe nemiize nebyt. Stejné¢ tak lze tak trochu vytykat jeji popisnost, ale i pii pfevaze této



vlastnosti prace se autorka alespon snazi formulovat ten ¢i onen sviij nazor. Koneéné posledni kapitola
(ktera ma v diplomovych pracich na fakulté jiz desitky analogickych ptedchiidcli) samoziejmé neni
zadnou dislednou komparaci v pravém slova smyslu, pfesto vSak nepostrada svou uzitecnost,
nastinujic alespon v zékladech shody a odchylky ve vybranych aspektech nasi a némecké pravni
upravy sousedskych porav. Co se tyce ryze formalni stranky, nékteré citace v poznamkovém aparatu
nejsou spravné (napf. €. 3, 5 aj.) a u vétsiny citaci kolektivnich praci neni zfejmé, ¢i nazor konkrétné
se pouziva.

Pokud jde o jednotlivosti, 1ze mit pfipominek z ptirozenych divodd vice, nejsou vSak nijak
podstatné. Za heslovitou zminku stoji nasledujici. Nelze podporovat pfedstavu exaktnosti obcanského

Mee

zakoniku tvrzenim (na str. 5), ze by odliSoval vlastnické pravo a vlastnictvi ,,striktné (viz napft. §
1104 odst. 3), a t€Zko lze téZ souhlasit s pfebiranym nazorem (na str. 6), Ze by vlastniku pfenechanim
véci jinému nezaniklo jeho pravo drzby. U prav vlastnika véc zniCit a opustit (str. 7) se opomiji
zminka o jejich vazbé k pravu s véci disponovat (jak se o tom alespofi u nas na fakulté¢ pfednasi).
Rozebirana pifechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku nejsou uvedena (na str. 19) v uplnosti, sporné
mize téZ byt prebirané hodnoceni generalni klauzule (na str. 20) a obdobné lze konstatovat o
Spacilové nazoru ohledné § 1014 odst. 2 OZ, pti¢emz v ptipadé objektivni odpoveédnosti jisté nelze
hovotit o vyvinéni, tj. o exkulpaci, nybrz jen o liberaci (str. 47). Kone¢n¢ (ke str. 59) slusi uvést, ze
nepromlcitelnost vlastnické Zzaloby plati, nalezi-li tato vlastniku, ze drzitel ma své specifické
prostfedky ochrany (na néz se ovSem nakonec spravné odkazuje na str. 61) a Ze pii celkovém pohledu
neni divodné opomijet Gpravu ochrany domnélého vlastnického prava (§ 1043 OZ).

Vsechny shora uvedené pripominky zieteln¢ signalizuji mé celkové hodnoceni prace, které
ostatné jiz bylo v tvodu naznaceno. Bez pochybnosti mohu konstatovat, Ze posuzovana diplomova
prace je praci kvalitni. Z jejiho obsahu jasné vyplyva, Ze si autorka osvojila velmi solidni, nékdy az
nadprimérné poznatky tykajici se zpracovavané latky, Ze je umi nalezité utfidit a zejména kultivované
téz prezentovat. PredloZena prace tedy jist¢ spliiuje vSechny pozadavky, které Ize na ni jako na

diplomovou praci klast, a doporucuji proto, aby byla ptipusténa k obhajobé.
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