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Uvod

Co se tyCe pravnich zésad, jedna se o téma, které je s pravem spojeno od
jeho pocatkl. Obecné zasady obcanského prava provazi pravo jiz tisice let a n€které
se vnezménéné podobé uplatiiuji dodnes. Obecné jsou pravni zasady
neodmyslitelnou soucésti kazdého pravniho systému, coz vypovida o jejich
dilezitosti.

Vzhledem k jejich velmi vyznamné uloze a rozmanitosti zistava otazkou,
jak popsat néco tak abstraktniho. Jedna se o pojem, ktery je zejména pro zacinajici
studenty prav jen velmi tézko uchopitelny a pii sdéleni, ,,ze zasady pravni jsou
urcité ideje, které nejsou pravnimi normami a maji vyssi miru abstraktnosti®, si jen
tézko pod témito pojmy néco predstavi.

Na pravnickych fakultach je toto téma pfednaseno vyznamnymi autoritami,
které svym vykladem studenty ptenasi do tisice let staré historie, kde tyto zasady
ozivaji. Kouzlo pravnich zasad je déle posileno uzitim jednotlivych latinskych
pojmt. Posluchaci takové prednasky je najednou vse zcela jasné a presné chape
diilezitost a funkci zasad. Nicméné i po takovém pochopeni a vytvoreni pfedstavy
o pravnich zasadach, stale neni lehké odpovédéet na otazku ,,co to je pravni zasada?.

Ackoliv jsou pravni zasady abstraktni a jiz nékolik tisicileti zivy pojem, jsou
stale, ne-1i vice aktualni. V dne$ni dob& vyrazné hypertrofie prava a znacném
pokulhavani moralky prava je nutné o to vice dbat na jejich vyzdvihovéani a
dodrzovani.

Téma této prace tvoii ,,obecné zasady obcanského prava®. Tyto zdsady jsou
zakladem pro cast pravniho systému, ktery nds provazi kazdou minutu naSeho
zivota. V pfipad¢ nékterych pravnich institutd, jako napt. ,nasciturus® ¢i
testament' nas obCanské pravo provazi jiz pred narozenim, ptipadné i po smrti.

Smyslem této prace je zpracovani obecnych zasad obcanského prava do
urcitého souboru informaci, kde budou pochopitelné, véetné ukéazek aplikace zasad
v praxi. VyzdviZeny budou zejména ty zdsady, na kterych se doktrina shoduje, ze
se opravdu jedné o nesporné zdsady obcanského prava.

Duivody, zvoleni tohoto tématu byly dva. Prvni a hlavni divod byl trochu
sobecky spatfovan zejména v lepSim porozuméni a ziskéni hlubsi znalosti téchto
zasad, které jsou pro pravni fad tolik dilezité. Druhym a trochu usSlechtilej$im

diivodem pro zvoleni tohoto tématu byla urcita vidina pomoci jinym studentim.



Nemalo jich pfi ptipravé na zkouSky cerpa z diplomovych praci starSich kolegt,
jelikoz ne vzdy je snadné pochopit ur€ité téma z u€ebnice. V piipadé, Ze tato prace

bude ku prospéchu, byt’ jen jedinému studentovi, bude smysl této prace naplnén.



1. Obecné otazky obfanskopravnich zasad

1.1 Pojem pravni zasada

Téma této diplomové prace tvoii obecné zasady obcanského prava, proto je
vhodné si na Uplném zacatku vysvétlit samotny pojem pravni zdsada. O pravnich
zasadach je psano, ze to jsou tzv. vudci ideje, které prostupuji celym pravnim
systémem. Nicméné v pravnim systému Ceské republiky (dale jen CR) se nachazi
1 takové zasady, které se uplatni jen v ur¢itém pravnim odvéti. V rdmei pochopeni
toho, co je to pravni princip, Ale§ Gerloch o pravnich principech napsal, ze: ,,maji
presktriptivni charakter, stejné jako pravni normy, zdroven se od nich ve dvou
smerech odlisuji. Prvni z téchto rozdilu je, Ze jsou vyssi miry abstraktnosti nez
normy. Stanovi se v té nejabstraktnéjsi forme vychodiska, kterymi se normy (a
procesy jejich tvorby, interpretace a aplikace) 7idi. Z pravnich principii nevyplyvaji
bezprostiedné prava a povinnosti finalnim recipientiim pravnich norem. !

DalSim vyznamnym rozdilem mezi pravni zasadou a pravni normou je ten,
ze pravni zasady mohou a ziidka maji kontradiktorni charakter (mohou si
odporovat). V piipad¢é pravnich norem je kontradiktornost zcela zakazana a pfi
jejich aplikaci viibec nesmi k jejich kolizi dojit. Pokud takové situace nastane,
zpusobi neaplikovatelnost nékteré z téchto norem. Pii rozhodovani, kterd pravni
norma nebude aplikovédna, se uzije nckter¢ho z pravnich principti. Napt. Lex
posterior derogat legi priori.

V ptipad¢ kolize pravnich zasad nastava rozdilna situace a jednd se o zcela
bézny jev. Jako piiklad kolize dvou prévnich zisad si mizeme uvést zdsadu
autonomie viile, ktera je ¢astecné v kolizi se zdsadou neminem laedere. Autonomie
vile dava osobam soukromého prava pravo chovat se zcela dle svého uvéazeni.
Ovsem takové chovani musi mit urcité hranice, aby jim nebylo poskozovéano pravo

jinych osob. Ob¢ uvedené zasady jsou stale platné a spole¢né ptlisobi na tvorbu,

' GERLOCH, A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. Pravnické
ucebnice s. 34. ISBN 978-80-7380-652-1.



interpretaci i aplikaci pravnich norem a nezptisobuje to jejich neplatnost. Jedna se

o stav, kdy jedna zdsada tvofi vyjimku ze zasady druhé.

1.1.1 Princip / zasada

V literatufe jsou uzivany dva rizné pojmy, princip a zasada. Oba tyto pojmy
shodné riizni autofi tipu Jan Dvorék, Jiti Svestka Michaela Zuklinova, ¢ Lubo§
Tichy ve svych ucebnicich, pfipadné monografiich shodné uvadéji jako
synonymum. Stejné bylo fe¢eno i na prednaskach FPR-ZCU napfi¢ riznymi

odvétvimi prava.

1.2 Tridéni pravnich zasad

Pravni zasady neboli pradvni principy a jejich rtzné déleni, tvoii tak
rozmanité téma, ze je neni mozné popsat jednou vétou. Pfi pohledu do dél riznych
autortl je nalézano poznani, ze kazdy autor ma na systém tfidéni zésad jiny ndzor,
a uziva rozdilnou terminologii. Z tohoto diivodu jsou zde uvedeny zplsoby déleni
zasad vice autord.

Jedno z nejobecnéjsich déleni pravnich zésad se naléza v knize Jana Hurdika
,Zasady soukromého prava“. Autor zde rozliSuje:

— ,,Obecné zasady pravni
— Zasady soukromého a verejného prava
— Zasady jednotlivych odvétvi prava

— Zasady pododvétvove

Dalsi, relativné struéné déleni nabizeji Jiti Boguszak, Jiti Capek a Ales
Gerloch v ucebnici ,, Teorie prava 2“. Zde pravni zasady dé€li na ty, které jsou
pravidly a ty které nejsou pravidly.

» Principy, které jsou pravidly:
o Principy prava explicitné formulované v textu
o Principy obsazené, avsak nevyjadrené primo

o Principy, které stoji mimo systém prava

2HURDIK, J. Zisady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 32. ISBN 80-210-
2001-6.



— Principy, které nejsou pravidly:
o Pojmenované urcité charakterové vlastnosti, kterd je
znakem pravniho institutu, ¢i pravni upravy
o Divody nebo ucely sledované normotviircem pri

konstrukci tvorby prava‘®

Spoluautor Ale§ Gerloch vySe uvedené ucebnice pozdéji, jiz ve své
samostatné napsané ucebnici ,, Teorie prava“ uvedl, Ze pravni zasady je mozné délit
podle mnoha kritérii. Jako piiklady déleni zasad uvedl néasledujici:

— ,, Tradicni principy

— Principy moderniho prava

— Univerzalni pravni principy

— Principy platné jen v urcitych pravnich odvétvich
— Hmotnépravni principy

— Procesnépravni principy “

Na zavér této podkapitoly je mozné uvést i tfidéni zasad pravnich podle
autort Jana Hurdika a Petra Lavického. Toto tfidéni se nachazi v knize ,,Systém
zasad soukromého prava®“. Zde jsou jiz zésady rozdéleny podle vSech moznych
predstavitelnych kritérii. Jedna se o nékolika-strankovy systém tiidéni zasad, ktery
Jiz postradd jednoduchost, avSak dava ucelenou pfedstavu o tom, jak je téma
pravnich zasad obséhlé a rozmanité.

1. ,,Podle metody, jejimz prostiednictvim Ize dospét
k formulaci zdsady:

a. Zasady formulované prostrednictvi deduktivni

metody (tedy z obecnych vychodisek je specifikovana

zasada)

3BOGUSZAK, J., CAPEK, I. a GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2003 dotisk, s. 285.
ISBN 80-86395-74-X.

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. Pravnické
ucebnice, s. 36. ISBN 978-80-7380-652-1.



4.

b. Zasady formulované prostrednictvim induktivni
metody (zasada prestavuje zobecneni souboru
pravidel ¢i zkuSenostnich zaverii)

Podle materialniho ¢i formalniho zdroje pramene zdasad:

a. Zasady historické (se zvlastni roli Fimského prava)

b. Zasady obycejové

c. Zasady srovndvaci

d. Zasady formulované ustavnimi piedpisy

e. Zasady formulované zakonem

f. Zasady formulované judikaturou

g. Zasady formulované odbornou literaturou

Podle vazby na prislusny typ pravniho radu, resp. povahu
odveétvi ma vyznam pro nami studovany systéem odliseni na:

a. Zasady axiologické (obsahujici hodnoty, které
mohou byt nositelem

i. Hodnot vnéjsich (mimopravnich)
ii. Hodnot vnitinich (zavislych na povaze pravni
regulace)

b. Zadsady strukturdalni (vyjadiujici obecné vlastnosti
techniky pravni regulace — napr. Lex specialis
derogat legi generali, v evropském pravu zasada
prednosti, primého ucinku, subsidiarity)

c. Zvlastni skupinou zasad strukturalni povahy jsou
zasady  instituciondlni  (vyjadiujici  povahu
institucionalni struktury prdava a jeho fungovani —
napr. zasada nedotknutelnosti pravni ochrany, jako
dvojinstancnost a procesni — napr. materialni
pravdy)

Podle mechanismu svého puisobeni v procesu realizace
a aplikace prava:

a. Zasady vychodiskové (pusobici jako vychodisko ci
predpoklad souboru pravnich pravidel — napr. dobra
vira v psychologickém pojeti ¢i legitimni ocekavani)

b. Zasady cilové (hodnotou, jiz jsou tyto zasady nositele,

se pomeruji dosazené vysledky pravni regulace —



napr. dobré mravy, ¢i obecné soulad skutecného
vysledku s ekvitou)

c. Zasady proceduralni (uplatnuji hodnoty, jiz jsou
nositelé, ve vilastnim procesu realizace ci aplikace
prava — napr. demokratismus)

5. Podle rozsahu piisobeni v oboru prava:

a. Obecné zasady pravni

b. Zasady soukromého prava

Zasady jednotlivych odvetvi soukromého prava

i

d. Zasady pododvétvove
e. Zasady prirezové, a v jejich ramci
i. Zasady prurezové meziodvétvové
ii. Zasady prurezoveé odvétvoveé
iii. Zasady pododvétvove
6. Podle odstredivé ¢i dostredivé orientace piisobeni:

a. Zasady extenzivni (v ramci naseho systéemu se jimi
rozumi odvozené od svobody jednotlivce a tuto
svobodu podporujici)

b. Zasady restriktivni (omezujici svobodu

Jjednotlivce) °

1.3 Prameny pravnich zasad

1.3.1 Obecné k prameniim pravnich zasad

Jako pramen pravnich zasad je mozné chéapat urcita kritéria, pomoci kterych
je mozné jednotlivé zasady identifikovat. Tyto kritéria obdobné jako prameny
pravnich norem mtizeme rozd¢lit jak po formalni strance, tak po strdnce materialni
(obsahové). Takové déleni je nutné ztoho hlediska, Ze pokud bychom pojem

prameny pravnich zasad urcovali pouze z pravnich norem (formélni prameny), kde

5 HURDIK, J. a LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého pravd. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, sv. 367, s. 76-78. ISBN
978-80-210-5063-1.



jsou tyto zasady obsazZeny, jednalo by se jen o formalni prameny pravnich zasad.®
Jelikoz jsou v pravnim systému obsazeny i nepsané pravni zasady, jejichz vyznam
je casto vyssi nez u zasad psanych, mohlo by uplatnéni pouze psanych zasad
ovlivnit existenci ¢i smysl nékterych pravnich odvétvi.

Obdobny néazor zastavaji i autofi ucebnice ,,Teorie prava 2. Principy déli
na explicitné formulované v textu pravni normy, principy obsazené v pravni norm¢,
avSak ne pfimo vyjadfené, a na principy stojici mimo systém prava. Z tohoto
diivodu pouhé formalni hledisko nalézani prameni prava neni dostatecné.’”

Materidlni (obsahové) prameny pravnich principl jsou vyuzivany zejména
v takovych pfipadech, kdy pfi aplikaci prava neni pro rozhodnuti dostatecné
mnozstvi pravnich pravidel obsazenych ve formalnich pramenech prava, podle
kterych by bylo mozné rozhodnout. OvSem tuto situaci nazval Jan Tryzna jako
paradoxni, nebot’ v piipad¢ neexistence formalni upravy pravidel chovani,
nastupuje v uvahu rozhodnuti podle volné soudcovské tuvahy. Tento piistup je
typicky pro situace vznikajici v pravu Evropské Unie, kdy velka ¢ast pravidel je
tvofena ne formalnimi prameny, ale nalézanim prava Evropskym soudnim dvorem.
Zcela opacny piistup k pramenim prava a pravnim zasadam vychazi z Rady
Evropy. Text ,,Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod* je spoleény
jak pro staty, které se fidi kontinentalni pravem, tak pro staty, jejichz pravni systém
stoji na pravu anglosaském. Z tohoto diivodu Evropsky soud pro lidska prava, ktery
se pfimo zabyval otdzkou pramenii prava rozhodl, Ze pravem se mysli pravidla
v urcité form¢, svym adresatim znama, ¢i jimi seznatelna.®

OvsSem 1 v tomto piipadé, kdy dochéazi k aplikaci materidlnich prament
prava, musi byt tento postup fadné odivodnén. Potieba takového odivodnéni mlize
nastat naptiklad v ptipad¢é doslovné interpretace pravnich norem, jejichz vysledkem
mize dochazet k nespravedlnosti, ¢i k absurdnim interpreta¢nim duasledkim.
Tryzna zde dodéava, ze jiné legitimizujici divody pouziti téchto pravidel zpravidla

uvadeény nejsou a ani je nelze nalézt.’

® Viz TRYZNA, J. Prdavni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium), s 190. ISBN 978
80-87284-01-8.

7Viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J. a GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2003 dotisk, s. 285.
ISBN 80-86395-74-X

8 Viz TRYZNA, J. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principit na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium), s. 184-185. ISBN
978-80-87284-01-8.

% Viz Tamtéz, s. 186.



Obecné lze k pramentm pravnich principt pfistupovat tak, ze okruh zdrojt
téchto principt je pozitivnim rozhodnutim pravniho systému. Sam pravni fad urci,
co je mozné povazovat za zdroje pravnich pravidel. Jedna se o pozitivni rozhodnuti

a nemusi byt samo o sobé& formalizované. '°

1.3.2 Zasady pravni a pozitivni pravo

Otazkou nadale zistava, kdy se takova zasada stava soucasti pozitivniho
prava. Na tuto otazku se jiz snazili odpovédéet naptiklad Ronald Myles Dworkin a
Josef Esser.

Nézory téchto filosofli shrnul Tryzna slovy, Ze pravni princip se stava
souCasti pozitivniho prava ,Jakmile a pokud byly instituciondlné vtéleny
pravotvornym aktem zakonodarstvi, pravni védy, nebo zivota prava. V tomto ramci
Jsou vSechny pravni principy procesné chranené prvky pozitivniho prava, at uz jde
o systémove, ci vystavbove principy materialniho prdava, maximi, formule a pravidla
pravni vedy, uznané zdakladni figury pravnich radii vsech kulturnich narodii, nebo
pouhé normy pravniho mysleni a techniky.“!' Dale uvedl, ze Josef Esser dospél ke
kladnému zodpovézeni otazky, zda jsou pravni zadsady samy o sob&é pramenem
prava. Touto otdzkou se také zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu uvedl, Ze:
,»Pro oblast prava z toho plyne zaver, ze pramenem prdva obecne, jakoz i pramenem
prava ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéz zakladni pravni

principy a zvyklosti. “1?

1.3.3 Legislativa

V ramci pozitivistického pfistupu tvoii pravni predpis hlavni a v nékterych
pfipadech i1 jediny zdroj pravnich principti. Tento piistup pochdzi zejména
z kontinentalniho pravniho systému. Zde je nutné urcit, zda dany pravni systém
jako takovy umoziuje pfi nalézani prava jit az za hranice psané¢ho prava, ¢i nikoliv.
Pokud to pravni systém umoziuje, je mozné pravni zasady hledat i mimo explicitni

psané pravo. Pokud tuto moznost pravni systém nepiipousti, je nutné plné uplatnit

10Viz Tamtéz.
' Tamtéz, s. 187.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997. sp. zn. P1. US 33/97.
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pozitivisticky pfistup a pravni zasady hledat pouze v platnych norméch psaného
prava.'

Tryzna k tomuto uvadi, Ze v pfipad¢ pravnich norem maji pravni principy
na pozitivni zadkonné pravo dvoji vliv. Jako prvni je piisobeni pravnich zasad na
samotnou tvorbu pravnich norem. Autor toto nazval jako ,, ovlivneni obsahu prdava
cestou z hora . V takovém ptipad¢ je zdkonoddrce ptimo ovlivnén pravni zasadou
jesté pred vydanim samotné pravni normy. Jako ptiklad uvedl zédsadu autonomie
vile, ktera tvoti zdklad soukromého prava. Zakonodarce veden touto zadsadou tvofi
ptedpisy soukromého préva s minimalnim obsahem kogentnich norem. VétSinu
takto vzniklych norem soukromého prava budou normy dispozitivni.'*

Druhym zplisobem pusobeni zasad pravnich je tzv. ,piisobeni smérem zdola
nahoru‘. Jedna se o aplikaci prava v takovych ptipadech, kdy nelze jasné fici, ze
by normotvtirce ur€ity pravni princip pouzil jako zéklad urcitého pravniho piedpisu.
V téchto ptipadech Ize takové pravni principy vyvozovat jen jako disledek pravni
normy, ¢i souboru pravnich norem. Autor zde jako ptiklad uvadi zasadu ex iniuria
ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze). O této zasadé dale tika, ze ji
zakonodarce pravdépodobné nezvazoval pouzit jako zaklad samotného kodexu.
Takovyto druh pravnich zasad tvofi vétSinu, které v pravu nalézdme. Jednd se o
principy, které uzivame az na zakladé urcitého deduktivniho dusledku. Tyto
vznikaji az zobecnénim, ¢i abstrakci pravnich norem, pfipadné celych jejich
soubort. Déle autor u tohoto druhu principti uvadi, Zze miize dochéazet k rozporu
v odpovédi na otazku, zda takova zasada je platna ¢i nikoliv. Tento problém je feSen
pomérem pravnich argumentl (pravnich norem) hovofticich ve prospéch pravniho
principti a argumentti hovoticich proti.'

Nastésti tento problém nenastava u pravnich zasad vyslovné zakotvenych
v pravnich normach. Jako piiklad autor uvadi Listinu zékladnich prav a svobod
(dale jen LZPS), kde je v ¢l. 2 odst. 3 zakotvena zasada ,,Vse je dovoleno, co neni
zakazano®. Déle v ¢l. 2 odst. 2 je zakotven ,,princip legality®, ¢i v ¢l. 39 princip

., nullum crimen sine lege*.'°

13 Viz TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu prdvnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium), s. 187. ISBN 978-
80-87284-01-8.

14Viz Tamtéz, s. 196.
15Viz Tamtéz.

16 Viz Tamtéz, s. 197.
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1.3.4 Judikatura

V ptipadé otazky, zda soudni rozhodnuti mohou vytvéiet pravni zdsady,
neni odpovéd zcela jednozna¢na. Pii pohledu na dva odlisné systémy
angloamerického prava a prava kontinentdlniho je patrné rGzné nahlizeni na
zavaznost soudnich rozhodnuti. Proto je dulezité odpovédét na zékladni otdzku, zda
konkrétni pravni systém dovoluje, aby soudni rozhodnuti mohli tvofit pravni

zasady.

1.3.4.1 Angloamericky pravni systém

V ptipad¢ angloamerického pravniho systému vidime zdsadni odliSnost od
kontinentalniho uZz jen v tom, ze je tvofen dvéma rozdilnymi ¢astmi: ,, statute law *
a ,,common law*. Statute law je podobné jako v naSem pravnim systému tvoteno
psanymi zakony a dal$imi pravnimi pfedpisy. OvSem zasadni odli$nost je nalézana
v ptipadé¢ common law. Common law, které se nazyva téz ,,obecné pravo“, je
tvofeno soudnimi precedenty a v ptipad¢ Velké Britanie i obyCejovym pravem.!”

Jak bylo vySe psano, angloamericky pravni systém umoziluje vznik
pravnich principti soudnimi rozhodnutimi. Soudni precedenty zde tvoifi pramen

prava a zdej$i pravni systém umoznuje, aby soudy mohly tvofit pravni principy.'®

1.3.4.2 Kontinentalni pravni systém

Zcela rozdilné nahliZzeni na rozhodnuti soudi je v ptipadé kontinentalniho
pravniho systému. Obecné soucésti tohoto systému nejsou soudni precedenty, a
soudni rozhodnuti plisobi pouze inter partes.

I v tomto piipadé vSak zdkonodarce vytvofil vyjimku, kterou vlozil do ¢l.
89 odst. 2 Ustavy. Tento &lanek fiké, Ze ,,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu
Jjsou zavazna pro vSechny organy i osoby."

Sam Ustavni soud potvrdil slova obsazena v ¢l. 89 Ustavy ve svém nalezu,
kde s odkazem na svoji piedeslou judikaturu prohlésil, Ze pravni nazory obsazené
v jednotlivych jeho odivodnénich, které maji obecnou povahu, jsou obecné

zavazné pii feSeni typové shodnych piipadu. Déle ale také uvedl, Ze v ptipadech,

17 Viz GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2017. Pravnické
ucebnice, s. 117-118. ISBN 978-80-7380-652-1.

8Viz Tamtéz, s. 117.

19 Viz Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

11



ve kterych rozhoduje v individudlnich vécech, tato rozhodnuti nejsou obecné
zavazna, prestoze pravni ndzor v nich uvedeny ma velky vliv na rozhodovaci

¢innost soudt obecnych.?

1.3.4.3 Pravo Evropské Unie

U soudnich rozhodnuti jako pramenti pravnich principl, neni mozné
opomenout judikaturu Evropského soudniho dvora. Ceska republika, ktera je od
roku 2004 soucasti Evropské Unie, se zavazala dodrzovat pravo spole¢né vSem
¢lenlim spolecenstvi. Evropské pravo jako takové, nebo alesponi jeho urc€ita ¢ast je
tvofena pravem soudcovskym. I evropské pravo obsahuje principy, které je mozné
rozdélit na nékolik trovni.?!

Prvni uroven tvoifi principy vychézejici ze zakladajicich smluv, jako
napiiklad Smlouva o zaloZeni Evropskeho spolecenstvi. Zde v ¢l. 5 SES byl
stanoven princip rozdéleni pravomoci mezi SpoleCenstvi a jednotlivé ¢lenské staty.
Tento princip pravo Evropského spolecenstvi rozdélil na pravomoci na vylucné,
sdilené a princip subsidiarity.??

Druhou trovei principti prava Evropské Unie tvofi principy odvozené. Tyto
odvozené principy upravuji pievazné postaveni jednotlivce vici Spolecenstvi, ¢i
vici vnitrostatnim orgéntim, které plni tkoly SpoleCenstvi na narodni Grovni.
V tomto piipadé se jedna napfi. o principy rovnosti, proporcionality, pravni jistoty,
¢i ochrany legitimniho oéekavani.?

V ramci prameni pravnich principli vychazejicich z rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudniho dvora, je relevantni vySe uvedend druhéd troven principli
Evropské Unie. Soudni dvir v jednotlivych pfipadech pracuje s pravem
jednotlivych clenskych stati a zaroven musi interpretovat zaklddaci smlouvy
a v nich obsazené principy k obrazu specifickych tikoli a cilii celého spolecenstvi.
Soudni dvir tak v pribéhu své Cinnosti vytvofil principy rovného zachazeni,
nediskriminace, proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimniho oc¢ekéavani,

ochrany zéakladnich prav a svobod, ¢i princip prava na soudni ochranu. Ackoliv tyto

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.10.2002 sp. zn. II. US 355/02.

21'Viz TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k viivu pravnich principit na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium). 200 s. ISBN 978-
80-87284-01-8.

22Viz Tamtéz, s. 200-201.
B Viz Tamtéz, s. 201.
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principy existovaly jiz dfive a vétSina zakladajicich statl tyto zasady sama uznévala
na vnitrostatni trovni, Soudni dviir tyto zasady znova vyzdvihl a pevné zakotvil

svym rozhodnutim do prava Evropské Unie spole¢ného pro vSechny ¢lenské staty.?*

1.3.5 Doktrina

Doktrina neboli nazory znalcli prava jsou pravnim pramenem, kterému
pravni systém nepfisuzuje pravni zavaznost. Nicméné doktrinou vyic¢ené nazory
jsou natolik relevantni a uznavané, Ze se k nim pfihlizi pfi samotné aplikaci prava.
Boguszak pravni principy vyicené doktrinou nazval ,.extrasystémové principy
prava‘ a prohlésil o nich, ze ackoliv nejsou soucasti systému prava, jsou s nim uzce
spjaty. Dale uvedl, ze pravni systém se téchto principti mize dovoldvat jako
prament pro rozhodovani pii aplikaci, ¢i smérnice pfi interpretaci prava.?

Ackoliv je pravni véda uzndvanym pramenem prava, neni mozné se zcela
ztotoznit s myslenkou, Ze se jednd o pramen pravnich principl ,,de lege lata“.
Pozice téchto pramentl je dle nazoru Boguszaka jesté slabsi nez pozice judikatury.
Otazkou tedy zlistava, jakou ulohu tomuto prameni pfipisuje pozitivni pravo?
V nasem pravnim systému plati pravidlo vdzanosti soudi zakonem. Jedna se o
pravidlo, jehoz koteny je mozné nalézt jiz v fimském pravu. V neposledni fadé
vyvstava otazka, jaky stupen relevantnosti pfipisuje sama doktrina svym vlastnim
nazortim. Tryzna ve své knize vyslovil ndzor Hanse Kelsena: ,, ukolem pravni védy
Jje pouze popisovat, nikoliv hodnotit “. Autor knihy k tomuto déle uvedl, ze ,, pravni
veda by méla predevsim usnadnovat poznani prava, nikoliv aktivné pravo primo
vytvaret . V souvislosti s pravnimi principy je tedy kolem pravni védy plnit tlohu
poznani, ¢i klasifikace téchto principti. Autor dale uvadi, Ze se jedna predevsim o
principy, které 1ze abstrahovat z pravnich pfedpist, ¢i rozhodnuti souda.?

Posledni otazkou, ktera s pravnimi principy vyf¢enymi pravni védou uzce
souvisi je moznost urcité nejednotnosti ndzorl jednotlivych znalct. V nékterych
pravnich systémech je tato otdzka pfimo vyfeSena tim, Ze jsou nazory pravni védy
stanoveny jako pramen prava. Napiiklad v ¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu
mezinarodniho soudniho dvora je pfimo uvedeno, ze kromé mezinarodnich smluv,

zvyklosti, obecnych zdsad a soudnich rozhodnuti, povazuje ,, nauku nejvice

24Viz Tamtéz, s. 200-202.
23 Viz Tamtéz, s. 202-203.
26 Viz Tamtéz, s. 203-204.
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kvalifikovanych spisovatelii riznych narodit jakozto pomiicku pro urcovani
pravnich pravidel“?” MozZnost nejednotnosti nazorit pravni védy je zde feSena
nastavenim urcitych limita jejich pouziti. Zaprvé, jak jiz bylo vyse psano, se jedna
jen o pomucku pfi ur€ovani pravnich pravidel. Zadruhé, tento ¢lanek v plném znéni
obsahuje vétu ,,s vyphradou ustanoveni ¢l. 59 “?%. Takze ani zde neni mozné porusit
pozitivni pravo, zejména ,,materidlni ohnisko* této umluvy.

I pfes vSechny vyse uvedené omezeni vazanosti vyroki pravni védy, se ji
neda odepfit podstatna diilezitost v podob¢ nalézani pravnich principt. Jedna se o
principy, které byly diive podloZeny urcitou pravni normou, ale pozdégji s vyvojem
prava, byly tyto normy z pravniho systému odstranény. Jen diky pravni véd¢ byl
zachovan zivot téchto pro pravni systém velice dilezitych principi a piipadné
zakonodarce pozdé€ji nékteré tyto podplirné normy opé€t navratil do pozitivniho
prava. Pravni véda ma tedy neomezené moznosti tvorby pravnich principt, ¢i

interpretace prava v roviné de lege ferenda.”

1.4 Funkce pravnich principt

Pravni principy, jak jiz bylo vySe uvedeno, tvofi nedilnou a neodmyslitelnou
soucast nasSeho pravniho systému a pro fadnou funkci prava jsou zcela nezbytné.
Zasady pravni plisobi na pravni systém z mnoha hll a plni v ném fadu riznych

funkci a tkolu:

Legislativni
e Stabiliza¢ni
e Interpretacni a aplikacni
e Dotvarecti
e Derogacni
Vyznam jednotlivych funkci pravnich principt se jevi na prvni pohled dost

odlisné. Vysledek bliz§iho zkoumani jednotlivych zésad sdé€luje, Ze je nékolik

27 Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych narodd a Statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
dohodnutych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych ndrodi o mezindrodni organizaci,
konané v San Francisku.

8 Viz Tamtéz.

2 Viz TRYZNA, J. Prdvni principy a pravni argumentace: k viivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium), s. 204. ISBN 978-
80-87284-01-8.
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obecnych zéasad pravnich, které vSechny tyto funkce napliiuji, nebo se od nich tyto
funkce odvozuji pomoci zésad jinych. V ptipadé obcanského prava je mozné jako

ptiklady uvést zasadu autonomie vile ¢i zasadu legélni licence.

1.4.1 Funkce legislativni

Vyse uvedené zésady jsou zcela neodmyslitelné spjaty s obcanskym pravem
a tvoti jakysi ,,etalon® pravniho statu. Zakonodarce, ktery tyto normy vytvaii, musi
k témto zédsadam ptihlédnout jiz na samotném zacatku své tvorby. Obecné zasady
pravni na n¢j pusobi jako urcita voditka, ¢i mu tvofi pomyslné mantinely, které
nesmi prekrocit. Zejména hovotime-li zde o predstavé budouciho prava ,,de lege
ferenda“. Ve své knize ,,Mordlka prava“ uvadi Lon Fuller vycet nékterych pravnich
zasad, o kterych sdéluje, Ze jejich nedodrzeni miize mit az takové nasledky, jako
napiiklad samotné ohrozeni chodu pravniho stétu.

e, Obecnost prava

Radné vyhlasovani prava

o Zakaz zpétné piisobnosti zdakoni
e Jasnost zakonu

e Eliminaci zakonii v rozporech

o Zakaz pozadovani nemozného

e Pomérnou stalost prava v case ¥’

1.4.2 Funkce stabiliza¢ni

Dalsi funkci pravnich zasad je funkce stabiliza¢ni. Jedna se o funkei, ktera
plsobi na pravni normy pozitivniho prava, tedy na normy, které jiz prosli celym
legislativnim procesem. Hurdik nazyvé funkci zdsad soukromého prava jako
,»stabilizacni faktor soukromopravni regulace®. Déle zasaddm soukromého prava
pricita stalost, neménnost a nezavislost na dil¢ich zménach pravnich predpist.’!

Ackoliv obecné zdsady soukromého prava vystupuji jako urcity stabiliza¢ni
faktor, tak 1 u takto dilezitych a staletimi ovéfenych zdsad mutize dojit k jejich

omezeni. K prvnimu omezeni stabiliza¢ni funkce pravnich zasad doslo po r. 1948.

30 FULLER, L. Mordlka prdva. Preklad PRIBAN, J. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 1998.
Oikiimené, s. 48. ISBN: 80-86005-65-8

3'HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 14. ISBN 80-210-
2001-6.
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V ptipad¢é tak vyraznych politickych zmén, které v tomto roce nastaly, doslo
k zasadni zméné pohledu na pravo jako takové. V piipad¢ obcanského prava tyto
zmény vyustily ve formé& vydani zdkona €. 40/1964 Sb. Zakonodarce se v tomto
obCanském zakoniku odklonil od ur¢itych prévnich zasad, které nahradil zcela
jinymi zasadami, aby vice odpovidaly tehdejSim politickym poméram.
V obcanském pravu tehdy doslo k vyraznému omezeni norem dispozitivnich a k
nartistu norem kogentnich. V dal$im obdobi politickych zmén v r. 1989 bylo od
tohoto pfistupu upusténo. Novelizaci zr. 1991 a poté vydanim z. ¢. 89/2012 Sb.
Nového obcanského zakoniku (déle jen NOZ), doslo k upevnéni (rozsiteni)

principu subsidiarity a hlavné k navratu zasady autonomie viile.*

1.4.3 Funkce interpretacni a aplika¢ni

Co se tyCe interpretace prava, mame moznost pravni normu vylozit mnoha
zpiisoby, ¢i metodami. Gerloch ve své ucebnici ,,Teorie prava“ nazval pravni

“3. Pravni zasady jsou tedy

principy jako ,,sekundarni objekty interpretace
diilezitym interpretaénim voditkem pii vykladu prava a jelikoZ interpretace uzce
souvisi s aplikaci prava, je nutné v ramci pravni zavaznosti rozliSovat jednotlivé
subjekty, které pravo interpretuji. V souc¢asné dobé¢ jsou 3 druhy subjektil, jimz je
pfipsan urcity stupei relevantnosti jejich vykladu.

e Normotviirce

e Organ aplikujici pravo

e Doktrinalni vyklad

Jako jediny pravné zavazny vyklad pravnich norem pochazi od organu
aplikujici pravo, ackoliv vyklad ostatnich subjekti ma také urcitou pravni relevanci.

Ovsem i v pfipad¢ interpretace soudy musime vychazet z urcitych principt,
které nam tuto zdvaznost rozlisuji. Zavaznost soudnich rozhodnuti ptisobi pouze ad
hoc, nicmén€ 1 na soud samotny pusobi ,princip vazanosti soudu vlastnim
rozhodnutim®. Dal$im stupen tvoii rozhodnuti vyssich soudu, ktera opét nejsou
zavazna erga omnes. Ale opét maji nemaly vliv na rozhodovani nizSich soudi, a

tim 1 na pravni jednani znalych osob. V neposledni fad¢ je nutné zminit princip

32Viz Divodové zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., kterym se rusi zdkon ¢. 60/1964 Sb., s. 43.

3 GERLOCH, A. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2021. Pravnické
ucebnice, s. 140. ISBN 978-80-7380-838-9
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véazanosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Tento princip zdkonodérce piimo vtélil do
¢l. 89 odst. 2 Ustavy ,,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pravné
zavazna pro vSechny organy i osoby***

V souvislosti s aplikaci prava zde plsobi i dalSi pravni princip, ktery byl
vysloven Ustavnim soudem: ,, Soud pFitom neni absolutné vdzan doslovnym znénim
zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to
vyzaduje ze zavaznych ditvodit ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principii, jenz maji sviij zaklad v ustavne konformnim
pravaim tadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.“ * Tento princip
plsobi na pravni normy, jejichz doslovny vyklad by vyustil v interpretaci ab

absurdum.

1.4.4 Funkce dotvareci

Dtlezitost pravnich principi vramci své dotvafeci funkce vyvstava
v piipadech, kdy pravni normy nefesi uréitou situaci. NOZ umoznil tyto situace
pteklenout pomoci analogie, ktera se nachazi v ustanoveni § 10. V prvnim odstavci
této normy dovolil zakonodarce uziti analogie legis, kdy pifi vyplnéni mezery
v zdkoné se uzije vyslovného ustanoveni pravnich norem, které jsou danému
ptipadu podobné svym obsahem a ti¢elem. V druhém odstavci se jiz zakonodarce
pfimo odkazuje na pravni zasady a principy spravedlnosti. Z tohoto odstavce je
zcela patrné, jakou dileZitost sehrdvaji pravni zasady v pravnim systému, ale

zaroven také, jaky maji stupen abstraktnosti vi¢i pravnim normam.

1.4.5 Funkce derogacni

Derogaéni funkce pravnich principl je v kontinentalnim pravnim systému
zcela neodmyslitelna. Cely pravni systém jiz nékolik desetileti provazi vyrazna
hypertrofie prava, navic posilena o implementaci norem mezindrodniho prava.

Z tohoto divodu neni neobvyklé, ze mize dochédzet ke kolizi pravnich norem.

3 Viz Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04.02.1997 sp. zn. P1. US 21/96.

36 Viz Tamtéz.
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Pravni ¥4d CR umoziiuje pouziti hned nékolika principti, které tuto otazku fesi.
Skrze kontinentdlni pravni fad prostupuje ,,zasada svrchovanosti zakona*. Tato
zasada stavi zékon do pozice primarniho pramene prava. Zakonu nesmi odporovat
podzékonny pravni ptedpis, ¢i zdkon niz8i pravni sily. Jiné pravni principy fesi
otazku kolize pravnich norem stejné pravni sily. Napiiklad zasada lex posterior
dorogat legi priori urcuje, ze pozd¢ji vydany zakon rusi pouziti zdkona vydaného
diive. Ani u dalsi obecné uzivané zasady lex superior derogat legi inferiori nelze
vyslovné fict, Ze by jen platnosti jedné normy doslo k derogaci normy jiné. Ale i
tak obecnd norma musi ustoupit pouziti norm¢ specidlni. Zasadni otdzka nastava
v ptipadech, kdy si pravni normy neodporuji, ale pfesto jsou v urcitém protikladu.
Tento protiklad je spatfovan v poméru interpretacnich usudki, kdy jedna pravni
norma neguje urcité pravidlo chovani a druha mu ptitakava.>’ ,,Prave proto zZe nejde
o rozpor ve smyslu logického rozporu, ale o protiklad, mohou mit pri jeho FeSeni
pravni principy vyznam®3® Jako piiklad Tryzna uvedl rozpor namitky jednani
s dobrymi mravy a namitkou proml¢eni. O tomto konfliktu piSe, Ze feSeni je snadné,

vvvvvv

ptipadech lze nalézt pomoc naptiklad v principu pravni jistoty.*

1.4.6 Vyjimky ze zasad pravnich

O zasadach pravnich se hovofi jako o ,rozhodujicich sjednocujicich
faktorech pravni regulace spolecenskych vztahi“* U pravnich zasad miizeme
hovofit o urcité nadfazenosti vici pravnim normam. Vyznacuji se takovou silou, ze
v nékterych pfipadech umoznuji neuplatnéni nékterych pravnich norem, ¢i jejich
uplné zruseni.

Ovsem takova pravidla mohou pusobit i obracenym zplisobem a plisobeni
urcité zasady pravni miiZze pfimo negovat zdkonodérce pravni normou, ¢i zasada

pravni miiZze byt zneplatnéna pomoci jiné zasady pravni.

37 Viz TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium), s. 258. ISBN 978-
80-87284-01-8.

38 Tamtéz.
39 Viz Tamtéz.

O HURDIK, J. Zisady soukromého prédva. Bro: Masarykova univerzita, 1998, s. 30. ISBN 80-210-
2001-6.
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V této podkapitole budou uvedeny stru¢né jen nékteré vyjimky a podrobnéji

o nich bude psano v kapitolach o jednotlivych zédsadach obcanského prava.

1.4.6.1 Vyjimky z pravnich zasad urcené zakonem

Obcanské pravo je primarné postavené na smluvni svobodé, ktera vychazi
zejména ze zasady autonomie vile. Obcansky zdkonik je tvofen v naprosté vétsing
pravnimi normami dispozitivniho charakteru. V ptipad¢, Ze zakonodarce usoudi, Ze
je tieba v nékterych oblastech ob¢anského prava smluvni svobodu omezit, ¢ini tak
normami kogentniho charakteru.

Jako jeden z ptikladli omezeni zasady autonomie vile je mozné uvést
omezeni formy pradvniho jednani. Obcanské pravo vychdzi ze zasady
bezformalnosti pravnich jednani, kterd je obsazena v § 559 NOZ. Ani v ustanoveni
o smlouvé se nehovoii o konkrétni formé uzavirané smlouvy. Vyjimek z tohoto
pravidla vSak zadkonodarce do NOZ vlozil nespocet. Jako ptiklad je mozné uvést §
560 NOZ, kde je psano, ze: ,, Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se
zFizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se
takové pravo meni nebo rusi. ‘4

Zasada rovnosti jiz neni vobcanském pravu piimo definovana.
Zakonodarce ji vlozil do ¢l. 1 LZPS. Tato rovnost se vztahuje na vSechny osoby
obcanského prava, tedy na osoby fyzické i pravnické. Ackoliv LZPS hlasa rovnost
v dustojnosti 1 pravech, nejednd se o rovnost absolutni. Napiiklad v oblasti
spotiebitelskych smluv dochdzi mezi podnikatelem a spotiebitelem ke znacné
nerovnosti v materidlni roving, ¢i ur¢itém profesionalismu. Zakonodarce proto
vlozil do §1838 NOZ tuto vyjimku: ,,Dodal-li podnikatel spotrebiteli néco bez
objednavky a ujal-li se spotrebitel drzby, hledi se na spotrebitele jako na poctivého
drzitele**

Nézornou ukdzkou zdkonodarcem stanovené vyjimky ze zasady Pacta sunt
servanda nalezneme v ustanoveni § 2000 NOZ. Tento paragraf se zamétuje na tzv.
$nérovaci smlouvy, jejichZ ustanoveni zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota, nebo
kohokoliv na dobu delsi deset let. Zruseni takového zavazku je mozné se domoci
rozhodnutim soudu. Navic odst. 2 této normy uvadi, ze se nepfihlizi k tomu, vzda-

li se strana pfedem tohoto prava.

41 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik.

42 Tamtéz.
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1.4.6.2 VyjimKky z pravnich zasad urcené jinou ziasadou pravni

Vyjimku ze zasady autonomie vile pomoci jinych zasad pfimo stanovil
zakonodarce v § 1 odst. 2 NOZ. V tomto odstavci oznacil zdsady dobrych mravii a
zasadu vetejného poradku jako korektivy autonomie vile.

U zasady rovnosti, ktera je v obcanském pravu piekonana zdsadou svobody,
je tfeba v pfipadé sporu nalézat pravo pomoci ,,zdsady priméienosti“. Za timto
ucelem se uziva test pfiméfenosti, pomoci kterého se ma najit konsenzus, ktery co
nejméné zasahuje do zésady svobody.*

Prolomeni zdsady Pacta sunt servada je mozné pomoci pravidla clausula

rebus sic stantibus. Moznosti této vyjimky stanovil zdkonodarce v § 1765 NOZ.

1.5 Filosoficky pohled na pravni principy

1.5.1 R. M. Dworkin

Tryzna ve své knize parafrdzuje Ronalda Mylese Dworkina, o kterém
napsal, Ze se absolutné neztotoziluje s pravnim pozitivizmem. Ten siln¢ kritizuje
teorii svého predchiidce H.L.A. Harta, ktera je na pravnim pozitivizmu postavena.
Dworkinova teorie se opird o empiricky argument, Ze mnoho problematickych
ptipadu, tzv. hard cases lze vytesit pouze pomoci pravnich principd. Dale uvadi, ze
mnoho prévnich norem je pravnimi principy bud’ zcela omezeno, ¢i alespoil
prolomeno. Jako dal§i argument Dworkin uvedl, Ze pfi interpretaci pravnich
principti je tfeba vzit vavahu i mordlni pozadavky, ¢imZz vyvraci pravni

pozitivismus jako zdroj pravnich principt.*

1.5.2 R. Alexy

U Roberta Alexyho, Tryzna uvedl, Ze jako propagator pfirozenopravni
teorie se cCastecn¢ shoduje s Dworkinem, ale v nékterych ndzorech se snim

rozchazi. Alexy neuznava Dworkinovu teorii ,,v§echno nebo nic“. Ta je zalozena

#Viz SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kolektiv. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 158. [online]. ISBN 978-
80-87576-74-8. [cit. 2021-7-22]. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

4 Viz TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k viivu pravnich principii na prdavni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium), s. 139-140. ISBN
978-80-87284-01-8.
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na tom, ze: ,,Je mozné nalézt vsechny mozné vyjimky z pravni normy, vcéetné téch
dosud neznamych. A pokud toto mozné neni, nelze podle této normy rozhodnout“.*

Alexyho teorie je zalozena na tzv. , Teorému kolize®. Alexy v tomto
teorému hovoii o ,,vaze principt“. V piipadé kolize principti musi ustoupit ten
princip, ktery ma nizsi vahu, ¢imz nejsou dot¢eny klauzule o vyhradach. Na rozdil
od kolize pravnich norem, kde by mél byt vysledek jasny, u kolize principt se mize

vysledek piipad od ptipadu liSit.*

1.5.3 H. Coing

Helmut Coing, znalec fimského a stfedovékého prava soukromého, usiloval
o navrat k pfirozenopravni teorii. OvSem i on sam se zabyval otdzkou, zda tzv.
pfirozené pravo existuje a jak konkrétné zpracovat jeho obsah. Ve svych tvahach
vylouc€il pfirozenopravni racionalismus 18. stoleti. Tryzna o jeho teorii uvedl, ze
,»foto pojeti je pevné spjato s presvedcenim, zZe prirozené zdkladni zdsady pravni Ize
chapat jako pravidla rozumného jednani lidskych bytosti, tedy je prilis spojeno
s lidmi, coz neodpovida poznatkim, které byly o lidech a socialni realité ziskany.*’
Coing se ve svych nazorech uchyloval k duchovnim védam, nebot byl piesvédcen,

7e pravo je vytvorem lidskym. Ukolem duchovnich véd je odhalit hodnoty, od nichz

se pravni principy odvozuji a pfedstavit je pozitivnimu pravu.*®

1.5.4 J. Esser

U Josefa Essera Tryzna uvedl, Ze se ve své praci ,,Grunsatz und Norm*
odklani od ¢isté pozitivistického piistupu k pramentim pfirozeno-pravnich
principtl. Ve svém dile se zabyva zejména pfimym plsobenim pravnich principti na
tzv. ,,soudcovské dotvaieni prava“ a v jeho ramci sleduje ptekonani rozdili mezi
pravem a moralkou.” ,,Pravni princip neni zZadnym pravnim pravidlem, Zddnou
pravni normou v technickém smyslu, pokud neobsahuje zZdadny zdavazny ndvod

bezprostiedniho druhu pro urcitou oblast otazek, nybrz vyzaduje nebo predpoklada

4 Tamtéz, s. 143.

46 Viz Tamtéz, s. 144-145.
4T Tamtéz, s 153.

#®Viz Tamtéz, s. 153.

4 Viz Tamtéz, s. 156-157.

21



Judicialni, nebo legislativni vypracovani takovych navodii. Pravni principy, oproti

pravaim normam jsou obsahem proti forme*>

1.5.5 Shrnuti

Z nazorl vyse uvedenych autorli je patrna urcita shoda ohledné pravnich
principti. VSichni ve svych pracich hovoii o abstraktnosti pravnich zasad, ale
zejména o pfirozenopravnim pivodu zékladnich pravnich principti. Nékteré pravni
principy se uplatiuji vpravu jiz od dob starého Rima a dodnes jsou
neodmyslitelnou soucésti naseho pravniho systému.

DalSim bodem, kterym se tito autofi zaobiraji v souvislosti pravnimi
principy a normami, je moralka prava. Diilezitost moralky prava je patrnd i v dnesni
dobg, kdy pravo zazivéa vyraznou hypertrofii. S takovym naristem pravnich norem,
Casto nastava situace, ze se jiz pfipravuje novela pro pravni normu, kterd jesté
nenabyla UCinnosti. Tento stav zapfiCifiuje pokulhdvani mordlky prava a
v nékterych pravnich odvétvich se o stabilit¢ prava jiz nedd hovofit. Z tohoto
diivodu je rozumné a nekdy zcela nezbytné se ptiklonit k pfirozenopravni teorii, ¢i

k equité prava a pouzit pravni principy, které pravo provazi jiz n€kolik tisicileti.

1.6 Obecné zasady pravni vs zasady soukromého a ob¢anského

prava

1.6.1 Obecné zasady pravni

Obecné zasady pravni stoji na dualismu prava soukromého a prava
vetejného. Jako pfiklady téchto obecnych zéasad, které prozatuji cely pravni systém
lze uvést napt.:

e Zakaz retroaktivity
e Fikce znalosti, Ze kazdy znd a miZe znat pravo
e Zasada predvidatelnosti rozhodnuti soudu

e Zasada legalni licence, ¢i enumerativnosti vetfejnopravnich pretenzi

30 Tamtéz.
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Ur¢ity druh opory obecnych zasad pravnich vychaziiz &l. 1 a9 Ustavy CR,
ve kterych se Ceska republika zavazuje dodrzovat principy demokratického statu.
CL. 1 odst. 1 #ik4, ze Ceska republika je demokraticky stat. Zatimco &l. 9 odst. 2
tvofi tzv. materidlni ohnisko Ustavy a zcela zakazuje jakoukoliv zménu podstatnych
nalezitosti demokratického statu.>!

K dal§imu posileni obecnych zasad pravnich napomohl Ustavni soud, ktery
napi. ve svém ndlezu uvedl: ,,Nase nova ustava neni zalozena na hodnotové
neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale vélenuje do svého
textu i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ceska iistava akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho statu, nevdze vsak pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove-
materidalnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spolecnosti a temito hodnotami také uziti pravnich norem

meéri.
1.6.2 Zasady obcanského prava

Po opusténi dualismu prava a zaméfeni se na pravo soukromé, nalézdme
zasady obcanského prava. Obecné zasady soukromého prava a zasady obcanského
prava vSak nemuizeme pouzit jako totozny pojem. Zasady obcanského prava jsou
takové zasady, které se vztahuji na vSechny osoby soukromého prava.

Zasady obcCanského prava prozatuji soukromé pravo bez ohledu, zda jsou
v NOZ formulovény, ¢i nikoliv. § 3 NOZ podava urcity vycet zasad obcanského
préava, ale nejednd se o vycet taxativni. V ucebnici obéanského prava od autort Jana
Dvoi4ka, Jiftho Svestky a Michaely Zuklinova je o zdsadach ob&anského prava
pséno, ze zéklady zasad obcanského prava jsou odvozovany z hodnot:
— Pluralitni demokracie
— Pravniho statu

— Ochrany lidskych a obcanskych prav

51 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993 sp. zn. P1. US 19/93.
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Jednd se o stéZejni spolecenské hodnoty, které jsou zakotveny
a zformulovany v ustavnim pofadku a v mezinarodnich smlouvach o ob¢anskych a

lidskych pravech, kterymi je Ceska republika vazana dle &l. 10 a ¢l. 10a Ustavy.s

1.6.3 Zasady soukromého prava

Jak bylo vysSe psano, pravo soukromé je pojem, ktery neni mozné zcela
ztotoziovat s pravem obcanskym. Pravo obcanské, a tedy i zasady obcanského
prava (obecné zasady soukromého prava) plisobi subsidiarné pro celé¢ soukromé
pravo. NOZ zde vystupuje jako lex generali vi¢i jednotlivym pravnim Gpravam
soukromého prava.

Zasady  soukromého prava pochdzi z norem jednotlivych
soukromopravnich odvétvi, a tim se odliSuji od obecnych zasad soukromého prava.
Dale nékteré pravni zasady jednotlivych pravnich odvétvi mohou pfimo vyloucit
pouziti jiné obecné zasady soukromého prava.

O nazornou ukazku rozliSeni prava soukromého a prava obcanského se
postaral pfimo zdkonodarce vydanim nckolika kodext, které¢ upravuji jednotliva
odvétvi prava soukromého. Jednd se zejména o:

— Obchodni pravo

Pracovni pravo

Mezinarodni pravo soukromé

— Ne¢ktefi autoti hovoii i o pravu rodinném

Na rozdil od kodexu obcanského prava, neni zcela mozné o kodexech vyse
uvedenych odvétvi prava fict, ze obsahuji Cisté soukromopravni normy. Z norem
téchto kodexi vychéazi nékteré principy, které piimo ruSi platnost nékterych
obecnych principti ob¢anského prava. Jako ptiklad je mozné uvést z. €. 262/2006
Sb. (zakonik préace). Ten ve svém § 4 urcuje subsidiaritu obCanského zakona.
Ovsem v § 4a v odst. 1 dodava ze: ,,Odchylna uprava prav nebo povinnosti v
pracovnepravnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je prdavo nebo povinnost,
které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva jako nejméne nebo nejvyse

pripustné. “>*

$3Viz DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obéanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 47-48. ISBN 978-80-7552-187-3.

54 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Ackoliv je soukromé pravo ve valné vét§in€ postaveno na normach
dispozitivniho charakteru, z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na normy zakoniku
prace se uzije tzv. ,,princip relativni kogentnosti* Jakékoliv odchylky od zakona
mohou byt jen ve prospéch zaméstnance, a k takové odchylce miize dojit jen na
zakladé smlouvy. Pokud by se strany odchylily od zakona v neprospéch

zameéstnance, $lo by o absolutné neplatné pravni jednani.>

55 Viz TOMSEI, J. Zékonik préace 2021 s vykladem 17. vyd. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 11.
[online]. ISBN 978-80-271-3095-5. [cit. 2022-2-23]. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
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2. Teorie ob¢anskopravnich zasad

2.1 Zasada legalni licence

Zasada legalni licence jednoznacné zaujima mezi obecnymi zdsadami
soukromého prava jedno z vrcholnych umisténi. Sdm zdkonodarce tuto zasadu
vlozil do zakonil nejvyssi pravni sily, a to konkrétng do ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 LZPS. V obou dokumentech ji podobné definoval slovy: ,, kazdy obcan miize
Cinit, co neni zakonem zakdazano a nikdo nesmi nucen cinit, co zakon neuklada“*° a
. kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada > Tyto dvé definice se lisi jen jedinym slovem ,,ob¢an®, které se
nachézi v Gstavni definici. Z tohoto diivodu se da Fict, ze v Ustavé zakotvena zasada
legalni licence se vztahuje jen na obany CR, zatimco stejna zasada zakotvena
v LZPS se vztahuje na vS§echny osoby soukromého prava.

Zasada legalni licence, jejichz synonymum je ,,vSe je dovoleno, co neni
zakdzano®, zastfeSuje soukromé pravo jako takové v celém rozsahu, ¢imz jeji
hranice tésné sousedi s hranici prava vefejného. V tomto spatiuji odpovéd’ na
otazku, zda se jedna o spornou, ¢i nespornou zasadu ob¢anského prava. Tato zasada
je platné pro vSechny osoby soukromého prava a jeji platnost miize byt omezena
napf. jen jinou odvétvovou zasadou. Jakmile je hranice této zasady piekrocCena,
uvedou se v ¢innost zasady vetejného prava, které maji zcela opacny vyznam. Napf.
zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Tato protikladnd zasada
vefejného prava je téZ uvedena ve vyse uvedenych &lancich jak Ustavy, tak i LZPS.
Tuto myslenku zcela potvrdil i Ustavni soud, ktery uvedl: ,, V soukromopravni sféie
plati zdasada, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Proto kazdy zakonny zdsah do této
sféry je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vykladat
ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonii pro rozpor se zakonem restriktivne, a
nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle

kterého pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto

56 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

57 Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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pripadeé smluvni volnosti stran) musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.*>

Pii bliz§im pohledu se zasada legalni licence jevi jako totozna se zésadou
autonomie vule. Tyto zdsady jsou sice vzajemné izce propojené, ale kazda z téchto
zasad ma svoji vlastni Glohu. ,, Zatimco zdsada autonomie viile vyjadruje Sirokou
moznost svobodného jednani soukromopravnich subjektii v souladu s jejich viastni
vuli, zasada vse je dovoleno, co neni zakazano, je legislativnim interpretacnim
prostredkem, jak stanovit hranice mezi dovolenym a nedovolenym chovanim “.> Jak
bylo vySe feCeno, hranice zasady legélni licence tvoifi uréity ptrechod mezi
dovolenym a nedovolenym chovanim, tedy urcity korektiv chovéani osob
soukromého prava.

Tato zdsada umozituje chovat se jakymkoliv zpisobem, ktery neodporuje
zakazu plynouciho ze zakona. OvSem takovy zakonny zdkaz chovani nemusi byt
vzdy vyslovny, ale mtze vyplyvat i z ptikazu, nebo ze zdkonem piimo dovoleného
jednani. Ale stale zde ziistdva nutnost, aby tyto hranice povoleného chovani byly
uréené zdkonem. V souvislosti s touto podminkou je dobré se zminit i o pravnich
normach niz§i pravni sily, napt. provadécich ptedpisech. Pokud tyto piekroci
hranice zédkonného zmocnéni, tak uz je neni mozné pouzit jako korektiv vystihujici
zasadu ,,vSe je dovoleno, co neni zakdzano*.%

Na zavér této podkapitoly o zasad¢ legalni licence si neodpustim jednu
vlastni myslenku v souvislosti s propojenim zisady vSe je dovoleno, co neni
zakazéano a zasady autonomie viile. U zésady vSe je dovoleno, co neni zakazano se
mluvi o korektivu chovani, ktery je stanoven Ustavnim pofadkem a hranice
povoleného chovani jsou pevné dané zakonem. Pti pohledu do § 1 odst. 2 NOZ,
kde v casti za stfednikem je feceno, ze: ,, zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré
mravy, verejny porddek nebo pradvo tykajici se postaveni osob, vietné prdava na
ochranu osobnosti**®!, se nabizi myslenka, zda toto je korektiv, o kterém hovofii
zasada vSe je dovoleno, co neni zakazdno? Shodné ve vSech ucebnicich obéanského

prava i literatufe vénujicich se zdsadam obcanského prava se toto znéni zakona

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. II. US 87/04.

59 HURDIK, J. Obéanské pravo hmotmé: obecna cast : absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2018, s. 71. ISBN 978-80-7380-718-4.

60 Viz HURDIK, J. a LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. 2010. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. 198 s. Acta Universitatis Brunensis - Iuridica, s. 96-97. ISBN 978-80-210-5063-1.

61 Zé&kon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.
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spojuje pouze se zasadou autonomie vile. Prvni cast tohoto paragrafu (pied
sttednikem) hovofi jasn€ ve prospéch zasady autonomie vile, ovSem druha cast (za
sttednikem) uz urcuje hranice dovoleného chovani. Tyto jsou stanoveny dvéma tzv.
neuréitymi pravnimi pojmy ,,dobré mravy*, ,,vetejny poradek* a dale ,,ochranou
postaveni osob* a ,,ochranou osobnosti*“. VyfeSeni této myslenky spatifuji v tom, Ze
zasada vSe je dovoleno, co neni zakazano tvoii korektiv, jehoz hranice jsou
stanovené zakony, zatimco zdsada autonomie vile tvofi urcity stupen svobody,
jejichz hranice nejsou stanoveny zakony, ale jinymi zasadami. Tyto hrani¢ni zadsady
ve své monografii ,,Obecna ¢ast obcanského prava‘ Tichy popsal jako instrumenty

(podptirné zéasady), které tvofi vstupni branu pro fungovani obecnych principt.®?

2.2 Zasada autonomie viule

Zasada autonomie vile je zde sice uvedena az na druhém misté, ale
jednoznacné této zasad¢ patii prvni misto mezi zdsadami obcanského prava. Ovsem
i u této zésady se néktefi znalci prava zcela neztotoziuji s jejim postavenim.
Vétsina autort ji vSak shodné ve svych ucebnicich obcanského prava stavi na
pomyslnou prvni ptficku vSech zasad obcanského prava. Zakonodarce vystihl
dilezitost této zasady tim, Ze ji uvedl hned v § 1 odst. 2 NOZ ,,Nezakazuje-li to
zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona,
zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo prdvo

tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti “.®*

2.2.1 Funkce zasady autonomie viile

Tato zasada proptjcuje osobam soukromého prava rozsdhlou svobodu
v oblasti jejich jednani, ¢i chovani. Tato svoboda jednani je témto osobam
ponechdna zcela zamérné, jelikoz vSechny tyto osoby v pritbé¢hu své existence
prochazi vyvojem a pouze urcity stupen svobody jednotlivece miize zajistit plny
rozvoj celé spolecnosti. ,, Poznatky i dlouhodobé zkusenosti praxe potvrzuji, zZe

prave takto autonomné jednajici osoby soukromého prava jsou s to si sva osobni,

82 TICHY, L. Obecnd édst obéanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 47. ISBN 978-80-7400-
483-4.

63 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.
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rodinna a majetkova prava a povinnosti ve svéem soukromém zivoté — at’ jiz jde o
osobni, ¢i o podnikatelskou sféru — zasadné usporadat nejlépe samy (nikoliv tedy,
aby jejich soukromé zdleZitosti za né jakkoliv ,, pecovatelsky * usporadaval nekdo
jiny). Zaroven vsak je pouze na nich, zda se v pripade, kdy dojde k poruseni
(ohrozeni) jejich soukromych osobnich, rodinnych a majetkovych prav subjektivni
povahy, rozhodnou sva soukroma prava uplatiiovat za pomoci autoritativni

ochrany statu. (zasada vigilantibus iura scripta sunt). “**

2.2.2 Realizace zasady autonomie viile

Uz z vySe uvedené citace je patrné, Ze zasada autonomie vile prochazi
celym spektrem obcanského prava. Hovoii se zde o svobodné tGpravé osobnich,
rodinnych ¢i majetkovych prav a povinnosti. Osoby soukromého prava, na které se
tato zasada vztahuje si tedy mohou svobodné zvolit, jaké rozhodnuti zvoli pti feSeni
svych soukromopravnich zalezitosti.

1. Zda uskutecni urcité pravneé relevantni chovani, ¢i nikoliv
2. O vybéru adresata tohoto chovani

3. O obsahu pravné relevantniho chovani

4

O formé pravné relevantniho chovani®

Zasada autonomie vile tizce souvisi se zdsadou in dubio pro libertate. Tato
zasada potvrzuje dominanci zésady autonomie vile v soukromopravnim jednéni.
V ptipad¢, Ze se v soukromopravnim styku vyskytnou pochybnosti o pouziti zdsady
autonomie vile, zasada in dubio pro libertate ptikazuje pouziti zdsady autonomie

vule. 6

2.2.3 Zasada dispozitivity

Nektefi autofi ve svych ucebnicich obcanského prava dévaji na roven
zasady autonomie ville zdsadu dispozitivity. Jini vyznamni znalci prava ji ve svych

ucebnicich neuvadi viibec, nebo o ni hovofi jako o soucasti zasady autonomie vile.

% DVORAK, J, SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 35. ISBN 978-80-7552-187-3.

65 HURDIK, J. a LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Bmo: Masarykova univerzita,
2010, 198 s. Acta Universitatis Brunensis - Turidica, s. 70-71. ISBN 978-80-210-5063-1.

% Viz DVORAK, J, SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37. ISBN 978-80-7552-187-3.
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Osobné se priklanim k nézoru druhé skupiny znalcii. Pfevazna cast obcanského
prava je postavena na normdch dispozitivniho charakteru (iura dispozitiva). O
dispozitivnich normach napsal Gerloch ve se své ucebnici ,,Teorie prava“ Ze:
,wDispozitivni normy nestanovi bud’ vitbec pravidlo chovani, nebo (zpravidla) je
stanovi pouze subsidiarné a davaji jejich adresatiim moznost, aby si je stanovili
sami, tj. aby upravili vzajemna prava a povinnosti svym vlastnim projevem viile.
Jestlize tak neucini, pouzije se ustanoveni dané pro tento pripad subsididarné
v normé. Dispozitivni normy se ponejvice vyskytuji v obcanském a obchodnim
pravu, tam, kde je vetsi variabilita FeSeni riiznych situaci (autoregulace). Davaji
prednost viili adresatii pred vili normotviirce. “’ V ptipadé¢ téchto dvou zésad se
neda hovofit o synonymu. ,,Vyraz* zasada dispozitivity je odvozen od norem
dispozitivniho charakteru. Tyto tvoii pevny zéklad zdsady autonomie viile, ktera se
prolind soukromym pravem jiz po cela staleti a teprve na zaklad¢ této zasady jsou

tvofeny normy dispozitivniho charakteru.

2.2.4 VyjimKy ze ziasady autonomie viile

Obcanské pravo, stojici na zdsadé¢ autonomie vile, davd osobam
soukromého prava rozsahlou troven svobody chovani. Takovou tiroveit svobody
chovani v§ak neni vhodné ponechat ve vSech ptipadech soukromopravniho jednani,
které nastavaji v bézném Zzivoté. Zakonodarce z divodu budouciho zajisténi pravni
jistoty a urcitého piehledu statu o zalezitostech, které povazuje dilezité pro svij
chod, stanovil vyjimky ze zasady autonomie viile. Tyto vyjimky jsou tvofeny tzv.
,Lkogentnimi normami* (iura cogentia), o kterych Gerloch ve své ucebnici ,,Teorie
prava® napsal: , Kogentni (kategorické) normy, imperativné stanovi pravidlo
chovani, prava a povinnosti, neponechavajic prostor pro viili adresatii, kteri tak
nemaji legalni moznost odchylit se od pozadavkii normy viastnim projevem viile
(pod hrozbou sankce). Kogentni pravni normy jsou typické pro oblast véetné prava
procesniho, maji vsak misto i v pravu soukromém, kde stanovi limity autonomie

vitle ucastnikii soukromopravnich vztahi. “%

7 GERLOCH, A. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2021. Pravnické
ucebnice, s. 57. ISBN 978-80-7380-838-9.

%8 Tamtéz.
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2.2.4.1 Priklady vyjimek z autonomie viile

Ve vétsing piipadii jednani soukromopravnich osob, které vychazi z jejich
urc¢itého subjektivniho jednostranného zajmu, tvotfi omezeni autonomie viile téchto
osob subjektivni (opravnény) zdjem osob druhych.® Jednd se o piipad, kdy
soukromopravni zasada autonomie viile je omezena jinou soukromopravni zasadou.
Takto utvorend hranice volnosti chovani vychazi z dispozitivnich norem, které jsou
chranéné normami kogentnimi, kterymi zakonodarce piikazuje jinym osobam
zdrzet se urCité¢ho jednani. Tichy ve své monografii ,,Obecna ¢ast obcanského
prava“ uvedl tyto ptiklady vyjimek zdsady autonomie vile:

— Zasadu rovnosti

— Zdasadu solidarity

— Vztah jednajiciho ke tretim osobam
— Jednani zastupce

— Ochrana proti diskriminaci

— Kontraktacni povinnost™

Jak bylo psano vySe v kapitole 2.4.7.1 ,,Vyjimky z pravnich zésad urc¢ené
zakonem®, obCanské pravo vychazi ze zasady bezformalnosti, ktera vychazi
z ustanoveni § 559 NOZ. Kazdy si dle svého rozhodnuti (autonomie viile) mtze
zvolit formu svého jednani.

Prvnim stupném omezeni autonomie vile ve formé omezeni zasady
bezformalnosti nalezneme naptiklad v povinnosti ucinit pisemny projev vile pfi
ziizeni, ptevodu, zméng¢, ¢i ruseni vécného prava k nemovitosti § 560 NOZ.

Druhy stupent omezeni této zdsady ptikazuje jesté prisnéjsi formu pravniho
jednani. Jedna se o formu vefejné listiny. Povinnost této formy jednani nalezneme
napiiklad v ustanoveni § 563 odst. 3 NOZ v ptipadé osob, které nemohou Cist a psat
a zékon predepisuje pisemnou formu pravniho jednani. Dalsi piiklad, kdy musi byt
pravni jednani u¢inéno ve formé veiejné listiny se nachazi v § 716 odst. 2 NOZ,

ktery pojednava o smlouvé upravujici manzelsky majetkovy rezim.

8 Viz TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prava. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 53. ISBN 978-80-
7400-483-4.

70 Tamtéz, s. 53-54.
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Jako dal$i vyjimku ze zasady autonomie vile je mozné uvést kontraktacni
povinnost v podobé povinného pojisténi. Ustanoveni o tomto druhu pojisténi se
nachdzi v paragrafech 2770-2781 NOZ, které odkazuji na jiné zédkony, ze kterych
tato povinnost vychazi. V bézném zivoté se nejbéznéji bude jednat o zikon
¢. 168/1999 Sb. (o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Dalsi obdobna
vyjimka ze zasady autonomie vile vychézi ze zékona €. 85/1996 Sb. (o advokacii).
Oba tyto zakony shodné s ustanovenim NOZ natizuji adresatim urc¢itou povinnost,
kterd nevychdzi z jejich autonomie vile. Musi ji splnit i proti své vili, pokud chtéji

vykovavat uréitou ¢innost.

2.2.5 Korektivy zasady autonomie viile

Jak bylo vySe popsano, zdkonodarce zdsadu autonomie vile, ptimo vlozil
do § 1 odst. 2 NOZ, kde v druhé ¢asti této normy (za stfednikem) jasné stanovil
korektivy autonomie vile. Tyto korektivy jsou tvofeny tzv. podpirnymi zdsadami,

které tvofi vstupni branu pro fungovani zasad obecnych.

2.2.5.1 Dobré mravy

Dobré mravy jsou tzv. ,neurcity pravni pojem* Ten jiz n€kolikrat ve své
judikatuie vymezoval Ustavni soud, ktery ho definoval takto: ,, dobré mravy jsou
souhrnem etickych, obecnée zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani
je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti“.™

Dale se Ustavni soud uvedl, Ze: , zdsada souladu vykonu prav s dobrymi
mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v oditvodnénych pripadech dovoluje
zmirniovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatneni pravidel slusnosti...
...Pojem dobré mravy nelze vyklidat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a
povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra
legem, pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym mraviim *.

Jelikoz pojem ,,dobré mravy* je neurcity pravni pojem, miiZe pii interpretaci
tohoto pojmu snadno dochazet k riznym ndzortim, jak si jej vylozit. Nasledkem

Spatné interpretace, a tedy i porusSeni dobrych mravii muze dojit k neplatnosti

7! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.21998 sp. zn. II. US 249/97.
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.6.1998 sp. zn. IV. US 3653/11.
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pravniho jednani, které je stanoveno v § 580 odst. 1 NOZ. O tom, zda je pravni
jednani v rozporu s dobrymi mravy rozhoduje soud, ktery vzdy musi piihlédnout
ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu. ,,Soudy by pritom mely v podminkach
psaného prava demokratické spolecnosti pouzivat korektivu dobrych mravii pro
vzdjemné vztahy osob soukromého prava velmi uvazlive a jen ve vyjimecnych
pripadech, kde k dosazeni dobrého a spravedliveho (s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu) vyrovndvaciho meritka (ius est ars boni et aequi). V opacném
pripadé hrozi pravni nejistota, coz ve svych disledcich vede k oslabovani

demokracie.

2.2.5.2 Verejny poradek

Vedle dobrych mravd, je i vefejny potfadek tzv. neurcitym pravnim pojmem,
ktery také neni definovan zakonem. O blizsi seznameni s timto pojmem se opét
postarala judikatura v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2007, sp. zn. 2 As 78/2006 - 64. Vetejny potadek zde byl definovan jako:
,, Normativni systém, na nemz je zalozeno fungovani spolecnosti v daném misté a
Case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v
nekterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti
nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumeét take fakticky
stav spolecnosti, k néemuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho

systemu zacileno. ‘™

2.2.5.3 Ochrana postaveni osob

Statusové pravo, tj. pravo tykajici se postaveni osob soukromého prava, se
vztahuje jak na osoby fysické, tak na osoby pravnické. V ptipadé obcanského
zakoniku se tyto pravidla nachazi zejména v jeho obecné €asti a ¢asti druhé. Normy
chranici postaveni osob obsazené obecné Casti se nachdzi v paragrafech 15 az 80,
118 az 401, dale v paragrafech 436 az 440, a konecné v paragrafech 457 az 488. V
druhé c¢asti obcanského zakoniku jsou tyto normy tvofeny zejména ustanovenimi
tykajici se manzelstvi, uréovani rodiCovstvi, osvojeni, a poru¢enstvi. ,,Uprava
statusovych otdzek fyzickych a pravnickych osob, jakoz iosobnosti cloveka je

zasadné kogentni. Plyne to jak z jejiho ucelu, tak mnohdy i z vyslovnych ustanoveni

3 DVORAK, J, SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 124. ISBN 978-80-7552-187-3.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.5.2007 sp. zn. 2 As 78/2006-64.
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zakona. Viz napriklad § 16 nebo § 19 odst. 2. Z tohoto diivodu jsou také zakdzdana

ujednani, ktera se od kogentni upravy statusu a osobnosti odchyluji.*”

2.2.5.4 Ochrana osobnosti

Institut ochrany osobnosti, je standardni soucasti zdejsiho pravniho fadu od
Sedesatych let minulého stoleti. Dnes ochrana osobnosti tvoii i souc¢ast LZPS, ¢imz
ziskala zcela vyjimecné postaveni. Ochrana osobnosti tvofi, tzv. ,,vSeobecné
osobnostni pravo®. Tzn., ze se jedna o pravni ochranu vSech hodnot lidské osobnosti
a vSechna paragrafova znéni jsou tedy kogentni. Kogentnost téchto norem dosahuje
takové miry, Ze kromé toho, Ze o nich nelze nic jiného ujednat, nelze se jich ani
vzdat. Ptipadné vzdani se pfirozenych prav a prav stanovenych na jejich ochranu

nema pravni u€inky (§ 19 odst. 2 0. z.).”

2.3 Zasada rovnosti

Zasada rovnosti je vyznamnou zasadou obcanského prava, ktera je
zakotvena v ¢l. 1 LZPS | Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelne. “77 Obcansky zékonik na toto Ustavni ustanoveni ptimo odkazuje ve

svém § 2 odst. 1, kde tik4, ze kazdé ustanoveni soukromého préva lze vykladat
jenom ve shodé s LZPS.

Obecné vSechny osoby soukromého prava maji mit na zakladé této zasady
rovné postaveni, nejednd se ovSem o rovnost absolutni. Rovnost téchto osob je
mozné rozdélit jak po strance materialni, tak po strance formalni.

Otazkou rovnosti osob se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
potvrdil mySlenku, Ze na zékladni ustavni princip rovnosti je nutné hledét ve dvou
rovinach. V prvni roving US mluvil o rovnosti formalni a v druhé o rovnosti
faktické. Rovnost formalni ma za ukol zajistit zakonodarce jiz pti tvorb¢ pravniho

fadu. U materidlni rovnosti se ovsem US vyslovil tak, ze ,,v redalném svéte prirody

SLAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022. Velké komentare,
s. 23. ISBN 978-80-7400-852-8.

76Viz Tamtéz.

77 Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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i spolecnosti existuje z rady ditvodu fakticka nerovnost’®. Z tohoto diivodu musi
zakonodarce zakotvit do pravniho fadu i ur€itou formalni nerovnost, pomoci které
je mozné odstranit plisobeni nerovnosti faktické v podob¢ riznych handicapt.”
Dalsi odlisny zpiisob chdpani zasady rovnosti spo¢iva v tom, zda ma byt
rovnost brana jako cil, ¢i jako vychozi pozice. V neposledni fadé je mozné brat
rovnost ucastnikll jako rovnost jejich Sanci. Téma rovnosti v oblasti soukromého
prava at’ uz z pozice startovni, ¢i cilové je n€kterymi autory zpochybiiovano a
samotné dosazeni absolutni rovnosti subjektll soukromého prava jiz tvoti zdklady

diskriminace.®¢

2.3.1 Funkce zasady rovnosti

Zakladni funkci zasady rovnosti je ur€ity druh ochrany, ktera zakazuje
osobam soukromého prava mocensky ur¢ovat prava a povinnosti jinym osobam.
Tato zasada je piimym protikladem vefejnopravniho vztahu, ktery je zalozen na
vzéajemné nerovnosti mezi subjekty. Vefejnopravni vztah je tvofen na jedné strané
nositelem vefejné moci a na druhé stran¢ adresitem o jehoz pravech je
rozhodovéno.®!

Dalsi funkce této zasady se uplatiluje v uzké souvislosti se zasadou
autonomie vile. Soukromoprdvni subjekty pifi vyjednavani vzdjemnych
subjektivnich prav a povinnosti musi dojit k oboustrannému konsenzu. Toto
pravidlo potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 872/2005 jako
tzv. konsenzuélni zasadu. Osoby soukromopravniho styku jsou povinny dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy stejné, jako by takovd povinnost

vyplyvala z pravni normy.*

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.03.2006 sp. zn. P1. US 42/03.
7 Viz Tamtéz.

80 Viz HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast: absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2018, s. 74-75. ISBN 978-80-7380-718-4.

$1Viz DVORAK, J, SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37-38. ISBN 978-80-7552-187-3.

82 Viz Tamtéz, s. 38.
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2.3.2 Realizace zasady rovnosti

Jako ptiklad realizace zasady rovnosti uvedl ve své monografii Tichy tzv.
,uplatnéni informacnich prav®. V této souvislosti autor psal o vyrovnani nerovnosti
mezi nékterymi subjekty soukromého prava pomoci redistribuce informaci. Pravni
normou, piip. rozhodnutim soudu vznikne uréitému subjektu povinnost piedat
potfebnou informaci jinému subjektu. Autor déle tyto informacni prava rozdélil na
pivodni a odvozené. Odvozena informacéni povinnost v praxi bézné nastava napft.
pfi stanoveni vySe vyzivného, ¢i vypoctu povinného dilu v dédickém pravu.
Originarni informac¢ni povinnost vznika v pfipadé spotiebitelského prava.*

NOZ v ustanovenich paragrafiic 1820-1851 piimo ukladd podnikateli
informacni povinnosti pfi uzavirani smluv distanénim zptisobem a mimo obchodni
prostory. Podnikateli je zde uloZena povinnost sdélit kupujicimu urcité informace
jesté pred uzavienim smlouvy. Tyto informace musi pozdéji tvofit essentialia
negotii takové uzaviené¢ smlouvy. Dalsi druh informaci je podnikatel povinen

ptedat spottebiteli po uzavieni smlouvy nejpozdé€ji do ukonceni svého plnéni.®

2.3.3 Vyjimky ze zasady rovnosti

Soucasna tprava NOZ je primarné postavena na zdsad¢ autonomie vile,
nikoliv na zdsad¢ rovnosti. Zasada rovnosti, kterd sama tvoii vyjimku ze zésady
autonomie vile, spo¢ivd vtom, Ze subjekty soukromého prava si nemohou
vzéajemné jednostranné vnucovat Zadné povinnosti.®* Tuto myslenku vyslovil i sam
zakonodarce v divodové zpravé NOZ ,, ...prirozena svoboda cloveka ma prednost
pred statem vtom smyslu, Ze stat neni tviircem svobody cloveka, ale jejim
ochrancem. ...stat ¢loveku svobodu nedava, nybrz zarucuje mu ji. Z tohoto pojeti
vychazi hledisko autonomie viile.*%

Vyse uvedené priklady realizace zasady rovnosti jsou ve skuteCnosti

vyjimky ze zasady rovnosti. Jak bylo vyse psano v nalezu US, vétsina kogentnich

83 Viz TICHY, L. Obecnd cast obcanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 58. ISBN 978-80-
7400-483-4.

84 Viz Tamtéz, s. 212.

85 Viz HURDIK, J. a LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, Spisy Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 367,s. 116. ISBN 978-
80-210-5063-1.

8 Viz Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., kterym se rusi zdkon ¢&. 60/1964 Sb., s. 20-21.
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norem NOZ upravujicich rovnost subjekti soukromého prava je tedy
zakonodarcem vlozend formalni nerovnost.®’

Jako dal$i vyjimku ze zdsady rovnosti je mozné pouziti ustanoveni § 915
NOZ, které upravuje rozsah vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi.
Odstavec prvni nafizuje rodicim zajistit svému ditéti Zivotni uroven, kterd je
shodna s jejich zZivotni urovni. OvSem odstavec druhy hovoii o opacném piipadu,
kdy je vii¢i svym rodi¢im vyzivovaci povinnosti zatizeno dité. V tomto piipad¢ je
dit¢ povinno svym rodi¢lim zajistit pouze ,,sluSnou* vyzivu.

V souvislosti s timto ustanovenim je vhodné si vysvétlit, Ze se jednd o
wkazde dite, jehoz moznosti, schopnosti a majetkové pomery to umoznuji — jak diteé
zletilé, tak dité nezletilé. Dité musi mit schopnost samostatné se Zivit vlastni praxi,

resp. mit vlastni majetek, resp. zisk z tohoto majetku. “**

2.4 Zasada neminem leadere

Neminem leadere, honeste vivere a suum cuique tribuere (nikomu neskodit,
pocestné zit a kazdému déavat co mu patii) jsou pravni zdsady, které vyslovil jiz
mezi lety 211-222 n. . vyznamny Rimsky pravnik Ulpianus. Kvalita jeho pravnich
dél a nazorti byla natolik vyznamnd, Ze jest¢ o né€kolik stoleti pozd&ji znacné
ovlivnila tvorbu Corpus iuris civilis. Toto samo o sob¢ hovofi o vyznamnosti a

stability této zasady.

2.4.1 Neminem laedit, qui suo iure utitur

Zasada neminem leadere neni ve v§i jednoduchosti piimo zakotvena v NOZ.
Jedna se o natolik jasnou a tisice let uznavanou zasadu, Ze se zakonodarce spokojil
pouze se zanesenim jeji ur¢ité uptesiujici obdoby.

Ustavni podoba této zasady zni neminem leadit, qui suo iure utitur (nikomu
neskodi, kdo uziva pravo) a vychazi z €l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 LZPS ,,Nikomu
nesmi byt zpiisobena ujma na pravech pro uplatinovani jeho zakladnich prav a

svobod.” a ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt

87 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.03.2006 sp. zn. P1. US 42/03.

88 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA a L. WESTPHALOVA. Obéansky zdkonik II: rodinné
pravo (§ 655—975) : komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1010. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-503-9.
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Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena. *®

V obcanském zékoniku je tato zdsada zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 1.
,oukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené pravo brat
se o viastni stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem,
Jjenz nepuisobi bezdiivodné ujmu druhym.*°

V dobé platnosti ob¢anského zakona €. 40/1964 Sb., tato zasada vychdzela
z ustanoveni § 415 — ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam
na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.*!

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 33
Cdo 51/2009 k dan¢ zasad¢ vyjadrtil takto: ,,Vykon subjektivnich obcanskych prav
— at jiz se uskutecniuje formou pravniho vukonu ci faktického chovani — zdsadné
vlucuje na strané opravnéného subjektu protipravnost (nedovolenost), a tim i
pripadné ulozeni sankce. Tato zdsada (qui suo iure utitur, neminem laedit, turpis
enim executio non habet iniuria) je povazovana za natolik samoziejmou, zZe se o ni
obcansky zakonik ani vyslovné nezminuje.*?

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu jasn€ potvrzuje platnost této zasady.
Castedné tuto zasadu potvrzuje ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) NOZ, které fik4, Ze
nelze nikomu odepfit to, co mu po pravu nalezi. ,,Samotna zdsada ,,qui suo iure

3

utitur... " se vyslovné kodifikace nedockala, jedna se vsak o jednu z dalsich obecné
uznavanych zdsad, z nichz soukromé pravo podle § 3 odst. 3 NOZ prameni. Judikat
je tedy podle nové upravy aplikovatelny. Odlisit je vsak treba situace, kdy se

nejedna o vykon prava, ale o jeho zjevné zneuziti (§ 8 NOZ). “

2.4.2 Funkce zasady neminem leadere

Zasada nikomu neskodit zakazuje takovy druh chovani, ktery ptisobi jinému
ujmu, i k takovému jednéni pfispivat. V ptipad¢, Ze nasledkem chovani osoby jiz

k takové uymé doslo, nesmi kdokoliv plisobit na zvétSeni jejiho rozsahu. Z vyse

89 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
90 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik.
ol Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Obgansky zakonik.

92 VRAJIK, M. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [online], s. 34. ISBN 978-80-7263-846-8
[cit. 2021-8-3]. Pfevzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®.

3 Tamtéz.
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popsaného vyplyva, ze kazdy si musi pocinat tak, aby své jednani korigoval touto
zasadou *

Bézny zivot vSech osob je protkan soustavou pravidel ,,de iure®. Nicmén¢ i
pres existenci téchto pravidel dochédzi k chovani ,,de facto, které tato pravidla
porusuji. Ve vétsiné pripadii, kdy dojde k 4ymé na zdkladé deliktniho jednani,
zlstava vztah téchto osob v soukromopravni rovin€. Obcanské pravo v souvislosti
se zasadou nikomu neskodit tento stav feSi ustanovenim o ndhrad€ majetkové a

nemajetkové Gjmy.*

2.4.3 Realizace zasady neminem leadere

Jak bylo vySe popsano, zasada neminem leadere ma vice funkci. Jedna se o

funkci preventivni a reparacni, se kterou souvisi i funkce satisfakéni. *°

2.4.3.1 Preventivni funkce zasady neminem leadere

NOZ o této funkci pojednava v § 2900, kde je feceno, ze kazdy je povinen
si poCinat tak, aby nedoSlo k nedivodné ujmé& jiné¢ho. Toto ustanoveni, které
vychézi z tradi¢ni zasady fimského prava je podpoteno i variantou tzv. ,,zlatého
pravidla®, znéjiciho tak, ze ,,nikdo nema Cinit jinému to, co nechce, aby bylo ¢inéno
jemu.“ Lze se dokonce setkat i s jeho pozitivnim vyjadienim: ,,Cif jinému to, co
chces, aby bylo ¢inéno tobé.* K tomu citujme napt. Evangelium podle Lukase 6,31:

,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.*’

2.4.3.2 Reparacni funkce zasady neminem leadere

Reparacni funkce zasady neminem leadere je zakotvena v § 2894 a nasl.
NOZ. Zakon zde ptikazuje povinnost nahradit ujmu jinému. Tato povinnost vznika
z deliktniho jednani Sktidce, ktery porusi povinnost vyplyvajici ze zakona, ¢i
smluvni povinnosti. Dal§i moznosti, jak mize vzniknout nahrada Skody je

poruSenim dobrych mravi.*

% Viz JIRSA, I., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zdkonik - Komentdr s
Judikaturou. Svazek XIII - Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894 - 3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018 [online]. ISBN 978-80-7624-007-0 [cit. 2021-8-3]. Pfevzato z
CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

% Viz Tamtéz.
% Viz Tamtéz.
97 Viz Tamtéz.

% Viz Tamtéz.
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V neposledni tad€, se tato zdsada uplatni 1 v pfipadé bezdivodného
obohaceni. V tomto ptipadé¢ jiz nemluvime o vztahu Skidce a poskozeného, ale
obohacen¢ho a ochuzeného. Jejich pravni vztah vznika z jiné pravni skutecnosti.
Obohaceny o svém obohaceni ani nemusi védét.” K tomuto se Nejvyssi soud dne
25. 11. 2015 ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2262/2009 vyjadfil takto:
., Predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdiivodné obohaceni nent protipravni
jednani obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohacent, k

némuz doslo zpuisobem, ktery pravni rad neuznava “'°

2.4.3.3 Satisfak¢ni funkce zasady neminem leadere

Ustanoveni zakona o nahradé Skody ptikazuje nahradit majetkovou ujmu
(Skodu). OvSem v pfipadé¢ nemajetkové Ujmy tato povinnost vznikd pouze
v ptipadech pfedem dohodnutych, ptipadné v ptipadech vyslovné stanovenych.

— Vznikne-li ijma na piirozenych pravech ¢loveka (§ 2956)

—  Skudce poskodi véc ze své svévole, nebo ze Skodolibosti (§ 2969
odst. 2)

— V ptipadé, kdy poskozeny divodné pocituje ujmu jako osobni
nestesti (§2971)

— Pri naruseni dovolené (§2543)

— Pfi naruseni zdkladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku (§261) '

V ptipadé, Ze neni zajiStén jiny zplsob skutecné a dodateCné ucinné
satisfakce nemajetkové ujmy, musi byt toto poskytnuto v penézich. Pravni tad
oviem umoziiuje i jiné formy zadostiu¢inéni. K tomuto se Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku sp.zn. 30 Cdo 3850/2014, ze dne 19.11.2014 vyjadfil: ,,Soud miize
dojit k zaveru, Ze je na misté Zalobci poskytnout zadostiucineni v penézich, prip.
ulozit Zalovanému poskytnout Zalobci omluvu (pokud se ji Zalobce domdaha) '

V nékterych piipadech, jako druh satisfakce, miize soud na navrh zalobce

rozsudek zvetejnit. Dle § 155 odst. 4 z. ¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad) soud

% Viz Tamtéz.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2010 sp. zn. 30 Cdo 2262/2009.
101 iz Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zékonik.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2014 sp. zn. 30 Cdo 3850/2014.
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uréi rozsah, formu a zpiisob takového zvetrejnéni, které mize mit napiiklad i podobu

zvetejnéni v mediich.

2.4.4 Vyjimky ze zasady neminem leadere

Neminem leadere je zasada, kterd obecné zakazuje, aby kdokoliv Skodil
jinému. Jak bylo vyse psano, tato zdsada se nevztahuje pouze na piisobeni Skody
jinému pii vykonu vlastnich prav. Pravni ¥ad CR pfipousti ur¢ité vyjimky, kdy za
ptisného dodrZeni zakonnych podminek, mtize nékdo jinému zpisobit skodu, aniz
by za to byl pravné odpovédny, pfipadné musel hradit Skodu. Zakonodarce tyto

vyjimky vlozil do ustanoveni NOZ o nutné obran¢ a o krajni nouzi.

2.4.4.1 Nutna obrana

Nutnd obrana je pravni institut prostupujici celym pravnim systémem.
V obcanském zakoniku je nutna obrana vlozena do § 2905, ktery upravuje, ze kdo
odvraci pfimo hrozici, ¢i trvajici Gtok, neni povinen k nadhradé skody, kterou timto
zpusobi. Jedna se o vyjimku ze zasady neminem leadere, kdy musi byt splnéna
zakonna podminka, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétend a utok musi trvat,

¢i pfimo hrozit.'

2.4.4.2 Krajni nouze

Krajni nouze se v NOZ nachazi v § 2906. zde je psano, Ze kdo odvraci od
sebe nebo od jiné¢ho piimo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahrad¢ ujmy
tim zptisobené. Obdobné jako v pfipad¢ nutné obrany, i zde jsou stanoveny jasné
podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt tento institut uplatnén jako
vyjimka ze zasady neminem leadere. Témito zdkonnymi podminkami jsou: Nebylo
mozné odvratit nebezpeci jinym zplsobem a nasledek odvraceni nebezpeci nesmi

byt zjevné stejny, nebo zavaznéjsi nez Gjma, ktera hrozila.'*

103 Viz ZAHOROVA, E., KOUKAL, P. a NOVOTNY, P. Novy obcansky zdkonik. Nahrada skody.
1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 109 [online]. ISBN 978-80-247-5165-8 [cit. 2021-8-5].
Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

104 iz TamtéZ.
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2.5 Zasada bona fides

Zasada bona fides pojednava o dobré vife osob v ramci pravniho jednani.
Smyslem této zasady je urcitd zmékcujici metoda interpretace zakona, kterou
Hurdik nazval jako ,,protitvrdostni klauzuli“. Autofi ucebnice ,,Obcanské pravo
hmotné*“ Josef Fiala, Milan Kindl a kol. napsali, ze zdsada bona fides ptikazuje
interpretaci zdkona takovym zptsobem, aby nedochdzelo k poskozeni prava toho,
kdo jednal v opravnéné dobré vite, ze kona v souladu s pravem.!%

Obcansky zékonik tuto zdsadu vyslovné neformuluje jako obecny mravni
princip, ani princip psychologické povahy. Nicméné § 992 NOZ obsahuje definici
poctivého drzitele, ktera ma shodny obsah s dobrou virou v psychologickém
smyslu.' Dale se v ob¢anském zdkoniku nachéazi vyvratitelnd domnénka o jednani
v dobré vife obsazena v § 7. Zde je psano: ,,Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym
zpiisobem, jednal poctive a v dobré vire.'” Jedna se o pravni domnénku, ktera
prostupuje celym odvétvim soukromého prava a je platnd do t¢ doby, dokud se
neprokaze jeji opak, tzn. dokud se neprokéaze, Ze osoba jednala nepoctivé a ve zlé
vife.!%

V souvislosti s dobrou virou obsazenou v § 7 NOZ, ptichazi v potaz i § 6
NOZ. Ten v odst. 1 piikazuje jednat poctive, zatimco odst. 2 zakazuje kazdému
téZit z nepoctivého, nebo protipravniho ¢inu, ¢i stavu, ktery vyvolal, nebo mé nad
nim kontrolu. V ptipad¢ vztahu dobré viry a poctivosti, nelze tyto pojmy chapat
jako synonymum. Pojem dobré viry ma byt dle divodové zpravy chapan jako

,»Vvhitrni vztah jednajiciho k jeho viastnimu pravnimu postupu‘'®

2.5.1 Funkce zasady bona fides

O funkci zasady bona fides je mozné fici, Ze se jedna o funkci ochrannou.

Nekteii autofi o ni piSou jako o ,,ochran¢ dobr¢ viry*. Dobra vira je v tomto smyslu

195 Viz FIALA, J. a KINDL, M. Ob¢anské pravo hmoté. 2., upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009, s.
45. ISBN 978-80-7380-228-8.

196 Viz HURDIK, J. Obcanské pravo hmomé: obecnd cast : absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2018, s. 91. ISBN 978-80-7380-718-4.

107 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.

198 iz DVORAK, J, SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 52. ISBN 978-80-7552-187-3.

109 Tamtéz.
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obvykle interpretovéana jako stav, kdy jednajici nezavinéné nevi o pravnich vadach
jednani, jimz nabyva urcitého prava.''

Jak bylo naznaceno vySe, ochranou funkci zasady bona fides, lze dle
Hurdika vnimat i jako tzv. ,,protitvrdostni klauzuli“. Tu autor popsal jako: ,,vyjimku
z pravidla ochrany pravniho titulu p7i nabyvani prav, jako ochranu poctivé
Jednajiciho proti tvrdosti zakonného postupu.'!!

Hlavni funkce této zasady tedy spoc¢iva v ochran¢ urcitého dusevniho stavu,
na jehoz zéklad¢ jednajici €inil ur¢ité pravni kroky v souvislosti se svymi pravy.
K tomuto se ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1465/98 ze dne 23.2.1999 vyjadiil i
Nejvyssi soud. ,,Dobra vira je — obecné vzato — vnitini presvédceni urcité osoby, ze
nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédcent subjektu, které
samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovani. Predmeétem dokazovani mohou byt
skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostiednictvim se vnitini presvédcen projevuje
navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédceni prislusné osoby o jeji dobré

vire. ‘1

2.5.2 Aplikace zasady bona fides

Nézorny a literaturou hojné pouzivany ptiklad aplikace zasady bona fides je
uzivan v souvislosti s pfevodem vlastnického prava k nemovitosti. K praktickému
uziti této zasady se svém nalezu vyslovil i Ustavni soud. Konstatoval, ze pokud
stézovatelka nabyde vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé¢ kupni smlouvy od
osoby, ktera dovozuje své vlastnické pravo k této nemovitosti na zdklad¢ neplatné
smlouvy o zajistovacim ptevodu vlastnického prava, je povinnosti obecnych souda
se fadné zabyvat dobrou virou stéZovatele. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze
nehodlé absolutizovat zdsadu nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet (nikdo nemtize ptfevést na jiného vice prav, nez kolik sdm ma), ale pro
zajiSténi ochrany vlastnického prava stézovatelky nemini tuto zasadu prolomit.

Z toho divodu nezbytné pozaduje ptisné posouzeni dobré viry nabyvatelky.!!3

110 viz HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: obecnd Cdst: absolutni majetkovd prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2018, s. 91. ISBN 978-80-7380-718-4.

1 Tamtéz.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.1999 sp. zn. 21 Cdo 1465/98.
113 iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.08.2012 sp. zn. I. US 3061/11-1.
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Ustavni soud se k tématu dobré viry pifi nabyvani vlastnického prava
vyjadril jiz o par let diive. Vyslovil nazor, Ze je zjevné, ze dobra vira musi zstat

kli¢ovym instrumentem v otazkach nabyvani vlastnického prava od nevlastnika."

2.5.2.1 Drzba a vydrzZeni

Co se ty¢e dobré viry, ta na drzbu jako takovou nemé zadny vliv. Véc ve
své moci miiZze mit de facto i ten, kdo ji ukradl, ¢i zpronevéfil, ptfipadné ten, kdo ji
nalezl a nehodla ji vratit vlastnikovi ani odevzdat ptislusnému uradu. V ptipadé
drzby se tedy jedna jen o faktické ovladani véci a viili s ni nakladat jako s vlastni.!'s

V ptipadé nabyti vlastnického prava vydrZzenim ma jiz dobra vira zasadni
vyznam. VydrZet véc Ize jen na zékladé drzby. Pravni fad CR rozliSuje, zda se jedna
drZbu fadnou ¢i nikoliv. Pfi drzbé fadné dojde i k fddnému vydrzeni. V piipadé¢, ze
drzitel nemuze ptedlozit fadny nabyvaci titul k drzb¢, nejedna se jiz o drzbu fadnou,
a vydrzeci doba se prodluzuje na dvojnasobek. V obou téchto ptipadech vydrzeni
se vSak musi jednat o drzbu poctivou. ,Jediné ten, kdo je presvédcen, zZe mu
vykondvané pravo skutecne nalezi, miize byt poctivym drzitelem (jak pripomnél
Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 836/2011). ““!'°

Zasada dobré viry v souvislosti s institutem vydrzeni je platna a uzndvana
jiz od dob klasického fimského prava. Jiz v této dobé dobra vira tvofila jeden z péti
prvki, které musely byt splnény, aby mohlo dojit k vydrzeni. Jednalo se o:

— Possessio (drzba)

— Tempus (doba)

— Res habilis (véc zptsobild k vydrzeni)

— Causa iusta (pravem uznany divod — titul)

— Bona fides (dobra vira)

V ptipad¢ dobré viry bylo napsdno, ze pro jeji splnéni postaci kdyz:
WVydrzitel si neni védom, ze drzbou véci poSkozuje jiného, splnéni této podminky

postacovalo v okamZiku zahdajeni vydrzeni.“'"

114 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007 sp. zn. P1. US 78/06-1.

115 iz SPACIL, J., Kralik M. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).: komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 92. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-803-0.

116 Tamtéz.
17 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Ales

Cengk, 2016. Vysokoskolské ucebnice, s.111. ISBN 978-80-7380-566-1.
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Ustavni soud se k dobré vife v souvislosti s vydrzenim vyjadiil, takto:
., Dobra vira drZitele se musi vztahovat ke vsem pravnim skutecnostem, které maji
za nasledek nabyti véci nebo prava, které je predmetem drzby, tedy i k existenci
platné smlouvy o prevodu nemovitosti. Pokud se nékdo uchopi drzby nemovitosti na
zaklade kupni smlouvy neplatné z ditvodu, ze jeji predmét neni dostatecne urcity,
nemiize byt vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire, zZe je viastnikem véci, a to
ani v pripade, Ze je presvédcen, ze takova smlouva k nabyti viastnictvi k nemovitosti
postacuje. Drzba nemovitosti, kterd se o takovou smlouvu opira, nemiize vést k

vydrzeni. “1"®

2.5.3 Vyjimky ze zasady bona fides

Dobré vira jako takovd nema zadné vyjimky. Ta musi byt splnéna vzdy,
pfipadné musi byt zkoumana a prokazéana. Pfipadné, Ze pravni jednani nevychazi
ze zasady dobré viry, jednd se o viru zlou (Mala fides). O zI¢ vite je v Ottove
slovniku nau¢ném pséano jako o ,,obmyslnosti“. Obmyslny je ten, kdo pfi nabyti
véci jednal bezpravné. Kupujici védél, ¢i mél védet, ze prodavajici neni vlastnikem
véci, a tedy veéc prodat nesmi.!'” Pokud je splnéna podminka dobré viry v dobé
koupé¢, plati stale zdsada z fimského prava mala fides superveniens non nocet
praesumitur bonus, donec probetur contrario. (kazdy je povazovan za dobrého,

dokud se neprokaze opak). Ditkkaz o obmyslnosti musi prokazat odpirce.

2.6 Pacta sunt servanda

Pacta sunt servanda (dohody maji byt plnény) je povazovana za zasadu,

jejichz zéklady byly polozeny jiz v fimském pravu. Ovsem v ,pravnickém

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 03.06.2004 sp. zn. III. US 50/04.

19 Viz Ottiv slovnik naucny. Sestnacty dil [online]. Praha: J. Otto, 1900, s. 687 [cit. 2021-8-18].
Dostupné Z:
https://archive.org/details/ottvslovnknauni29ottogoog/page/687/mode/ lup?view=theater

120 iz KINCL, J, SKREJPEK, M. a URFUS, V. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H.
Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, s. 177. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-
031-1.

45



slovniku®“ DuSana Hendrycha je psano, Ze toto pravidlo bylo zavedeno az
sttedovekymi pravniky.'

Pactum, neboli smlouva tvofi zdkladni kdmen této zasady. Jedna se o dvou
¢i vicestranny pravni ukon, kterym si smluvni strany zakladaji, méni, nebo rusi
prava a povinnosti. Smlouva jako takova neni prvkem, ktery se nachazi jen v pravu
soukromém. 1 v piipad¢ prava vetejného, jsou zakladany tzv. vefejnopravni

smlouvy. Z toho vyplyva, ze se nejedna o zasadu ¢iste¢ soukromopravni.

2.6.1 Funkce zasady pacta sunt servanda

Zakonodarce tuto zasadu zakotvil do § 3 odst. 2 pism. d) NOZ. ,, Dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény*'*? Dle komentait NOZ tento paragraf
ptikazuje dvé pravidla chovani. Zasada pacta sunt servanda vychazi az z druhé
veéty, kdy se jednd o doslovny preklad této zasady. V nékterych zakonicich, jako
napt. ve francouzském Code civil ¢i italském Codice civile je psano, Ze ,,smlouva
ma silu zdkona mezi kontrahenty®. V souvislosti s pravnim fadem CR je zpravidla
uzivan vyraz lex contractus, ktery ma obdobny vyznam. OvSem Michaela
Zuklinova v komentafi o smluvni zavaznosti napsala, ze je silnéjsi nez vazanost
zakonem.'?

Prvni véta vySe uvedeného paragrafu zni ,,dany slib zavazuje®. Komentar
k tomuto znéni tika ze ,,Z pouhého slibu zavazek nevznikd, protoze slib, tj.
prohlaseni jedné osoby vici druhé strane, byt smérujici k uzavieni smlouvy,

smlouvou neni. “1?*

121 Viz SKREJPEK, M., STURMA, P. Pacta sunt servanda [online]. In: HENDRYCH, D. a kol.
Pravnicky slovnik. 3. Vydanl Praha: C. H. Beck, 2009, s. 671. ISBN 978-80-7400-059-1. [cit. 2021-
7-31]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhayldorqv643vnz2f643foj3gc3teme#

122 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik.

123 iz ZUKLINOVA, M. Obcansky zikonik - Komentdr s judikaturou. Svazek I - Predmét vipravy
a jeji zakladni zasady (§ 1-14) [online]. . Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-
906391-5-7 [cit. 2021-7-31]. Pfevzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®.

124 Tamtéz.
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2.6.2 Aplikace zasady pacta sunt servanda

2.6.2.1 Ochrana véritele

Jako ptiklad aplikace zasady pacta sunt servanda je mozné pouzit institut
ochrany véfitele. V ptipadé ze dluznik ma vici vetiteli dluh, mé i1 povinnost tento
zavazek splnit. Aby ochrana véfitele nebyla pouhou frazi, musi byt tato povinnost
zakotvena i v zdkoné. Dal$i moznosti ochrany véfitelovi pohledavky spoc¢iva v tom,
ze mize vuci dluznikovi uplatnit naroky, které vyplyvaji z dluznikova prodleni.
Dohoda o negativnich ucincich, ¢i piipadna védomost téchto negativnich u¢inkl na

dluznika dava vériteli vyssi ochranu jeho pohledavky.!?

2.6.2.2 VySe smluvni pokuty

K piipadnému prodleni dluznika a smluvnimu stanoveni pokuty z prodleni
se svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 3880/2009 ze dne 23. tnora 2011 vyjadiil i
Nejvyssi soud. Ten se pfimo zabyval otazku spojenou s vysi smluvni pokuty.
Hlavni teze tohoto rozhodnuti zni, Ze vysokd smluvni pokuta neni sama o sob¢
diivodem k pfijeti zaveru o jeji nepfiméienosti. Soud ma povinnost prezkoumavat
okolnosti, které vedli k takto vysoké pokuté. 1 v ptipad¢, kdy je smluvni pokuta
neobvykle vysokd, se nemusi jednat o nepfiméienou pokutu, jelikoz vyhoda, kterou
ziska dluznik takovym uvérem muze zcela vyvazovat ptipadné nésledky této
pokuty. Zasada pacta sunt servanda obsazena v § 3 odst. 2 pism. d) NOZ je
nadfazena ,,vyvéazenosti smlouvy* ¢i ,rovnosti smluvnich stran“ a piipadna

moderace smluvni pokuty soudem je navic zavisla na dluznikové navrhu.!?¢

2.6.3 Vyjimky ze zasady pacta sunt servnada

2.6.3.1 Laesio enormis

Laesio enormis neboli neimérné zkraceni, je pravni institut, ktery byl jiz
diive znam v ¢eském pravnim systému jako ,,zkraceni ptes polovici®. Tento institut

fesil vyraznou disproporci v plnéni mezi smluvnimi stranami tim, zZe umoznil

125 iz PAUKNEROVA, M., TOMASEK, T. a kol. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. IV.
Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 90. ISBN: 978-80-246-1687-2

126 iz VRAJIK, M. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zékoniku a zdkona
0 obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014 [online], s. 524. ISBN 978-80-7263-
846-8 [cit. 2022-8-2]. Ptevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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prolomeni zasady pacta sunt servanda a zruseni smlouvy, kterd takové plnéni
ptikazovala.

Ustanoveni o laesio enormis bylo obsazeno jiz v Justinidnové kodexu
Corpus iuris civilis ze 6. stol.n.l. Zde timto institutem byla feSena koupé€ pozemku,
kdy prodavajici mohl Zzadat zruSeni smlouvy, pokud kupni cena nedosahovala
alespont poloviny hodnoty pozemku. Laesio enormis nebylo uplatnéno, pokud
kupujici doplatil cenu do pravé hodnoty.'?’

V obcanském zékoniku zroku 1964 tento institut obsazen nebyl. Soudy
absenci tohoto institutu v pozitivnim pravu fesili zejména s ptihlédnutim k dalSim
okolnostem ustanovenim o dobrych mravech.!'?

V1. 2012 doslo ke vlozeni tohoto institutu do NOZ a od r. 2014 tvoii

soucast naSeho platného a ucinného prava. Viz § 1793 a nasl. NOZ.

2.6.3.2 Clausula rebus sic stantibus

Clausula rebus sic stantibus (za ptredpokladu, ze véci ziistanou tak, jak jsou)
je unikovou formuli obsazenou v § 1765 NOZ (a § 2000 NOZ), kterd umoziuje
v ptipad€ podstatné zmény okolnosti zruseni zavazku (smlouvy), ¢i alespon jeho
zménu. Autofi komentaie Petr Bezouska a Lucie Piechowiczova napsali o této
zasade, ze se jedna o ,,micky ucinénou vyhradu zachovani pomerii, za nichz byla
uzavirena kazda smlouva“. Dle autorti neni tato zésada piijiméana jako obecna a
pfipoustéji ji jen tam, kde je vyslovné stanovena zdkonem, €i je soucasti smlouvy.
Dale je v komentafi uvedeno, Ze uplatnéni této zasady je tfeba vnimat jako ,,ultima
ratio a jeji uziti je vyslovné vylouceno pro zavazky z aleatornich (odvéaznych)

smluv.!?

2.6.3.3 Snérovaci smlouvy

Dalsi z moznosti prolomeni zasady pacta sunt servanda vlozil zédkonodérce
do ustanoveni § 2000 NOZ, které pojednava o tzv. Sn€rovacich smlouvéach. Toto
ustanoveni umoziuje smluvnim strandm obratit se na soud ve véci zruSeni smlouvy

a tim prolomit zasadu pacta sunt servanda. Zakon zde vyslovné stanovi podminky,

127 Viz SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil Il. Pravo majetkové. Reprint 2.
vydani z roku 1946. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 59. ISBN 978-80-7357-616-5.

128 iz JANOUSEK, M. Prdvni rozhledy: Navrat laesio enormis do obcanského prava. 2014, &. 5,
s. 165. ISSN 1210-6410.

129 viz BEZOUSKA, P. a PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zékonik. Nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s. 248. ISBN 978-80-7263-819-2.
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za kterych je mozné tento institut uplatnit. Musi se jednat o smlouvy, které zavazuji
kohokoliv k plnéni na dobu delsi 10 let, ¢i na dobu jeho Zivota.

Dale ustanoveni § 2000 obsahuje i vySe uvedenou zéasadu clausula rebus sic
stantibus. Osoba zavazand ze smlouvy se mize domdhat zruseni této smlouvy u
soudu, ,,pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmé vychazely pri vzniku zavazku,
zmenily do té miry, Ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla
smlouvou dale vadzana.“° Jednd se ochranné opatfeni osob zavazanych ze

smlouvy, kterého se neni mozné vzdat.'*!

2.6.3.4 Distan¢ni smlouvy a smlouvy uzavirané mimo provozovnu

Neméné dulezitd vyjimka ze zdsady pacta sunt servanda je v piipadé
spotiebitelskych smluv uzaviranych distanénim zptisobem, ¢i uzaviranych mimo

provozovnu podnikatele. Vice v kapitole 4.2. zasada ochrany slabsi strany.

2.7 Vigilantibus iura skripta sunt

Zasada vigilantibus iura skripta sunt patii mezi opravdové fimskopravni
zasady. Jedna se o zdsadu, u které neni zcela jednotné pouzivany doslovny preklad:
— pravo patii bdélym
— pravo je psané pro bd¢lé

— necht si kazda strana haji sva prava

Vyznam latinského pojmu vigilantibus iura skripta sunt je vsem dobfe zndm

a nevznika problém s jeho chapanim.

2.7.1 Funkce zasady vigilantibus iura skripta sunt

Tato zésada je zce propojena se zasadou autonomie vile a nékteti autofi o

ni hovoii jako o jejim dopliiku. Dle této zasady si mé kazdy hajit sva prava. OvSem

130 Zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.

131'Viz HUMALAK, M. Obcansky zékonik V.: Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1186. ISBN 978-80-7400-535-0.
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toto pravidlo nevychéazi z norem kogentni povahy, a tak zalezi na svobodné viili
(z4dsada autonomie vile) kazdého, zda bude sva prava hijit, ¢i ne.

I tato zasada ma své limity. Prvni limit této zasady je spatfovan v tom, Ze
kazdy se miize svobodné rozhodnout, zda bude sva prava hdjit, ¢i ne. Druhy limit
této zasady se nachdzi ve zpisobu hdjeni svych prav. Nikdo nemtize hgjit svéa prava
takovym zpusobem, pfi kterém poruSi normy spravniho prava, pfipadné prava
trestniho.

NOZ uvadi n€kolik institutid, které pfimo souvisi se zasadou vigilantibus
iura skripta sunt: Jedna se o:

o promlceni
o prekluze

o vydrzeni

2.7.1.1 Promléeni

V ptipad¢ institutu proml€eni, naptiklad ve vztahu k dluhu a pohledavce,
pusobi zasada vigilantibus iura skripta sunt na oba subjekty tohoto pravniho vztahu.
Nejprve zalezi na véfiteli, zda svoji pohleddvku bude vymaéhat v¢as, diive nez dojde
k jeji proml€eni. Nicméné vétitel miize tuto pohledavku vymahat i po 1hiité urené
k jeji vymozeni. V tomto ptipad¢ zasada vigilantibus iura skripta sunt prechdzi na
stranu dluznika. Zde zdleZi jen na dluznikovi, zda uplatni, ¢i neuplatni ndmitku

promlceni, kterou mu nabizi pravni fad. '*2

2.7.1.2 Prekluze

V ptipad¢ prekluze dochazi kuplnému zaniku prava v zakonem
stanovenych piipadech. Opét zde musi dojit k marnému uplynuti lhiity pro

vymahani prava, tedy pasivity osoby, ktera méla pravné jednat.!s3

2.7.1.3 VydrZeni

O vydrzeni bylo jiz pojednano v kapitole 2.5.2.1. Drzba a vydrzeni,
v souvislosti se zasadou bona fides. Tato zasada je zcela zasadni pro uplatnéni
zasady vigilantibus iura skripta sunt. V ptipad¢ prokézani dobré viry vydrzitele je

pravo puvodniho vlastnika omezeno na zdkonem stanovenou lhiitou pro hajeni

132Viz DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 411-412. ISBN 978-80-7552-187-3.

133 Viz Tamtéz, s. 417-418.
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svého prava. V piipadé zl¢ viry zlstdva plvodnimu vlastnikovi pravo uplatnit

zasadu vigilantibus iura skripta sunt i nadale.'**

2.7.2 Aplikace zasady vigilantibus iura skripta sunt

2.7.2.1 Zalobni petit

V ptipadé, Ze jiz doslo k poruseni subjektivniho prava osoby, mliZze se tato
obratit soud. Pfi aplikaci zasady vigilantibus iura skripta sunt se zpravidla
poskozeny pokusi s druhou stranou dohodnout na regresi pivodniho stavu. V
ptipadé netispéchu dohody mezi stranami se poSkozeny dle zadsady autonomie vile
mize rozhodnout, zda své pravo bude vymdhat soudné, ¢i nikoliv. Poté jiz
v souladu se zdsadou vigilantibus iura skripta sunt a § 79 z. ¢. 99/1963 Sb.
(obcansky soudni fad) bude soudni fizeni zahdjeno na jeho navrh, v némz musi
jasné vymezit, v ¢em spatfuje zasah do svych prav a jak pozaduje, aby bylo soudem

rozhodnuto.

2.7.2.2 DuSevni vlastnictvi — ochranné znamky

Zasadu vigilantibus iura skripta sunt je mozné uplatnit i diive, nez dojde
zasahu do subjektivniho prava. Tuto zdsadu je vSak mozné uplatnit i dfive, nez
néjaké pravo vibec vznikne. Jako piiklad je mozné uvést aplikaci ochrannych
znamek v souladu se zdkonem ¢. 441/2003 Sb.

Dle § la si muze kazdy ochrannou zndmkou za splnéni zdkonem
pozadovanych podminek ochranit: ,jakékoliv oznaceni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo
zvuky*“1* V tomto ptipad¢ se jedné o uplatnéni zasady vigilantibus iura skripta sunt
jesté diive, nez toto pravo vzniklo.

Dals$i moznosti uziti zasady vigilantibus iura skripta sunt v souvislosti
s ochrannymi znamkami se da uplatnit v pfipadé, kdy opravnény toto pravo jiz ma.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu by si m¢l vlastnik zapsaného oznaceni sdm hlidat

134 Viz Tamtéz, s. 419-420.

135 Zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, (zékon o ochrannych znamkach).
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ptipadny zapis ,,konfliktni ochranné znamky*. Je tedy na kazdém vlastnikovi, aby

si ohlidal sva préva a pravideln¢ sledovat rejstiik ochrannych znamek.'3

2.7.3 Vyjimky ze zasady vigilantibus iura skripta sunt

2.7.3.1 Zasada volenti non fit iniuria

Urcitou vyjimkou, kterd mize souviset se zadsadou vigilantibus iura skripa
sunt je zéasada volenti non fit iniuria (svolnému se nedéje bezpravi). Jedna se o
zasadu, ktera vychdzi primarn¢ ze zasady autonomie vule. Subjekt na sebe
dobrovolné pfevezme riziko urcité jmy. OvSem v piipad¢ vzniku takové ujmy jiz
tento subjekt nemiize v souladu se zdsadou vigilantibus iura skripta sunt uplatnit
pravo na nahradu takové Gjmy. Ackoliv zasada volenti non fit iniuria tvoti vyjimku
z jiné zasady, sama je také omezena jinymi vyjimkami. Napf. se nepfihlizi k tomu,

pokud déa n¢kdo souhlas ke svému usmrceni.'?’

2.7.3.2 Vis absoluta, vis compulsiva

I v ptfipadé maximalni bdé€losti pii hajeni svych prav, kterou tato zésada
vyzaduje, musi kazdy dbat takovych pravidel, aby neporuSoval prava jiného. V
realném svété, kde jsou bézné pravni vztahy jako napt. vétitel-dluznik, nemize ani
jedna strana nutit druhou stranu k ur¢itému pravnimu jednani. Napf. véfitel nemuize
dluznika proti jeho vili nutit k zajiSténi, ¢i utvrzeni dluhu, stejné tak jako dluznik

nemuze nutit vetitele k vydani gitance, ackoliv pohledavka nebyla uhrazena.

2.8 Nemo iudex in causa sua

V ptipad¢ této zasady se nejedna o Ciste¢ soukromopravni zasadu, jelikoz je
pouzitelna napti¢ celym pravnim systémem. Jedna se o jednu z prvnich zasad
zavedenych jiz v obyCejovém pravu a zejména v souvislosti s krevni mstou. Krevni
msta byl pravni institut, ktery dlouho pfetrvaval i ve statni spolecnosti, ale pro dalsi

rozvoj prava jej nebylo mozné aplikovat.'*® Nicmén¢ i pies rozsifenost této zasady

136 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2013 sp. zn. 7 As 140/2012-28.

137 GRIVNA, T. § 30 Svoleni poskozeného. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 424, marg. ¢. 7 [online]. [cit. 2021-8-15]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgdxhgys7giydaok7gqyf64dggmya#

138 PODOLA, J. Pfednaska ZCU-FPR, obecné pravni d&jiny, 12.10.2017
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napfi¢ celym pravnim systémem je zasada nemo iudex in causa velice dileZita i pro

samotné obcanské pravo.

2.8.1 Funkce zasady nemo iudex in causa sua

,»Nikdo nemiize byt soudcem ve vlastni véci* Jedna se o zésadu, kterd byla jiz
roku 376 n. 1. zakotvena do fimského prava. Za zminku urcité€ stoji origindlni znéni
této zasady ztéto doby ,, Generalilegedecernimusneminemsibiesseiudicem vel
iussibidiceredebere * ,, Timto obecnym zakonem narizujeme, Ze nikdo nesmi byt sam
sobée soudcem nebo stanovit sam sobé pravo *“ (Codexlustinianus3, 5, 1).'*°

Jiz ze samotného piekladu je patrnd funkce této zéasady. V piipadé
soukromopravniho sporu nesmi ani jedna ze stran tuto zdsadu porusit. Spor musi

byt vzdy rozhodnut n€kym, kdo je v dané véci nestranny.

2.8.2. Aplikace zasady nemo iudex in causa sua

V ptipadé¢ soukromého prava, zadsada nemo iudex in casua sua urcuje
povinnost, jakym zpisobem se maji fesit soukromopravni spory. Pfi aplikaci této
zésady se vychazi z Ustavou potvrzené zasady rovnosti, kterd je nezbytnd pro
spravedlivé feseni sporii. LZPS svym ¢l. 36 odst. 1 umoznuje uziti zdsady nemo
idex in causa sua pomoci nezavislého a nestranného soudu, pfipadné u jiného
organu. Ustava v ¢l. 81 a 82 odst. 1 dale upravuje, Ze soudni moc je vykonavana

pomoci nezavislych soudi a nestrannych soudcti.

2.8.3. Vyjimky ze zasady nemo iudex in causa sua

Vyjimku ze zésady nemo iudex in causa sua nabizi pfimo NOZ. Jedna se o
institut svépomoci, ktery se nachazi v § 14. V diivodové zpravé k NOZ je o tomto
institutu psano, Ze neni mozné zadat po osob¢, jejichz prava jsou dotCena, aby trpné
¢ekala na pomoc statu. Dale v souvislosti s timto institutem navrhla oproti predeslé
pravni upravé odklon od objektivné posuzované ,pfimefenosti”. Subjektivni

posouzeni jednani osoby v postaveni ohrozené strany se tedy musi ji samé jevit jako

139 SKREJPEK, M. Nemoiudex in re (causa) sua [online]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 498. ISBN 978-80-7400-059-1. [cit. 2021-8-15].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhayldorqv643vnz2f643foj3gc3teme#
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priméiené.'* §14 opraviuje takto Cinit jen osobu jejichz pravo je ohrozeno. Ovsem
instituty krajni nouze, ¢i omezeni na osobni svobod¢ opraviiuji takto Cinit i osobu
jejichz pravo ohrozeno nebylo, tedy osoby, kterd tak ¢ini pfi ochrané prava jiné
osoby, ¢i naplnéni prava vetejného.

I v ptipad¢ institutu svépomoci je mozné nalézt jeho mantinely. Jako piiklad
je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery pojednéava o ptipadu, kdy vlastnik
bytu v ramci svépomoci vyklidil véci neplaticiho ndjemnika. Soud k celé véci uvedl
ze: ,,Vyklizeni bytu mimo soudni vykon rozhodnuti nelze povazovat za dovolenou
svépomoc ve smyslu § 6 NOZ. Svépomoc je moznd tam, kde se nelze ucinné dovolat
pomoci moci verejné. Ustanoveni § 6 obc¢. zak. vSak nedovoluje

utocnou svépomoc.*“'*!

140 viz Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., kterym se rusi zakon ¢&. 60/1964 Sb., s. 13-14.
141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 06.09.2007 sp. zn. 25 Cdo 365/2006.
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3. Legislativni pohled na obcanskopravni zasady

Obecna ¢ast soukromého prava, tedy pravo obcanské, stoji na zdkladnich
hodnotéach podstatnych pro fungovani:
e pluralitni demokracie
e trzniho hospodafstvi
e pravniho statu

e ochrany lidskych a obc¢anskych prav.!+

Takto uvedeny stav, ktery vychazi ze staleti provérenych zakladnich zésad
nebyl vzdy soudasti pravniho #adu CR. Ob&ansky zakonik z r. 1964 stal na zasadg,
ze vSechna jeho ustanoveni maji kogentni charakter, a pouze ustanoveni, o kterych
je to vyslovné dovozeno, se od tohoto kogentniho charakteru mohou odchylit. Byla
potlatovana autonomie vile jako jedna znejvyznamnéjSich zasad obcanského
prava. Nahrazena byla zédsadou absolutni neplatnosti pfi vadach pravnich jednani,
kterd ovSem nemcla za kol chrénit zajmy osob, ale pravni stav socialistického

statu.'+

3.1 NOZ

Soucasny obcansky zdkonik €. 89/2012 Sb. je ucinny od 1.1.2014. Do
dnes$ni doby prosel jiz nékolika novelizacemi, nicméné ujednani o pravnich

zasadach preckalo veskeré upravy beze zmény.

3.1.1. §1 Zasada smluvni svobody

Zakonodarce primarn¢ novy obcansky zakonik postavil na zdsad¢ smluvni
volnosti. Tato zésada, kterd je odrazem zasady autonomie viile, je obsazena v § 1
odst. 2. Toto ustanoveni NOZ umoziiuje osobam ujednat si prava a povinnosti

odchyln¢ od zakona. Jak bylo psano v kapitole autonomie vile, zdkonodarce piimo

142viz DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 47. ISBN 978-80-7552-187-3.

143 Viz Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., kterym se rusi zakon ¢&. 60/1964 Sb., s. 6-7.
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do znéni tohoto paragrafu vlozil korektivy této zasady, které smluvni svoboda
nesmi porusit:

e dobré mravy

e vefejny poradek

e pravo tykajici se postaveni osob

e prava na ochranu osobnosti.

3.1.2. § 3 Demonstrativni vycet zasad

Zasady ovladajici soukromé pravo, ale hlavné zasady obCanského prava
jsou uplatiiovany bez ohledu na to, zda jsou v tomto zakoné& vyjadieny ¢i nikoliv.'*
O tomto systému uziti zasad hovoti § 3 odst. 3 NOZ, ktery tika, ze ,,Soukromé pravo
vyverd také z dalsich obecné uznanych zasad spravedInosti a prava“'* Timto
zakonodarce mifil na odst. 2 vySe uvedeného paragrafu, kde udavd pouze
demonstrativni vycet Sesti zdsad. Jedna se o zasady, u kterych zdkonodérce uznal

za dulezité jejich vyzdvihnuti v pozitivnim pravu.

3.1.3. § 6 Zasada poctivosti a neminem leadere

§ 6 NOZ pojednava o uplatnéni zasady poctivosti. Toto pravidlo pfikazuje
pfimo odst. 1.

Dale z odst. 2 vyplyva zasada neminem leadere. Touto zasadou je zakazano
tézit (plsobit Skodu jinému) na zéklad€¢ nepoctivého, protipravniho ¢inu, ¢i stavu,

ktery sam vyvolal nebo nad nim ma kontrolu. Viz Kapitola 2.4. Neminem leadere

3.1.4. § 7 Zasada bona fides

Dalsi zasada, o které ptimo pojedndva NOZ je obsazena v § 7 NOZ jako

vyvratitelnd myslenka. Vice psano v kapitole 3.7. zasada bona fides.

144Viz DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 47. ISBN 978-80-7552-187-3.

145 Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.
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3.1.5. Navrat k zasadé superficies solo cedit

Opét se jednd o prastarou fimskopravni zasadu. Byla obsazena i v § 297
Cisarského patentu €. 946/1811 Sb.z.s. — obecny zdkonik obcansky (dale jen
ABGB).!*¢ Nicméné s vydanim tzv. ,,stfedniho* obcanského zékoniku €. 141/1950
Sb., doslo k tplnému zruseni této zasady v ramci prosazovani socialistickych ideji.
Soucasny NOZ se jiz navratil k superficiarni zdsad¢ a urcil, ze vSechny nové stavby
postavené na pozemku budou patfit vlastnikovi pozemku.

I zde zdkon umoziuje vyjimku z této zdsady ve form¢ ,prava stavby*
obsazené v § 1240 a nésl. Pravo stavby je postavené na zasadach autonomie vile a
z ni vychazejici smluvni volnosti.

Dalsi vyjimka ze zasady superficies solo cedit vychézi ze zasad bona fides
a vigilantibus iura skripta sunt. Jestlize stavebnik v dobré vife stavél na cizim
pozemku a vlastnik o tomto védél, a pfesto nepodnikl zadné kroky k népravé,
pfestava tato zasada slouzit vlastnikovi pozemku. Navic se stavebnik mtize domahat

prevedeni pozemku do svého vlastnictvi za cenu obvyklou.'*’

3.1.6. Zasada ochrany slabsi strany

Zasada ochrany slabsi strany je zafazovdna mezi tzv. moderni zasady.
Nicméné tato zdsada provazi obCanské pravo jiz od samého pocatku. Historicky
byla obsazena jiz v ABGB. V § 21 se nachdzel taxativni vycet osob, které jsou
oznaceny jako slabsi strana a jeZ podléhaji zvlastni ochrané zakonem: ,, déti, které
sedmého roku veku svého nedokonaly, nedospéli, kteri roku ctrndctého, a nezletili,
kteri roku dvacatého ctvrtého nedokonali; téz: zurivi, Sileni a blbi, kteri rozumu bud’
docela uzivati nemohou nebo alespon nejsou s to, by poznali, co z cinil jejich pojiti
miuize. ‘148

V dnesni tzv. moderni dobé vystupuje zasada ochrany slabsi strany do
popfedi i1 prostiednictvim dalSich pravnich instituti, jako napf.: zavisla prace,

najemni pravo, ¢i spotiebitelské smlouvy.!'+

146 Viz Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zdkonik ob&ansky.

147 Viz Stara, 1. Superficies solo cedit v Fimském prdvu a jeho tiprava de lege ferenda. In Principy a
zasady v pravu (Teorie a praxe) - 17. [online]. Leges 2007 [cit. 2022-2-23]. ISBN: 978-80-87212-
59-2.. Dostupné z: https://app.codexis.cz/doc/LT/29531

148 Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obcansky.

149 Viz DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 53. ISBN 978-80-7552-187-3.
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V ptipad¢ ustanoveni o spotiebitelskych smlouvéach, obdobné jako u zavislé
préace se jedna o normy relativné kogentniho charakteru ve prospéch spotiebitele ¢i
zamg&stnance. V piipadé spotiebitelskych smluv je ulozena podnikateli jako
profesionélovi rozsifend informaéni povinnost vici spotiebiteli. Pfipadné musi byt
prodejce schopen prokézat, ze tuto povinnost splnil. Dale je mozné, aby v zdkonem
stanovenych piipadech a v zakonem stanovené lhité mohl spotiebitel od smlouvy

dodate¢n¢ odstoupit.'>°

150 Viz HULMAK, M. § 1810 Spotiebitelské smlouvy. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 [online], s.
394-395. [cit. 2021-8-22]. Pfevzato z: Systém Beck-online. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgezq&groupIndex=3 &rowIndex=0
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Z7.Aavér

Téma zakladni zadsady obcanského prava si v pribchu studia prav zaslouzi
zcela jisté vice pozornosti. Teprve aZ pfi psani této prace vyvstala redlna predstava,
kterd vykresluje diilezitost jednotlivych zasad.

Cast prvni této prace byla vénovana obecnému vykladu pravnich principd,
které se zasadami obCanského prava Uzce souvisi. Zde byly nalézany rozdilné
nazory ruznych autorli, zejména v oblasti déleni pravnich principt, piipadné jejich
ptvodu. Pii hlub§im zkoumani téchto principl ji dochazelo k nalézani urcitého
konsenzu mezi doktrinou a stanovisky vyznamnych filosofti. Nutnost a zaroven
spravny piistup k zdsadam pravnim byl nalézan i na strané zékonodarce. Ten
zohlediuje zésady pravni jiz pii tvorbé ¢i novelizaci jednotlivych zakont. Piipadné
nejasnosti v pravu, jsou pomoci pravnich principt dale feSeny soudnim vykladem.
V ptipadech soudni interpretace prava maji pravni principy jednoznacny vyznam a
v nékterych ,.hard cases* je nutné se spolehnout i na ur€ity filosoficky ¢i doktrinalni
nazor.

Casti druha a tfeti této prace byly jiz vénovany hlavnimu tématu. I v tomto
odvétvi prava panuji mezi jednotlivymi autory urcité neshody, zejména v otazce,
zda urcita zasada je zdsadou hlavni ¢i jenom soucésti zasady jiné. Na prvni pohled
se tento stav jevi jako nepodstatny, nicméné v piipad¢, kdy se pravni zasady
dostavaji do vzajemné kolize a jedna zadsada mlize znemoznit pouZiti jiné, vyvstava
dilezitost jejich spravné aplikace. Tato prace a jeji jednotlivé kapitoly byly
sestaveny takovym zplisobem, aby vyjadrovaly diilezitost jednotlivych zasad.

Dale byly touto praci sledovany dva hlavni cile. Prvnim cilem se nachazel
v lepSim porozuméni pravnim zésaddm obecné. Leps$i orientace a znalost zasad
urcitého pravniho odvétvi, zcela jisté prispiva k lepsi orientaci v zasadach ostatnich
odvétvi. Nicméné i1 nadéale pfetrval nazor, ze teprve az uzivanim téchto zdsad
v pravni praxi se jejich znalost posune na vys$si uroven.

Druhym z cili byla pfipadnd pomoc budoucim studentim v pochopeni
pravnich zasad a jejich ptipadné aplikaci. Zda byl tento cil naplnén nebo ne, ukaze
az ¢as. V tuto chvili je mozné jen konstatovat, ze k plnému pochopeni takto
abstraktniho téma, je vzdy nutné Cerpat z vice zdroji a seznat se s nazory vice

znalcu.
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Resumé

Diplomové prace fesi problematiku obecnych zdsad obcanského prava.
Prace je rozdé€lena na tfi Casti. Prvni ¢ast je tvofena obecnym pohledem na zésady
obcanského prava, ktery umoziiuje jejich odliSeni od zasad ostatnich. Druha ¢ast je
Jiz vénovéna pifimo obecnym zdsadam obcanského prava. Tyto jsou podlozeny
dal§imi zasadami, které¢ je dopliuji, ¢i tvofi jejich vyjimky. Ptipadné jsou
podlozeny pravnimi normami a judikaturou soudt. Tieti Cast je zaméfena na ty
zasady obcanského préava, které zakonodarce piimo vtélil do obéanského zakoniku.

Cilem této prace bylo vytvofit uceleny pohled na tyto zasady a ukazky
téchto zésad v praxi.

Z vysledku zkoumani je patrno, zZe nejschlidnéjsi cesta poznani téchto zasad
stoji na ohlédnuti se zpét do historie k jejich ptivodu. Nazory staroddvnych
fimskych pravnikd, jsou obvykle ty samé, ke kterym se v dnesni dobé dochazi pii

feSeni slozitych pravnich sport.
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Summary

The diploma thesis examines the issue of general principles of civil law. The
thesis is divided into three parts. The first part consists of a general outline of the
principles of civil law, which allows to distinguish them from other principles. The
second part is devoted directly to the general principles of civil law. These are
supported by other principles which complement them or constitute exceptions to
them. Alternatively, they are supported by legal norms and case law. The third part
addresses those principles of civil law which the legislator has directly incorporated
into the Civil Code.

The aim of this work was to provide a comprehensive view of these
principles and examples of these principles in practice.

From the result of the analysis, it is evident that the most feasible way of
understanding these principles is to look back in history to their origins. The
opinions of the ancient Roman jurists, are usually the same that are arrived at today

in resolving complex legal disputes.
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