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Diplomová práce byla v souladu s pokynem děkana č. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, 
kterým se stanoví postup při ověřování originálnosti vysokoškolské kvalifikační práce, 
prověřena antiplagiátorským programem THESES, který vykázal shodu diplomové práce 
s jinými díly ve výši 3%. 
 
 
 Hodnotící kritérium: Splňuje: Splňuje 

částečně: 
Nesplňuje: 

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu 
k zvolenému tématu a soulad zadání 
DP s jejím obsahem: 

X   

Zdůvodnění: 
Autor si zvolil aktuální téma, jež zasadil do celkového kontextu snah o elektronizaci veřejné 
sféry. Tomu přizpůsobil i strukturu práce, neboť nejprve se zabýval širší otázkou tzv.  
e-governmentu v oblasti veřejné správy. Byť se v druhé kapitole poněkud vzdálil od 
vymezeného tématu své práce, nepovažuji tuto odchylku za chybnou, neboť se tím čtenáři 
nejenom dostalo přehledu o prostředí, které je pro běžného uživatele poněkud komplikované, 
a dále byl vytvořen základ pro poznání toho, v jakých širších souvislostech se má vlastní 
elektronizace justice odehrávat. Ve čtvrté kapitole se autor věnoval záměrům, jež mají být 
v nejbližší době realizovány podle resortní strategie Ministerstva spravedlnosti. Popsaná 
struktura práce odpovídá zvolenému tématu. 
 
2. Přiměřenost použité metody 

zpracování: 
X   

Zdůvodnění: 
Dílo je zpracováno popisem a analýzou právní úpravy a v omezené míře judikatury. Kromě 
toho postupoval autor metodou kompilační, kdy prezentoval názory vyjádřené v odborné 
literatuře.  

3. Orientace v právní úpravě a úroveň 
práce s ní: 

X   

Zdůvodnění: 
 V právní úpravě se autor orientuje na požadované úrovni. Věnuje se i sporným otázkám, 
ohledně nichž vzniká v praxi problém, např. ohledně elektronického podpisu podání soudu. 

4. Práce s právními prameny a 
judikaturou: 

X   

Práce není primárně zaměřena na zpracování judikatury, proto je pracováno s několika 
základními rozhodnutími. Nicméně vhledem k tématu práce by čtenáře mohl zajímat názor 
autora třeba na stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, jež 



bylo přijato k problematice podání činěných v elektronické podobě a doručování 
elektronicky vyhotovených písemností soudem. 
 
5. Využití domácí a zahraniční 

literatury a práce s ní: 
X   

Zdůvodnění: 
Autor pracoval zejména s tuzemskou literaturou. Využíval-li v omezené míře zahraniční 
zdroje, jednalo se o elektronické prameny na internetu. 

6. Formální náležitosti DP (jazyková 
úroveň zpracování, odborná kvalita, 
členění a formální úprava textu, 
správnost citací, bibliografických 
odkazů v textu, seznam použité 
literatury, rozsah): 

X   

Zdůvodnění: 
K formální stránce práce nemám výhrad.  

7. Hodnocení závěrů a přínosnosti 
práce: 

X   

Zdůvodnění: 
Na práci oceňuji, že se autor pustil do tématu, které se v kvalifikačních pracích často 
nevyskytuje, neboť vyžaduje nastudování a pochopení mnoha různých jevů, často i 
technického charakteru, které nejsou upraveny v jednom zdroji. Pro nezasvěceného čtenáře 
tak může být jeho práce vhodným pramenem pro seznámení se s touto komplikovanou 
problematikou. 

8. Otázky položené k obhajobě:    

 
1. Jaký je názor autora na vyhledávání a práci s judikaturou soudů nižšího stupně, k níž je  
dnes přístup přes stránky MSp www.justice.cz? Vidí některé funkce, k jejichž zlepšení by 
mělo dojít? 
  
2. Může fyzická osoba, která je oprávněna jednat jménem právnické osoby, učinit podání 
k soudu jménem této právnické osoby prostřednictvím své datové schránky? 
 

 
 

Závěr: 
 
Předloženou DP k obhajobě: doporučuji/nedoporučuji1 

Navrhuji klasifikaci DP: Výborně 

 
 
V Plzni, dne 3. dubna 2022 

                                                 
1  Nehodící se škrtněte. 


