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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Bc. Hugo Osmik
Nézev diplomové prace: Elektronizace justice
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily ve vysi 3%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autor si zvolil aktudlni téma, jez zasadil do celkového kontextu snah o elektronizaci vetejné
sféry. Tomu pfizptsobil i strukturu prace, nebot’ nejprve se zabyval Sir§i otdzkou tzv.
e-governmentu v oblasti vefejné spravy. Byt se v druhé kapitole ponckud vzdalil od
vymezeného tématu své prace, nepovazuji tuto odchylku za chybnou, nebot’ se tim Ctenafi
nejenom dostalo prehledu o prostredi, které je pro bézného uzivatele ponckud komplikované,
a dale byl vytvoren zaklad pro poznani toho, v jakych SirSich souvislostech se ma vlastni
elektronizace justice odehravat. Ve Ctvrté kapitole se autor vénoval zdmértim, jez maji byt
v nejbliz§i dobé realizovany podle resortni strategie Ministerstva spravedlnosti. Popsana
struktura prace odpovidéa zvolenému tématu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovéano popisem a analyzou pravni tpravy a v omezené mife judikatury. Kromé
toho postupoval autor metodou kompilacni, kdy prezentoval nazory vyjadiené v odborné
literatufe.

3. Orientace v pravni upravé a Urovei X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V pravni upravé se autor orientuje na pozadované Urovni. Vénuje se i spornym otdzkam,
ohledné nichz vznika v praxi problém, napt. ohledné elektronického podpisu podani soudu.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Prace neni primarné zamétfena na zpracovani judikatury, proto je pracovano s nékolika
zékladnimi rozhodnutimi. Nicméné vhledem k tématu prace by Ctenafe mohl zajimat nazor
autora tfeba na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, jez




bylo pfijato k problematice podani cinénych v elektronické podobé a dorucovani
elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor pracoval zejména s tuzemskou literaturou. Vyuzival-li v omezené mife zahrani¢ni
zdroje, jednalo se o elektronické prameny na internetu.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
K formalni strance pradce nemam vyhrad.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Na praci ocenuji, ze se autor pustil do tématu, které se v kvalifikacnich pracich casto
nevyskytuje, nebot vyzaduje nastudovani a pochopeni mnoha riznych jevi, cCasto i
technického charakteru, které nejsou upraveny v jednom zdroji. Pro nezasvéceného Ctenare
tak mize byt jeho prace vhodnym pramenem pro sezndmeni se stouto komplikovanou
problematikou.

8. Otazky poloZené k obhajobé:

1. Jaky je ndzor autora na vyhledavani a praci s judikaturou soudl nizs§iho stupné, k niz je
dnes pfistup pies stranky MSp www.justice.cz? Vidi nekteré funkce, k jejichz zlepSeni by
mélo dojit?

2. Muze fyzicka osoba, kterd je opravnéna jednat jménem pravnické osoby, ucinit podani
k soudu jménem této pravnické osoby prostiednictvim své datové schranky?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperucuit!
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné

V Plzni, dne 3. dubna 2022

1 Nehodici se Skrtnéte.




