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Oponentsky posudek k diplomové praci
autora Bc. Hugo Osmika
na téma Elektronizace justice

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikani prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 3 %.

Diplomova prace sestava z osmi Casti vCetné Uuvodu, zavéru a Ceského
i cizojazyCného resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliuje stanovené
pozadavky.

Oponent musi hned uvodem s povdékem kvitovat, Ze autor mél o zpracovani sveé
prace patficny zajem. To je patrné z celého zplsobu prace autora, z toho, ze si autor
opatfil dostate¢né mnozstvi podkladli, Zze se snazil shromazdéné podklady hodnotit
i kriticky. Oponent kladné hodnoti pfistup autora, kdy v pfedkladané praci je vyvazené
zkombinovan teoreticky i prakticky pohled na feSenou problematiku. Autor se neboji ani
prezentovani vlastich nazorl, za coz jej Ize urité pochvalit, a to tim spiSe, kdyz vétSiné
vlastnich nazor( autora nelze upfit relevanci a odlvodnénost. Za zminku jisté stoji
i sebevédomi autora, ktery hned v uvodu pfedjima, Ze jeho prace bude ucelenou praci
vénujici se tématu globalné s tim, Ze néktera témata budou v ucelené podobé zpracovana
poprvé. K tomu muze oponent jen dodat, Ze maly je ten, kdo ma malé cile ©.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju, ze
kterych bylo autorem Cerpano. V dané souvislosti 1ze velmi kladné ohodnotit také praci
autora se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském
pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. Autor voli do svého zpracovani
judikaty, které se tykaji zpracovavané problematiky. Autor pfitom osvédCuje nejen velmi
dobrou orientaci v judikatufe, ale také to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢€arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coZ souvisi s tim, ze
pfedkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autort a z jinych dostupnych
podkladovych materiall. Je vSak tfeba poznamenat, Zze se jedna o kompilat zdafily. Prace
je velmi popisna, ale to s ohledem na jeji zaméfeni neni na Skodu.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepu
ani nepresnosti v interpunkci. Z celé prace je zfejmé, ze nejen jejimu obsahu, ale také
formalni strance a korektufe byl vénovan pfiméfeny Cas. Jako spiSe usmeévné vnima
oponent to, Zze se hruba gramaticka chyba vloudila do podékovani, ve kterém je
mimochodem i vyslovny dik za pomoc pfi korektufe ©. DalSi drobnosti jako dila, které by
se vénovaly (str. 1), zminény i mozna feSeni (str. 2), co nového ji (str. 3), v ramci jejich
informaci (str. 12) aj. viceméné nestoji za fec.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Elektronizace justice“. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych intencich.
Pokud prekroCil do SirSich souvislosti, coZz koneckoncl ¢inil €asto, bylo to vzdy ku
prospéchu komplexnosti podavaného vykladu. Za avahu by mozna stalo zvoleni SirSiho
tématu vymezeného spiSe jako “E-government®, nicméné oponentovi je jasné, ze pfi volbé
tématu nemohl mit uchazec zcela jasno v tom, kam bude jeho zpracovani smérovat.



Autor se zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kliGovych
kapitolach 3. o edustici de lege lata a 4. o eJustici de lege ferenda. Toto jadro prace je
vhodnym zpusobem pfedeslano historickym vyvojem a obecnéjsi vstupni kapitolou o E-
governmentu. Autor se nedopousti vécnych chyb ¢&i nepfesnosti, jeho vyklad je
pochopitelny, pfestoze nékdy jsou feseny jiz skuteCné detaily. Autor se nebrani vlastnim
uvaham, analyzam, zavéridm a doporucenim, coz je nepochybné Zadouci. Pfedkladana
prace je kvalifikovana a odborna. Oponent kvituje, Zze autor Zadoucim zplUsobem
zkombinoval pohled prava a informatiky, ktery se v feSeném tématu prolina.

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec€ prekro¢i narodni ramec, a ze se pokusi
predlozit i odivodnéné uvahy de lege ferenda. | tato oCekavani diplomant v plné mire
naplnil, pfestoZze se pro studenta patého roCniku jedna o obtizné ukoly. Prace obsahuje
srovnani napf. s USA nebo se Slovenskem. V ramci prace jsou (a to nejen ve
specializované kapitole) formulovany oddvodnéné uvahy de lege ferenda.

Oponent nema zcela vyjimecné potiebu klast diplomantovi jakékoli konkrétni dotazy
a upozornovat jej, na co by se mél pfi ustni obhajobé zaméfit. V oCich oponenta jiz autor
obstal.

Vzhledem ke shora uvedenym skute€énostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou.

V Plzni dne 22.4.2022

JUDr. Radek Spurny



