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Uvod

Téma této diplomové prace jsem si zvolil hned z n¢kolika divodi. Stézejni
motivaci pro mne byla zajimavost problematiky soudnich priitahti, které se podle
mého nazoru nevénuje dostatecna pozornost ze strany odborné 1 laické vetejnosti,
ackoli se jednd o velmi aktualni spoleCensko-pravni téma. Jednim z dalSich
divodu byla skutecnost, ze jsem se ve své praxi opakovan¢ setkal s oblasti
soudnich prataht a bylo pro mne velkym ptekvapenim, jakym zpisobem se
organy verejné moci stavi nejen ke své necinnosti, s niz je spojen vznik prataht,
nybrz jakym zptisobem je uplatiiovana moc z hlediska vydavani nezdkonnych

rozhodnuti ¢i nespravného utredniho postupu.

Motivaci ke zpracovani dan¢ho tématu bylo téZ promitnuti znalosti, které
jsem ziskal studiem a praxi a soucasn¢ rozsifeni znalosti a ndhledu na tuto
problematiku. Nelze nezminit, ze oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy v obecné
roviné (tedy nejen z hlediska prataht zpiisobenych organy vefejné moci) bych se

rad v praxi vénoval i pro futuro.

Vavodu je tfeba odkazat na vymezeni zdkladnich pojmi, které
bezprostiedné souvisi s tématem této diplomové prace, proto nejprve sezndmim
Ctenafe s pojmem pravni odpovédnosti, nasledovat bude pojem majetkové a
nemajetkové Gjmy, dale zpisob a rozsah nahrady nemajetkové ujmy, odpovédnost
za nemajetkovou ujmu pii vykonu vefejné moci, pojem ufednich osob, pojem
ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonny Ufedni postup, pratahy

Vv fizeni a uplatnéni ndroku na ndhradu Skody.

Dalsi kapitola bude prezentovat rozbor stanoviska Nejvyssiho soudu CR
ze dne 13. 4. 2011 ¢. j. Cpjn 206/2010 podpoteny judikaturou Evropského soudu

pro lidska prava, v némz bude promitnuto i mé vlastni zhodnoceni.



Ptedposledni kapitola bude vénovana mému vyzkumu, jenz probihal od
pocatku zafi 2021 do pocatku bfezna tohoto roku. Data, kterd se mi pro tuto
diplomovou préaci podafilo ziskat, povazuji do jist¢ miry za unikdtni, nebot’ se
nejednd o bézné dostupna a prezentovana data. Soucasné je tieba konstatovat, ze
jsem vybral a zpracoval ta nejzajimavéjSi, nebot’ rozsah dat poskytnutych
obecnymi soudy a Ministerstvem spravedlnosti CR byl natolik obsahly, Ze by
prezentace samostatnych dat jako celku vydala na vice, nez jednu diplomovou

praci.

V posledni kapitole budou prezentovany uvahy de lege lata a de lege
ferenda, a to s ohledem na nekompatibilitu a nedostate¢ny vyvoj pravni upravy

Vv problematice ndhrady nemajetkové ujmy.



1. Vymezeni pojmi
1.1 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost se jevi jako pomérné Siroky pravni pojem, kdy tuto
muzeme vyjadiit v riznych forméch, a to jako ustavnépravni odpovédnost,
spravnépravni ~ odpovédnost,  trestni = odpovédnost, = mezinarodnépravni
odpovédnost.l Odpovédnost 1ze v obecné roviné definovat jako povinnost strpét

zakonem stanovenou ujmu, a to v momentu, kdy dojde k poruseni prava.

Dilezitym prvkem je také povinnost jako takova, respektive vztah mezi
povinnosti a odpovédnosti, nebot’ primarni povinnost je podstatnym
predpokladem vzniku odpovédnosti.? Lze uvést, 7e znakem odpovédnosti je do
ur¢ité miry sankce. Sankci lze definovat v ur¢ité roviné jako trest ¢i pravo.
Nejcastéji dochdzi k uplatnéni sankce tehdy, kdy dojde k poruSeni povinnosti, to
vSak neplati nezbytn€ vzdy, nebot’ k poruseni pravni povinnosti miize dojit jak na
zakladé komisivniho jednani, tedy povinnost néco konat (naptf. vydat véc,
povinnost konat praci ¢i vydat bezdivodné obohaceni), tak na zdklad¢ jednéani
omisivniho a to ve smyslu, Ze dany ¢lovék se nezachoval zplisobem, jakym se
zachovat mél a to ve smyslu opomenuti (napt. poskytnuti zdravotnické péce prvni

pomoci ¢i nesplnéni rozkazu).

S pojmem pravni odpovednosti, resp. s pojmem sankce se poji jeji funkce,
kterou lze charakterizovat jako preventivni, reparacni, satisfakéni €i represivni.
Z hlediska preventivni funkce lze uzavfit, Ze plisobi jako prevence pted Skodlivym
nasledkem. Reparacni funkce spoc¢iva ve zhojeni, respektive odstranéni nésledkt
neopravnéného zdsahu do prav osoby, jiz vznikla Ujma. Vedle toho satisfakéni
funkce spociva v poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni osoby Skiidce vii€i osobé

poskozené, a to jak ve formé& materialni (penézité), tak ve formé moralni.® Ve

L KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1, str. 200

2 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN 80-86432-55-6, str. 254

3 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, str. 146



vztahu K represivni funkci lze uvést, Ze tato se tyka zejména trestniho prava, kdyz

roe vr s 7w . r r v1 o 4
se ma jednat o nepfiznivy zasah do osobni ¢i majetkové sféry osoby Skidce.

Pro pravni odpovédnost ze soukromopravniho hlediska je typické, Ze na
stran¢ jedné je Skudce, neboli delikvent a na strané druhé je poskozeny, kdy se
nasledné zkouma vzajemny vztah téchto dvou typl subjektl. Rovnéz je mozné
uvést, ze do oblasti pravni odpoveédnosti spadd napiiklad odpovédnost
Z bezdiivodného obohaceni, odpovédnost z prodleni, odpovédnost za vadu véci ¢i

odpovédnost za skodu.’

Pro soukromoprévni oblast téz plati, ze civilni delikty se fesi pfedevSim
prostfednictvim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kdy tento pravni
pfedpis pamatuje, respektive reaguje, na Sirokou Skalu rtiznych typi vztahi,
Z nichz jsou nasledn¢ feSeny pravni vztahy (mysleno v soukromopravni oblasti),
mezi Skudcem (delikventem) a poSkozenym. Pro poskozeného tak plati, ze svij
narok muize uplatnit u pfislusného organu vefejné moci, typicky soudu c¢i

rozhodce nebo spravniho organu, a to v zavislosti na meritu véci.

Poskozeny se prostiednictvim soudu miize doméhat nahrady nemajetkové
ujmy, kterd mu byla zplsobena, kdyz nejcastéjSim typem takové ndhrady byva
nahrada vyjadfena v penézich. Soucasné vSak plati, Ze poSkozeny je opravnén
domahat se odstranéni nasledkil protipravnich zéasaht, jakoz i1 upusténi od
neopravnénych zasahti, pfipadn€¢ domahat se pfiméfené satisfakce, coz uzce

souvisi s jiz deklarovanou ndhradou nemajetkové ujmy vyjadienou v penézich.6

1.1.1 Vznik pravni odpovédnosti

Ktomu, abychom mohli posuzovat vznik pravni odpovédnosti
vV soukromopravni roving, je tfeba vzniku zdvazku mezi vySe uvedenymi subjekty,

tedy Skidcem a poskozenym. Obecné vzato je zavazkem vztah mezi konkrétné

* SPIRIT, Michal. Uvod do studia prdava. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského zékoniku.
Praha: Grada, 2014. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5280-8, str. 97

° GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-652-1, str. 174

® PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdklady obcanského prava. 5., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cené€k). ISBN 978-80-7380-293-6, str. 74
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urcenymi Ucastniky, jenz upracuje vzajemna prava a povinnosti obou smluvnich

stran.

Pojem smluvni strany je vS8ak nutné rozliSovat od pojmu ucastnika, nebot’
se nejedna o totéz. Pro piiklad je vhodné uvést vztah napt. mezi véftitelskou
stranou a stranou dluznika, kdy véfitelé maji zajem na svém uspokojeni vici
dluznikovi, avSak véfiteld je vice a jsou opravnéni uplatiiovat své zdjmy
riznorodym zpusobem, kdyZ jejich opravnéni vyplyva jiz z jejich postaveni
(tGastenstvi). Ucastnikd tak v daném (naptiklad insolvenénim) fizeni mize byt
vice, avsak strany jsou toliko dv¢. Opravnéna strana, typicky véftitel, ma pravo na
plnéni ze strany dluznika, avSak nejen na plnéni, nybrz i na soucinnost, kterou mu
dluznik je povinen poskytnout. Dluznikovi tak vzniké dluh a véfiteli pravo na jeho
uspokojeni. Paklize dluznik svou povinnost nesplni, je véftitel opravnén domdhat
se uspokojeni svého prava vyvozenim pravnich dusledk vici dluznikovi, tedy
vymozenim pravni odpovédnosti dluznika. Pojem zavazku vsSak €ini toliko dil¢i
problematiku cile této diplomové prace, proto jej nebudu detailnéji rozpracovavat,
nicmén¢ povazuji za podstatné uvést, ve vztahu k pravni odpovédnosti,

soukromopravni a vetejnopravni odpovédnost a vysvétlit rozdily mezi nimi.

Na podklad€ shora uvedeného je tieba vysvétlit i pojem vefejnopravni
odpovédnosti, kterd ma k tématu a cili této diplomové prace mnohem blize. Pro
vefejnopravni odpovédnost je typické, Ze poskozenym je v tomto piipad¢ stat,
nikoli soukromy subjekt typu fyzické ¢i pravnické osoby. Poznani rozdilu mezi
soukromopravni a vefejnopravni odpoveédnosti neni zélezitosti bagatelni. Jednim
z hlavnich rozdilt je vSak promlceni, jelikoz v pfipadé vefejnopravni
odpovédnosti neni promlceni spojeno S aktivni cCinnosti po§k0zenéh0.7 Pro
vefejnopravni odpovédnost je taktéz typické, Ze se déli na odpovédnost
trestnépravni a spravnépravni a nastava tehdy, dojde-li jednadnim (at’ jiZ omisivnim
¢1 komisivnim) k naplnéni znaki skutkové podstaty n€kterého z trestnych ¢int ¢i

k naplnéni znaka skutkové podstaty nékterého z pfes‘cupkﬁ.8

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické uGebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-652-1, str. 180

® Trestni odpovédnost. Fulsoft [online]. Praha, 6. 12. 2021 [cit. 2022-03-13]. Dostupné

z: https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-uniqueidmRRWSbk196 FNf8-
jVUh4EvwmkXV2S0dZnely3KofO41rJfTGIXQrnQ/



https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvvmkXV2S0dZne1y3KofO41rJfTGJxQrnQ/
https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvvmkXV2S0dZne1y3KofO41rJfTGJxQrnQ/

Abychom mohli zkoumat odpovédnost za vzniklou Skodu, je nutné urcit,
zda doslo k protipravnimu jednani, vzniku Skody, pfic¢inné souvislosti mezi nimi a
taktéz k zavinéni. Prave slozka zavinéni je stézejni, jestlize chceme urcit rozdil
mezi objektivni pravni odpovédnosti (v niz se slozka zavinéni nevyZaduje) a
subjektivni pravni odpovédnosti (Vniz je naopak nutné, aby tato slozka

figurovala).

Obecné vzato lze charakterizovat, ze zavinéni je vnitini vztah ¢lovéka ke
skutecnostem, které zakladaji trestny Cin, at’ jiz na zaklad¢ stavu vytvofeného
byt charakteru umyslného a nedbalostniho, kdyz v zdkladni formé& rozliSujeme
umysl piimy (dolus directus) a umysl nepiimy (dolus eventualis) a nedbalost
védomou (culpa luxuria) a nedbalost nevédomou (culpa negligentia). Rovnéz je
tteba poznamenat, ze zavinéni je podminkou trestni odpovédnosti a souvisi mimo
jiné se zakladnimi zasadami trestniho prava, jmenovité se zasadou nulla poena
sine lege, tedy, Ze neni trestu bez zakona, kdyz tato zasada vychazi z trestniho
prava hmotného, respektive z ¢lanku 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS®), jenz urCuje, ze pouze zakon stanovi, jaky trest lze ulozit za
konkrétni trestny ¢in. Soucasn¢ tato zésada vylucuje analogii trestniho zakona

K tizi pachatele pii ukladani trestu.’?

Dale s pojmem zavinéni souvisi zasada nullum crimen sine lege, tedy, ze
neni trestného ¢inu bez zékona, kdy tato zasada rovnéz vychdzi z trestniho prava
hmotného, respektive z ¢lanku 39 LZPS, kdyz pouze zakon stanovi, které jednani
je trestnym ¢Ginem.™ Cilem této diplomové prace neni podrobny exkurz do
trestniho prava, nicméné pojem zavinéni je podle mého nazoru stéZejni pro
pochopeni a vysvétleni rozdilu mezi objektivni pravni odpovédnosti a subjektivni

pravni odpovédnosti, jimZ se budu vénovat v nasledujici ¢asti.

9 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmomé. 3. pieprac. vyd. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-859-63-
24-8, str. 108

Y HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 80-7179-360-4, str. 428

1 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy odborné slovniky.
ISBN 80-7179-360-4, str. 429



Pro subjektivni pravni odpovédnost plati, Ze tato presumuje vzdy zavinéné
poruseni urcité pravni povinnosti, to vSak neplati pro objektivni pravni
odpovédnost, kdyz tato nevyzaduje zavinéni a to v jakékoliv formé, to znamena,
ze odpovédnost nese ten, jenz protipravni stav nezavinil.'”? Za zminku rovnéz stoji,
ze v pripad¢ objektivni pravni odpovédnosti je mozné se této zcela zprostit, a to
dle liberac¢nich divodii uvedenych v zakoné¢. V opacném piipadé¢ plati (tedy tam,
kde liberacni divody nejsou mozné), ze objektivni pravni odpovédnost je
absolutni (neomezené).13 Pro subjektivni pravni odpovédnost naopak plati, ze je

mozné zprosténi odpoveédnosti exkulpaci (vyvinénim se).14

1.1.2 Zanik pravni odpovédnosti

Na podklad¢ vyse uvedeného si dovolim zminit jest¢ jednu, podle mého
nazoru diileZitou soucast pravni odpovednosti, a to jmenovité jeji zanik. Na prvni
pohled se mlze zdat, Ze se jednd o pomérné jednoduchou ¢i snadno uchopitelnou
subdisciplinu. Osobné jsem vSak opa¢ného nazoru. Jednim z divodu je dle mého
nazoru rozli¢nost pravni upravy, nebot jinym zplisobem se zakon stavi
K nezletilym osobam, kdy vtomto odkazuji na zakon ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonl (dale jen ,,ZSVM®), kdyZ tento zdkon vyslovné stanovi,
7e dité mladsi 15 let doslova neni trestn& odpovédné.™ TudiZ neni mozné vymahat
trestni odpovédnost vici ditéti mladSimu 15 let. Nejedna se tak o zanik
trestnépravni odpovédnosti jako takovy, nybrz spiSe o vyjimku, nicméné
v principu ve vztahu k vymozeni odpovédnosti je to obdobny ptipad jako u zaniku
trestnépravni odpoveédnosti. Nebudu rozebirat konkrétni specifika a varianty (tedy,
ze by soud, samoziejme s piihlédnutim k danym okolnostem, pravdépodobné volil
ulozeni nékterého z opatfeni vyslovné stanovenych v ust. § 93 odst. 1, pism.
a) ZSVM), nicméné povazuji za dilezité zminit, Ze existuji i pravé tyto vyjimky

Z pravni odpovédnosti, jako je tomu u ptikladu vyse uvedeném.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-652-1, str. 202

13 PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdklady obcanského prava. 5., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-293-6, str. 234

Y PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdklady obcanského prava. 5., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-293-6, str. 234

1> ust. § 89 ZSVM



ZSVM také pamatuje i na zanik trestni odpovédnosti, a to v piipadé ¢inné
litosti ¢i v pfipad¢ promlceni trestniho stihdni. Soucasné se u mladistvych

. . ] y o y . 16
posuzuje i rozumova a mravni vyspélost ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti.

Z hlediska pravnickych osob se posuzuje zanik trestnépravni odpovédnosti
taktéZ pomoci projevu ucinné litosti a rovnéz dle promlceni trestni odpovédnosti,
nicméné zvlastnosti je trestni odpoveédnost pravniho nastupce pravnické osoby,
kdyz v tomto odkazuji na ust. § 10 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,TOPO*) a déle tento pravni predpis
reflektuje 1 trestni odpovédnost fyzickych osob, které se podileji na chodu
pravnické osoby ¢i jednaji v jejim zdjmu ¢i v jeji Cinnosti. Napiiklad statutarni

. ; .y X 17
organy, osoby ve vedoucim postaveni ¢i zaméstnance.

U fyzickych osob se pojmem zaniku trestnépravni odpoveédnosti rozumi
zejména ucinna litost a promlceni trestniho stihani, kterou uvozuji ust. § 33 a § 34
zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zékoniku (dale jen ,,TZ*). Zvla§tnim piipadem
zaniku trestni odpovédnosti je smrt pachatele (plati obdobné i ve vztahu K trestni
odpovédnosti mladistvych) a milost prezidenta republiky, a to ve form¢ milosti
hromadné (amnestie), tak milosti individualni v podobé abolice, rehabilitace ¢i
agraciace.”® Rovnéz je dilezité zminit, ze existuji i trestné ¢iny, u nichz proml¢eni
a tedy zanik trestnépravni odpovédnosti neni mozny, jedna se napfiklad o trestné

&iny proti lidskosti, vale&né trestné &iny apod.*®

Problematika zaniku odpovédnosti je mnohem S§ir$i (napf. spravnépravni
zanik odpovédnosti ve formé zaniku odpovédnosti za ptestupek apod.), nez
demonstrativni zpracovani vySe uvedené, nicméné toto povaZuji za nejzajimave;si
a soucCasn¢ se domnivam, ze pro uchopeni pojmu pravni odpovédnosti
nejvhodnéjsi, navic disciplinou spravniho prava se budu zabyvat v praktické ¢asti

této diplomové prace.

®ust. § 5 ZSVM

7ust. § 8 TOPO

8 \VANTUCH, Pavel. Trestni zékonik s komentdiem: k ... Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8, str. 97.
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1.2 Pojem majetkové a nemajetkové ajmy

Pojem Uymy Ize definovat jako urcité ptikofi ¢i 1épe feceno skodu, jez byla
zptsobena $kiidcem poskozenému. Ujmu mtizeme délit na majetkovou, neboli
Ujmu na jmeéni (materidlni) a nemajetkovou. Majetkovou ujmu soucasné lze dale
rozlisit na ujmu skuteCnou, tedy ujmu, v jejimz dusledku doslo ke zmenseni
majetku poskozeného a usly zisk, tedy uymu, o kterou se snizil majetek, jenz
potencionalné¢ mohl poskozeny ziskat v budoucnu, kcemuz vlivem skodni
udalosti (vznikem Gjmy) nedoglo.?’ Majetkovou §kodu lze vymezit i tak, Ze je to
ztrata na majetku poskozeného, k niz doslo protiprdvnim zasahem skidee.?!
Z logického vykladu lze dovodit, Ze majetkova Gjma je vyjadfitelna v penézich.
Pro nemajetkovou ujmu je typické, ze vznikd zejména pii poruseni zakladnich
lidskych prav, napf. pii zasahu do cti, distojnosti, svobody ¢i zdravi ¢lovéka,
pfipadng, pokud Skiidce zplsobil Gjmu protipradvnim c¢inem napi. Umyslem,

hrubou nedbalosti ¢i za zavrzenihodnych pohnutek.?

Nad ramec shora popsaného je tfeba zminit, ze OZ ukladd povinnost
pfedchéazet Skodam, respektive pocinat si tak, aby dle danych okolnosti piipadu
nedochédzelo ke Skodam na zdravi, majetku, pfirodé¢ a Zivotnim pros‘[fredi.23
Soucasné¢ OZ wukladd zvlaStni povinnost prevence pred vznikem Skody
v piipadech, kdyZ by Skodou mohl byt subjekt ohroZen. Takovyto subjekt ma
povinnost aktivné jednat tak, aby vznik $kody nenastal. V piipadé, kdyz by
ohroZeny tuto povinnost nesplnil, nesl by odpovédnost za vzniklou Skodu sédm, a
to do t¢ miry, do niz by bylo spravedlivé ocekéavat zjeho strany nélezitou

opatrnost ve vztahu k prevenci pied vznikem Skody.

2 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stdtu za vykon vefejné moci. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-021-5, str. 101

2L NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 97.

22 RABAN, Piemysl. Obcanské prdvo hmotné: zévazkové pravo. Bmo: Véclav Klemm, 2014.
ISBN 978-80-87713-11-2, str. 442.

2 PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdklady obcanského prdva. 5., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-293-6, str. 233
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1.2.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

Povazuji taktéz za podstatné zminit, ze s uplatnénim ¢i piesnéji feCeno
vymozenim majetkové ¢i nemajetkové ujmy souvisi pojmy nutné obrany a krajni
nouze jmenovité uvedené v ust. § 2905 a 2906 OZ. Jedna se totiz o okolnosti
vylucujici protipravnost. V téchto piipadech tak absentuje moznost poskozeného
na vymozeni ndhrady majetkové ¢i nemajetkové jmy. Nutnou obranu naptiklad
NS ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2014 pod €. j. 5 Tdo 1283/2014 kvalifikoval
tak, ze ,,Nutna obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku nesmi byt zcela zjevné
neprimeérend, tudiz miize byt neprimérend nebo i zjevné neprimérend. Pojem zcela
zjevné je tu nutno vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, Ze podminky se posuzuji
podle toho, jak se jevily zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby
jednak posuzoval podminky nutné obrany s urcitou velkorysosti a jednak tyto
podminky zvazZoval predevsim z hlediska predstav osoby, kterd se brani. Pri
zkoumdni primérenosti nutné obrany je treba vidy peclivé uvdzit vsechny
rozhodné okolnosti pripadu v celéem jeho vyvoji v konkrétnim case a na
konkrétnim miste, a to vidy se zretelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd

odvracela utok, tj. podle toho, jak se cin utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.* 24

Krajni nouze judikoval jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 16. 8. 1971 pod €. j. 3 Tz 54/71 tak, ze ,,Pri posuzovani
krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici primérenost Ci
neprimérenost zpusobu odvraceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro
hodnocent z vyboceni z mezi krajni nouze je, bylo-li toto nebezpeci mozno odvratit
Jinak, nebo zda zpiisobeny ndsledek je zirejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil. Pri hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, je
treba brdt v uvahu jen ty moznosti obvineného, kterymi bylo mozno odvratit
nebezpeci vcas, tj. jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zdkonem,

, ‘s 25
kterému nebezpeci hrozilo.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2014 pod &. j. 5 Tdo 1283/2014
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. 8. 1971 pod ¢&. j. 3 Tz 54/71
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1.2.2 Povinnost nahrady Skody

S majetkovou a nemajetkovou ujmou se poji 1 povinnost nahradit vzniklou
Skodu. Za zminku stoji naptiklad povinnost nahradit skodu vzniklou v dasledku
poruseni zakona, coz uvozuje ustanoveni § 2910 OZ. Jedna se de facto o obecnou
povinnost k nahradé Skody. Taktéz stoji za zminku poruSeni povinnosti smluvni,
uvozené ustanovenim § 2913 OZ, pro né€z plati, Ze se nevyzaduje zavinéni. Jde tak
o objektivni odpovédnost, soucasné je vSak nutno podotknout, ze je mozné
zpro§téni této povinnosti prostiednictvim liberaénich diivodii.?® Skidee tudiz musi
prokazat, ze ve splnéni smluvnich povinnosti doCasné¢ ¢i trvale branila
neptfedvidatelna piekazka, jez nevznikla v zavislosti na jeho vuli. Naptiklad
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku &. j. 32 Cdo 871/2018 ze dne 22. 5. 2018
uvadi, Ze je tieba vzdy najit pravni pii¢inu vzniku $kody.?” S timto pravnim

nazorem se plné ztotoziuji.

Nemajetkova ujma vyznamné souvisi s pojmem piirozenych prav cloveka,
a to do té miry, ze Skidci vznikd poruSenim téchto prav povinnost odCinit
poskozenému ujmu zpisobenou ve formé bolesti (fyzické ¢i psychické) nebo ve
formé ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Povazuji za dilezité zastavit se u pojmu
ptirozenych prav, nebot’ je to do jisté miry pojem pomérné abstraktni, nicméné
zcela stézejni ve vztahu k nemajetkové uyme. Tak naptiklad dle profesora
Gerlocha, jenZ stavi pojem pfirozeného prava na pravnim dualismu, tedy prava
platného a prava piirozeného, pfirozené pravo neni zavislé na stitu a jedna se
podle n€¢j o souhrn pravnich principi ¢i obecnych pravnich norem s vysokym

’ , 2
hodnotovym vyznamem. 8

Povazuji za zfejmé, Ze z hlediska pfirozenych prav je na misté hovofit o
téchto, jako o zdkladnich lidskych pravech a svobodach ukotvenych
Gstavndpravnim  zékladem garantovanych v LZPS, Ustavé ¢ mnoha
mezindrodnich smlouvach, jako napt. VSeobecné deklaraci o lidskych préavech,

Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodnim paktu o

% RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: zévazkové pravo. Brmo: Véclav Klemm, 2014.
ISBN 978-80-87713-11-2, str. 446.
%" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2018 pod ¢&. j. 32 Cdo 871/2018
8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické uGebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-652-1, str. 229
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obc¢anskych a politickych pravech apod. Fakticky tak hovoiime o pfirozenych
pravech, jako o pravu na Zivot, pravu na svobodu, spravedlivy proces, svobody
mysleni, projevu apod. Za zminku taktéz stoji, ze vSeobecné osobnostni pravo lze
vyjadfit, jako soubor pravnich norem, jejichz pfedmétem je osobnost fyzické
osoby jako celek, respektive jednotlivé hodnoty spocivajici ve fyzické a moralni
celistvosti osobnosti kazdé fyzické osoby.? V obecné roving tak zasahem skidce
do tohoto typu prav poskozeného dochazi k zasahu do nemajetkové sféry

poskozeného a vzniku naroku na nahradu nemajetkové ujmy.

Je tieba zdlraznit, Ze narok na ndhradu nemajetkové ujmy se mize dotykat
1 osob, kter¢ jesté nemaji uplnou pravni subjektivitu, nebot’ jak uvadi LZPS v ¢l. 6
odst. 1) lidsky Zivot mé pravo na ochranu, a to jiz pted narozenim.*® Ustavni soud
CR naptiklad judikoval, Ze zisah do zdravi zpiisobeny poskytovanim zdravotni
péce je roven zasahu do télesné celistvosti ¢loveéka a tudiz do jeho préva na
nedotknutelnost osoby garantovaného &l. 7 odst. 1 LZPS.*' V tomtéz nalezu je
mimo jiné upfesnéno, Ze poSkozenému nalezi vV rdmci odSkodnéni nejen ndhrada
nemajetkové Ujmy, nybrz i ndhrada nakladli spojenych s lé€enim. Povazuji za
naprosto samoziejmé, ze Ustavni soud CR dospél k tomuto nazoru, nebot’ by bylo
prinejmensim vysoce nespravedlivé, pokud by poskozeny byl odSkodnén toliko za
nemajetkovou ujmu, nicméné jeho rekonvalescence ¢i navrat do bézného Zivota
by byla komplikovand a musel by tak odSkodnéni pouzit napiiklad na uhradu
nakladt spojenych s lécenim. Odskodnéni bez téchto ndkladlt by se jevilo jako
neucelné a nelogické. Samoziejmée plati, ze je tfeba posuzovat kazdy ptipad

individualn¢, nicméné nelze v daném nazoru s Ustavnim soudem CR nesoubhlasit.

Ustavni soud CR rovnéZ judikoval povinnost stanoveni a thrady trokt
z prodleni v souvislosti s nahradou $kody za zpisobenou nemajetkovou Gjmu,
kdyz uvedl, Ze odepfenim urokt z prodleni by byla povinnému dana moZnost, aby
se vyhybal plnéni svych povinnosti viici poékozenému.32 Rozhodnuti Ustavniho

soudu CR vtomto smyslu vitim a domnivam se, Ze obdobné rozhodnuti (ve

2 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6, str. 57

%0 ust. &l. 6 odst. 1) LZPS

%1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014 &. j. 1. US 2930/13-2

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2019 &. j. IL. US 2149/17-1
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vztahu K ptiznani aroki z prodleni v ramci ndhrady nemajetkové Gjmy) mélo byt

vyneseno jiz mnohem diive.

Za zajimavy hodnotim i plenarni nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5.
2005 pod ¢&. j. P1. US 16/04, kdyz Ustavni soud CR v tomto nélezu vyhodnotil, Ze
v ptipad€ kdy nedojde k dostate¢né satisfakci za nemajetkovou jmu vzniklou na
osobnostnich pravech (v souvislosti s umrtim blizké osoby), neni vylou¢eno, aby

se poskozeny jednorazové doméhal dal3i satisfakce.®

1.3 Zpisob a rozsah niahrady nemajetkové ujmy

Pfedné je tfeba zdaraznit, Ze zplsob a rozsah nemajetkové Ujmy je
pomérmné komplikovanou disciplinou, nebot’ zadny zakon vyslovné nestanovuje
druh a naslednou vysi odskodnéni za jednotlivé typy nemajetkové ujmy. Jedna se
o disciplinu, ktera je vysoce vazana na judikaturu. Souc¢asné¢ OZ v ustanoveni v §
2955 stanovuje, ze priméfenou vysi nahrady Skody ma podle spravedlivého

T 4
uvéazeni urdit soud.®

Pokud jde o rozsah nahrady, nahrazuje skiidce skutecnou skodu i usly zisk.
V ptipadé, Ze vznikla Skoda ¢i se zvétSila néasledky, jez se pficitaji poSkozenému,
povinnost skiidce nahradit Skodu se pomémné snizi. V ptipadé, kdy se bude jednat
o bagatelni okolnosti, at’ jiz z jedné ¢i druhé strany, $koda se nedé€li. Dle dikce
zakona se zpiisobend Skoda nahrazuje (pokud mozno) uvedenim do pifedeslého
stavu. V piipadé, kdy to mozné neni ¢i v piipad€ Zada-li o to poSkozeny, hradi se
zpusobena Skoda v penézich. Pro nemajetkovou ujmu je také typické odc¢inéni
prostfednictvim pfiméfeného zadostiu¢inéni, toto musi byt poskytnuto v penézich,
pokud se jiny zpusob od¢inéni zplisobené ujmy nejevi jako dostatecné ucelny a
efektivni. Taktéz je tfeba zminit, Ze ndhradu nemajetkové jmy mohou uplatiiovat

(ve smyslu od¢inéni dusevnich utrap v souvislosti s usmrcenim) i pozdstali.

%% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005 &. j. PL. US 16/04
¥ ust. § 2955 0Z
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1.3.1 Bolestné

Jednim ze zplUsobli nahrady nemajetkové Ujmy je tzv. bolestné, jez
pfedstavuje zadostiuc¢inéni penézniho charakteru. Bolestné ma zhojit ¢i zmirnit
zpusobenou nemajetkovou jmu v momentu, kdy dojde k zasahu do télesné c¢i
dusevni celistvosti clovéka. Bolestné, respektive jeho stanoveni, je typické nejen
pro poskozeni na zdravi, nybrz 1 pro bolest zptisobou rekonvalescenci. Povazuji za
podstatné zminit, ze bolestné neni v obecné roviné¢ zakonem stanoven¢, kdyz
sodkazem na ust. § 2958 OZ zakonodarce stanovil, Ze bolestné bude dle
individualnich pozadavkl urcovat piislusny soud.*® Vyjimku tvoii zaméstnanci, u
nichZ bolest a snizené spoleCenské uplatnéni definuje natizeni vlady ¢. 276/2015
Sb. o odSkodiovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpisobené
pracovnim urazem nebo z povolani a ptislusnici bezpecnostnich sborti, pro néz se
pouzije vyhlaska €. 277/2015 Sb. o postupu pii ur€ovani vySe nahrady za bolest a

za ztizeni spolecenského uplatnéni ptislusnikil bezpecnostnich sbort.

Zakonodarce pravdépodobné vychazel z predpokladu, Zze soukromy Zzivot
je zalezitosti natolik individualni, ze by zéasah v podobé¢ stanoveni, napiiklad
tabulek, jez by specifikovaly druh a vy$i ndhrady nemajetkové Ujmy, vedl k
nepfiméfenym a nespravedlivym zavérim soudl, které by tyto naroky
posuzovaly. Osobn¢ jsem vSak toho ndzoru, Ze pokud je mozné stanovit bolestné
body u zaméstnancii a prisluSnikii bezpecnostnich sbor, méla by existovat
alespont néjaka pravni uprava dané problematiky. Neztotoziiuji se s tim, Ze by
stanoveni tabulek bolestného vedlo k nepfiméfenym a nespravedlivym zavérim
soudi a prijde mi to ostatn¢ logick¢ i ztoho divodu, Ze mame obecné
kazuistickou pravni upravu. V praxi se poté¢ setkavame s ptipady, kdy naopak
dochazi k nespravedlivym zavérim soudd, nebot’ soudy pii stanoveni vyse
bolestného vychazeji toliko ze znaleckych posudki. Soucasné se domnivam, Ze by
takovato pravni uprava méla byt ve formé zdkona, nikoliv vyhlasek ¢i natfizeni a
méla by pamatovat pfedevSsim na soukromy Zivot a rovnéZ na zaméstnance a
ptislusniky bezpecnostnich sborti. Vyhodu spatiuji v tom, ze by pravni uprava

byla kompletni, neddvala by mnoho moZnosti pro odklon a nasledny vznik

% ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy: podle obcanského
zakoniku, zdakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdkona :
praktickad prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7, str. 165
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nespravedlivého rozhodnuti a také proto, Ze institut nemajetkové ajmy povazuji za
natolik zndmy a v dneSni dobé velmi vyuzivany, ze je s podivem absence této

pravni Gpravy.

1.3.2 ZtiZeni spolec¢enského uplatnéni

Ztizeni spoleCenského uplatnéni je zptisobem nahrady nemajetkové Gjmy,
pro ktery je typické, ze se na rozdil od bolestného jedna o zpravidla dlouhotrvajici
¢i staly stav a lze vyslovit i nazor, ze se jednd o vazngjsi formu nemajetkové
ujmy. Ztizeni spolecenského uplatnéni ma nepfiznivy vliv na osobni Zivot
poskozeného, predevsim s ohledem na uspokojovani jeho zakladnich Zivotnich a

spolecenskych potieb a velmi Casto (ne-li vzdy) na vykon pracovni ¢innosti.

Pojem ztizeni spole¢enského uplatnéni vychazi z hodnoceni nasledku, jez
vznikly v souvislosti s ujmou na zdravi. Je nasnadé, ze nemohou byt brany na
zietel predeslé zmény zdravotniho stavu, které nesouviseji s aktualné
posuzovanou ujmou na zdravi. | Vvtomto typu nahrady nemajetkové wjmy
postupuji soudy zplisobem, Ze jsou vypracovavany znalecké posudky na ztizeni
spolecenského uplatnéni a téz plati, ze jsou ptipady posuzovany individualng.
Povazuji za zajimavé napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017
¢. j. 25 Cdo 2245/2017-117, jenz mimo jiné judikoval, ze ztizeni spoleCenského
uplatnéni, ndhrada za bolest a dal§i nemajetkova Gjma, které samostatné vznikaji a
zanikaji se 1 samostatné promléuji.36 Takovéto pravni stanovisko se jevi jako

racionalni a logické s ohledem na aktualni Gipravu OZ.

1.4 Odpovédnost za nemajetkovou ijmu zpiisobenou pii vykonu
verejné moci

Uvodem této subkapitoly si dovolim zminit, Ze odpovédnost za Skodu
zpusobenou zasahem vefejné moci garantuje jiz LZPS, jmenovité v ¢l. 36 odst.
T Qe it s . o . o
33 Stézejnim je krom vySe uvedeného pravni Uprava obsazend v zdkoné C.

82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017 &. j. 25 Cdo 2245/2017-117
" ust. &l. 36 odst. 3) LZPS

15



rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (dale jen ,,0dpSk*).

Soucasné je tieba poukazat na velmi bohatou judikaturu v tomto smyslu.
Dovolim si proto demonstrativné poukazat na tfi, Z mého pohledu velmi kvalitni
nalezy Ustavniho soudu CR. Tak napiiklad v nélezu Ustavniho soudu CR ze dne
30. 11. 2000 pod & j. I US 463/2000 Ustavni soud CR konstatoval, Ze
nespravné odivodnéné rozhodnuti, navic zalozené na nespravné zalozenych
skutkovych zjiSténich se jevi jako nepfipustné ve vztahu k zakladnim pravim
garantovanym LZPS (zejména pravem na spravedlivy proces), kdyz takovato
rozhodnuti nesou znamky liboville, coz méa za nasledek vznik naroku osoby

dotéené takovym rozhodnutim, aby se tomuto dostalo spravedlivého posouzeni.®

Tomuto pohledu Ustavniho soudu CR nelze, podle mého nazoru, ni¢eho
vytknout. Déle naptiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001 pod &. j. 1.
US 549/2000, v némz Gstavni soud CR uvedl, Ze G¢astnik ma pravo navrhnout
vlastni dikazy, a soud, pokud ktémto nepiihlédne, mé& povinnost Ffadnym
zpisobem odivodnit, jakym zpisobem ke svému pravnimu nazoru dospél.
V opacném piipad€ se dostane soud do situace, kdy meritorni rozhodnuti nebude
vsouladu sustavnim pofadkem, a to pro opomenuté diukazy, coz vyusti

Vv neptfezkoumatelnost daného rozhodnuti.*®

Za velmi zajimavy a dilezity povazuji nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2021 pod ¢&. j. IIL. US 348/21-1, kdyz v tomto nalezu Ustavni soud CR vyslovil
zaver, ze pisemny zdznam musi byt totozny, jako zvukovy zdznam zachyceny
V trestnim fizeni v projednavané véci, kdyz v opacném ptipadé dojde k poruseni
prava na spravedlivy proces garantovany LZPS.*® Podle mého nazoru se jedna o
zalezitost, kterou povazuji za samoziejmou, jak je vSak patrné, v praxi se mohou
obdobné véci stavat. Tézko posoudit, zda se jednd o zadmér ze strany soudu,
nedbalost ¢1 neznalost zakona, potazmo judikatury, nicméné musim uzavfit, Ze se

plné ztotoziuji s vykladem a stanoviskem Ustavniho soudu CR v tomto smyslu.

* Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2000 pod &. j. IL. US 463/2000
% Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001 pod &. j. I. US 549/2000
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2021 pod &. j. III. US 348/21-1
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Ustaveni ¢l. 36 odst. 3 LZPS je podle mého ndzoru potieba vykladat i
vsouladu s¢l. 36 odst. 4 LZPS, tudiz se domnivam, Ze zakonodarce toto
ustanoveni pouzil pfi tvorbé LZPS zamérné, a to z toho divodu, aby byla pfijata
dodatecna uprava, ktera by odpovédnost statu za vykon vefejné moci upravovala
konkrétngji. Tuto premisu bezpochyby splituje OdpSk, z ¢ehoz dovozuji, Ze neni
mozné aplikovat pfi ndhradé Skody, kterou zplsobi statni aparat, toliko LZPS,

nybrz stéejni pravni predpis, kterym je dle mého ndzoru OdpSk.

1.4.1 Pojem vykonu veiejné moci

Myslim, Ze je nutné odpoveédet 1 na otazku, jak interpretovat pojem vykonu
vefejné moci, nebot pojem odpovédnosti i pojem nemajetkové ujmy jsem,
myslim, vysvétlil dostate¢né. Jedna se 0 pojem podle mého minéni spravnépravni
a zna¢n& abstraktni, nicméné pokusim se jej vysvétlit. Nepochybné jde o vykon,
kdy statni organ zasahuje do prav, povinnosti a opravnéni osob, jakozto G€astnikl

fizeni. Verejnd moc tak ptisobi viici témto osobam (adresatim) autoritativng.

Vefejnou moc je také nutné chapat ve smyslu délby moci, tedy moci
vykonné, zdkonodarné a soudni. Tudiz je na misté uvést, ze narok na nihradu
Skody v souvislosti s vykonem vefejné moci je mozné uplatnit (ve velmi obecné
rovin¢) vi¢i organim spadajicim do délby moci. Pro lepsi pochopeni si dovolim
uvést priklad a contrario, kdyz vefejna moc neni vykonavana, pokud stat

nevystupuje vici adresatim ve vrchnostenské roli.

Domnivam se, ze vhodnym ptikladem se jevi byt narok na nahradu Skody
plynouci ze sluzebniho ¢i zaméstnaneckého poméru. Z praxe je mi znamo, Ze
takovéto piipady je nutné projednavat zpisobem, kdy dojde k uplatnéni naroku na
nahradu Skody vii¢i zaméstnavateli (¢i po statni slozce v piipad€ sluzebniho
poméru) a nasledné (v pfipad¢é netspéchu) je tieba domahat se tohoto naroku

prosttednictvim ptisluSného soudu.

S ohledem na vyse uvedené je vsak tieba zdlraznit, ze je nutné odliSovat, a
to nejen zlogické uvahy, nybrz ptfedevSim ze zakona, ze je rozdil mezi
uplatnénim takového naroku vi¢i Gzemné samospravnym celkiim v prenesené
piisobnosti a v samostatné plisobnosti, ostatné OdpSk tuto problematiku striktng a
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nutno podotknout, ze zcela spravné, odd¢luje, kdyz v tomto odkazuji na ust. § 19
a nasl. OdpSk. Pojem uzemnich samospravnych celkii definuje Ustava CR v hlavé
sedmé, kdyz vtomto odkazuji zejména na &l 99-100.*' Pojem Uzemnd
samospravného celku definuje i napiiklad zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich v ust. §
1 a zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich taktéz v ust. § 1.

Jak uz bylo uvedeno, 0 vykon vefejné spravy se nejedna v momentu, kdy
je vefejna moc uplatiiovana v samostatné ptisobnosti. Jedna se o ptipady, kdy stat
vstupuje do pravnich vztahi v rovnocenné pozici jako ostatni subjekty, tedy
napiiklad pfi uzavirani kupnich smluv o prodeji nemovitosti ¢i véci ve vlastnictvi
statu. Dale se za vykon vetejné moci nepovazuje napiiklad skute¢nost, kdy dojde
K bezdivodnému obohaceni, kdyz stit ma v tomto smyslu postaveni pravnické
osoby apod. Za zajimavé povazuji postaveni stdtu ve vztahu k pozemnim
komunikacim, nebot’ pokud dojde ke zptisobeni skody v dusledku Spatného stavu
pozemni komunikace, za vzniklou $kodu odpovida stat pouze v ramci délnic a
silnic 1. tfidy v ostatnich pfipadech odpovid4d za tuto Skodu vlastnik pozemni

komunikace, nej¢ast¢ji izemni samospravny celek.

Pro OdpSk plati, Ze odpovédnosti za kodu se nelze zprostit. Je ziejmé, Ze
se tak jedna o objektivni odpovédnost bez moznosti aplikace liberacnich divodu.
Je vSak ziejmé, Ze dikazni bfemeno tiZi poSkozeného, ten je tak nucen
v obCanském soudnim fizeni prokazat ptivod a vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy.
V soudnim fizeni musi byt najisto postaveno soucasné splnéni tfi podminek pro
to, aby mohla byt dovozena odpovédnost statu za zplsobenou Skodu pii vykonu
vefejné moci, a to vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i jiny obdobny nespravny
ufedni postup, dale vznik Skody ¢i nemajetkové uymy a pficinna souvislost mezi

nimi.*?

1. 5 Utedni osoby

Za velmi zajimavou subkapitolu povazuji postaveni ufednich osob ve

vztahu k odpovédnosti statu za vzniklou $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu zptisobenou

*ust. &1. 99 a ¢l. 100 Ustavy CR
*2\VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verejné moci: komentdr. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, str. 31
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vykonem vefejné moci. Zmého pohledu se jednd o nezanedbatelnou

problematiku, které vénuji tento kratky exkurz.

Je nasnad¢ zminit, Ze Cinnost ufednich osob Uzce souvisi s piipadnym
vznikem naroku na nahradu nemajetkové ujmy, nebot” jsou to zejména jednotlivé
ufedni osoby, jez rozhoduji o pravech, povinnostech a opravnénich, a tudiz je na
misté nasledné vymahat po téchto odpovédnost za vadny vykon vefejné moci.
Jako priklad Ufednich osob mohou slouzit soudci, statni zastupci, soudni

exekutofi, notari nebo financni arbitr.

1.5.1 Finan¢ni arbitr jako uredni osoba

Z informaci, jez jsou mi znamy z praxe, povazuji za zajimavé zminit, ze
finan¢ni arbitr je ufedni osobou (¢i 1épe feCeno organ nebo tfad), jehoz ¢innost je
upravena zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, nebot’ se nejedna toliko
o0 jednu osobu, nybrz o instituci, jejimz tkolem je feseni spori mezi spotiebitelem
a vetitelem pfi poskytovani nebo zprostiedkovani spottebitelského uvéru ¢i jiné

obdobné finan¢ni sluiby.43

Vzhledem k tomu, ze vysledkem rozhodnuti finanéniho arbitra (v némz
rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech) v téchto sporech je vydani
nalezu finan¢niho arbitra a zdkon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi vyslovné
nespecifikuje odpovédnost za vykon vefejné moci v tomto smyslu, uplatiiuje se
OdpSk. Povazuji za podnétné zminit, Ze finanéni arbitr podle mého nazoru
zaznamenal za obdobi poslednich 5 let odborny vzestup a zisk renomé (za
pusobeni soucasného financ¢niho arbitra), kdyz z praxe sleduji (jelikoz se danou
problematikou zabyvam a v plisobnosti finan¢niho arbitra jsem se podilel na
vyfeseni n€kolika spottebitelskych sporil), ze ndlezy finan¢niho arbitra reflektuji
nejen na soucasnou judikaturu ¢eskych soudti, nybrz i na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a kvalitou rozhodovani se v ramci feSenych sport mohou
rovnat obecnym soudiim v CR, ostatn& z praxe jsou mi znamy ptipady, kdy se
soudy odkazuji, zejména ve spotiebitelskych sporech, na argumentaci obsazenou
Vv nalezech financ¢niho arbitra. Toto povazuji za raciondlni s ohledem na to, Ze

finan¢ni arbitr se na tyto spory specializuje.

3 ust. § 1 zakona &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi
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we

1.5.2 Regresni nahrada vici afednim osobam

Dalsi zajimavé informace ve vztahu k Gfednim osobam jsem obdrzel ze
strany Ministerstva spravedinosti CR, které se vyjadfilo k otazce regresniho poétu
ptipadi u tfednich osob. Ministerstvo spravedlnosti CR si sice nevede exaktni
statistiku ohledn¢ poctu a vySe regresnich ndhrad, nicméné obdrzel jsem

informaci v tom smyslu, Ze nejéastéj$imi Skudci jsou notafi a soudni exekutofi.

Zatimco u notafl neni vyse regresni nahrady vysoka a jedna se o drobné
prestupky, u soudnich exekutorti jsou regresni nahrady zpravidla vyssi, nebot’
vysSi byva zpravidla i rozsah Skody, kterou soudni exekutofi zptlisobi (napi.

zpronevéra deponovanych prostiedka apod.)

Ponékud odlisny je vSak postup vyméhani regresni nahrady vii¢i osobam
soudcil a statnich zastupci, kdyz dle informaci Ministerstva spravedlnosti CR se
regresni nadhrada vii¢i t€émto ufednim osobam neuplatiiuje, a to udajné z divodi,
ze vymahat regresni nahradu vic¢i soudciim by bylo ,,krajné nevhodné®. Soucasné
Ministerstvo spravedlnosti CR pouzilo argumentaci, e cti Ustavu CR a princip
nezavislosti soudce v tom smyslu, Ze respektuji pravni ndzor daného soudce, a to 1

Vv piipadu, pokud by doslo ke zplisobeni $kody ze strany soudce.

Dle informaci Ministerstva spravedlnosti CR je také pomérné
komplikované usvédcit soudce prostiednictvim karné Zaloby a obecné plati, Ze
karné zaloby jsou na soudce podavany toliko v ptipadech, kdy jsou z jejich strany
zpusobovany opakované pritahy v soudnich fizenich. Takovato argumentace se
jevi jako alibistickd, diskriminacni a zcela neptipustnd, nebot’ jsem toho nazoru,
ze zakon by mél byt uplatiiovan stejnym zptisobem vuci vSem osobam bez ohledu
na rozdil ve spolecenské funkci, zamé&stnani, v€ku, pohlavi atd. PovaZzuji za
nesmyslné, aby soudce byl odpovédny za vykon své funkce, nicméné domnivam

se, Ze ani absolutni vyjmuti odpovédnosti neni mozné a zadouci.
Na jednu stranu jsem té domnénky, Ze pokud by soudci méli plnou

odpovédnost za sva rozhodnuti, vedlo by to k devalvaci ¢eského justi¢niho

systétmu, nebot’ ad absurdum by Zadny soudce nechtél nést piipadnou
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odpovédnost (a nebylo by rozhodovano vibec ¢i by toto vedlo k vysokym

prutahim), pokud by se ex post zjistilo, Ze jeho pravni nazor byl vadny.

Nejsem vSak ani zastdncem absolutni neodpovédnosti, kterd vSak nyni
z neformalniho hlediska v Ceské justici panuje. Soudci ze zcela pochopitelnych
diivodl nechtéji o tomto tématu hovofit, stoji za svou definitivou a lze si jen stézi
predstavit, ze se v tomto ohledu v brzké dobé néceho zmeéni, nicméné domnivam
se, ze Castecna odpovédnost (byt' nejsem schopen nyni jasné specifikovat
konkrétni formu této odpovédnosti) by méla za nasledek narovnani soudcovského
prostiedi (jinymi slovy opadnuti urcit¢ nedotknutelnosti, respektive pocitu
nedotknutelnosti a absolutni moci, kterou se, bohuzel, n¢ktefi soudci netaji) a

zkvalitnéni pfistupu justice k vetfejnosti ¢i zkvalitnéni justice obecné.

Tak naptiklad v nedavné dobé jsem zaznamenal ptipad, kdy soudkyné
Okresniho soudu v DECiné odnasela desitky spist z budovy soudu domu s tim, ze
ji vyhovuje prace vnoci a o vikendech.** Timto pfipadem se zabyval
mimochodem karny senat Nejvyssiho spravniho soudu CR, nicméné v kone&ném
dasledku konstatoval, ze se nejedna o karné provinéni, nicméné¢ udélil této

soudkyni ditku za pritahy ve vécech projednavanych touto soudkyni.

S rozhodnutim karného senatu Nejvysiiho spravniho soudu CR zasadné
nesouhlasim, a to ani v jednom z projednavanych karnych provinéni. Jednak mi
pfijde nedostatecné udéleni trestu ve formé ditky, kdyz napad karné zaloby
spocival v pfiblizn€ 150 piipadech, v nichZ mélo dochézet k pritahlim ze strany
této soudkyné a rovnéz se nemohu ztotoznit s konstatovanim, Ze odnaSeni spisii

Z budovy soudu domt neni karnym provinénim.

Je nasnad€ uvést, ze byt zadny pravni piedpis nestanovuje, resp.
nezakazuje odnasSeni spisit ze soudu, shleddvdm za naprosto zfejmé, a to jiz
Z hlediska obecného pravniho povédomi, ze si soudkyné musela byt védoma

skutecnosti, Zze nepostupuje spravne.

* Na de¢inském soudu panuje ,,toxickd atmosféra®, konstatoval karny senat — Ceskad justice.
Homepage — Ceskad justice[online]. Praha 12. 10. 2021 [cit. 2022-03-13] Dostupné z:
https://www.ceska-justice.cz/2021/10/na-decinskem-soudu-panuje-toxicka-atmosfera-konstatoval-

karny-senat/
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Domnivam se, ze nemtze byt pochyb o tom, ze soudkyné porusila nejen
zakon, nybrz doSlo zjeji strany kzisahu do =zékladnich lidskych prav
garantovanych ustavnimi zakony, tudiz karné provinéni Vv této formé povazuji za
velmi zavazné a soucasné za doslova nepochopitelné, ze karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu CR nedospél k totoznému zavéru. Ono poruseni LZPS spoéiva
podle mého nazoru v poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ miize dochazet
k manipulaci se spisy, dokonce n¢které listiny se mohou ztratit, navic soudkyné
nerespektuje to, ze soudni spis méa byt u soudu, neni proto ptipustné, aby s timto
kdokoliv manipuloval, coz plati bez vyjimek, véetné personalu soudu. Souvisi to i
s tim, Ze mohlo dojit k situaci, kdyz by néktery z ucastniki fizeni chtél nahlédnout
do spisu, a to neprodlen¢ z legitimnich diivodd, a toto by mu nebylo umoznéno na
zaklad¢ skutecnosti, Ze soudni spis by se nachizel doma u pani soudkyné. I
Vtomto ptipadé jsem bohuzel nucen uvést, Ze néktefi soudci si pfisvojuji

pravomoci, jimiz nejsou ze zakona nadani.

Domnivam se, Ze je na misté uvést 1 hypotézu, ze soudkyné by mohla byt
trestné¢ odpovédna za tuto praktiku, nebot’ by se mohlo jednat o naplnéni znaku
skutkové podstaty zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ust. § 329 TZ. Soucasné
aplikace tohoto postupu znevazuje postaveni soudu, pilsobi vysoce
netransparentné¢ a muze zaklddat divod pro namitku podjatosti, kdyz kazdy
soudce, jenZ by toto praktikoval, by mohl manipulovat s listinami obsaZenymi ve
spise, pfipadné by mohl vynaSet informace z jednotlivych spisi, coz by také vedlo
k poruSeni prava na spravedlivy proces, prava na ochranu osobnosti a rovnéz in
eventum k zasahu do lidské duastojnosti, pokud by se Kk informacim ze spisu

dostala naptiklad osoba z rodinného okruhu soudkyné.

Je na mist€¢ uvést 1 neopravnény zasah do soukromého Zivota Ci
neopravnéné shromazd'ovani Udaji o ucastnicich sporli, které dand soudkyné

fesila.

Pro ptiklad proporcionality je vhodné uvést, Ze pokud ucastnik jde nahlizet
do spisu, na kazdém soudu, a toto je tfeba zduraznit, je prostor, v némz dochazi
k nahlizeni do spisti, detailné monitorovan kamerami a pfislusSnymi pracovniky
tak, aby nedoslo k neptipustné manipulaci se spisy. Naproti tomu soudkyné¢ mize

(jak vidno) se spisy, a to dokonce ve vysokém rozsahu, za néjz lze povazovat
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pocet 150 spist, manipulovat se spisy, a to bez dohledu kohokoliv a de facto
libovolné, kdyz ji bylo umoznéno odnaset spisy domu a soucasné bylo shledano,
ze se nejednd o karné provinéni. Takovy pfistup je odsouzenihodny,

nespravedlivy a doslova ukazkou arogance moci urcité skupiny lidi.

1.5.3 Déleni pristupu k regresni nahradé Skody

Ministerstvo spravedlnosti vSak déli i pfistup k regresni nahradé Skody i
mezi soudci a statnimi zastupci, k ¢emuz se nepiimo vyjadiilo. Zatimco u soudct
neni vile tuto nahradu vymahat vubec, u statnich zastupct by K regresni nahradé
Skody sahlo v piipadé, pokud by statni zastupce postupoval v rozporu se zakonem
napiiklad vtom smyslu, kdyz by trestn¢ stihal obvinéného, u néhoz by se
prokézalo, Ze trestny €in se nestal ¢i za dany trestny ¢in by byl shleddn odpovédny

n¢kdo jiny.

Soucasné vsak Ministerstvo spravedinosti CR uvedlo, Ze ville vymaéhat
regresni nahradu vici statnim zastupcim také neni vysoka a zadouci, nebot’ statni
zastupci nejsou zpravidla Gspés$ni v trestnich fizenich v situacich, kdy dochézi
k diikazni nouzi, jejimz nasledkem dojde k zastaveni trestniho stihani. I v tomto
pfipadé jsem nucen takovouto argumentaci odsoudit za nepfijatelnou a
diskriminacni, nebot’ z praxe a z judikatury jsou mi zndmy ptipady, kdy statni
zastupce vedl trestni fizeni proti vili policejniho organu, kdyz policejni organ
napiiklad neshledal, ze by se jednalo o trestny ¢in, piipady medidlné¢ zndmé, kdy
totozni statni zastupci vySetfovali opakované totoZzné obvinéné za obdobnou,
avSak neprokéazanou trestnou Cinnost (zde se vylozené nabizi nikym nefeSend
otazka podjatosti statniho zastupce) nebo ptipady, kdy statni zastupce vedl trestni
fizeni pro prestupek (pozdéji v fizeni vySlo najevo, Ze se nejednd o trestny ¢in) ¢i
Ze trestni fizeni (a na tyto pfipady je judikatura velmi bohatd) se vedlo za velmi
zvlastnich okolnosti a dochéazelo k porusovani zékona od pocatku zahajeni tikonti
trestniho fizeni aZ do podéni obzaloby ¢i Ze trestni fizeni se vedlo S cilem obvinit
tzv. z4jmové osoby a v pribchu fizeni a za cenu nezdkonného zasahovani do
zakladnich lidskych prav a svobod nalézt zplsob, jenz by zavdaval divodnost

vedeného trestniho fizeni a nasledného podani obzaloby.
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Takovéto ptipady bohuzel nejsou ojedin€lé, jsou vSak odsouzenihodné a
vic¢i obdobnému piistupu by méla byt aplikovana nejptisnéjsi regresni ¢i jina
represivni opatfeni, a to nejen vici statnim zastupcim, nybrz i vici piisluSnikim
policie CR. Neni pochyb o tom, Ze by vyznamnym zptisobem klesl podet Zalob o
nahradu Skody vici statu, nybrz stat by uSetfil 1 dovolim si odhadnout minimalné
desitky milioni korun roc¢né. Dluzno podotknout, ze slozkou, kterda ma
v kompetenci regresni ndhradu Skody je kromé& specializovaného karného senatu i
pravé Ministerstvo spravedlnosti CR, které vsak, jak jsem zminil, neméa motivaci
v dané problematice konat. Situace je o to zarazejici, ze na stran¢ organa ¢innych
V trestnim fizeni nespociva toliko vydani nezdkonného rozhodnuti, jez ma za
nasledek nezdkonnost trestniho fizeni a ndasledné zprosténi obvinéného
Z odpovédnosti na trestném c¢inu a vznik titulu pro ndhradu nemajetkové Gjmy,
nybrz i to, ze organim cinnych v trestnim fizeni se nevyhybaji ani pratahy

(nespravny ufedni postup) a nasledny vznik titulu pro nahradu nemajetkové ujmy.

Za zminku stoji napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 12. 12. 2017 pod €. j. 12 Ksz 7/2017-51, jenz konstatoval, ze statni zastupce
porusil zakon, kdyz nevydal v odpovidajici dobé usneseni, kterym by doslo
K propusténi obvinéného z vazby a obvinény tak stravil ve vazb¢é 40 dni navic,

aniz by k tomuto byl zakonny diivod.*

TaktéZz se nemohu ztotoznit s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
CR ze dne 17. 6. 2020 pod ¢&. j. 12 Ksz 7/2019-196, kdyz v tomto rozhodnuti soud
sice proklamoval poruseni zdkona ze strany statnich zastupct v disledku toho, Ze
statni zastupkyné (a ji nadfizend statni zastupkyné, jeZ méla vykonavat dozor)
stihala obvinéné zastupitele mésta zplisobem, i piesto, ze vesSkeré okolnosti
nasvédcovaly tomu, Ze se trestny ¢in nestal, nicméné nedoSel ve svém zavéru
Kk tomu, kdy by uplatnil regres vici statnim zastupcim, a to z diivodu, Ze nebyl
dostate¢nym zpiisobem (pfedevsim pro formélni nedostatky) zpracovan névrh na
karné potrestani.®® | vtomto pripadé jsem nucen byt velmi kriticky, nebot
povazuji za zjevné a alibistické, Ze motivace karného senatu na potrestani statnich

zastupcl nebyla dostate¢na, nebot’ karny senat nemél posuzovat toliko formalni

stranku véci, nybrz mél a v tomto se domnivam, ze mél jednoznac¢nou ptrednost,

** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 12. 2017 &. j. 12 Ksz 7/2017-51
*® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 6. 2019 €. j. 12 Ksz 7/2019-196
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posuzovat také vefejny zajem, respektive proporcionalné urcit, ktery zajem

pfevazuje.

S ohledem na délku ftizeni, pocCet obvinénych, Skodu zptisobenou statnimi
zastupci, slozitost fizeni (nejednalo se o slozity pfipad, navic statni zastupkyné
zcela ignorovala ziejmé nedostatky a dopustila se opakované flagrantniho
poruseni zdkona) a soucasné i medializaci ptipadu, povazuji rozhodnuti karného
senatu doslova za selhani. V pfedmétném rozhodnuti bych vsSak naSel jeden
pozitivni prvek, a to, ze statnim zastupcim byl danym rozhodnutim vymezen
jasny rozsah karné odpovédnosti a téz lze povazovat toto rozhodnuti za jakysi
posledni tstupek vici statnim zastupcim ve vztahu k nekvalitné odvedené praci a

to i pro futuro.

1.6 Ujma zpiisobena nezakonnym rozhodnutim

Odpovédnost statu za ijmu vzniklou na zakladé nezékonného rozhodnuti
uvozuje ust. § 7 az § 8 OdpSk. Jako souéast lze povazovat i nezakonna rozhodnuti
o0 vazbgé, trestu ¢i ochranném opatieni, jeZ uvozuji ust. § 9 az § 12 téhoz zdkona.
Charakteristické pro ob¢ skupiny pfipadii je, Ze stit rozhoduje o pravech,
opravnénich a povinnostech adresati. Dluzno poznamenat, Ze zakon neobsahuje
taxativni vymezeni typli rozhodnuti, vii¢i nimz mutze byt aplikovan. Tudiz neni
rozhodné, zda se jedna o rozhodnuti procesniho ¢i meritorniho charakteru. Jako
stéZzejni vSak povazuji ust. § 8, jenZ uvozuje podminku, Ze aby bylo mozné
uplatnit narok na nahradu Skody v dasledku vzniku nezdkonného rozhodnuti, je
tteba, aby pravomocné rozhodnuti bylo zruseno (v idealnim ptipad¢€) ¢i alespon
zménéno. V obecné roviné lze taktéZ konstatovat, Ze se jedna o rozhodnuti

Vv trestnich vécech, spravnich vécech 1 v obanskopravnich vécech.

Soud, jenz posuzuje vySi kompenzace za Gjmu vzniklou v souvislosti
s vydanim nezédkonného rozhodnuti je vazan rozhodnutim, jez zruSilo ¢i zménilo
rozhodnuti, které bylo plvodné pravomocné, jinymi slovy neni opravnén
posuzovat, zda doSlo k poruseni zédkona ¢i nikoli a je plné¢ vazan divody, jez

vyslovil organ, jenz zrusil nezdkonné rozhodnuti.
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Ke zruSeni pravomocného rozhodnuti miize V fizenich ve vécech
obcanskopravnich dojit toliko na zéklad€ uspésného dovolani ¢i Gispésné Zaloby
pro zmatecnost (pfipadné v uspéSnych zalobach na obnovu fizeni, nicméné

V téchto by narok na ndhradu Skody byl pfi nejmensim diskutabilni).

Na tyto instituty a postupy reflektuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad (déle jen OSR), zejména prostiednictvim ust. § 228 - § 235i v piipadé
zaloby na zmatecCnost a ust. § 236 az § 243g.47 Z praxe je mi rovnéZ zndmo, Ze ve
spravnich fizenich je mozné brojit vii¢i nezdkonnym rozhodnutim prostiednictvim
pfezkumnych fizeni, vnichz spravni orginy prezkoumavaji pravomocna

rozhodnuti, kdyz 1ze diivodn& pochybovat o zakonnosti takovych rozhodnuti.*®

Soucasné je mozné zvratit nezdkonné spravni rozhodnuti skrze Gspésnou
obnovu fizeni. V trestnich fizenich, jak plyne naptiklad z ust. § 265a az § 265s
zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,,TR*) je mozné podat dovolani,
piipadné stiznost pro poruseni zakona dle ust. § 266 az § 276 téhoZ zakona. TR
podrobné upravuje ve vyse uvedenych ustanovenich prib¢eh, specifika, nalezitosti,
aktivni legitimaci ¢i ucastniky téchto institutii. Za zminku stoji, ze v ptipadé obou
t&chto mimofadnych opravnych prostiedki rozhoduje Nejvyssi soud CR, piicemz
K podani stiznosti pro poruseni zakona je aktivné legitimovan toliko ministr
spravedInosti, a to v zakonem stanovenych ptipadech a za taxativné stanovenych

podminek.*®

1.6.1 Judikatorni vyklad

Za velmi pozitivni ve vztahu Kktéto problematice povazuji pestrou
judikaturu, z niz si dovoluji zminit naptiklad nilez Ustavniho soudu CR ze dne
26. 9. 2013 pod ¢&. j. 1. US 215/12-1, v némz Ustavni soud CR konstatoval, Ze
domovni prohlidka natizena na zaklad¢é nezdkonného rozhodnuti zaklada narok na
nahradu $kody dle OdpSk.*® Pravni nazor v tomto duchu povazuji za logicky,

raciondlni a spravedlivy, nebot’ domovni prohlidka pfedstavuje vyrazny zasah do

" VVOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2005. Beckovy texty zakont s komentarem. ISBN 80-7179-848-7, str. 43

8 ust. § 94 zakona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu

9 ust. § 266 TR

%0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 9. 2013 pod ¢&. j. I. US 215/12-1
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osobnostnich prav obvinéného, tudiz pokud k nafizeni této doSlo v rozporu se
zékonem, povazuji za samoziejmy vznik naroku na nahradu $kody. Ustavni soud
CR je v dané problematice velmi &inny a to z diivodu, Ze tato Gizce souvisi se

zékladnimi lidskymi pravy a svobodami.

Dalsi zajimavy piipad lze spatfit vnazoru Ustavniho soudu CR, Ze
roz$ifeni aktivni legitimace na osoby blizké osobam, vic¢i nimz bylo zahajeno
trestni stihani, neni mozné aplikovat ve smyslu odpovédnosti statnich organt za
Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci.®* Ustavni soud mimo jiné v tomto
nalezu vyslovil pravni nazor, ze neni mozné v tomto smyslu extenzivné aplikovat
ustavné garantovana prava ve smyslu rozsiteni aktivni legitimace na osoby blizké
osobam, jez jsou faktickymi ucastniky fizeni, respektive zejména osoby, vici
nimz je zahajeno trestni stihani. Pro pfesné pochopeni situace je vSak tfeba
zdraznit, Ze této osob¢ blizké vznikla jma v tom smyslu, ze tato osoba musela
podstoupit sérii psychologickych a psychiatrickych vySetfeni a navic tento zasah
se negativné projevil i na vztazich v rodin€ a tato osoba blizka utrpéla jmu ve

smyslu vylouceni z détského kolektivu apod.

Osobné povazuji pravni nazor Ustavniho soudu CR za nepfijatelny a
v rozporu s LZPS, nebot’ doslo zcela nepochybné k zasahu do osobni integrity ve
smyslu prava na ochranu soukromi a lidské distojnosti, prava na duSevni vyvoj
V péci rodicl, prava na neruseny rodinny Zivot a prava na zdravi, kdyz v tomto se
ztotoznuji s pravnim nazorem stéZovatelky. Stat mél v daném ptipad€ postupovat
mnohem citlivéji, efektivnéji a s vyrazn€ vySSim dirazem ve véci, nebot se
Vv tomto piipadu jednalo o dvé nezletilé déti, které si vlivem nespravného postupu
statniho aparatu, jelikoz selhal OSPOD, policie CR i soudy, ponesou

pravdépodobné dozivotni nésledky.

Jsem toho nazoru, ze Ustavni soud se snazil vytvofit precedens proto, aby
nedochézelo k uplatiiovani obdobnych naroki, zejména rodinnych piislusnikt
obéti, které byly stihdny v rozporu se zakonem. Takovyto pravni postoj je pro
mne vSak nepochopitelny a povazuji jej za zcela nepiipustny ve vztahu
k demokratickému pojeti pravniho statu. Ustavni soud CR podle mne v daném

ptipad¢ selhal, co do interpretace a co do posouzeni dané¢ho piipadu. Z pozice

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 10. 2019 pod &. j. IV. US 2287/18-1
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pravniho zastupce stézovatelky bych se doméhal uplatnéni prava u Evropského
soudu pro lidska prava, nebot’ jiz z principu obecné spravedlnosti vyplyva, ze
jma v predmétné véci vznikla, Ustavni soud CR viak, podle mého minéni,

alibisticky nepftiznal stézovatelce narok na nahradu skody.

Ustavni soud CR zodpovédél i otazku vadného posouzeni interpretace
obsahu vypovédi obvinéného odvolacim soudem ve vztahu k naroku
zakladajicimu postup dle OdpSk.52 Zéaroveti Ustavni soud CR konstatoval, Ze
pokud obecné soudy dostateCnym zplusobem nezdivodni rozhodnuti z divodu
nedostatku mezi pfi¢innou souvislosti a vznikem $kody, vznikd poskozenému
narok na nahradu $kody v disledku nezakonného rozhodnuti.”® Ustavni soud CR
mimo jiné judikoval, ze nedostatecnd procesni aktivita na strané poskozeného
nemiize vést k nepfiznani naroku na nahradu Skody zpiisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, které bylo nésledn€é zruseno bez ohledu na procesni aktivitu

v , 4
poskozeného.”

Ustavni soud CR se vyjadfil ik odpovédnosti stitu za nezakonné
rozhodnuti, kdyz obecny soud pirehlédl skutec¢nosti, které vedly k naplnéni
podminek odpovédnosti za Skodu, avSak obecny soud pfiznani takového naroku
za interpretace OdpSk fakticky vylou¢il, kdyZ uzavtel, ze timto postupem doslo
K poruseni prava na spravedlivy proces.”® Judikatura dale soucasné dovozuje, Ze
obecné soudy jsou povinny zkoumat i skutecnost, Ze byl obvinény stithan nékolik

let pro skutek, jenZ nebyl trestnym &inem.®

Zavérem tohoto struéného judikaturniho exkurzu z hlediska ndhrady skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci poukazuji na nalez
Ustavniho soudu CR ve vztahu ke spravnimu fizeni, kdyz Ustavni soud CR
konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu, které vyplynulo z nedostatecného
zjisténi skutkového stavu, zakladd poSkozenému narok na nahradu Skody

o . / ’ p ’ o - 57
zpuisobené nezdkonnym rozhodnutim organ vefejné moci.

°2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016 pod ¢&. j. I. US 2394/15-1

>3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015 pod &. j. I. US 1680/13-2
> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 3. 2014 pod ¢&. j. II. US 1667/12-1
> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2021 pod ¢&. j. I. US 3516/20-2
*®Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 8. 2021 pod ¢&. j. III. US 3271/20-1
> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2020 pod &. j. IV. US 2841/19-1
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Domnivam se, ze se jedna o pomérné dulezité precedencni rozhodnuti,
které by v praxi mohlo znamenat, Ze spravni organy budou postupovat peclivéji,
odbornéji a zaroven budou Setfit odpovidajicim zpisobem prava ucastniki fizeni,
podezielych nevyjimaje. Z velmi pestré judikatury stoji za zminku i nedavny
nalez Ustavniho soudu CR (ve vztahu Kk Nejvyssimu soudu CR), ktery
konstatoval, 7e Nejvysdi soud CR je povinen fadnym zptisobem odivodnit
odmitnuti dovolani za ptedpokladu, ze odvolatel odpovédné vymezil pravni
otazku k posouzeni Nejvyssiho soudu CR, kdyz v opaéném piipadé vznika

poskozenému narok na ndhradu Skody v dusledku nezakonného rozhodnuti.®

Tento nalez vitdm a hodnotim jako zajimavy a dulezity, nebot’ zdkon plati
pro vSechny dotené subjekty stejné a tudiz, pokud je tento postup vytykan
obecnym soudiim, neni mozné uplatiiovat jiny pfistup vii¢i Nejvyssimu soudu CR

¢i Nejvyssimu spravnimu soudu CR.

1.7 Nespravny uredni postup

Za nespravny ufedni postup lze povazovat poruseni pravidel pfedepsanych
pravnimi normami, které byly vyvolany €innosti statnich organi s vyjimkou téch,
které nejsou Cinnostmi rozhodovacimi.*® Pojem nespravného ufedniho postupu
neni zédkonem zfeteln¢ stanoven, proto je predevsim povinnosti soudil tento pojem
Vv praxi odpovidajicim a zZadoucim zplsobem interpretovat. Pro korektni
pochopeni se domnivam, Ze je nutné uvést, ze jako nespravny tiedni postup lze
oznacit napiiklad ukony, jeZ vedou k nespravnému posouzeni véci (shromazdéni
irelevantnich dikazti ¢i jinych podkladl, které nasledné slouzi k vydani
rozhodnuti), nedodrzeni zakonem stanovenych Ilhiit, absence rozhodnuti ¢i

nevydani rozhodnuti v odpovidajici 1htté, necinnostni vady obecného typu ¢i

vady ve zplsobu vedeni fizeni.

1.7.1 Typologie nespravného uredniho postupu

Povazuji za samoziejmé, Ze je potfeba vymezit lhiity pro jednotlivé typy

fizeni vySe uvedenych. Tak napiiklad v obanském soudnim fizeni je nutné zminit

%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2021 pod &. j. IV. US 1898/21-1
¥ VOITEK, Petr. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2005. Beckovy texty zakonu s komentaiem. ISBN 80-7179-848-7, str. 147
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lhtitu stanovenou pro soud s odkazem na ust. § 75¢ odst. 2 OSR, ktera uvadi, ze
soud musi rozhodnout do 7 poté, co byl podan navrh na vydéani pifedbézného
opatieni.® V opaéném p¥ipadé by se jednalo o vznik naroku na néhradu Gjmy

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Za zminku rovnéZ stoji povinnost soudu dorucit Gcastnikim stejnopis
rozsudku, a to do 30 dnl ode dne vyhlaseni rozsudku. Tato povinnost vyplyva
zust. § 158 odst. 4 OSR, pii¢emz nedodrZeni této povinnosti lze nepochybné
povazovat za nespravny ufedni postup a nasledny vznik naroku na nahradu
$kody.®! Z praxe jsou mi znamy piipady, kdy soud nejen, Ze nedodrzel tuto lhiitu,
dokonce ji nedodrzel opakované, kdy se fizeni vratilo k novému projednani ze
strany odvolaciho soudu. V tomto zdanlivé jednoduchém tkonu jsou vSak znama
pochybeni soudil i ve smyslu nedoruceni stejnopisu rozsudku v§em tc¢astniklim ¢i
neprodlouzeni lhiity (coz soud dle véty druhé téhoz ustanoveni je opravnén ucinit,

a to az o dalsich 60 dntt).

Vysokou diileZitost dovozuji 1 z lhiity, kterou stanovuje ust. § 404 zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“), které uvozuje,
ze o navrhu na vydani ptredbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu
nasili musi soud rozhodnout do 48 hodin od podani takového navrhu.® Z praxe je
mi zndm piipad, kdy soud v tomto typu véci rozhodl v sobotu, nebot’ navrh byl
podan v patek v pozdnich vefernich hodindch. Rovnéz disponuji informaci
z praxe, ze soudy maji dle stanoveného rozvrhu prace stanovené, ktefi jednotlivi
soudci maji tzv. piisluzbu, coz plati i pro mnou demonstrovany piiklad, nebot’ tito
soudci musi v ptipadech, jeZ nesnesou odkladu, pracovat i mimo béznou pracovni
dobu. Jednd se mimochodem o ptipady, kdy je tfeba rozhodnout o vazbé
obvinéného v pozdnich vecernich hodinach, pfipadné o neodkladnych tkonech,
jez ma Cinit policejni orgén a je k témto tieba souhlasu soudu nebo v ptipadech,
jako je vySe uvedeny, kdy soudce musel rozhodnout o vikendu o vySe zminéném

pfedbéZném opatieni.

% yst. § 75¢ odst. 2 OSR
®1 ust. § 158 odst. 4 OSR
%2 ust. § 404 ZRS
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Z hlediska trestniho fizeni je podstatné poukézat na ust. § 179b odst. 4, jez
uvozuje, ze zkracené ptipravné fizeni musi byt skonéeno do dvou tydnt od jeho
zahajeni.® V opagném piipadé je poskozenému dan narok na uplatnéni nahrady

Skody v dasledku nespravného uredniho postupu.

Za velmi dulezité a Gasté povazuji aplikovani ust. § 72 TR, kdyZ toto
ustanoveni specifikuje povinnost soudce v pfipravném fizeni prezkoumavat kazdé
3 mésice trvani vazebnich diivoda.® Pokud by nastala situace, kdyz by soud (byt’ i
posledni den této lhiity) nerozhodl o trvani ¢i propusténi z vazby, doSlo by
k zdsahu do osobnostnich prav obvinéného a tento by mél byt neprodlené
propustén po uplynuti této lhuty. V piipadé€, Zze by nedoslo k tomuto postupu a
obvinény by byl nedivodné a v rozporu se zakonem i nadale drzen ve vazb¢, bylo
by to pfi¢inou pro vznik ndroku na nahradu Skody zplsobené nesprdvnym
ufednim postupem, ostatné takovéto piipady se i v neddvné minulosti staly a
postup obecnych soudil v tomto duchu byl vy&itan Ustavnim soudem CR a rovnéz

Nejvyssim soudem CR.

Za zminku ve vztahu k trestnimu fizeni stoji i pravni nazor Nejvyssiho
soudu CR, s nimZ se zcela ztotoziuji, Ze nespravnym ufednim postupem, s nimz
je spojen nésledny vznik ndroku na ndhradu skody, je nepochybné zavér, kdy soud
dospéje k tomu, Ze trestni stihani skonci postoupenim véci do piestupkového
fizeni.®®

Ve vztahu k zakonu ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,SR*) povazuji
za zajimavé zminit, Ze spravni orgén je povinen vydat rozhodnuti do 30 dnd, a to
ode dne, kdy doslo k zahajeni fizeni, soucasné plati, Ze v fizenich v nichz je nutno
provést napiiklad slozit€j§i dokazovani, mize byt tato lhita prodlouzena az o
dal§ich 30 dnii.*® S ohledem na toto ustanoveni tak pro spravni organ plati, Ze je
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 60 dnit od pocatku ftizeni, tudiz lze
uzavtit, Ze nedodrzeni této lhlty zaklada poSkozenému néarok na nédhradu Skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

%% ust. § 179b odst. 4 TR

 ust. § 72 TR

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2016 &. j. 30 Cdo 4771/2015
% ust. § 71 odst. 3 SR
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Z praxe je mi znamo, Ze spravni organy tyto lhiity téméf viibec nedodrzuji,
je vSak otdzkou na kolik je tento postup, ktery je v rozporu se zadkonem, pii¢inou
jejich nec€innosti a na kolik se jednd o ucelovy postup Gcastnikt fizeni, kteti velmi
Casto prodluzuji rizné typy spravnich fizeni, at’ jiz svou necinnosti (naptiklad ve
stavebnich fizenich) ¢i ucelovym prodluzovanim prabéhu spravniho fizeni
(naptiklad v prestupkovych fizenich), ¢imz vSak nelze objektivné po spravnich

organech pozadovat dodrzeni téchto zdkonem stanovenych lhtt.

V piipadech, kdy dochézi k nerespektovani lhut v disledku excesivniho
ptistupu ucastniki, je vSak otazka naroku na ndhradu Skody za nespravny uredni
postup diskutabilni. Jsem vSak toho nazoru, ze pokud by se prokédzalo opakované
nedodrzovani téchto lhit, jehoz pticinou by byla necinnost spravniho orgdnu, bylo
by na misté uvazovat o odSkodnéni vici ucastnikiim fizeni, ktefi by se touto
necinnosti citili doteni na svych pravech. Dovedu si pfedstavit, ze se tyto piipady
budou tykat naptiklad probihajicich stavebnich fizeni, kterd jsou zatizena pftilis
formalistickou tpravou stavebniho zakona (183/2006 Sb.), kdyz neni vyjimkou,
Ze tato fizeni trvaji i n¢kolik let. Pro vSechny vySe uvedené typy fizeni vSak plati
jeden spoleény jmenovatel, za kterého lze povazovat napiiklad nedorucovani
pisemnosti zastupctim Ucastnikl fizeni, neustanoveni opatrovnika Vv fizenich, kde
je tento prvek nezbytny ¢i chybny zpiisob dorucovani pisemnosti (napiiklad

korespondencni namisto datové schranky, apod).

Jako dalsi ptiklad nespravného utfedniho postupu lze pouzit poSkozeni véci
ptikladem je podle mého nazoru poskozeni véci, jeZ vzniklo v disledku aplikace
ust. § 79 TR, které umoziiuje organiim &innym v trestnim Fizeni zajistit véci
dilezité pro trestni fizeni. Organy c¢inné v trestnim fizeni maji povinnost
zabezpecit véci osob, které byly vzaty do vazby, pfipadné umoznit, aby se o tento
majetek postaraly jiné osoby a piedeSlo se tak vzniku Skody na tomto majetku.
V ptipadég, Ze tuto povinnost stat zanedbd, vznika poskozenému narok na ndhradu

uymy vzniklé nespravnym ufednim postupem.

Je tfeba zdlraznit, Ze stat samoziejmé odpovidad 1 za poskozeni véci,
k némuz doslo pfi samotném vykonu rozhodnuti. Z praxe je mi znam piipad, kdy

byla zajisténa nemovitost obvinéného, nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni tuto
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mimochodem plné¢ vybavenou nemovitost (rodinny dim) nezabezpecily
dostatecnym zptsobem. DoSlo ke zcela absurdni situaci, kdy nemovitost byla
zapeCeténa bezpeCnostnimi paskami, avSak vchodové dvefe zlstaly zcela
nepochopitelné odemcené. O nemovitost se poskozeny nemohl starat, nebot’ mél
zamezen piistup do nemovitosti a organy cinné v trestnim fizeni nezajistily
zabezpeceni nemovitosti, kdyz na tuto povinnost zcela rezignovaly. Poskozenému
byl piistup do nemovitosti po opakovanych vyzvach umoznén az po vice, nez
dvou letech od doby, kdy dosSlo k zajisténi nemovitosti, nebot’ poskozeny
disponoval informacemi, ze nemovitost neni zabezpeCena a ze doslo ke ztraté ¢i
1épe feceno k odcizeni movitého vybaveni nemovitosti. Thned poté, jakmile doslo
ke zptistupnéni nemovitosti, poSkozeny zjistil, ze byl znehodnocen ¢i odcizen
movity majetek v hodnot€ nékolika stovek tisic korun. V soucasné dob¢ tak v této
véci probihd fizeni o naroku na ndhradu Skody zpisobenou nespravnym uiednim

postupem.

1.7.2 Vykon dohledové ¢innosti

Problematiku nespravného ufedniho postupu shledavdm jako velmi
podnétnou, kdyz o nespravném ufednim postupu lze hovofit i1 tehdy, kdyz stat
vykonavé tzv. dohledovou ¢innost. Pod pojmem dohledové ¢innosti si pfedstavuji
zejména dozor Tustfednich spravnich organt. Typicky se bude jednat o
ministerstva, dale o Cesky statisticky ufad, Utad vlady CR, Utad pro ochranu

’ ’ co X ;s . X I ’ 67
osobnich tidajl, Ceskou obchodni inspekci nebo Ceskou narodni banku.

Dohledovou ¢innosti se rozumi predev§im dodrzovani procesnich postupt,
lhit a efektivita a Gicelnost ve vztahu k podfizenym subjektim téchto ustiednich
spravnich orgénid. Piikladem, kdy dojde ke zneuZiti ¢i nedodrzeni dohledové
¢innosti je poté nepifiméfené piisny zasah dohledového organu ¢i naopak
nedostate¢na aktivita projevovana zejména necinnosti dohledovych organd. V
momentu, kdy dojde k nespravnému tfednimu postupu v tomto smyslu, je vSak na

misté zkoumat vznik naroku na nadhradu skody.

% HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 116
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Z judikatury je znam piipad, kdy Ustavni soud CR konstatoval vznik
naroku na ndhradu Skody zplsobenou nespravnym uiednim postupem, kdy
zivnostensky ufad postupoval nespravné, kdyz neovéfil platnost obcanského

prikazu u osoby pfi ohlaSovani Zivnosti.®®

Za zminku stoji i ureni nespravného ufredniho postupu, kdyz dojde
k podani navrhu na nafizeni exekuce s tim, ze opravnény piedpoklada spravnost
exeku¢niho titulu a jednd tak v dobré vife a nasledné dojde k zastaveni
exekucniho fizeni pro nezpusobilost exekuc¢niho titulu, kterd vznikla na strané
soudu vyzna¢enim chybné dolozky pravni moci.®® V takovém piipadé je na mistd
uplatnéni naroku na ndhradu Skody vzniklé v disledku nespravného utredniho
postupu. Judikatura je v této problematice velmi pestra, proto si dovoluji uvést na
piikladu jesté jeden zajimavy nalez, kterym Ustavni soud CR konstatoval, Ze
necinnost orgdnu statni spravy, a sni spojené nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze
smlouvy o dilo, zakladd odpovédnost statu za Skodu vzniklou nespravnym

Gfednim postupem.”

Poskozenému soucasné nelze pricist k tizi situaci, kdy neni schopen pfesné
urcit a prokazat vysi skody zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem, pfi¢emz vSak prokaze a odivodni, ze mu takova Skoda
vznikla, ostatné v tomto svétle se vyjadiil Ustavni soud CR."™* S timto pravnim
nazorem se plné ztotoziuji, nebot’ podle mého nazoru toto vyplyva z OdpSk,
souCasné si lze stézi predstavit, jak by v nékterych ptipadech mél poSkozeny
odvodit ¢i piesné vypocitat uymu zpiisobenou napiiklad zdsahem do rodinného
Zivota, tudiZ pokud by obecné soudy tuto ¢ast nemoderovaly a narok na nahradu

Skody by zamitly, nepochybné by to znamenalo zasah do tstavné garantovanych

prav poskozeného.

Zavérem této subkapitoly si dovoluji uvést, Ze regresni uhradou viici
osobam, jez se podilely na vzniku Skody, se zabyvat nebudu, a to predevSim
z toho dtvodu, ze se z pohledu praxe nejedna o zasadni téma a jejiz aplikace je

sice formaln¢ uzdkonéna, nicméné v praxi se jednd o velmi ojedin€lé ptipady,

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2016 &. j. IV. US 2598/15-1
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2011 ¢&. j. IIL. US 2888/10-1
"0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2008 &. j. II. US 99/07-1

! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 7. 2014 ¢. j. I US 1430/13-2
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navic jak jiz bylo uvedeno, zijem stitu na vymahdni regresu vic¢i ufednim
osobam, které se podilely na vzniku Skody, neni pfili§ velky, proto jsem se

rozhodl nevénovat tomuto tématu zvlastni pozornost.

1.8 Pritahy v Fizeni

S pojmem nespravného ufedniho postupu souvisi i poruseni povinnosti
ucinit ukon ¢i vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité, ostatné tuto
problematiku reflektuje ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk. Judikatura s tim spojuje i
urcitou formu necinnosti statniho organu ¢i jiné vady ve zpiisobu, jakym je fizeni
vedeno. Tak napiiklad Nejvyssi soud CR vyjadiil pravni nazor, ze pro Gvahu
zakladajici narok poskozeného na ndhradu Skody zptisobenou priitahy v soudnim
fizeni, se musi jednat o spor o pravo Ci zavazek, ktery je opravdovy, vazny a
puvod tohoto zdvazku ¢i prdva ma zdklad ve vnitrostitnim pravu a je

L 72
soukromopravni povahy.

Oblast soudnich prutahtit je podle mého nazoru podcenovanym
spolecensko-pravnim tématem, kdyZz k uvedeni jednotlivych divodi, které mne
vedou K tomuto nazoru, se dostanu v této subkapitole. Je nasnadé konstatovat, ze
tam, kde zdkon nestanovi Zadnou konkrétni lhiitu, bude uréeni toho, zda se jednd o
prutahy ponékud komplikovanéj$i. V obCanském soudnim fizeni je konkrétni
lhiita stanovena napiiklad pro vydani predb&Zného opatieni, kdyz dle OSR je
touto Ihiitou 7 dni od podani navrhu.” Jako dalsi priklad lze uvést lhiitu pro
vydani pfedbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili, kde je
stanovena lhiita 48 hodin od podaného navrhu.’* Dale je soud vazan z hlediska
trestniho fizeni, napfiklad lhiitou pro pfezkoumavani trvani vazebnich dvodd,

NI . . VTR i 75
k ¢emuz ma dochazet nejpozd&ji kazdé 3 mésice.

V obecné roviné lze soudni pritahy definovat jako nezddouci zasah do
prav ucastnika fizeni zpisobeny necinnosti soudu ¢i nepfiméfenou délkou
soudniho fizeni. Ackoli se to nemusi na prvni pohled jevit jako ziejmé, domnivam

se, ze podstatnym prvkem pfi posuzovani pritahli v fizeni je test proporcionality

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2015 ¢&. j. 30 Cdo 344/2014
" ust. § 75¢ odst. 2 OSR

™ ust. § 404 ZRS

ust. § 71 TR
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mezi pravem na spravedlivy proces a zasadou hospodarnosti fizeni. Jiz z tohoto
divodu se domnivam, Ze je pomérné slozité urcit pfimétenou dobu pro vydani
rozhodnuti, ovSem je tieba pamatovat na to, ze existuji i vyjimky, jako naptiklad
piipad, jejz jsem popsal shora. Nejvyssi soud CR také vyslovil zajimavy pravni
nazor, a to vtom duchu, ze pokud neni pravomocné ukonceno trestni fizeni,
nemuze soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni spravedlivé urcit vhodnou
formu népravy za nemajetkovou Gjmu, nebot’ poskozenému je mozné poskytnout
kompenzaci v samotném trestnim fizeni ve formé zmirnéni ukladaného trestu, coz

ma prednost pfed kompenzaci finan¢niho charakteru.”®

Za zminku stoji, ze nepfimefena délka fizeni znamend pro poskozeného
uréity typ mordlni Gjmy, tudiZ neni vyZadovéano, aby poskozeny sva tvrzeni
podpofil ditkkazy, nebot” samotnd Gjma vznikd jiz pouhym porusenim prava, to
vSak lze uvést pouze ve vztahu k G4jmé spocivajici v nejistoté¢ ohledné vysledku
fizeni, jejiz obsah by bylo mozné jen obtizn¢ prokazovat. Pokud jde o jiné
nasledky, tyto je samoziejm¢ nejen tvrdit, ale i1 prokazat. Soucasné je tieba
konstatovat, Ze pro urceni, zda se jedna o pritahy v fizeni, neni rozhodné, zda
Gastnik Fizeni uplatiioval svij navrh u Evropského soudu pro lidskd prava.”’
Takovyto pravni nazor ostatné povazuji za sttizlivy a argumentaci v tomto sméru
shleddvam ptekvapujici, nebot’ zadny pravni ptedpis takovou povinnost nestanovi,
zarazi mne vSak, Ze obecné soudy byly v minulosti schopné argumentovat

opa¢nym zpusobem.

1.8.1 Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Nelze nezminit zdsadu rychlosti a hospodarnosti vedeni fizeni, ktera
stanovi, Ze spravni orgdn je povinen vyfizovat véci bez zbyte€nych pritahl a
soucasné je povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly neodivodnéné

neiklady.78

Za velmi zajimavou povazuji interpretaci této zasady prof. JUDr. Jifim
Jelinkem, CSc., jenz konstatoval, ze poruSeni této zasady vnima za odmitnuti

spravedlnosti, a rovnéz, Zze opakem odmitnuté spravedInosti je neuvazené trestni

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R ze dne 17. 1. 2013 €. j. 30 Cdo 2310/2012
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010 &. j. 30 Cdo 3026/2009
"8 ust. § 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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fizeni, jez muze jit na Ukor zjisténi skutkového stavu nebo na ukor prav osob
zuCastnénych na fizeni (poskozeny muze mit zajem na nalezitém zjiSténi

skutkového stavu a potrestani pachatele) a na ukor kvality fizeni.”

Tuto zasadu je potieba interpretovat i aplikovat nejen z hlediska spravniho
fizeni, nybrz i z hlediska trestniho a z hlediska obcanského soudniho fizeni, kdyz
je v obdobném smyslu obsahem i TR a OSR. Vznik pritahdl je tieba v kazdém
typu fizeni posuzovat individudln€, k cemuz ma pomoci vyse uvedend zasada
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Za poruseni této zasady je primarné odpoveédny
stat, nicméné je nutné zkoumat slozitost, skutkovou a pravni néarocnost
projednavané véci, délku tizeni jako takovou a rovnéz i chovani ucastniki fizeni.
Ustavni soud CR rozvadi tyto skute¢nosti do té miry, kdy uvadi, Ze je nezbytné
hodnotit vzniklou Sskodu s diirazem na veSkeré okolnosti, jeZ mohou mit dopad na
vy§i nahrady, kdyZz se jedna naptiklad o ztratu prestize, naruSeni rodinnych a

socialnich vazeb, zdravotni potiZe, omezeni pracovnich piilezitosti atp.®

1.8.2 Priklady pritahi v fizenich

Uvahy o odikodnéni poskozeného ve vztahu ke zpiisobenym pritahtim
Vv fizeni lze povazovat za relevantni tehdy, kdyz nevydanim rozhodnuti doslo
k zasahu do majetkové sféry poskozeného. Ptikladem Skody, jeZ byla vyvolana
pritahy v fizeni, mize byt usly zisk, a to za dobu, od kdy doslo Kk pfipravovanému

provozu zatizeni do doby vydani kolaudac¢niho rozhodnuti.

Jako relevantni se jevi tvaha, ze by poSkozeny mohl v tomto smyslu
pozadovat nejen usly zisk, nybrz i nadklady spocivajici ve zménéném zplisobu
vyuziti provozovny. Bude se jednat napiiklad o vydaje na mzdy zaméstnanci ¢i

e y . s 81
ve vydajich na nezbytn€ nutnou udrzbu provozovny.

Je namisté uvést, ze smyslem ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd vznikla

v disledku nepfiméfené délky soudniho fizeni, je odskodnéni v penézich.

" Planované legislativni zmény by mély p¥ispét ke zrychleni trestniho fizeni| Sendt Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha 27. 2. 2008.[cit. 20.03.2022]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=46110&id_var=39194

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2016 &. j. IV. US 3183/15-1

81 \VOJTEK, Petr. Odpovédnost za $kodu p¥i vykonu vefejné moci: komentaf. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, str. 151
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Vyjimkou mutize byt napiiklad trestni fizeni, k némuz se z hlediska pfimétenosti
délky tizeni vyjadiil Ustavni soud CR naptiklad v nalezu ze dne 8. 2. 2010 &. j. L.
US 1305/09-1 a to tim zptisobem, Ze kompenzace poruseni prava na pfiméfenou
délku fizeni miize byt dosazena zplisobem trestnimu pravu vlastnim, a to

v souladu s ustavnim pofadkem. ®

Lze si pfedstavit, ze v pfipadech, v nichz je pfedmét véci jednoznacné
vymezen a které by nemély byt slozité na priab¢eh, jako je naptiklad fizeni o urceni
vySe vyzivného (vezmeme-li v potaz, Ze se jedna o jeho navySeni po dvou letech u
jednoho nezletilého ditéte), nelze akceptovat délku tizeni delsi, nez 6 mésict.
Jednak je na misté zajem nezletilého ditéte, soucasn¢ neni zadouci, aby rodic
nasledné splécel vyzivné, nebot’ toto je mozné urcit 1 zpétn¢. BohuZel jsem nucen
konstatovat, ze z praxe jsou mi znamy piipady, kdy se rodi¢e soudi o vyzivné i
nékolik let a je samoziejmé, Zze tim, kdo na tyto soudni priutahy dopléci, jsou

predevsim nezletili.

Jsem obezndmen napftiklad s fizenim, v némz se Cerstvé 16ti lety mladik
stal ucastnikem tohoto typu fizeni, nicméné véc byla ze strany otce prodluzovana
tak efektivné, Ze mladik se stal plnoletym a v nedavné dobé oslavil dokonce
devatenacté narozeniny. Slusi se podotknout, Ze spor zatim neni u konce, coz je
tomuto, nyni byvalému ucastnikovi fizeni, lhostejné, nebot’ vyzivné hradi jeho
otec pfimo k jeho rukam jiZ bez jakékoli asistence jeho matky (je zfejmé, Ze cilem
otce nezletilych bylo nehradit vyzivné k rukam matky). Jeho o n€kolik let mladsi
sestra vSak takové Stésti neméla, a byt’ otec dava dcefi vyZivné mirn€ vyssi, nez je
soudem plvodné stanoveno, dcera pfisti rok taktéz dosahne plnoletosti a ptipad,
paklize se do této doby nevyftesi, se ukonci de facto sam. Podotykam, Ze pritahy
Vtomto fizeni vSak nejsou zpisobovany pouze kolizemi soudnich jednani
pravnich zastupcii obou stran, nybrZ i1 tim, Ze dany pfipad fesi jiZz tfeti soudce,
kdyz dva pfedchozi si s efektivnim fizenim sporu hlavu pfili§ nelamali. Nebylo
vyjimkou, ze jednani byla nafizovana s n¢kolikamési¢nim odstupem, soucasné se
projevila liknavost soudct a ztizené podminky, v nichz soudy v letech 2019-2021
pracovaly. Pokud vsak pfipad posoudim optikou nezletilé dcery rodici, jeji

situace se za posledni 3 roky vyrazné nezménila a zastavdm nazor, Ze dcera by se

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2010 &. j. I. US 1305/09-1
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mohla zcela legitimné povazovat za poskozenou v disledku soudnich pritahti

vzniklych popisem vyse uvedenym.

1.8.3 Posuzovani vySe zadostiucinéni

Pti posuzovani vySe nemajetkové Gjmy zplusobené prutahy v soudnim
fizeni postupuji soudy prostiednictvim interpretace ust. § 31a OdpSk. Zakladnim
prvkem je rekapitulace prubéhu posuzovaného fizeni, v némz mélo dojit ke
vzniku soudnich pratahti s ptihlédnutim k celkové délce fizeni. K tématu
posuzovani vyse nemajetkové Gjmy stoji za zminku uryvek z odborného ¢lanku:
»wRozhoduji-li soudy o pravu na nemajetkovou ujmu zpiisobenou neprimérenou
délkou Fizeni, na zacatku musi zjistit, jak dlouhé dané rizeni bylo. Musi si tedy
stanovit okamziky, kdy Fizeni zacalo a kdy skoncilo, coz ale nemusi odpovidat
procesnim predpisim. Zde se totiz zkoumd z hlediska hmotného prava, tj.
z hlediska prava ucastnika rizeni, jak byl ucastnik v nejistoté ohledné vysledku

v ror're . vr o .. v o ’ . v , 83
Fizeni. Ujma totiz spociva v nejistoté ucastnika o tom, jak rizeni dopadne.*

Lze v zésad¢ konstatovat, ze samotny vysledek fizeni neni podstatny pro
posouzeni, zda k poruSeni prava spocivajiciho v pfimefené¢ délce trvani fizeni
doslo, soucasné neni podstatny pro urceni vyse pfipadného odskodnéni, nicméné
je tteba zkoumat, zda ucastnik fizeni jednal v dobré vife, nebot’ paklize by se
prokazal nepoctivy imysl, mélo by to za vznik nepfiznani naroku v souvislosti
s nepfimétenou délkou fizeni. K otdzce posouzeni dobré viry se ostatné vyjadfil i
Ustavni soud CR, jenz tuto premisu rozvedl tak, Ze ,,icastnik uplatije v rizent
sva prava vdobré vire ve sprdavnost svych tvrzeni, pricemz bezdiivodné
oddalovani rozhodnuti pro néj znamenda pretrvavani nejistoty plynouci ze samotné

84

moznosti, ze o jeho ndroku bude rozhodnuto jinak*™" Takovato tivaha se jevi jako

zcela logicka a konformni s istavnim pofadkem i s OdpSk.

8 Nemajetkova ujma zptisobena nepiiméienou délkou fizeni, zejména Fizeni spravniho | Pravni
prostor. Pravni prostor / Informacni web nejen pro pravniky [online]. Praha 20. 12. 2018 [cit.
20.03.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-
zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012 &.§. IV. US 1572/11-1
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1.8.4 Priitahy v odSkodnovacich Fizenich

Nahradu nemajetkové wjmy zplUsobenou pratahy v fizeni je nutné
uplatiiovat prostfednictvim obc¢anského soudniho fizeni. Jeho cilem by mélo byt
uréeni optimalni a spravedlivé vySe ndhrady Skody poskozenému, a to pokud

mozno v co nejkratsi dobe¢.

V tomto samotném fizeni by nemélo dochazet k dal$im pratahim, nemélo
by byt nepfiméiené dlouhé a mélo by byt vedeno efektivné a tim zpiisobem, aby
poskozeny doséhl své satisfakce a aby nahrada Skody splnila sviij tcel, nebot
tézko bychom mohli hovofit o pfiméfené ndhrad¢ Skody za pratahy v fizeni, kdyz
by tyto vznikly i v fizeni o nahradé skody zpuisobené prutahy v fizeni. Bohuzel,
Ceska justice se s problémem soudnich priatahti zabyva pomérné dlouhou dobu,
nejsem vSak nazoru, Ze se ji dafi dostat situaci pod kontrolu, ostatné sviij nazor
podpoiim analyzou (v jedné z nasledujicich kapitol), kterou jsem zpracoval a

V niz budou pouzita data, ktera jsem ziskal za dobu poslednich 6 mésicti.

Na pritahy v samotném odSkodiovacim fizeni reaguje i stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010 tak, Ze: ,,Nejvyssi
soud povazuje za neprijatelné, aby Fizeni o poskytnuti priméreného zadostiucinéni
za nemateridlni ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni bylo samo o sobé
neprimerené dlouhé, ¢i aby vjeho prubéhu dokonce dochdzelo k dalsim
prutahiim. Jinymi slovy rFeceno, neni pripustné, aby osoba domdhajici se
poskytnuti priméreného zadostiucinéni za neprimérené dlouhé vizeni se znovu i
V tomto Fizeni ocitala v situaci, kterou je mozné kvalifikovat jako neprimérenou
délku Fizeni.®

S ohledem na vySe uvedené jsem nucen konstatovat a dluZzno podotknout,
ze mi takovato situace piijde absurdni, nicméné pln¢ reflektujici soucasny stav
Ceské justice, ze dochazi k pritahiim 1 v fizenich o ndhrad¢ Skody zplsobené
pritahy v fizenich. Jako jeden z hlavnich divodl 1ze podle mého nazoru uvést, ze
fizeni, v nichZ se rozhoduje o naroku Skody, jsou projednavana stejnym zplisobem

a dle stejnych pravidel, jako klasickd obcanskéd soudni fizeni. V tomto spatiuji

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010, str. 3
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zcela zésadni problém, ostatné k postupu soudli jsem se detailné vyjadiil

Vv ptedchozich subkapitolach.

K tomuto pravnimu problému se vyjadiil napiiklad Ustavni soud CR, kdyz
konstatoval, Ze instanCnost fizeni, v némZ je posuzovan narok na nahradu
nemajetkové Ujmy zpisobené pratahy v soudnim fizeni, nemlze byt pfi¢itana
k tizi poskozenému, kdyZz v opaéném ptipad¢ by se jednalo o zasah do prav

8 Mimochodem v tomto

poskozeného, zejména prava na spravedlivy proces.
posuzovaném fizeni se domahal poskozeny naroku na nahradu nemajetkové ujmy
jiz od roku 2009. Vezmeme-li v potaz, ze Ustavni soud CR, dluzno podotknout,
ze zcela logicky, zrusil vSechna ptedchozi rozhodnuti (véetné usneseni Nejvyssiho
soudu CR), je doslova velmi t&Zko uvéfitelné, ze poskozeny nedosahl satisfakce v
dusledku neschopného piistupu justice ani po 12 letech od doby, kdy nahradu za
nemajetkovou tjmu zptsobenou pritahy v soudnim fizeni zaloval a fizeni se tak
vratilo na samy pocatek. I pokud ptijmeme hypotézu, ze se v daném ptipadu jedna
o exces, ktery zcela vybocuje z praxe obecnych soudd, je potieba postup soudl
odsoudit jako zavrzenihodny, nebot plvodné Zzalovana Gjma je v dusledku
soudnich prutahti zptisobenych i v odSkodiovacim fizeni znasobena, oproti ijmée

zalované v roce 2009.

Domnivam se, Ze by zplisob a priib&éh odSkodinovaciho fizeni bylo vhodné
uzakonit, a to novelizaci OdpSk, jenz by se tak stal i procesnim pfedpisem.
Vramci této novelizace bych vSak pfistoupil i k suplementaci vychozich
informaci z pfelomového stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j.
Cpjn 206/2010, o némZ bude podrobnéji pojednédno v jedné z nasledujicich kapitol
a predevsim k aktualizaci a podrobného dopracovani zavéri, k nimz dospél
Nejvyssi soud CR, a to zejména ve vztahu k uréeni vySe nemajetkové ujmy,
konkrétné k urceni jeji primétené vySe vzniklé v disledku pritahti v soudnim ¢i

jiném fizeni.

Povazuji rovnéz za vysoce pertinentni zminit, Ze stanovisko shora uvedené
reflektuje zejména na vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidské prava, jenz
odkazuje pfedné na pritahy zptsobené V soudnich fizenich, nebot’ pod pojmem

moralni iymy zplsobené porusenim prava na projednani véci v pfimétené lhité,

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 8. 2021 ¢&. j. IIL. US 1303/21-1
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respektive nemajetkové ujmy zpiisobené nepiimeienou délkou fizeni se ve vyse
uvedeném stanovisku Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 ¢&. j. Cpjn
206/2010 mini toliko, a toto je tieba zdlraznit, ijma zplisobena pritahy v fizeni

pied soudem.?’

1.8.5 Neprimérena délka spravnich Fizeni

Zasadni nedostatek tak shleddvam v absenci urceni vySe zadostiucinéni
zpusobené prutahy ve spravnim fizeni. Tento nedostatek povazuji rovnéz za velmi
podstatny, ne snad, ze by pritahy zplisobené ve spravnim fizeni mély byt ve
stejné vysi, nicmén¢ dovedu si piedstavit pfipady, kdy by ijma zpiisobena pritahy
ve spravnich fizenich mohla byt vyméfena v obdobné vysi, naptiklad ve
stavebnich fizenich, kterd mohou dosahovat délky i 5 a vice let, ostatn¢ z praxe

jsou mi takové pfipady znamy.

Za ptelomovy povazuji pravni nazor Ustavniho soudu CR, jenz dovodil, Ze
neni-li pfimétend délka spravniho fizeni, nelze odhlizet od toho, ze poskozenému
vznikl narok na ndhradu nemajetkové Gjmy zpiisobené nespravnym uiednim

postupem.®

Na stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy zpusobené prutahy ve
spravnich fizenich, jelikoz z pravidla spravni fizeni nemaji tak zasadni dopad do
sféry zéakladnich lidskych prav a svobod, bych vSak z pohledu mnou navrZzené
novelizace OdpSk kladl rovnéz zna¢ny diiraz. Nejsem tak zastincem vétsi miry
moderace soudu z hlediska urfeni ptfiméfeného zadostiuCinéni za Gjmu
zpusobenou obecné pratahy v fizenich. Jednak je dan vétsi prostor pro liboviili
soudu, coz jak plyne z €etné judikatury, neni nejvhodné&j$im feSenim, nebot’ soudy
velmi casto nezohlediiuji veSkeré rozhodné okolnosti, at' jiz z liknavosti ¢i

nedostateéné znalosti judikatury, ptipadné této problematiky jako celku.

Ostatn¢ Cetnost judikatury neni nahodna, coz plyne nejen z neschopnosti
soudii uchopit toto stale vice aktudlni spoleCensko-pravni téma, nybrz i pravé

Z nedostatku ve formé pravni upravy. OdpSk sice je ¢asteCnym feSenim, nicméné

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010
8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2020 pod &. j. I. US 570/20-1
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domnivam se, Ze nastala situace (je otazkou, zda byla zdmérné ¢i s touto
zakonodarce absolutné nepocital), kdy mame zakon, jenz CasteCné upravuje
odpovédnost za vykon vefejné moci, avSak nastupujici zdkonodarci zakon
nenovelizovali, pfipadné¢ nenahradili novym, aktualizovanym a vice
sofistikovanym pravnim piedpisem a ani obecné soudy se s problematikou

doslova nedovedly vypotadat.

1.8.6 Absence systematiky pravni Gpravy

OdpSk je G¢inny od 15. 5. 1998, trvalo viak bezmala 13 let, neZ vznikl
univerzalni, nybrz docasny, ,klic*“ k tomu, jakym zplsobem postupovat pfi
stanoveni vySe nahrady Gjmy zptsobené pritahy v soudnim fizeni. I pies vysSe
zminéné dosud nemame, respektive nevychazime ze systémového feSeni, kdyz na
strané jedné je uplatnéni tohoto typu ujmy skrze OdpSk a na stran& druhé je
stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010, které ma
pomoci poskozenym urcit narok, jejz maji posléze uplatiiovat a soudiim pomoci
v moderaci vySe zadostiuinéni. Takovéto feSeni je podle mne =zastaralg,
nekomplexni a nesystémové, navic pokud uvazim, ze ndpad piedevSim
v prutazich zplsobenych v obCanském soudnim fizeni a trestnim fizeni
exponencialné roste. Ze strany Ministerstva spravedlnosti CR mi byla na zakladé
mnou provedeného vyzkumu, poskytnuta informace, ze naptiklad v roce 2017
bylo podano 860 Zzalob na nahradu Skody zptisobenou pritahy v obcanském
soudnim fizeni, v roce 2021 to bylo jiz 1256 zalob, naproti tomu Zalob na nahradu
Skody zplisobenou pritahy v trestnim fizeni bylo v roce 2017 podéno 71, v roce
2021 to bylo jiz 157 Zalob. PodrobnéjSim statistikdm se budu vénovat v jedné

z nasledujicich kapitol.

Za podnétnou podkapitolu povazuji problematiku vedlejSich ucastnikt a
jinych osob, nez jsou ucastnici ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy zptisobené
pratahy v fizeni, nebot’ ust. § 13 odst. 2) Odpsk jasn€ uvadi, ze narok na nahradu
Skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda,

» - L~ . , p oy - . , . 89
z ¢ehoz Ize dovodit, Ze se jednd v obecné roving 1 o nemajetkovou Gjmu.

8 ust. § 13 odst. 2) OdpSk
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V jedné z piedchozich subkapitol jsem prezentoval pravni nazor Ustavniho
soudu CR, jenz konstatoval, Ze narok na ndhradu nemajetkové ujmy nemé nikdo
jiny, krom ucastnikii fizeni. Tento pravni nazor jsem rovnéz podrobil kritice a
vymezil jsem se proti takovéto argumentaci. Tento ndzor, ackoli jsem k nahradé
Skody zptisobené pritahy v soudnim ¢i jiném fizeni vici vedlejSim ucastniktim ¢i
jinym osobam, nez ucastnikim fizeni, nenasel judikaturu, zastdvam nadale.
Povazuji za nespravedlivé, ze zakon ¢i alespon judikatura na tyto piipady
nereflektuje s dostate¢nym diirazem. Proto mi nezbyva, nez odkazat na kritiku,
kterou jsem vyslovil v souvislosti s nedostateénou pravni upravou a potiebou jeji
novelizace ¢i Uplné ndhrady zcela novym pravnim predpisem, jenz by, mimo jiné,

pamatoval i na tento problém.

1.8.7 Podminky pro posouzeni niaroku na nahradu Skody

Z hlediska posouzeni naroku na nahradu Skody zpiisobené prutahy v tizeni

si dovoluji uvést, ze nejdulezitéjSimi kritérii jsou celkova délka ftizeni, jeho

pocatek a konec, slozitost, chovani poskozeného a postup organu veiejné moci.

1.8.7.1 Celkova délka rizeni

Pokud jde o celkovou délku fizeni, lze uvést, ze se jedna o naprosto
zakladni prvek a jeden zprvnich, které bude soud v odSkodnovacim ftizeni
posuzovat. Celkova délka fizeni pomah4 ur€it vychozi vySi nahrady Skody pfi
jejim vypoctu, pii némz se klade diiraz na ro¢ni sazbu, ktera vychazi ze stanoviska
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 ¢&. j. Cpjn 206/2010. Uréujicim kritériem
je zejména skutecnost, ze nebyla dodrzena pfimétend délka a nésledné odskodnéni
je zohlednéno za dobu celého fizeni, nikoliv jen za dobu, od kdy by bylo ptipadné

urceno, ze se jednalo o nepfimétenou délku daného fizeni.

Pratahy v fizeni lze oznacit za urcitou formu nec€innosti soudu ¢i jiného
statniho organu, ktera je pfi¢inou nepfiméfené délky fizeni. K tomuto zaujal
stanovisko i Ustavni soud CR stim, Ze soud je povinen vzdy zkoumat, zda
priitahy zptsobuje organ stadtni moci napiiklad organ ¢inni v trestnim fizeni ¢i zda

ke tvorbé pratahii dochédzi na strané ucastnikli, rovnéZ je povinen piihlédnout
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K typu fizeni a ke slozitosti véci at’ jiz po strance skutkové, tak po strance

o , 90
dukazni.

Za zajimavy povazuji pravni nazor Nejvyssiho soudu CR, jenz uvedl, Ze
do celkové doby fizeni, jez ma za nésledek vznik soudnich priitahli, je nutné
pocitat 1 délku veskerych vedlejSich fizeni, ktera maji vliv na vysledek fizeni
hlavniho.** Obdobnym zptisobem se vyjadiil i tentyZ soud o ndkolik let pozd&ji.*?

Tento nahled povazuji za vcelku logicky, moderni a plné€ se s nim ztotoznuji.

Nelze nezminit i nalez Ustavniho soudu CR, jenz konstatoval, ze v fizeni o
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené pritahy v fizeni, je tieba

e s Al Mr o r O3
piihlizet 1 k celkové délce fizeni spravniho.

K hodnoceni celkové délky fizeni se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, a to
napiiklad zptsobem, ze probihd-li fizeni o urceni neplatnosti skonc¢eni pracovniho
poméru a na toto navazuje fizeni o ndroku z néj plynouciho soucasné, vzniklou
ujmu, kterd vznikla v disledku jejich nepfimétené délky, je nutné vnimat jako

tjmu jedinou.*

Déale povazuji za vhodné zminit i argumentaci, ze je nutné hodnotit
vSechna obdobi necinnosti soudu ve vztahu kurceni vySe piiméfeného
zadostiué¢inéni v souvislosti s nahradou nemajetkové ujmy zpusobené pritahy

v fizeni.® S t&mito zavery rovnéZ plné€ souhlasim.

1.8.7.2 Stanoveni po¢atku a konce Fizeni

Pro vymezeni Zalobniho ndvrhu a urceni relevantni vySe nahrady
nemajetkové Ujmy zpisobené pritahy v soudnim fizeni, je nezbytné stanovit
pocatek a konec fizeni, v némZ pratahy vznikly. Ur€eni pocatku fizeni neni
zpravidla slozitou disciplinou, kdyz se jedna u navrhovych tizeni o den, kdy navrh

byl dorucen soudu ¢i jinému orgénu vetejné moci. Paklize je tfeba urcit pocatek

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2004 &. j. IIL. US 95/04

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011 €. j. 30 Cdo 5270/2009

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018 &. j. 30 Cdo 2208/2016-222
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 4. 2021 &.j. IV. US 3299/20-1

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011 &. j. 30 Cdo 1021/2010

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2021 &. j. 30 Cdo 1388/2021-297
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fizeni, k jehoz zahdjeni doslo z moci ufedni, za tento se povazuje den, kdy doslo
k doruceni poslednimu z ucastnikll fizeni (paklize je téchto vice). V pripadé
spravniho fizeni se povazuje za jeho pocatek den, kdy se spravni organ dozveédél o
divodech o zahajeni fizeni. U trestniho fizeni se naopak jednd o den, kdy bylo
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihdni obvinénému. K tomuto pravnimu
zavéru dospél i Nejvyssi soud CR, jenz sou¢asné judikoval, Ze podanim trestniho

’ ’ TR ’ v 7 wr r 96
oznameni nepocina bézet doba rozhodna pro pocatek fizeni.

Za stanoveni konce fizeni lze v zasad¢ urcit okamzik nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti, jez bylo v dané véci vydano, a to véetné rozhodnuti o
pfipadném dovoldni, rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti i rozhodnuti o stiznosti
ustavni. Jako konec fizeni lze povaZovat situaci, v niZ bylo ucastniku fizeni
znamo, ze nedojde k vyhovéni jeho naroku, proto je nutné z hlediska posouzeni
pfiméetenosti délky fizeni povazovat tento okamzik za konec fizeni, a to i pfesto,
ze z formalniho hlediska jest¢ nedoslo k jeho ukonceni, nebot’ ucastnik nemohl

V nejistoté ohledné jeho V}'Isledku.97

1.8.7.3 Slozitost Fizeni

vvvvvv

ujmy zpusobené prutahy v fizeni je jeho slozitost. Lze vyjadiit ndzor, ze zvySena
slozitost projednavané véci umérné prodluzuje dobu, v niz mél soud ¢i jiny organ

vefejné moci vydat rozhodnuti.

Pojem slozitosti fizeni lze interpretovat jako skutkovou, dikazni ¢i pravni
slozitost v projednavaném fizeni. Muze stim nepochybné souviset i procesni
sloZitost fizeni, do niZ se mlZe promitnout i stupiiovitost soudni soustavy,
ptipadné spravnich organti, v rdmci nichZ byla dana véc projednavana. Obdobnym
zpiisobem se vyjadiil i Ustavni soud CR a to tak, e neni mozné vykladat
v neprospéch poskozeného skutecnost, ze se ptipad fesil v rdmci nékolika stupii
soudni soustavy, kdyZ v opa¢ném piipad¢ by obecné soudy zasdhly do zakladnich

lidskych prav a svobod poskozeného.*®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2011 &. j. 30 Cdo 2742/2009
9 Usnesepi Nejvyssiho souldu CR ze dne 24. 6. 2013 ¢. ;. 30 Cdo 664/2013
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 8. 2021 ¢&. j. IIL. US 1303/21-1
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Nelze piehlédnout ani procesni prava poskozen¢ho, jenz je opravnén
podavat opravné prostredky, pfipadné namitky, a to s ohledem na typ pravnich
ptredpisti. Do procesni sloZitosti je tak tfeba zapocist 1 procesni aktivitu ucastnikd,

respektive jejich chovani, které miize mit rovnéz zasadni vliv na délku fizeni.

Na skutkovou slozitost mlize mit vliv i pocet ucastnikli ¢i pocet
uplatnénych néaroki, s ¢imz mize souviset opétovné rozsah skutecnosti tvrzenych
ucastniky, rozsah dokazovani (z hlediska typu pouzitych dikazii a jejich Casova
naro¢nost), potazmo dostupnost navrzenych dikaznich prostiedkd. Z pohledu
trestnich véci je na misté posouzeni povahy skutki, za néz je obvinény stihan,
pocet pachateldi, ptipadné pocet utokli vici zdjmu chranénému stitem apod.
Rovnéz by se z hlediska trestniho fizeni mél hodnotit zasah do prav svédku ¢i

obéti trestnych ¢intl.

1.8.7.4 Chovani poskozeného

Je tfeba mit na paméti, ze nelze podcenovat ani samotné chovani
poskozeného. Ten miize na prabéh fizeni pusobit pozitivné, naptf. ve forme
rychlych reakci na vyzvy soudu k doplnéni nékterych tvrzeni, kladenim vécnych
dikaznich ndvrhl, potazmo vyuZzitim nékterych instituti, které maji za cil fizeni
urychlit (napf. ve spravnim fizeni uziti stiZznosti proti ne€innosti spravniho organu
nebo zaslani navrhu na vydani platebniho ¢i sménecného platebniho rozkazu

apod.).

Povazuji za ziejmé, Ze cCastéji se bude posuzovat negativni plisobeni
poskozeného, jez mize mit v konecném dusledku vliv na vysi piiznaného
zadostiu€inéni. Negativni pusobeni poSkozeného bude nejcastéji spocivat procesni
aktivit¢ ¢i naopak neaktivité, a to zplisobem, kdy bude dochazet k podavani
nejasnych podani, namitek, zadosti nebo opakované necinnosti, coz bude mit za
nasledek prodlouZeni fizeni. Tyto ukony se pochopitelné musi projevit pfi
posuzovani pfimétenosti délky fizeni, a soucasné pii vymétfe odpovidajiciho
zadostiu€inéni. Je tfeba zdlraznit, Ze Umyslny ¢i nedbalosti charakter je

irelevantni, nebot nasledek smétuje v obou ptipadech ke vzniku prataht.
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Nelze vsak pricitat poSkozenému k tizi, Zze nebyl v uplatiiovani svych prav
dostatecné aktivni, jakoz i jeho pravo na uziti veskerych dostupnych procesnich
prostiedkd vhodnych k uplatnéni jeho prav. Ustavni soud CR uéinil naptiklad
zaver, ze v tizeni o nahrad¢ Skody zplsobené prutahy v trestnim fizeni je soud
opravnén snizit vysi zadostiuc¢inéni pro chovani poskozeného jen tehdy, mélo-li
skute¢ny vliv na délku trestniho Fizeni.** Domnivam se, Ze soudy obecnd
postupuji pii zohlediiovani chovani poskozeného svédomité a bez zasadnich chyb,
kdyz podle mého nazoru relevantni zpusobem hodnoti, alesponi ve vztahu

k chovani poSkozeného, pribéh Fizeni a neni jim proto mozno ni¢eho vytknout.

1.8.7.5 Postup organi vei'ejné moci

Jako podnétny shleddvam v problematice pritahii v fizenich i postup
organu vefejné moci. Tento Ize v pozitivnim smyslu ve vztahu k Gcastnikim
charakterizovat, jako snahu rozhodnout véc v co nejkratsim mozném Case a za
zachovani zdkonnych postupil, v negativnim smyslu ve vztahu k Gcastnikiim jej
lze popsat nejcastéji jako necinnost nebo urcity druh svévole organu veiejné

moci.1®

Postup organti vefejné moci mé byt bezpritahovy, coz vyplyva ze zdsady
rychlosti a hospodarnosti fizeni, ktera je de facto obsaZena ve vSech procesnich
piedpisech, které jsou typické pro fadny postup organt vefejné moci z hlediska
obcanského soudniho fizeni, trestniho a spravniho fizeni. Hodnoceni fadného
bezpritahového procesu bude reflektovat zejména v reakci na procesni navrhy
ucastnikli, dale bude zohlednéna plynulost pribéhu fizeni, doba jednotlivych
ukont statnich organt, doba od zahdjeni fizeni do doby vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo stupniovitost fizeni. DluZzno podotknout, Ze se jednd o vycet

demonstrativni, nikoli taxativni.

K otazce tadného postupu organu vetfejné moci se vyjadiil naptiklad
Nejvyssi soud CR, kdyz dovodil, Ze pokud neni respektovan zavazny pravni nazor

¢1 jsou opakované vydavana nepiezkoumatelnd rozhodnuti, v disledku cehoz

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2021 &. j. IV. US 2234/20-1
100\/QJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pFi vwkonu verejné moci: komentdr. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-670-8, str. 340
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dojde kprodlouzeni ftizeni, je poSkozeny opravnén pozadovat nahradu

. o 1.1% o o o 7 » 101
nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku pritaht v fizeni.

Neméné zajimavym je z mého pohledu i pravni zavér téhoz soudu ve
smyslu, ze je na mist¢ pozadavek na nahradu nemajetkové Ujmy vzniklé
v disledku pratahtt v fizeni provedenim bukdlniho stéru orgény cinnymi
V trestnim fizeni, kterym doSlo k nedivodnému zasahu do zékladnich lidskych
prav a svobod poskozeného, nebot’ tento ukon se v daném piipadu jevil jako

nadbytecny. 2

Jako podnétny povazuji i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2010 ¢&.
j. IL US 1320/10-1, jenz uzaviel, Zze soudy mohou pii stanoveni vyse
zadostiu¢inéni v odskodnovacim ftizeni proporciondlné urcit vysi vzniklé 0jmy

k &astce, ktera byla predmétem sporu.’®

1.9 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Povazuji za podstatné vénovat se kratkému exkurzu do oblasti uplatnéni
naroku na néahradu $kody, kterou blize specifikuje predevsim ust. § 6 OdpSk.
poskozeny je tak nucen svlj narok na ndhradu Skody zplsobenou nespravnym
ufednim postupem uplatnit nejprve u piislusného ministerstva ¢i jiného ustfedniho
spravniho orgédnu, a to v zavislosti na tom, v jaké oblasti doslo k zadsahu do jeho

zakladnich prav a svobod.

1.9.1 PredbéZné projednani naroku

Kucinkiim predbézného projednani naroku na nahradu skody se vyjadiil
mimo jiné 1 Mé&stsky soud v Praze, jenz uvedl, ze vyvolanim ucinka ptedbézného
projednani se rozumi uplatnéni naroku u ministerstva ¢i jiného Ustfedniho organu
statni sprévy.W' Jedna se o tzv. pfedbéZzné projednani naroku na nahradu skody,
coZ je nezbytnou podminku pro pfipadné uplatnéni ndroku na ndhradu Skody

prostiednictvim ptislusného soudu. Jinymi slovy poskozeny je povinen nejprve

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010 &. j. 30 Cdo 1328/2009
192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013 ¢&. j. 30 Cdo 2778/2011
1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2010 ¢&. j. III. US 1320/10-1

104 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020 €. j. 22 Co 154/2020
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vyCerpat institut predbézného projednani, pificemz jeho bezvysledny ¢i

neuspokojivy vysledek muize vést k uplatnéni naroku prostiednictvim soudu.

Principem pfedbézného projednani naroku na nahradu Skody je prevence
soudniho sporu a s tim souvisejicich nédkladi a snaha o feSeni vzniklého sporu
smirem. Pfi pfedbézném projednani naroku na nahradu Skody neprobihd zadné
spravni fizeni, projednani samotného naroku tak ma neformalni charakter bez
uzakonénych postupti, ptisluSny spravni organ tak nevydava ve véci rozhodnuti,
proti némuz by bylo mozné brojit pomoci opravnych prostiedkli. Tento ndzor
ostatné vyslovil i Nejvyssi soud CR.'® Poskozeny by i vramci predb&zného
projednani naroku mél specifikovat, prokdzat a odiivodnit relevanci naroku na

nahradu Skody.

Jako bezvysledné uplatnéni ndroku lze povazovat napiiklad uplynuti 6

r

mesicni lhity v ramci niz nepfiznal pfisluSny spravni orgdn ndrok na ndhradu
06

skody &i jej nepfiznal v pozadované vysi."

Za zminku stoji i vyvoj judikatury v této problematice, kdyz naptiklad
Nejvyssi soud CR judikoval, Ze nedostatek spocivajici v neprojednani
pfedbézného naroku u ptislusného usttedniho ¢i jiného spravniho organu nemuize
byt divodem pro zamitnuti Zaloby na nahradu ékodylw, tentyZ soud posléze tento
pravni nazor rozvinul, a to tak, Ze soud ma postupovat v pfipadé absence
pfedbéZného projednani naroku tak, zZe vyzve poSkozeného, aby tento institut
vyuzil v fizeni pfed soudem, a to s odkazem na ust. § 104 odst. 2) OSR.'% Smér

judikatury je zfejmy a podle mého nazoru liberuje striktni postup, jenz je stanoven

OdpSk.

Ackoli rozumim postupu vedoucimu k této argumentaci Nejvyssiho soudu
CR a povazuji jej za stiizlivy, nebot do zna¢né miry ma tento formalisticky
pfistup snizit miru soudnich prutahii v odskodnovacich ftizenich, je v pfimém
rozporu sust. § 14 odst. 3) OdpSk. Z formalistického hlediska je tak vyse

zminénd judikatura v pfimém rozporu se zdkonem, tudiz by dle této nemélo byt

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016 ¢&. j. 30 Cdo 258/2015
106 yust. § 15 odst. 2) OdpSk

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2009 &. j. 25 Cdo 2573/2007
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2010 &. j. 25 Cdo 737/2008
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postupovano, nebot’ judikatura nemtze mit pfednost pied znénim zékona, byt
s timto nemusime pln¢ souhlasit ¢i jej povazovat za iraciondlni, zastaralé nebo
nelogické. Tento piipad ostatné potvrzuje mnou uvedenou hypotézu nutnosti
piijeti novelizace ¢i v ideadlnim piipadé nahrazeni tohoto pravniho ptedpisu
novym, kdyz zruSeni tohoto ustanoveni prostiednictvim Ustavniho soudu CR
bych nepovazoval za systémové a racionalni, nebot’ by se jednalo o opétovné

oddaleni problému.

Nejvyssi soud CR zaujal stanovisko ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2019
¢.j. 30 Cdo 1084/2017-136 v tom smyslu, Ze dobu, po kterou bylo vedeno soudni
fizeni, jehoz pfedmétem bylo projednani predbézného naroku na nahradu skody
za nespravny ufedni postup, je tieba zapocist do piipadného posouzeni ndroku na
nahradu Skody zptsobenou pritahy v soudnim fizeni, a to v dobé maximalné 6

v 7 o 1l . . r S anT
mésict.’®® S uvahou uvedenou v tomto pravnim zaveru se ztotoznuyji.

1.9.2 Prislusnost soudii k projednani priitahta v rizenich

Pro projednani véci naroku na nahradu skody zptisobenou pritahy v fizeni
je véené prislusny okresni soud v L. stupni, mistné pfislusSnym je obecny soud
zalovaného, jedna se tedy o okresni soud, v jehoZ obvodu mé ministerstvo ¢i jiny
ustfedni spravni organ, ptipadné soud, své sidlo. Neplati tak mylna domnénka, Ze
pfisluSny je toliko Obvodni soud pro Prahu 2, a to s ohledem na sidla Ministerstva
spravedlnosti CR. Piekvapilo mne, Ze s touto informaci pracovaly i obecné soudy
Vv momentu, kdy jsem provadél vyzkum dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, kdyZ jsem se v nékolika pfipadech setkal s tim, Ze soudy
argumentovaly svou nepfisluSnosti ve vztahu k podani Zalob na ndhradu
nemajetkové ujmy zptsobenou pritahy v soudnich fizenich. Podrobnéji bude o

tomto pojednano v jedné z nésledujicich kapitol.

Nelze opomenout ani situaci, kdy Zaloba smétuje vici tizemnimu celku,
kdyz v téchto pfipadech je mistné piislusny okresni soud, v jehoZ obvodu mé své
uzemi tento uzemni celek. Soucasné, a dluzno podotknout, Ze se jednd o pravo
zalobce, muze byt zaloba adresovana soudu, v jehoz obvodu doslo k pratahtim

V fizeni.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019 &. j. 30 Cdo 1084/2017-136
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Zaloba musi spliiovat naleZitosti ve formé uréeni soudu, jenz bude véc
projednavat, oznaceni Uc€astniki fizeni, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni
dikazii a souCasné¢ musi byt postaveno najisto, ¢eho se Zzalobce domaha.
Stézejnim je pochopitelné vymezeni naroku, z judikatury je vSak patrné, Ze soud
muze puvodné uplatnéni ndrok moderovat, a to v zavislosti na nékolika
okolnostech, které mély za pfi¢inu vznik soudnich priutahi. Tomuto jsem se
vénoval podrobnéji v jedné zptedchozich kapitol, nicméné soud miize
s piihlédnutim k relevantnim okolnostem snizit narok vymezeny zalobcem C¢i
naopak ho zvysit a soucasné¢ je povinen fadnym zpusobem takové rozhodnuti

oduvodnit.
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2. Rozbor stanoviska Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. Cpjn 206/2010

2.1 Divody vzniku

Uvodem této kapitoly povazuji za podstatné zminit, Ze jsem zcela
vynechal historicky exkurz do tématu ndhrady nemajetkové Gjmy zplisobené
pratahy v soudnich fizenich, nebot’ se jednd o novou pravni disciplinu, ktera
nabyva na spolecenském a pravnim vyznamu, nicméné zpracovani historického
poznani by mélo vyznam toliko ve vztahu ke zhodnoceni judikatury v souvislosti
S timto typem Ujmy, a to za pouhych pfedchozich 10 let, kdy mi tato doba pfijde

nedostatecna.

Rovnéz jsem nucen odkdzat na nesystémovost, nekompatibilitu a
nedostate¢nost pravni upravy, kterd spociva zejména v ¢l. 36 LZPS, jenz dale
uvozuje OdpSk, ostatn& k tomuto jsem se vyjadfil v jedné z predchozich kapitol.
Povazuji doslova za absurdni, e od G&innosti OdpSk, respektive od vydani
sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 & j. Cpjn
206/2010, nedoslo k posunu, a to alespoii V tom smyslu, Ze by novelizaci OdpSk
byla zakomponovana vySe zadostiucinéni, a to ve formé& vypoctu ¢i tabulky

reflektujici na ndhradu Skody zptisobené pritahy v fizeni.

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010,
1ze povazovat za pielomové, a to z nékolika diivodi. Predné doslo ke sjednoceni
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ve vztahu k fizenim o ndhradé
Skody zpusobené pritahy v fizenich, rovnéz soudim uddvd navod, jakym
zpuisobem postupovat, 1épe feceno dle jakych nastrojii posoudit pfimétenou vysi
zadostiu¢inéni a zjednodusit a zkratit kompenzacni fizeni. Stanovisko NejvysSiho
soudu CR ze dne 13. 4. 2011 & j. Cpjn 206/2010 také odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jenz uzaviel, Ze nejvhodnéjSim a
nejefektivngj§im instrumentem, z pohledu feSeni nepfiméfené délky soudnich

fizeni, jsou preventivni opatieni.

Evropsky soud pro lidskéd prava vSak ona preventivni opatieni definoval
toliko ve velmi abstraktni roving, kdyz uzaviel, ze se jedna o organizaci a

funkénost soudni moci, jejimz vysledkem je co moZzna nejrychlejSi vydani
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rozhodnuti ve véci samé. Tento zavér je nepochybné korektni, nicméné jsem
nucen jej podrobit kritice, protoze se domnivam, Ze je pfili§ neurcity. Jednotlivym
statim sice dava prostor pro uvazeni a dotvofeni preventivnich opatfeni, piesto
jsem toho nazoru, ze Evropsky soud pro lidskd prava mél nabidnout mnohem
sofistikovanéjs$i nahled na véc a urcit alespoii demonstrativni vycet, jenz by byl
posléze dotvoien judikaturou daného statu. Ztotoziuji se vSak s ndzorem
Evropského soudu pro lidskd prava vtom smyslu, ze kompenzace za Ujmu
vzniklou prutahy v soudnim fizeni lze povazovat za ucinny pravni prostfedek
napravy, kdyz dojde k pfekroCeni piiméfené doby, vniz mél soud vydat

rozhodnuti ¢i v idealnim pfipad¢ projednavanou véc pravomocné ukoncit.

2.2 Uvahy pro zahrnuti stanoviska do pravniho ¥adu

TaktéZ je nutno zdiraznit, Ze by piipadna novelizace OdpSk ve smyslu
vySe uvedeném, meéla pamatovat na zhodnoceni zadostiu€inéni, nebot’ nelze
srovnavat vysi piiméfené¢ho zadostiucinéni, z niz vychézi sjednocujici stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 ¢&. j. Cpjn 206/2010 pro rok 2010
Snynéjsi piiméfenou vysi zadostiuinéni. Nebudu se poustét do detailniho
ekonomického rozboru, avsak logicky Ize odvodit, a to z nékolika ukazatell, Ze
vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni by méla byt znaéné vyssi. Onémi ukazateli by
mohly byt Zivotni urovefi ob&ani v CR, minimalni zdkonem stanovend vyse

mzdy, vyse primérné mésicni mzdy, HDP a mél by byt zhodnocen 1 infla¢ni rist.

Domnivam se, Ze zakladni ¢astka pro vypocet nahrady nemajetkové ijmy
zpuisobené prutahy v soudnich fizenich by méla byt stanovena ve vysi 24.000 —
28.000 K¢ za jeden rok soudnich pratahd (nyni ¢ini 15.000 K¢), naproti tomu u
pritahli zpsobenych spravnimi organy by vySe méla byt pomérna, odpovidajici
napiiklad 50 % ze shora navrzené ¢astky. Domnivam se, Ze neni na misté, aby
vySe zadostiuinéni byla totoznd pro spravni i soudni fizeni, kdyz zasah do
zékladnich lidskych prav a svobod bude nepochybné vyssi u pratahii zptisobenych

soudy, nez u pritaht zpisobenych spravnimi organy.

Je podnétné upozornit, Ze stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4.
2011 ¢&. j. Cpjn 206/2010, nereflektuje, a to bez dalsiho, na vznik naroku Gjmy
zpusobené pratahy ve spravnim fizeni. K Castce, kterou jsem uvedl shora, jsem
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dospél toliko prostiednictvim jednoho z ukazateldi, jmenovit¢ prumérné vyse
mésicni mzdy pii porovnani let 2009-2010 (obdobi, na néz reflektuje stanovisko

Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010) a let 2021-2022.

2.3 Zpisob aplikace stanoviska

Nejvyssi soud CR také kritizoval nejednotnost judikatury v této
problematice a nelze opomenout i skutecnost, Ze v predmétném stanovisku vyty¢il
nejvyznamngéjsi instrumenty, jez by mély obecné soudy posuzovat a zohlednovat
pii stanoveni vySi piiméfeného zadostiuinéni v odSkodiiovacich fizenich.
Predmétné stanovisko tak alespon dil¢im zplsobem reflektuje na urceni délky
fizeni (s pfihlédnutim k vyvoji judikatury Evropského soudu pro lidska prava),
snimz je spojen vznik soudnich pratahl, pocatku a konce tohoto fizeni,

pfiméienost jeho délky, sloZitost ptipadu nebo chovani poskozeného, ostatné o

téchto jednotlivych kritériich bylo pojednano v ptedchozi kapitole.

Posuzovani kritérii v tomto rozsahu vitdm, povazuji je za velmi vyznamna
a v urdité mife pokrokova, z pohledu aplikace v ramci CR. Nelze nezminit téz
vyvoj judikatury v tomto smyslu, coz povazuji za velmi pozitivni a podnétné.
Ostatné judikatura v této problematice supluje zdkon, o ¢emz taktéZ pojednavala
jedna z ¢asti predchozich kapitol. Nedomnivam se, Ze by se jednalo o dlouhodobé,
systematické a kompatibilni feSeni (namisto toho bych uvital novelizaci OdpSk ¢i
V idealnim pfipad¢é Gplné nahrazeni novym, mnohem sofistikovanéjsim pravnim
ptedpisem), nicméné plati podle mého ndzoru, Ze je lepsi mit alespon judikaturu,
ktera vychazi z predmétného stanoviska a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, nez nenahrazovat imateridlni ijmu vzniklou v disledku prataht v soudnich
fizenich, coz by v opaéném piipadé bez dalsiho vedlo k pochybnostem ve vtahu

k demokratickému pojeti pravniho statu.
Taktéz souhlasim s konstatovanim, ze: ,,Stanovisko Nejvyssiho soudu sp.

zn. Cpjn 206/2010, vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k ¢l. 41 Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, musi byt aplikovino
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nikoliv jako osamocené dogma, nybrz vrelaci sdalsi relevantni judikaturou —

v vy e , 110
véetné nalezii Ustavniho soudu.

2.4 Vybrané pripady z judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010
odkazuje na pomérn¢ dulezité judikaty Evropského soudu pro lidska prava, kdyz
za zminku stoji zejména rozsudek ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 58116/2000
,Pfleger proti Ceské republice”, vnémz soud uzaviel, Ze piipad nebyl zvlast
slozity, stézovatel nezatizil fizeni prutahy, jez by vznikly z jeho pfiCinéni, a
zaroven kritizoval postup soudi zejména ve vztahu k pratahiim zplisobenym
predavanim spist mezi jednotlivymi soudy.*** Nutno poznamenat, Ze podle tohoto
rozsudku se jednalo o soudni prutahy toliko v délce 5 let, coz lze shledat

z hlediska jinych ptipadi za jesté¢ pomérné schiidnou dobu.

Jako neptimétenou posoudil Evropsky soud pro lidska prava, lhitu, ktera
trvala v rozmezi 13 let a sedmi mésicu, a to v ramci pouze dvou stupid soudni
soustavy, kdyZ soud neopomnél hodnotit zejména délku fizeni, okolnosti ptipadu
s ohledem na slozitost véci, chovani stézovateldi, jakoz i vyznam sporu pro
stézovatele, a to v pfipadu rozsudku ze dne 11. 4. 2006, stiznost ¢. 77530/2001

. , L5 w112
»Korinek a ostatni proti Ceské republice*.

Jako vyznamny lze hodnotit téZ rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, ze dne 29. 3. 20006, stiznost ¢. 64890/2001 ,,Apicella proti Itdlii*, v némz
soud stanovil, Ze je mozné akceptovat, aby si stat stanovil vlastni podminky
smétujici k napraveé fizeni ve vztahu k odstranéni prutahti v soudnich fizenich a
pfiznal c¢astky, které jsou niZs§i, neZ stanovené soudem, ale aby tyto nebyly

e vy 113
neprimerenc.

10 JS k odskodnéni za nemajetkovou Gjmu v disledku priitahii ve stavebnim fizeni - Advokatni
denik. Advokdtni denik — Novinky ze svéta advokacie [online]. Praha, 4. 11. 2019 [cit. 2022-03-
13]. Dostupné: https://advokatnidenik.cz/2019/11/04/us-k-odskodneni-za-nemajetkovou-ujmu-v-
dusledku-prutahu-ve-stavebnim-rizeni/
11 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2006, stiznost &. 58116/2000
.Pfleger proti Ceské republice”
12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 4. 2006, stiznost &. 77530/2001
., Korinek a ostatni proti Ceské republice
'3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2006, stiznost ¢. 64890/2001
., Apicella proti Italii
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Zavéry Evropského soudu pro lidska prava shledavam za velmi
spravedlivé a ve vztahu k Ceské republice doslova za nadéasové v
ramci problematiky nahrady imateridlni Gjmy zplsobené pritahy v soudnim
fizeni, nebot’ obecné soudy v Ceské republice nevédéli, jakym zptsobem de facto
korektné interpretovat OdpSk a ztohoto nasledné uréovat vysi priméfeného
zadostiu¢inéni. Ostatné toto kritizoval zejména Ustavni a posléze i Nejvyssi soud
CR. Piedmétné stanovisko Nejvyssiho soudu CR oviem hodnotim jako opozdéné
ve vztahu k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, nebot tato byla znama
z roku 2006 i z let ptedchozich, stanovisko bylo nicméné vydano az o piiblizné 5

let pozdéji.

Domnivam se, Ze Nejvyssi soud CR mél postupovat s vys§im diirazem na
véc a sjednotit (¢i 1épe vyjadieno urcit) pravidla pro tuto problematiku mnohem
diive, nez 5 let po vydani nekterych prelomovych rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava. Je vysoce pravdépodobné, ze v disledku tohoto, ponékud
opozdéného pftistupu, doslo ke vzniku mnoha piipadl, v nichz byli lidé poskozeni
necinnostnim pfistupem obecnych soudii v odSkodiovacich fizenich, v nichz
soudiim nebyla praxe odSkodnovani znama a doslo tak k absurdnim situacim, ze
odskodiovaci fizeni (zahdjenda v dasledku soudnich prutahtl) byla zatiZzena taktéz
pritahy, coz vedlo ke zvySeni imateridlni Gjmy poskozenych a pfiméiené vySe

zadostiu¢inéni.
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3. Analyza informaci ziskanych dle zakona €. 106/1999 Sb. o
svobodném pristupu k informacim

Uvodem této kapitoly jsem nucen zminit, Ze jsem se v ramci vyzkumu
relevantnich informaci pro tuto diplomovou praci obratil dne 19. 9. 2021 na
obecné soudy v CR a na Ministerstvo spravedlnosti CR prostiednictvim zadosti o
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
K provedeni tohoto typu vyzkumu mé motivovala zejména originalita a autenticita
informaci, které nejsou bézn¢ dostupné, zaroven jsem chtél mit detailni piehled o
pratazich v jednotlivych typech fizeni, dale o primémé vysi piiznaného
zadostiu¢inéni v souvislosti s nahradou nemajetkové Gjmy zptiisobené nespravnym
ufednim postupem, dale o primérné délce jednotlivych typu fizeni, téZ o tom
jakym zplsobem obecné soudy ptedchédzeji vzniku soudnich pratahli a zéroven

(ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti CR) jsem cht&l mit k dispozici statistiku

vyplaceného odskodnéni poskozenym.

Nyni bych chtél ¢tenafiim pfiblizit interpretaci shromazdénych dat, ktera
ve svém celku povazuji za velmi zajimava, nebot’ se nejednd o bézné dostupné
informace. Pro exaktni pifedstavu budu nyni prezentovat formulaci mnou
zaslanych Zadosti o informace. Na viechny okresni a krajské soudy v CR jsem

zaslal Zadost o informace v nasledujicim znéni:

1) Kolik zalob na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené pritahy v soudnim rizeni

bylo u mistniho soudu podadno v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020.

2) Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenou otizkou bylo alespon Ccastecné

uspesnych?

3) Jakd byla vyse primérné priznané ndhrady nemajetkové ujmy zpiisobené

nespravnym urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1?

4) Jakda je vyse prumérné priznané ndhrady nemajetkové ujmy zpiisobené

nespravnym urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1 celkem?
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5) V kolika pripadech byl u Zalob na ndhradu Skody zpiisobenych nespravnym

urednim postupem uzavien soudni smir v letech dle otdzky ¢. 1?

6) Kolik c¢ini u mistniho soudu prumérnd délka trestniho Fizeni, obcanského

soudniho Fizeni a Fizeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 2020?

7) Jaky je pocet soudnich Fizeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé

déle, nez 3 roky?

8) Jaky je pocet soudnich Fizeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé

déle, nez 6 let?

9) Jakym zpiisobem mistni soud pristupuje k predchdzeni vzniku soudnich

pritahii?

Predestiram, Ze tyto informace pozaduji s ohledem na svou diplomovou
prdci, jejiz soucasti bude vyzkum, do néhoz tyto udaje pouziji. Prosim proto, aby
mi povinny subjekt vyhovel a predesel postupu dle ust. § 17 odst. 1) zdakona C.
106/1999 Sb., nebot povazuji za nadbytecné zatézovat povinny subjekt dalsimi
Zddostmi za tim ucelem, abych predmétné informace zjistil, respektive aby v této
jedné Zadosti nebyly obsazeny veSkeré predmétné otazky a musel bych tyto
smerovat do dalSich Zadosti o informace, jelikoz mym cilem je vyzkum dané

problematiky, nikoliv zatézovani daného subjektu.

Nutno podotknout, ze mne velmi piekvapila reakce a rtznorodost
odpovédi povinnych subjektd, kdyz z téchto vyplynulo, Ze soudy pfistupovaly
k poskytnuti informaci nejednotnym zpisobem. Jiz ztéchto odpovédi bylo
zfejmé, Ze neni jednotny ani postup soudll ve smyslu uchovéavani a analyzy dat na
mnou dotazované informace a piedevS§im, Ze neni jednotny postup soudl
k pfedchazeni vzniku soudnich prutahti. Nékteré soudy dokonce nebyly
obeznameny se svou prislusnosti ve vztahu k moznosti podani Zaloby na nahradu
nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem, kdyz odkazovaly
toliko na pfisluSnost Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebylo také vyjimkou, ze
soudy si nevedly detailni evidenci o primémé délce jednotlivych typl fizeni.

Jsem nucen konstatovat, Ze mne pfistup a ¢innost soudii velmi piekvapila, nebot’
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jsem ocekaval vySS§i stupenl systematizace mnou pozadovanych informaci.
Ocekaval jsem predevsim, Ze soudy pfi piedchdzeni vzniku soudnich pritaht
dodrzuji jednotny postup a soucasné, Ze jsou vedeny konkrétni statistiky o
pramérné délce jednotlivych typi fizeni. Realita ovSem neodpovidala mym

predstavam.

Ptedné budu interpretovat informace o postupu soudtl v ramci vyfizovani

mych zadosti o informace.

Na zakladé vySe zaslaného znéni zadosti o informace, jez jsem adresoval
vSem okresnim (celkem 86) a krajskym (celkem 8) soudim dne 19. 9. 2021 m¢ly
soudy reagovat do dne 4. 10. 2021. V ramci této lhuty odpovédélo celkem 81
soudt (86% z celkového poctu), coz byl vyssi pocet, nez jsem ocekéval. Dluzno
poznamenat, ze posledni den lhity odpovédélo celkem 25 soudi (necelych 31%),

coz se jevi jako pomérné vysoké ¢islo.

Dal$im kritériem, které bych chtél zminit, je relevance poskytnutych
informaci. Z tohoto pohledu si vedly z celostatniho hlediska nejlépe soudy
v obvodu Krajského soudu v Ostravé, kdyz spravné a fadné odpovédi jsem se
dockal od 10 z 12 soudl v obvodu Krajského soudu v Ostravé. Paradoxem bylo,
ze Krajsky soud v Ostravé odpovédél chybné (odkazem na internetové stranky,
kde nebylo moZné informaci najit) a Okresni soud v Karviné nereagoval
v zdkonné 1huté¢ vibec. Naopak nejhtie si vedly soudy v obvodu Méstského
soudu v Praze, kdyz spravné a fadné odpovédi v zakonné lhuté jsem se dockal
odpovédi toliko u 1 z 11 soudd, jmenovité od Obvodniho soudu pro Prahu 8.
Nasledovalo 8 soudii, které neodpovédéli spravné a 2 soudy, které neodpovédely

V zakonné lhaté.

Jak jsem pozdéji zjistil, soudy mély potize 1 se samotnym vyfizovanim
zadosti o informace, a to ve smyslu zadosti o upfesnéni mnou pozadovanych
informaci, zasilani vyzev k tthrad¢ c¢astky za mimotadné nakladné zpracovani
mnou pozadovanych informaci, nedostatku erudice (odkazovani na nepfislusnost
K projednani nahrady Skody za nespravny ufedni postup), obecnych odkazii na
internetové stranky ¢i odkazi, které nebyly funk¢ni. Posléze jsem zjistil, ze se

jednalo o odkazy, k nimz méli piistup pouze pracovnici soudd.
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Opravny prostiedek z diivodu chybného poskytnuti informaci ¢i z diivodu
necinnosti soudu, jsem byl nucen podat celkem u 45 soudil. Toto ¢islo povazuji za
velmi vysoké a osobné jsem necekal takovy rozsah, kdyz se jednd o necelych

48 % ptipadu.

Vysledkem bylo, ze n¢které soudy reagovaly posléze fadnou, spravnou
odpovédi, nicméné nasSly se i pfipady, kdy soudy dodatecné¢ nereagovaly (Ci
nereagovaly do té doby viibec) a byl jsem nucen obratit se nasledné¢ na piislusné
spravni soudy, aby tyto vyzvaly k odstranéni necinnosti soudy, které neposkytly

vibec ¢i neodpovidajicim zptisobem mnou pozadované informace.

V konec¢ném disledku tak doslo k podani celkem 28 Zalob (necelych 30 %
vSech piipadt). Nejhiie zhlediska této statistiky dopadly soudy v obvodu
Meéstského soudu v Praze, vii¢i nimz sméfovalo celkem 8 Zalob, naopak nejlépe
dopadly soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé, kam smétovala toliko 1
zaloba. Jsem nucen pfiznat, Ze jsem necekal, Ze veskeré soudy odpovi spravnym
zpuisobem a v zakonné lhtite, necekal jsem vsak, Ze budu nucen podat zaloby viici
nékterym z té€chto soudl a jiz vibec jsem necekal, Ze to bude necelych 30 %

vSech soudi, které jsem o informace pozadal.

Nejvice signifikantnim pfistupem (v pozitivnim smyslu) zaujal Krajsky
soud v Hradci Kralové, jenz poskytl pozadované informace ve velmi detailnim
prehledu, jenZ ¢&ital celkem 84 stran ve 3 riznych piilohach. Pfistup Krajského
soudu v Hradci Kralové je tfeba vyzdvihnout, navic jsem tomuto soudu piipisem
podékoval za zpétnou vazbu v tomto rozsahu a uvedl jsem jej jako demonstrativni
priklad pro ostatni soudy v momentu, kdy jsem zasilal opravné prostiedky vuci
necinnosti ¢i nedostatecnému poskytnuti informaci. Opacnym piipadem byl
Okresni soud v DomaZzlicich, jenz nereflektoval na Zadost o informace a dokonce
ani na opravny prostiedek, pfi¢emz informace poskytl az dne 3. 11. 2021, tedy 2
dny po podani Zaloby na necinnost tohoto soudu. Tento pfipad je nastésti zcela
ojedinély, kdyz se jednd o toliko jediny soud v ramci Ceské republiky, jenz se

projevil v tomto negativnim smyslu.
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Na zakladé udajii poskytnutych soudy a Ministerstvem spravedinosti CR
mohu nyni prezentovat pocet zalob na ndhradu nemajetkové ujmy zplsobené
pratahy v fizeni v ramci celé Ceské republiky za roky 2017-2021. K tomuto slouzi

pro lepsi pfedstavu nize uvedeny graf.

Graf ¢islo 1.
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Jak je patrné z mnou zpracované studie, pocet uplatnénych narokt
exponencialné roste. Nizs§i ndpad v roce 2019 spatiuji v celosvétové krizi, ktera se
promitla i do celkového néapadu Zzalob, nejen téch, v nichz doslo k uplatnéni

naroku na nahradu imateridlni ijmy zpisobené pritahy v soudnich fizenich.

Domnivam se, Ze se jedna o pomérné alarmujici situaci, navic v kontextu
dalsich dat, ktera budou prezentovana nésledovné, se nejevi o ndhodny narust,
nybrz o rust dlouhodoby. Pii porovnani dat zroku 2017 a roku 2021 tak lze

snadno vycist, zZe nartst ¢ini 66,5 %, coz je podle mého nazoru vysoky nértst.
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Nyni bych chtél poukazat na celkovou vysi zadostiuéinéni, jez bylo
uhrazeno poskozenym v souvislosti S pfiznanym narokem na nahradu
nemajetkové Skody zplisobené prutahy v soudnich fizenich. Graf je prezentovan
vV milionech korun ¢eskych s tim, Ze pro lepsi pfedstavu jsou Gdaje zaokrouhleny,

pfi¢emz exaktni vySe je urCena jeste v tabulce niZe ptilozené.

Graf ¢islo 2.
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Jak vyplyva zudaji ptredestienych v grafu i tabulce, vySe vyplaceného
zadostiuc¢inéni v souvislosti s ndhradou imaterialni Gjmy zplsobené pritahy
v soudnim fizeni taktéz kontinudln¢ naristd. Domnivam se, Ze je to dano
predev§im vyvojem judikatury, vysSim dirazem na tuto problematiku kladenym
ze strany posSkozenych a Vvobecné roving lze taktéz uzaviit, ze se timto
podcenovanym spole¢ensko-pravnim tématem zabyva vice i odbornd a laicka
vetejnost.
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V nize prezentovaném grafu si dovoluji poukazat na jeden zajimavy

atribut. Tim je podle mého ndzoru primérna vyse pfiznané nahrady nemajetkové

Skody za prutahy v soudnim fizeni. Tato se podle mnou ziskanych dat pohybuje az

poslednich 5 let v pfiblizné srovnatelné vysi, jez se velmi blizi 70.000 korun

Ceskych. Nejvyssi rozdil je mezi lety 2019 a 2020, kdy tento rozdil ¢ini pouhych
4.613 korun ¢eskych.
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Jako dalsi zajimavou statistiku souvisejici s tématem této diplomové prace
povazuji agendu nemajetkové nahrady Skody, na niz reflektuje nize uvedené
statistika. Z porovnani dat v grafu ¢. 1 a nize uvedeného grafu navic vyplyva
velmi zajimava skutecnost, a to, zZe se navySuje pocet ndrokli na ndhradu
nemajetkové Gymy zpusobené prutahy v soudnich fizenich, jenz se projevuje i ve

statistice nize uvedené.
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Jako neméné =zajimavou povazuji agendu mimosoudniho narovnani
nahrady Skody za nemajetkovou Gjmu. Tuto statistiku jsem si vyzadal ze strany
Ministerstva spravedinosti CR dodate¢ng, nebot’ jsem byl upozornén feditelem
odboru odskodnovani na to, Ze se jedna taktéz o velmi aktualni téma v souvislosti
s nemajetkovou ujmou. Mimosoudni narovnani piedchazi vzniku vysSich naklada
¢i pritahti v fizenich o ndhradé nemajetkové jmy zpiisobené prutahy v fizenich.
Nelze tak podcenovat vyznam mimosoudniho narovnani mezi posSkozenym a
Ministerstvem spravedlnosti CR. Jako nejvice podnétnou povazuji ¢ast statistiky
ve vztahu k nevyhovéni naroku poskozenym, kdyz v roce 2017 nebylo vyhovéno
naroku v 67,3 % piipadii, v roce 2018- 64 % ptipadt, vroce 2019- 52,1 %
pfipadt, vroce 2020- 51,2 % ptipadt a vroce 2021- 73,85 % ptipadt. Za
poslednich 5 let tak ¢inil primér 61,69 % nevyhovénych piipadi.

Graf ¢islo 5.
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Poslednim demonstrativnim ptipadem je vySe pozd¢ proplacenych néaroki.
Jedna se o statistiku, ktera zohledniuje bohuzel nepfili§ pozitivni trend, jenz lze
spatfit v nartstajici vysi pozdé uhrazeného odskodnéni spocivajiciho v nahradé
nemajetkové Gjmy, kdyz zatimco v roce 2018 se jednalo o ¢astku 1.918.832 korun
¢eskych, v roce minulém se jednalo jiz o0 3.520.502 korun ceskych, tedy o témét
dvojnéasobek. Alarmujici je nejen nardst samotny, jenz lze povazovat za skokovy,
nybrz i ¢astku, jez méla byt poskozenym vyplacena fadné a v¢as. Pokud pfijmeme
hypotézu, Ze primérna vyse zadostiuc¢inéni €ini dlouhodobé kolem 70.000 korun
Ceskych za ndhradu nemajetkové Gjmy na kazdy jednotlivy ptipad, jedna se o
nartst, ktery se tyka nékolika set poSkozenych. Takovato statistika tak nevypovida

0 piili§ efektivni praci Ministerstva spravedlnosti CR ve vztahu k poskozenym.

Graf ¢islo 6.
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4. Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Domnivam se, ze tvahy de lege lata, jakoz i uvahy de lege ferenda jsou
obsazeny napfi¢ touto diplomovou praci. Jedna se o mé vlastni interpretované
nazory, knimz jsem dospél na zakladé studia bezpoétu odbornych publikaci,
judikatury a rovnéz nelze opomenout i vyznam mé vlastni praxe, kterou jsem

taktéz mohl z&asti zarodit.

Véfim, ze Ctenar zhodnoti v pozitivhim smyslu, Zze jsem se snazil tyto
uvahy prezentovat na zavér kazdé kapitoly i subkapitoly a Zze jsem mohl svou
prezentaci poskytnout zajimavy a originalni pohled na jednotlivé dil¢i ¢asti dané

problematiky.

Jako prvni podnét pro tuto kapitolu jsem nucen zminit subkapitolu
ufednich osob v souvislosti s regresni nahradou za nespravny tGfedni postup. Ona
regresni nihrada je sice ukotvena v ust. § 16 - § 18 OdpSk, nicméné nemohu se
zbavit ptesvédceni, Ze stat neni dostatecné disledny ve vztahu k jejimu vymahani.
Ujma, kterou mohou tfedni osoby pii vykonu vefejné moci zptsobit G¢astnikim
fizeni, muze Citat odSkodnéni v fadu stovek tisic korun Ceskych, v excesivnich
pfipadech dokonce v fadu nékolika milioni korun ceskych, zijem stitu na
vymahani regresni nahrady je vSak zcela zanedbatelny, a to 1 v téchto
signifikantnich pfipadech. ZavrZzenihodna je 1 kategorizace Ufednich osob v rdmci
ptipadného uplatnéni regresni nahrady Skody na ty, ktetfi pochazeji z justicniho
prostiedi a na ostatni (min€no zejména soudni exekutory, notdfe apod.).
Domnivam se, ze pravni Uprava je v této rovin€ dostate€nd, nicméné neni pfilis
uplatiovana v praxi, a to ze zfetelnych divodl, které jsem jasné definoval
v podkapitole 1.5. V této otazce shledavam znacCny prostor pro systémové
zlepSeni, které bych uvital, nicméné nejsem optimisticky a nejsem toho nézoru, ze

se dané potadky v dohledné dobé& podati zménit.

Taktéz musim podotknout, ze jako problematické spatfuji posuzovani vyse
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou prutahy v soudnich fizenich.
V této otazce shledavdm znac¢nou nekoncepci, inkompatibilitu a nedostate¢ny
vyvoj, zejména ve vztahu k pravni Gpravé a jeji nasledné aplikaci. Obecné soudy
posuzuji ndhradu nemajetkové jmy zplisobenou pritahy v fizenich jednak dle
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OdpSk, souc¢asné dle stavajici judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
jakoz i judikatury soudt v Ceské republice a dale dle stanoviska Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010, to viak neznamena, Ze aplikace viech
téchto predpist znamena Vv konecném disledku rychlé a efektivni odskodnovaci
fizeni a vycisleni spravedlivé vyse zadostiu¢inéni. Domnivam se, ze je to presné
naopak, nebot jsou v nékterych ptipadech zplsobovany pritahy i v téchto
fizenich. Osobn¢ bych si dovedl predstavit zavéry, jez jsem podrobné prezentoval
v kapitole ¢. 1.8, tedy minimalné novelizaci soucasného znéni OdpSk &i v lepsim
piipadé piijeti zcela nového zakona. Podle mého nazoru se jedna o stile
stézi ptijmout skutecnost, ze se pti vycisleni vyse zadostiu¢inéni vychazi toliko ze
stanoviska Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010, a to bez
odpovidajiciho zohlednéni inflace, rGstu piijmd, rGstu Zivotni urovn& obcani

Ceské republiky apod.

Pro odskodiovaci tizeni taktéz plati, Ze tato jsou projedndvana zejména
vramci OdpSk, oviem nedostatek lze spatiit v absenci rozdéleni pritahi ve
spravnich a soudnich fizenich. V jedné z piedchozich subkapitol jsem ostatné
vyslovil ndzor, ze by pravni uprava, piipadné judikatura, mély zohlednovat
typologii fizeni, v némz pritahy vznikly. Zdkon nicméné na typologii fizeni
nereflektuje vibec a judikatura stavi pritahy ve spravnim fizeni na roven
prutahiim v fizenich soudnich. Tuto premisu vSak nemohu pfijmout, nebot’
spatfuji v obou typech fizeni zasadni rozdily, a to zejména ve vztahu k rozsahu
potencidlniho zdsahu do prav, do nichZ miZe byt v ramci téchto typl fizeni
zasazeno. Neni tak mozné zaméiovat, Ci 1épe vyjadieno stavét oba typy priutahil v
fizenich na roven. I v tomto bych uvital, pokud by zdkonodarce vyuzil novelizace

wrw

K uptesnéni, rozsiteni a obecného zkvalitnéni dané pravni upravy.

Zavérem je tfeba zaujmout stanovisko k pritahim v obecné roving.
Domnivam se, ze je zadouci toto téma diskutovat a v dohledné dobé nastavit
procesy, kterymi se vznik soudnich pritahti (jedna se o doménu zejména soudit)
podaii snizit ¢i je v zddoucim piipadé zcela odstranit. Pritahy ve spravnim fizeni
nejsou tak Casté, nicméné 1 prislusné spravni organy by se t€émito procesy mohly
inspirovat nebo by mohlo dojit ke sjednoceni pravni Upravy, jez by reflektovala

jak na pratahy v soudnim, tak na pritahy ve spravnim fizeni.
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Konkrétni pfi¢iny vzniku soudnich pritaht jsou prezentovany
Vv subkapitole 1.8. Nelze vSak nezminit nékteré ptiklady, jez jsou pro soudni
pritahy typické. Jednd se naptiklad o nedostate¢né personalni obsazeni, v jehoz
disledku mohou byt néktefi soudci pracovné pretizeni, vliv mluze mit i1
nedostatecné technické vybaveni soudu, nelze nezminit i nedostateCnou a
nekompatibilni pravni upravu, stranou nemiize zlstat ani nedostate¢na odbornost
¢i zkuSenost nékterych soudci. Domnivam se, ze lze zlepSit vSechny vyse
uvedené atributy, proto je na mist¢ tivaha o modernizaci justice a nastaveni

procest, které pomohou zefektivnit jeji funkce.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace byl rozbor problematiky soudnich
pritahd, respektive ndhrady imateridlni Gjmy zpiisobené v disledku soudnich

pritahd.

V uvodu vsak bylo podstatné zminit a rozvést pravni pojmy s touto
problematikou souvisejici a uchopit dané téma nejprve z teoretické roviny, nebot’
povazoval za dilezité zminit a uvést pojmy pravni odpovédnosti, majetkové a
nemajetkové Ujmy, nasledné specifikovat pojen vykonu veiejné moci a pojem
ufednich osob s timto souvisejici. Nasledovaly subkapitoly nespravného tutredniho
postupu a pratahl v fizeni, ostatné kapitolu pratahl v fizeni povazuji za stézejni
bod této diplomové prace. Tuto kapitolu jsem se snazil podrobné prezentovat a
ptiblizit ¢tenafi optikou nékolika ihli. Jako unikatni povazuji informace, jez jsem
obdrzel ze strany obecnych soudi a Ministerstva spravedlnosti CR a nasledné

zohlednil v kapitole ¢. 3, ostatné tyto informace nejsou bézné dostupné.

V pribéhu prace jsem se snazil hodnotit odborné poznatky, jez jsem nabyl,
zaroven jsem se snazil o autenticitu a vlastni zhodnoceni kazdé¢ jednotlivé kapitoly

v jejim zaveru.

Z osobniho hlediska mne pii zpracovani této diplomové prace ponckud
ptrekvapil pfistup obecnych soudi, jelikoz jsem pozadoval informace dle zdkona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zejména co do poctu Zalob na
nahradu nemajetkové ijmy zpisobené pritahy v soudnim fizeni, vyse primérné
pfiznané nahrady Skody za pratahy v soudnim fizeni a taktéz ve vztahu k prevenci
vzniku soudnich pritahli a toho, jaké soudy vyuZivaji mechanismy v dané
problematice. Reakce soudii nejen, ze nebyly dostate¢né, nybrz doslo k podéani
celkem 27 zalob na necinnost, coz je podle mého nazoru vysoké ¢islo. Jsem nucen
pfiznat, Ze jsem cekal, ze bude podano pfiblizn€ 5-8 zalob na necinnost, mira

neodborného ¢i liknavého pfistupu soudit mne vSak velmi prekvapila.
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Jina situace byla v komunikaci a spolupraci s Ministerstvem spravedInosti
CR, kde jsem oc&ekaval piistup zcela opaény, nicméné piistup ministerstva byl
velmi profesiondlni, ochotny a obdrzel jsem i informace nad ramec, jejz jsem

pozadoval.

V zavéretné statistice jsem se snazil prezentovat data, z mého pohledu
nejzajimavéjs$i. Proto jsem prezentoval zejména pocet uplatnénych nérokd,
celkovou vysi zadostiu€inéni, primérnou vysi zadostiucinéni ¢i pozd¢ proplacené

odskodnéni Ministerstvem spravedlnosti CR.

Jak jsem jiz uvedl v jedné z ptedchozich kapitol, objem dat, kterd jsem
obdrzel, byl natolik vysoky, ze nebylo mozné vSechna tato data prezentovat v mé
diplomové praci, nepochybuji vSak o tom, Ze dané téma rezonovalo na vSech
soudech, jimz byla zadost o informace z mé strany adresovana, ostatné disponuji
zpétnou reakci ze strany nékolika soudd v tom smyslu, Ze je tfeba téma prataht
v soudnich fizenich i1 naddle akcentovat a pracovat na co mozné nejefektivnéjSim
a dlouhodobém feseni.

Paklize by alespon dil¢i ¢ast téchto soudtl, na zdkladé mnou pozadovanych
informaci, zvéazila nckteré interni postupy k prevenci soudnich pritahd ¢i
modernizaci technického vybaveni, budu povazovat mou misi za uspéSnou. Mym
cilem totiz bylo 1 to, aby se o tomto podceiovaném spolecensko-pravnim tématu

diskutovalo, at’ jiz v odborné, tak laické vetejnosti.
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Resumé

During the work | tried to evaluate the professional knowledge | gained.
At the same time | tried to be authentic and | addend my own evaluation of each
individual chapter in It’s conclusion. In the final statistics, | tried to present the
most interesting data from my point of view. Therefore | presented the particular
number of claims, the total amount of satisfaction, the average amount of

satisfaction or late claims payed by the Ministry of justice of the Czech republic.

As | stated in one of the previous chapters, the amount of data | received

was so high, that | was not able present all this data in my thesis.

| have response from several courts in the sense, that the issue of delays in
court proceedings should continue to be amphasized and work should be done on

the most effective and long-term solution as possible.

If at least part of these courts on the basis of the information | requested,
they consider some of internal procedures to prevent court delays or upgrade
technical equipment, I will consider my mission succesful. My goal was also to
discuss this underestimated social and legal topic, both in professional and lay

public.
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012 &.j. IV. US 1572/11-1
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011 &. j. Cpjn 206/2010

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 8. 2021 &. j. IIL. US 1303/21-1

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2020 pod &. j. I. US 570/20-1

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2004 ¢&. j. II1. US 95/04

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011 &. j. 30 Cdo 5270/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018 &. j. 30 Cdo 2208/2016-222
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 4. 2021 ¢&. j. IV. US 3299/20-1

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 7. 2011 &. j. 30 Cdo 1021/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2021 &. j. 30 Cdo 1388/2021-297
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2011 ¢&. j. 30 Cdo 2742/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2013 &. j. 30 Cdo 664/2013



Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 8. 2021 &. j. I1I. US 1303/21-1

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2021 &. j. IV. US 2234/20-1
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2010 &. j. 30 Cdo 1328/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013 &. j. 30 Cdo 2778/2011
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 12. 2010 &. j. III. US 1320/10-1

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020 €. j. 22 Co 154/2020
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016 ¢&. j. 30 Cdo 258/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2009 ¢&. j. 25 Cdo 2573/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2010 &. j. 25 Cdo 737/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019 &. j. 30 Cdo 1084/2017-136

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 3. 2006, stiznost
58116/2000 ,,Pfleger proti Ceské republice*

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 11. 4. 2006, stiznost
77530/2001 ,, Korinek a ostatni proti Ceské republice

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2006, stiznost
64890/2001 ,, Apicella proti Italii

79



Internetové zdroje:

Planované legislativni zmény by mély piispét ke zrychleni trestniho fizeni| Senat
Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha 27. 2. 2008.[cit. 20.03.2022].
Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=46110&id_var=39
194

Trestni odpovédnost. Fulsoft [online]. Praha, 6. 12. 2021 [cit. 2022-03-13].
Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EvwmkXV2S0dZnely3KofO41rJfTGIXQrnQ/

Na dé¢inském soudu panuje ,,toxicka atmosféra®, konstatoval karny senat — Ceska
justice. Homepage — Ceskd justice[online]. Praha 12. 10. 2021 [cit. 2022-03-13]
Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/10/na-decinskem-soudu-panuje-
toxicka-atmosfera-konstatoval-karny-senat/

Nemajetkova ujma zptisobena nepiimétrenou délkou fizeni, zejména fizeni
spravniho | Pravni prostor. Prdvni prostor / Informacni web nejen pro pravniky
[online]. Praha 20. 12. 2018 [cit. 20.03.2022]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-
zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-
113939.html

https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-
zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho

http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-zpusobena-prutahy-ve-
spravnim-rizeni

https://advokatnidenik.cz/2021/12/22/za-prutahy-v-soudnim-rizeni-se-povazuje-i-
doba-kdy-soudu-nebyl-zapujcen-spis/

https://advokatnidenik.cz/2019/11/04/us-k-odskodneni-za-nemajetkovou-ujmu-v-
dusledku-prutahu-ve-stavebnim-rizeni/

https://www.e15.cz/domaci/stat-rekordne-plati-za-chyby-soudu-loni-se-naklady-
vice-nez-zdvojnasobily-1363898

http://eslp.justice.cz/

https://www.justice.cz/

https://nsoud.cz/

http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1

80


https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=46110&id_var=39194
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=46110&id_var=39194
https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvvmkXV2S0dZne1y3KofO41rJfTGJxQrnQ/
https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvvmkXV2S0dZne1y3KofO41rJfTGJxQrnQ/
https://www.fulsoft.cz/33/trestni-odpovednost-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EvvmkXV2S0dZne1y3KofO41rJfTGJxQrnQ/
https://www.ceska-justice.cz/2021/10/na-decinskem-soudu-panuje-toxicka-atmosfera-konstatoval-karny-senat/
https://www.ceska-justice.cz/2021/10/na-decinskem-soudu-panuje-toxicka-atmosfera-konstatoval-karny-senat/
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-113939.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-113939.html
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/nemajetkova-ujma-zpusobena-neprimerenou-delkou-rizeni-zejmena-rizeni-spravniho
http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-zpusobena-prutahy-ve-spravnim-rizeni
http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-zpusobena-prutahy-ve-spravnim-rizeni
https://advokatnidenik.cz/2021/12/22/za-prutahy-v-soudnim-rizeni-se-povazuje-i-doba-kdy-soudu-nebyl-zapujcen-spis/
https://advokatnidenik.cz/2021/12/22/za-prutahy-v-soudnim-rizeni-se-povazuje-i-doba-kdy-soudu-nebyl-zapujcen-spis/
https://advokatnidenik.cz/2019/11/04/us-k-odskodneni-za-nemajetkovou-ujmu-v-dusledku-prutahu-ve-stavebnim-rizeni/
https://advokatnidenik.cz/2019/11/04/us-k-odskodneni-za-nemajetkovou-ujmu-v-dusledku-prutahu-ve-stavebnim-rizeni/
https://www.e15.cz/domaci/stat-rekordne-plati-za-chyby-soudu-loni-se-naklady-vice-nez-zdvojnasobily-1363898
https://www.e15.cz/domaci/stat-rekordne-plati-za-chyby-soudu-loni-se-naklady-vice-nez-zdvojnasobily-1363898
http://eslp.justice.cz/
https://www.justice.cz/
https://nsoud.cz/
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1

https://www.judikaty.info/cz/

https://profipravo.cz/index.php

https://www.ceska-justice.cz/

https://www.uniesz.cz/o-trestnim-rizeni/#Z%C3%A110%C5%BEkall

https://finarbitr.cz/cs/

https://app.codexis.cz/

https://www.citace.com/

81


https://www.judikaty.info/cz/
https://profipravo.cz/index.php
https://www.ceska-justice.cz/
https://www.uniesz.cz/o-trestnim-rizeni/#Z%C3%A1lo%C5%BEka11
https://finarbitr.cz/cs/
https://app.codexis.cz/
https://www.citace.com/

