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Posudek oponenta k diplomové praci
autora Jakuba Millera
na téma Nahrada nemajetkové Gjmy zplisobena pratahy v soudnim fizeni

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 3 %.

Diplomova prace sestava ze sedmi Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplnuje stanovené pozadavky.

Oponent musi hned uvodem s povdékem kvitovat, ze autor mél o zpracovani své
prace patficny zajem. To je patrné z celého zplsobu prace autora, z toho, Ze si autor
opatfil dostate€né mnozstvi podkladl, Ze se snazil shromazdéné podklady hodnotit
i kriticky, Ze se pustil do praktického vyzkumu, a ze zjisténi vyplyvajici z vyzkumu
ucelenym zpisobem vyhodnotil.

Jakkoli se jedna o nezpochybnitelné pravo autora, oponent si neni jist, do jaké miry
bylo na misté podavat v souvislosti se zpracovanim diplomové prace celkem 28 Zzalob.
Oponent subjektivné vnima tuto horlivost autora jako zbyteéné vyhrocenou. Pokud jsou
jadrem tématu diplomové prace prutahy v soudnim fizeni, nabizi se otazka, zda neni Cast
i v pfipadech, ve kterych neni soudni ingerence zcela na misté.

Diplomant v pribéhu celé své prace zcela suverénné hodnoti vystupy soudu
vysSich instanci, povétSinou se s nimi ztotoznuje, nejednou vSak s nimi i velmi kriticky
polemizuje. Oponent zdlrazriuje, Ze tento pfistup autora diplomové prace je mu osobné
blizsi, nez pfistup jinych autoru, ktefi jen opisuji nebo kompiluji dila jinych autord. Oponent
se vSak nemuze zbavit pocitu, Ze diplomat nékdy prehlizi to, ze proces tvorby soudniho
rozhodnuti mize byt mimofadné obtizny. Pokud se uchaze€ stavi do role arbitra toho, jak
by v8e mélo spravné fungovat, pak mu nelze, nez poprat, aby on sam byl ve své budouci
pravni praxi, at’ jiz bude jakakoli, natolik precizni a bezchybny, jak dle pfistupu ke své
diplomové praci oCekava od okoli. Pokud se autor neboji pfimé adresné kritiky, musi
oCekavat, ze také on sam bude v ramci svého povolani ter€em kritiky.

Jak jiz bylo naznaceno, oponent kladné hodnoti pfistup autora, kdy v prfedkladané
praci je patrna snaha o vyvazené zkombinovani teoretického i praktického pohledu na
feSenou problematiku. Prakticky pfistup je prezentovan jiz zminénym zafazenim vystupU
z vyzkumu, a dale pak nadstandardni praci se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni
judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svij
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béznou
rutinou. Autor pfitom osvédc€uje nejen velmi dobrou orientaci v judikatufe, ale také to, ze je
schopen judikatorni zavéry dobfe chapat a zpracovat. Pokud jde o jiz predeslané
hodnoceni judikatornich zavérd, oponent se omezi na kladnou zminku o tom, Ze autor je
schopen kritického my$leni. Cela fada hodnoticich zavéru je totiz natolik kontroverznich
a umoznujicich riizné vnimani, ze se oponent neciti povolan k tomu, aby uvahy autora
korigoval.

Autor na mnoha mistech poukazuje na svou dosavadni praxi. Oponent si v ramci
obhajoby rad poslechne, jaka dosavadni praxe diplomanta byla a jak pfispéla k formovani
jeho nazord.



Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor vyuzil ke zpracovani pestrou Skalu zdroji, ze kterych
Cerpal.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepu
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejme, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméreny Cas.
Oponent uplné nerozumi tomu, pro€ autor vynechava radky mezi odstavci.

Pokud jde o obsahové hledisko, zde ma oponent pomérné zasadni problém. Prace
by méla byt vymezena autorem zvolenym tématem “Nahrada nemajetkové ujmy
zpusobena pratahy v soudnim fizeni“. Takto zvolené téma je dle nazoru oponenta
vymezeno velmi uzce. NaznaCeny problém oponenta spocCiva v tom, Ze autor se
zvoleného tématu v pozadovanych intencich nedrzel. V obecné roviné Ize pochopit, ze
kdyz uz se pojednava o odpovédnosti, je vhodné ji néjakym zplsobem definovat, ovsem
to, Zze autor piSe o vefejnopravni odpovédnosti, 0 ZSVM, o POTO, o nutné obrané a krajni
nouzi, o bolestném a ztizeni spoleCenského uplatnéni apod., to je jiz hodné mimo
vytyCené téma. Z pohledu oponenta se autor na zvolené téma Zadoucim zpusobem
soustifedi az od str. 35 textu, coz je ponékud pozdé. Oponentovi pak chybi v textu jasny
a pfehledny systém a struktura. S trochou nadsazky Ize fici, Ze by v o€ich oponenta prace
co do drzeni se tématu obstala lépe, pokud by se jmenovala “Letem svétem pravni
odpovédnosti se zaméfenim na odpovédnost statu za Ujmu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci.”

U diplomové prace se oCekava, ze uchazec prekro€i narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i odlivodnéné uvahy de lege ferenda. Tato ocekavani diplomant naplnil, pfestoze
se jedna o ukoly pro studenta patého roCniku pomérné obtizné. Narodni ramec je
prekroCen praci s judikaty Evropského soudu pro lidska prava. A ivaham de lege ferenda
nelze v mnoha ohledech upfit diivodnost.

Autor se nedopousti vécnych chyb ¢i nepfesnosti, jeho vyklad je povétSinou
pochopitelny. VSe je vSak limitovano nejasnou strukturou prace a nedrzenim se zvoleného
tématu v prvni Casti prace.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.

V Plzni dne 15.4.2022

JUDr. Radek Spurny



