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UVOoD

Jak je patrné z nazvu predkladané préce, tato diplomova prace se zabyva
problematikou orgdni spolku. Pravni uprava spolkii je velmi obsahla a pfi snaze
sezndmit Ctenafe s jejim obsahem by prace svym rozsahem mohla pfipominat
spiSe monografii nez diplomovou praci. Rozhodla jsem se proto zaméfit na ¢ast
spolkového préava, a to konkrétn€ na problematiku uvedenou vyse.

Uvodni kapitola je vénovana struénému exkursu do historie spolkové
upravy, jejiz cilem je zanechat ve Ctenafi zakladni ponéti o této pravni upravé.
Naésledujici kapitola se zabyva stru¢nym obeznamenim s obecnou pravni upravou
pravnickych osob a spolkl, kterd je nezbytnd k vytvofeni celistvého obrazu
o tomto tématu. V této kapitole tak nalezneme ptedstaveni zékladnich prvki
spolku, jako tieba vznik a zanik spolku, ¢lenstvi ve spolku nebo fuze spolku.

Kapitola tieti se bude zabyvat hlavnim tématem této prace, tedy
spolkovymi orgény. V této kapitole bych se rdda zameéfila nejen na detailni
zpracovani pravni Upravy jednotlivych organt, ale také na porovndni vize
zamyslené zakonoddrcem pii jejim vytvafeni se stavem skuteCnym ve spolku,
ktery byl zalozen a je veden studenty prav.

Hlavnim cilem prace je sezndmeni Ctenafe s platnou pravni upravou
organti spolku a jeji porovnani s konkrétnim spolkem. V této praci tak nalezneme
nejen stav zadouci podle zakonodarce, ale i to, jak to vlastné v praxi skutecné
funguje ¢i nefunguje.

Spolek, ktery jsem si vybrala a jehoZ organizacni struktura a pravni uprava
bude v této praci zminéna, je studentsky spolek plsobici pii pravnické fakulté
v Plzni. ELSA Plzen, z.s., organizacni slozka European Law Student Associaton
je spolek, jehoz cilem je pomahat se vzdélanim studentid prav. Divodem, proc
jsem si tento spolek zvolila je ten, Ze sama jsem byla dva roky c¢lenkou
statutarniho organu, rok ¢lenkou kontrolni a revizni komise, a tudiz si troufam
fict, ze mé zkuSenosti by mohly byt zajimavym pifinosem této praci.

Posledni kapitola je zamétfend na komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou.
Vzhledem ke zkuSenostem z mezinarodniho spolkového prostiedi, jsem si vybrala
pravni upravu Polské republiky. Polskd pravni Uprava plisobi na prvni pohled
podobné té Ceské, a to zejména kvili geografické a etnické blizkosti. Pfi
detailngj$im zkoumani vsak nalezneme znacné rozdily v zakonné upravé téchto

dvou blizkych prévnich systémii.



Zavérem si dovolim zhodnotit, vjakém stavu se momentalné pravni
uprava spolkii nachazi a pokusim se navrhnout mozné zmény nejen v zakonné

uprave, ale 1 v té konkrétni, u spolku ELSA Plzen, z.s.



1. STRUCNA HISTORIE PRAVNI UPRAVY

Historie sdruzovani osob a imysl osob tvofit celky sahé jiz na prvopocatek
historie lidstva.! Pro lidskou rasu je typické tvofit uskupeni, ktera se 1isi velikosti,
ucelem a piirozen¢ pro fungovani takovych uskupeni je samoziejmé, Ze
s postupem casu je potfeba nastavit hranice a pravidla.

Jiz timské pravo reagovalo na pfirozenou potfebu lidi se shromazdovat.
Spolky neboli collegia existovali v Rimském impériu a jejich cilem byla naptiklad
organizace nabozenské ¢innosti.> Pravnické osoby dle Fimského prava lze délit na
Collegia, ktera byla dle Rimského prava fazena mezi soukromopravni korporace.
Podstatou korporace, universitates personarum, je dle Kincla, Urfuse, Skiejpka
wSdruzeni osob za jistym, pravnim radem uznanym cilem, sdruzeni, které rozviji
svou cinnost podle ustanovenych pravidel (podle stanov korporace): tak vedle
Jjednotlivych clenii sdruzeni vznika novy pravni subjekt, subjekt zcela samostatny
ana existenci konkrétnich osob (subjektii), které korporaci tvori, zdsadné
nezavisly “.3 Korporace nema zpusobilost k pradvnimu jednani, coz znamena, Ze za
korporace jednaji osoby, které jsou statutem k takovému jednani povéieny,
konkrétné¢ se jednalo o ¢leny orgédnt. Pokud bychom hledali prvni zminky
o collegiich, nasli bychom je jiz v Zékonu 12 desek, ktery urcoval, ze pro vznik
staCilo, aby byly skupinou lidi sepsany stanovy, které neobsahovaly nic
zakadzané¢ho. Béhem obdobi triumvirati doslo ke zptisnéni podminek vzniku,
stanovy nov¢ zakladanych collegii musely byt schvaleny sendtem ¢i princepsem.
Dalsi pravni uprava vznikla pfijetim ,,lex Iulia de collegiis®. Ten ustanovil, ze
k zalozeni je potieba tii lidi (tres faciunt collegium) a Ze collegium je collegiem
dokud ma alespon jednoho ¢lena. Zakon déle upravoval, co mé vSe byt obsaZeno
ve stanovach collegia. Jednalo se o ucel spolku, oznaceni organii a zda se bude
jednat o universitas ordinata, tedy spolek s fidicim vyborem, ¢i universitas
inordinata, spolek s valnou hromadou ¢lend.*

Pravni tprava spolkl si béhem desitek let prosla zna¢nym vyvojem, stejné

jako vétSina oblasti prava. Historii pravni upravy spolki na dnesnim uzemi Ceské

! RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4512-5, str. 21

2 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 49

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., str. 80

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., str. 81
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republiky si mizeme rozdé€lit podle meznikd, které jsou podstatné pro tuto praci,

do n¢kolika casti.
1.1 Pravni uprava podle zakona ¢. 134/1867 t.z.

Ceska pravni tGprava spolki byla znatné ovlivnéna piijetim zikona
¢. 134/1867 t.z., o pravé spolCovacim. Tento zdkon se dle § 2 napftiklad
nevztahoval ke spolkim, jejichz cilem byl zisk, ¢i k bankovnim, pojistovacim
a kreditnim spolkiim. V zdkoné dale nalezneme podminky pro ziizeni spolku,
konkrétni nalezitosti statutu neboli zakladajici listiny. Statut musel napiiklad
obsahovat informace o tom, k ¢emu se spolek ztizuje, kde bude sidlo spolku, jaka
bude organizacni struktura, jaka prava a povinnosti budou mit ¢lenové spolku,
jakym zpisobem se budou pfezkoumavat spolkova rozhodnuti a v neposledni fadé
také nesmél chybét zptisob likvidace spolku. Novinkou v tomto zakoné byla také
¢ast druha, ktera se zabyvala politickymi spolky. Cleny téchto spolkii nemohli dle
§ 30 byt cizinci, zeny a nezletilé osoby.’

Predchiidcem zakona ¢. 134/1867 t.z. byl cisafsky patent ze dne 26.
listopadu 1852, tedy zdkon ¢. 253/1852 t.z., Casto oznacovan jako stary spolkovy
zdkon. Ten mimo jiné zaklddal, ze k vytvofeni spolku je tfeba specialniho
povoleni statni spravy, o které musely zadat dle § 1 spolky, které tak maji
ujednano ve stanovach, spolky akciové a spolky, kterym to nafizuje zvlastni
predpis. Dle § 2 musi mit povoleni spolky, jejichz ucel byl vetfejny a obecné
uzitecny. Podle zékona jsou to spolky, jejichz Gcelem je naptiklad podpora védy

a uméni nebo povzbuzeni a oZiveni zemé&délstvi.®

1.2 Pravni uprava podle zakona ¢. 68/1951 Sh.

Pravni Gpravou z dob Habsburské monarchie se spolky fidily az do doby,
kdy naSe Uzemi pfestalo byt fizené demokraticky a nastala totalita. Za prvni
republiky tak nedochdzelo k vyraznym zméndm. K t€ém dochazelo postupnymi
novelizacemi stavajici pravni Upravy, kdy napiiklad zacalo omezovani politickych
sdruzenich, pfitvrzovani sankci a také prechdzely nékteré pravomoci zmoci

soudni na organy statni moci prostiednictvim nakizeni vlady ¢. 13/1939 Sb. 11.7

5 Zé&kon &. 134/1867 z.t. o pravé spol¢ovacim

©§ 1 a2 zadkona &. 253/1852 f.z.

7 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2., str. 58-59



Dalsi novelizace zédkona ¢. 134/1867 t.z. mélo na svédomi vladni nafizeni
&. 97/1939 Sb., které bylo piijato brzy po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava.
Nasledkem této novely bylo velké omezeni poc¢tu spolkii na nasem tzemi, a to
zejména kvili zédkazu zaloZeni novych spolku v pfipadé€, Ze jejich vznik nebyl
v souladu s vefejnym zdjmem. Jiz vzniklé spolky musely pro zachovani své
existence oznamit tento zdmér povéfenym ufadim. Pokud tak neucinily, byly
k uvedenému datu v novele zruSeny. Nafizeni a opatfeni, kterd méla na svédomi
zruseni a rozpusSténi spolkli béhem doby totality, byla zruSena dekretem
prezidenta ¢. 81/1945 Sb. Tento dekret zakladal povinnost spravnim organtiim, aby
zruSenym a rozpusténym spolklim navratil jejich majetek. Pokud spolky chtély
opét vykondvat ¢innost, musely tento zamér oznamit pfisluSnym orgdnim, které i
ptes zruseni ptivodniho nafizeni mély povinnost zalozeni zakézat, pokud ¢innost
spolku nebyla v souladu s vefejnym zajmem.®

Proces zmény byl dokoncen az vroce 1951, kdy byl pfijat zadkon
¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich (déle jen ,,zdkon o
dobrovolnych organisacich*).’

Vyznamnym meznikem v historii pravni Upravy bylo pfijeti pravniho
predpisu Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské republiky. Jednalo se o zakon
ze dne 12. cervence 1951 ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich
a shromazdénich. Tento zakon byl U€inny od 1. fijna 1951 az do 28. biezna 1990.
Piijetim tohoto zédkona byly zruSeny 3 pravni piedpisy, a to zdkon ¢. 134/1867
f.z., o pravé spolcovacim, zédkon ¢. 135/1867 t.z., o pravé shromazd’ovacim
a ustanoveni zékona ¢. 145/1947 Sb., o organisaci zemédélci republiky
Ceskoslovenské, ktera jsou v rozporu s nové piijatym zikonem.'

Ptijetim tohoto zdkona doslo nejen ke zruSeni registracniho principu, ktery
byl zaveden dekretem €. 81/1945, ale také dosSlo k Gplnému nahrazeni spolkd,
které se dle nového zakona preménily na dobrovolné organizace.!! Novinkou dle
uvedeného zdkona bylo, Ze dle § 2 odst. 2 organizace mlize vzniknout pouze po

schvaleni organiza¢niho fadu. Organizacni fad plnil roli stanov, dle § 2 odst. 1

8 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma$ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2., str. 60-61

9 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo. Brmo: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4512-5, str. 22

10°§ 12 zakona &. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich

I KINDL, Milan, Zdengk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma§ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2., str. 61



v ném musel byt uveden ucel, identifikaéni udaje, zplsob vnitini organizace,
ukoly a zplisob plnéni téchto tkoli. Organiza¢ni fad schvaloval krajsky néarodni
vybor, v jehoz obvodu méla nova organizace sidlo. Pokud ¢innost a plisobnost
organizace méla potencidl presahu do vice krajii, schvalovani pfipadalo
Ministerstvu Vnitra. Ustanoveni § 3 zdkona o dobrovolnych organisacich
upravuje Clenstvi, které je dobrovolné. Dle § 3 odst. 2 téhoz zékona si Clenové
voli demokraticky své funkcionate, kteti jsou opravnéni pfijimat prostou vétSinou
usneseni. Pfijetim tohoto zdkona dos$lo u nékterych spolkl k automatické pieméné
na dobrovolnou organizaci dle tohoto zédkona. V § 4 zdkona o dobrovolnych
organisacich pak nalezneme vycet dobrovolnych organizaci, které tak zikon
oznatuje, napt. Ceskoslovensky svaz mladeze, Svaz &eskoslovensko-sovétského
pratelstvi &i Ceskoslovenskou obec sokolskou. Ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz
zakona upravoval situaci pro spolky, které nebyly pfeménény na dobrovolné
organizace. Pokud jejich Cinnost byla v zdjmu pracujicitho lidu a mohla byt
spolecnosti piinosna, mohly o pfeménu na dobrovolnou organizaci pozadat i se
mohly vélenit do jiz vzniklé organizace. Dalsi variantou pro spolky byla pfeména
na jinou pravnickou osobu. Déle § 9 odst. 1 zmocnil Ministerstvo Vnitra k vydani
podzakonnych pravnich ptedpisi, které¢ budou upravovat zplisoby premén, zanik
spolkd, zpiisob nakladani s jejich majetkem a dalsi.!'

Provadécim pravnim piedpisem k zdkonu €. 68/1951 Sb. byla vyhlaska
¢.320/1951 U.1. ministra vnitra ze dne 29. zati 1951 o dobrovolnych organisacich
a shromézdénich (dale jen ,,vyhldska®). Obsah pomérné kratké vyhlasky je
rozdélen na ¢ast upravujici dobrovolné organizace a ¢ast upravujici shromazdéni.
V casti prvni je detailné vymezeno, jaké nalezitosti a které informace musi
obsahovat organiza¢ni fad. Ustanoveni § 4 vyhlasky se zminuje o evidencich,
které vedou okresni narodni vybory, s vyjimkou Prahy, kde evidenci vede tstiedni
narodni vybor. Do evidence se zanasi informace o organizacich a jejich slozkach,
hlavné pak nazev, sidlo a zplsob jednani. Vyhlaska déle uvadi konkrétni piiklady
pfemén spolkl na jiné utvary. Spolky se tak mohly dle § 5 odst. 2 vyhlaSky
vélenit do lidového druzstva. Jako piiklad je uvedeno pfeména podptrného spolku
do podptirného fondu. V § 5 odst. 3. vyhlasky je konkrétné upravena pravomoc
okresniho narodniho vyboru rozpustit spolek, pokud se usnese, ze jeho existence
zasadné¢ neprospivd budovani socialismu. Neni pii rozpousténi vazan

zakladajicimi listinami spolku, rozhoduje sdm dokonce 1o vypofadavani se

12 Zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich
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s majetkem spolku. Okresni ndrodni vybor mize dle § 5 odst. 4 rozhodnout o tom,

Ze zanik spolku bude oznamen v tisku.!3

1.3 Pravni uprava podle zakona ¢. 83/1990 Sbh.

Po 17. listopadu 1989 a padu Komunistické strany Ceskoslovenska
a ndstupu demokratického rezimu doslo i na novou pravni Upravu spolk.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 83/1990 Sb. je svou povahou zdkonem specidlnim
(Iex specialis), je tieba si kratce ptedstavit zdkon obecny (lex generalis), jehoz
ustanoveni se subsidiarné pouziji. V tomto pfipadé se timto obecnym zadkonem
mysli zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, dale jen ,,obcansky zakonik*.

V ¢asti prvni, hlavé druhé, oddilu druhém obcanského zdkoniku
nalezneme pravni Upravu pravnickych osob, mezi které samoziejmé¢ spadaji
i spolky. Podle zakonti uc¢innych v této dob¢, ale musime o spolcich hovoftit jako
o sdruzenich. Pravnickymi osobami byly dle ustanoveni § 18 odst. 2 obcanského
zakoniku sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, tcelové sdruzeni majetku,
jednotky uzemni samospravy, a jiné¢ subjekty, o kterych tak stanovi zdkon.
Obcansky zakonik dale ustanovoval zplsob zalozeni a vzniku, upravoval nazev
a sidla pravnickych osob, dale se zabyval zpisobem jednani pravnickych osob.
Pracuje také s pojmem statutarni organ, kterym je dle § 20 odst. 1 ten, kdo je
opravnén zakladaci listinou, smlouvou o zfizeni pravnické osoby ¢i zdkonem
jednat za pravnickou osobu. !

Lex specialis v oblasti sdruzeni je pak jiz vySe zminovany zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant ze dne 27. biezna 1990. Obsah tohoto zakona
je pfirozenou reakci na dobu totality. Za hlavni cil zdkona se da jisté povazovat
ochrana politického prava, které nalezneme v ¢l. 20 Listiny zakladnich prav
a svobod a které v odst. 1 tika: ,,Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy
md pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych

sdruzenich.“"

Pravo sdruzovat se ma pfispivat krozvoji a fungovani
demokratické spolecnosti a pravniho statu. Nalezi jak pravnickym, tak fyzickym
osobam a neni omezeno jen na plnoleté fyzické osoby.!6

Jiz Gvodni ustanoveni § 1 zédkona o sdruzovani obCant totiz garantuje, ze

lidé se mohou svobodné sdruzovat, a ze ke sdruzovani neni potieba souhlasu

13 Vyhlagka ¢. 320/1951 U.L ministra vnitra o dobrovolnych organisacich a shromazdénich

14 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

15 C1. 20 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zékona &. 162/1998 Sb.

16 CERNY, Petr. Zakon o sdruZovéani obéani: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 978-80-7400-328-8., § 1
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statnich organii. Dale je také upfesnéno, ze ,fento zdkon se nevztahuje na
sdruzovani obcanii a) v politickych stranach a politickych hnutich, b) k vydélecné
cinnosti  nebo  kzajisteni  Fadného  vykonu  urcitych  povolani, c¢)
v cirkvich a nabozenskych spolecnostech.!” Tento taxativni vycet udava tii typy
subjektl, jejichz ¢innost je upravena specidlnimi pravnimi predpisy. Dulezité je
zminit, ze neni zakdzané cCasteéné prolinani znakli vymezenych subjektl a
obCanského sdruzeni. Piikladem je, ze pokud obcanské sdruzeni vykonava
vydélecnou cCinnost, jejiz vysledek putuje zpét do obcanského sdruzeni a slouzi
k podpote ¢innosti a chodu, nejedna se o vydélecnou ¢innost uvedenou v § 1 odst.
3 pism. b) zdkona o sdruzeni obCant. Musi jit vSak o ¢innost vedlejsi, nikoliv
hlavni.!®

Podstatné je jist¢ ustanoveni § 2 zdkona o sdruzovani obc¢and, ze kterého
vyplyvaji dv€ zasadni informace. V odstavci prvnim je upravené, jaké dalsi formy
a subjekty spadaji pod legislativni zkratku zdkona o sdruzovani obcani
»sdruzeni“. Jedna se o spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanska
sdruzeni ¢i odborové svazy. Pojem ,sdruzeni“ se vSak nepouziva pouze
v souvislosti se sdruzovanim obcani a zakonem ¢. 83/1990 Sb., ale také se
muzeme setkat se sdruzenim dle smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasledujiciho
zékona ¢. 40/1964 Sb.!® Prestoze § 2 odst. 1 zdkona vyjmenovava, co vse je brano
jako sdruzeni, je tfeba uvést na pravou miru, Ze se nejedna o dalsi pravni formy,
ale o odli$na pojmenovani. Podle zdkona tak existuje pouze jedna pravni forma.?
V § 2 odst. 3 ndm tika, ze: ,,Sdruzeni jsou pravmickymi osobami. Do jejich
postaveni a éinnosti mohou statni orgdny zasahovat jen v mezich zdakona.“*' Prvni
véta citovan¢ho ustanoveni upozoriiuje, Ze obCanské sdruzeni jakozto pravnicka
osoba ma podle ob¢anského zakoniku, jakoZto obecného pravniho piedpisu, ktery
upravuje pravnické osoby, zptsobilost mit prava a povinnosti v pravnich vztazich.
Druhé véta citovaného ustanoveni pak nepiimo odkazuje na registracni princip a
zcela méni postaveni statnich organt oproti zdkonu ¢. 68/1951 Sb., o
dobrovolnych organisacich a shroméazdénich. Nové tak statni organy nepovoluji

vznik, ale pouze ho registruji. Registraci a vzniku sdruZeni je v€novan § 6-11. Jak

17§ 1 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant,

'8 CERNY, Petr. Zakon o sdruZovéani ob&ani: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 978-80-7400-328-8., § 1

19 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadaéni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4512-5, str. 24

20 CERNY, Petr. Zakon o sdruzovani obanii: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 978-80-7400-328-8., § 2

21§ 2 odst. 3 zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obg&ani.
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uvadi zakon v § 6 odst. 1, vznik obcanského sdruzeni nastava registraci do
rejstiiku obCanskych sdruzeni. V. moment¢ registrace tak sdruzeni nabyva prava a
povinnosti a nahliZi se na ng&j jako na pravni subjekt.?? Pro registraci je nutné
splnit nékolik podminek. Navrh musi podat nejméné 3 osoby, z nichz alesponl
jedna musi byt plnoletd. V zdkonné tpravé se tyto osoby dale oznacuji jako
ptipravny vybor. Jeho ¢lenové pak na navrhu uvedou jméno, pfijmeni, datum
narozeni a bydliSté. Nutnosti je, aby navrh obsahoval oznaceni osoby, kterd bude
opravnéna jednat jménem vSech. Soucasti navrhu je pak dvoji vyhotoveni stanov,
které musi obsahovat nésledujici nalezitosti:
- nazev sdruzeni,
- sidlo,
- cil Cinnosti,
- organizacni strukturu, zpisob ustanoveni organi a osob, opravnénych
jednat za sdruZeni,
- informace o organizac¢nich jednotkach, o jejich zplisobu jednani, pokud
néjaka budou,

- zasady hospodaieni.?®

Ptipravny vybor je povéfen jednanim az do vzniku sdruzeni a do
ustanoveni organil, pokud neni ve stanovach rozhodnuto jinak. Statni orgéan, ktery
je odpovédny za registraci je Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které mimo jiné
spravuje rejstifk obGanskych sdruzeni.?* Zajimavosti je, Ze rejstiik obanskych
sdruzenich a rejstiik zajmovych sdruzenich pravnickych osob jsou rejstiiky
nevetfejnymi. Jedna se o ojedinélost, ponévadz ostatni rejstiiky dle obcanského
zékoniku jsou vefejné.?> Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona zaklada lhitu 10 dni, ve
které ministerstvo provede registraci sdruzeni v pfipadé, ze navrh splioval
veskeré ndlezitosti uvedené v § 6 odst. 2 a dale nezjistil diivody, které by branily
vzniku sdruzeni. V piipadé¢ ze po vzniku sdruzeni dojde ke zméné stanov, je
sdruzeni zmény pisemné oznamit v zakonné lhiuté, tak jak je wuvedeno

v ustanoveni § 11.26

22 CERNY, Petr. Zakon o sdruzovani ob&anii: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 978-80-7400-328-8., § 2—6

23 § 6 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéanii

24 § 6-11 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti

25 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada¢ni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4512-5, str. 30

26 § 9-11 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anti

9



Uprava organt spolku bohuZel neni soudasti vyse uvedeného zékona. Tu
nalezneme v obecném pravnim piedpisu, ob¢anském zikoniku, a ve stanovach
spolku. Organ, ktery je zpusobily jednat za spolek, je statutarni orgéan, jehoz
uprava vychazi z obecného pravniho predpisu, a hlavné ze stanov. Ty by mély
urit, zda bude statutarni organ jednotlivec ¢i zda to bude orgdn sborovy.
U sborového organu je zapotiebi ve stanovach upravit zplisob jednani organu,
jeho volbu a pisobnost.2” Uprava dalsich organti sdruzeni viak v zdkond
o sdruzovani obcani obsaZena neni. Jedinou zminku o organech lze vycist
z ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o sdruzovani obcanti, kdy je nejvysSimu organu
svéfena pravomoc rozhodnout o rozpusténi nebo slouceni sdruzeni, pokud stanovy
neurdi jinak.?® Jelikoz zakon neuklada formu a zpisob jednani nejvyssiho organu
ani jeho plisobnost, je opravdu nutné, aby stanovy co mozné nejpodrobnéji organy
upravily. Z praxe a odbornych publikaci lze zjistit, Ze mezi dal$i organy patii
kontrolni a rozhod¢i organ. Bohuzel i u nich, stejné jako u nejvys$siho organu neni
zakonnd uprava sdilné a je tak viceméné pouze na zakladatelich a jejich Uprave
stanov, zda tyto organy zfidi, jaky ndzev ponesou, jakym zptisobem budou jejich
¢lenové voleni, a hlavné jaka bude jejich ptisobnost.?

Co se zaniku sdruzeni tyce, zakon zna 3 zpusoby, které uvadi v § 12 odst.
1 kdy ,,Sdruzeni zanika a) dobrovolnym rozpusténim nebo sloucenim s jinym
sdruzenim, b) pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni,
c) zruSenim podle pravniho predpisu.’® Ministerstvo je opravnéno rozpustit
obcanské sdruzeni v ptipadé, ze kona ¢innost, ktera spada pod ¢innost politickych
stran a hnutich, nebo jeji ¢innost spociva ve vykonu viry, dale pokud porusuje
zasady uvedené v § 3 odst. 1 a 2, tedy pokud dochdzi k nuceni ke sdruzovani, ¢i
pokud je ¢innost v rozporu s § 4 a § 5, kdy v § 4 nalezneme uvedené sdruzeni,
kterd nejsou zdkonem povolena a § 5 specidlné upravuje, ze sdruzeni nemaji
povoleno vykonavat funkci statnich organli. Pokud ministerstvo zaznamena
ncktery z pochybeni uvedenych vyse, vyzve sdruzeni k upusténi od zakédzané

¢innosti a pokud nedojde k napravé, je opravnéno ho zrusit.’!

27 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckova edice pravo a hospodaistvi.
ISBN 80-7179-194-6., 141-143

28 § 12 zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anii

2 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. Beckova edice pravo a hospodaistvi.
ISBN 80-7179-194-6., str. 145

30°8 12 odst. 1 zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti

31 § 3-5 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
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Zavérem se zakon vypotfadava s preménami dobrovolnych organizaci
podle zakona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.
Novy zékon fika, Ze dobrovolné organizace, které vznikly podle zékona
¢. 83/1951 Sb., nebo které vznikly po pfijeti uvedené¢ho zakona, a které nezanikly,
se povazuji za sdruzeni. Povinnosti téchto organizaci bylo nahlésit Ministerstvu
vnitra k uvedenému datu informace obsazené v § 19 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.
Stejné podminky platily i pro spolky, které vznikly pted 1. fijnem 1951. Co se
Ceskoslovenského piesahu tyce, sdruzeni pusobici na uzemi obou republik,
registrované ve Slovenské republice, mély povinnost dle § 20a odst. 1 pozadat o
registraci v Ceské republice do 30. dubna 1993. V piipadé Ze se tak nestalo,
nemély nadale pravo svou ¢innost na izemi Ceské republiky vykonavat.>2

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanli ve znéni pozdéjsich predpisi byl
ucinny az do 31. prosince 2013. 1. ledna 2014 totiz nabyl ucinnosti zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery obsahuje pravni Gpravu sdruzeni, dle

terminologie nového ob¢anského zékoniku, spolkd.

32 § 3-5 zdkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob¢anti

11



2. OBECNA PRAVNI UPRAVA

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déale jen ,,ObEZ*“ nebo ,,obCansky
zakonik*) pfinesl do soukromého prava velké mnozstvi zmén. Nejen Ze nahradil
obCansky zakonik z roku 19643, nabytim jeho G¢innosti doslo ke zruSeni dalsich
zakond, naptiklad zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, o kterém
pojednava predesla kapitola. Stal se z n&j tak zdkladni, a hlavné obecny pravni
ptedpis, ktery zakotvuje pravni Upravu spolki. Ta vychazi z Listinou zaru¢eného

3% Ustanoveni tykajici se spolkového prava jsou obsaZena

prava se sdruzovat
v ¢asti prvni, hlavé druhé, dilu tfetim, oddilu druhém, pododdilu druhém,
konkrétné pak v § 214 - § 302 obcanského zakoniku. Dulezitym ptredpisem, ktery
se zabyva upravou spolkl je zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob doprovazeny vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti
¢. 323/2013 Sb., o nélezitostech formulafi na podavani navrhii na zapis, zménu
nebo vymaz Udaji do vefejného rejstitku a zruseni nékterych vyhlasek.
Z procesnich ptedpisi by se problematiky spolkového prava mohl dotknout zakon
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich. Dal$im zdkonem, ktery zasahuje do oblasti spolk je zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli. Konkrétné se
jednd o novelu tohoto zdkona zroku 2013, kterd pfinesla upravu fizeni pied
rozhod¢i komisi spolku, kterou nalezneme v Casti sedmé zékona. V neposledni
fad€ nesmi ve vyctu chybét natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
urokti zprodleni a ndkladi spojenych s uplatnénim pohledavky, odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravujici n€které otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikt
pravnickych a fyzickych osob.

Vzhledem k piijeti nového obcanského zakoniku dochazi opét ke zméné
terminologie. Obcansky zdkonik nové o obcanskych sdruzenich hovofi jako o
spolcich, z evidence obcanskych sdruzeni se stava vefejny spolkovy rejstiik, a

nadale jiZ nebude feé o organizaénich jednotkach, ale o pobo¢nych spolcich.*¢

33 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

3 (1. 20 odst. 1 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sougésti tistavniho poradku Ceské republiky
35 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 21

36 Tamtéz, str. 23
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Hovotime-li o spolku, je potieba se na tuto pravni formu divat hlavné jako na
pravnickou osobu a korporaci.’’” Pravnickou osobu mizeme definovat jak
pozitivng, tak negativné. V negativnim pojetim je pravnickou osoba, ta kterd neni
osobou fyzickou.*® V ramci pozitivniho pojeti pak vnimame pravnickou osobu dle
ustanoveni § 20 odst. 1 Ob¢Z jako organizovany utvar, kterému zakon udélil
pravni osobnost. Tu nabyva vznikem a pozbyva ji zanikem.* Kazda pravnicka
osoba musi vykazovat ur€ité znaky a spliovat urc¢ité podminky, aby mohla byt za
PO povazovana. Mimo nazvu a sidla, je tfeba vymezit ucel pravnické osoby, tzn.
vymezit, zda se pravnickd osoba zaklada za vefejnym ¢i soukromym ucelem (viz.
§ 144 ObcZ). Mezi dalsi znaky jisté spada urCita organiza¢ni struktura, vymezeni
organl, skrze které pravnickd osoba jedna. Takové organy oznacCujeme jako
statutarni. Mezi ty nejvyznamnéj$i znaky vSak patii vySe zminované pravni
osobnosti neboli subjektivita. Ustanoveni § 15 odst. 1 Ob¢Z ji definuje jako
,zpusobilost, mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti. Nasledujici
ustanoveni, konkrétné¢ § 17 odst. 1 ObCZ pak upfesiiuje, Ze pravni osobnost
mohou mit pouze osoby. S pravy a povinnostmi se poji dvé doktriny, které je
vymezuji a je pravidlem, ze kazdy pravni fad k n¢jaké tihne. Prvni ,,ultra vires*
doktrina tikd, ze pravnickad osoba nema prava a povinnosti vSeobecné, ale ziskava
je pouze v ramci pfedmétu ¢innosti. Druhd, mladsi doktrina, zase naopak ptiznava
prava a povinnosti obecné. Tato doktrina se oznacuje jako generalni subjektivita.*
K té se hlasi i obCansky zékonik, a to konkrétné ustanovenim § 20 odst. 1, ktery
ik, Ze pravnickd osoba ma prava a povinnosti bez ohledu na prfedmét jeji
¢innosti, v ptipadé, Ze se slucuji s jeji pravni povahou.

DalSim pojmem, kterym je tfeba se kratce zabyvat v rdmci predstaveni spolkt
je korporace, kterd izce souvisi s pravnickymi osobami. Obc¢ansky zakonik zna
nékolik druhti pravnickych osob, které se od sebe lisi predev§im tim, zda je
pravnickd osoba organizovanym spolecenstvim osob. O takové pravnické osobé

pak hovotime jako o korporaci, zatimco u osoby s ucelové vyclenénym majetkem

37 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové préavo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7., str. 3

3% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., str.
267

39°§ 118 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpist

4 DVORAK, Jan, Jii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., str.
269
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hovotfime jako o fundaci. Do trojice je v zdkoné vymezen Ustav, ktery obsahuje
jak slozku majetkovou, tak osobni.*!

Korporace je nutné rozdélit na korporace vetejnopravni a soukromopravni.
Vefejnopravnimi korporacemi rozumime obce (Uzemné samospravné celky)
a kraje (vy$si uzemné samospravné celky). Pod soukromopravni korporace

spadaji zejména obchodni spole¢nosti, druzstva a spolky.*

2.1 Charakteristika

Spolek je neziskovou soukromopravni korporaci, pro kterou jsou typické
urcité znaky. Spolek, jakoZto spolecenstvi osob, se zaklada na dobrovolnosti, tzn.
nikdo nesmi byt nucen ke ¢lenstvi ve spolku. At jiz ke vstupu ¢i k setrvani.
Clenové jsou pro spolky kli¢ovi, a to jak pii jeho zakladani, kdy musi byt splnén
zakonny pocet osob pro zalozeni, tak pfi nasledné Cinnosti. Spolkové €innost je
zalozena na nezavislosti vici statu. Prikladem muze byt registracni princip, kdy
k zaloZeni neni tieba povoleni orgdnil statni moci. V tomto vztahu stat nastavuje
pravidla ve form¢ v celku dispozitivnich pravnich ptedpist, coz mé za nasledek,
ze spolky jsou ve své Cinnosti velmi autonomni, pokud se drzi v zdkonem
vyty€enych hranicich. Projevem autonomie jsou stanovy, prostfednictvim kterych
si mize spolek upravovat svlij chod a vnitini poméry. Vzhledem k tomu, ze
spolky jsou korporacemi soukromopravnimi, jsou financovany prostiednictvim
vlastnich zdroji. Spolky nejsou opravnény, aby jejich hlavni Cinnosti byla
vyd&le¢na &innost nebo dokonce podnikani. Utelem spolku je napliiovani
spolecnych zajmt, kterého ma byt dosazeno prostiednictvim hlavni a poptipadé
hlavni ¢innost slouzi k uspokojeni zajmi, ktery slouzi k naplnéni tcelu, pro ktery
byl spolek zalozen. Vyd¢lecnd cCinnost nebo podnikdni nemohou byt hlavni
¢innosti spolku, ale mohou byt ¢innosti vedlejsi v piipadé, Ze zisk je opét pouzit
k podpote a rozvoji ¢innosti spolku. Vzhledem k tomu, Ze je spolek korporaci
neziskovou, neni ani mozné pfipadny zisk prerozdélit mezi ¢leny. Diivodova
zprava k obCanskému zakoniku pak jako dal$i znak uvéadi oddéleni majetkové

sféry spolku od jejich ¢lent a zaroven vylu€uje povinnost ¢lenii rucit za dluhy

YDVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., str.
273

42 Tamtéz, str. 273-274

4 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7., str. 3-5
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spolku.** To ov8em neplati u v8ech druhii korporaci, vyjimkou jsou napiiklad
sdruzeni vlastnikli jednotek. V tomto ptipadé¢ zédkon zakladd povinnost rucit za

dluhy téchto subjektt.

2.2 ZaloZeni a vznik spolku

Zalozeni a vznik jsou pojmy, které jsou si svym vyznamem velmi
podobné, avSak v pravnické terminologii je potieba tyto pojmy nezaménovat
a odliSovat je od sebe. Zalozeni spolku neni nikterak slozité. V prvé tadé je
potieba podle ustanoveni § 214 odst. 1 ObcZ alespoii tii osob, at’ jiz fyzickych
nebo pravnickych, které spojuje stejny zdjem, kterym hodlaji spolkovou ¢innosti
naplnit. Pfi zaloZeni je tfeba splnit podminku svobodné vile a dobrovolnosti,
ktera je ustanovena v § 215 odst. 1 Ob¢Z. To, ze je Clenstvi ve spolku dobrovolné
a nikdo nesmi byti nucen do ngj vstoupit, v ném setrvavat ¢i z néj vystoupit, je jiz
uvedeno v predeslé podkapitole. Je zde vSak nutné poukézat na fakt, Ze projevem
spolkové autonomie je pravo spolku upravit ve svych stanovach podminky vzniku
a zaniku Glenstvi. 46

Spolek se zaklada tim, Ze se zakladajici osoby shodnou na obsahu stanov.
47 Druhou mozZnosti je, ze dojde k pfijeti ndvrhu stanov na ustanovujici schiize.*
V tomto piipad¢ ustanovujici schiize pfijima usnesenim, kterym se spolek
zaklada. ¥

Spolek vznika dnem, kdy je zapsan do spolkového rejstiiku.>® Hovofime-li
o vetejnych rejstiicich, je vhodné si kratce predstavit, co vlastné vetejny rejstiik
je. Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob v
§ 1 odst. 3 definuje vefejny rejstitk jako informacni systém vefejné spravy
a taxativné vymezuje, jaké rejstiiky pod pojem ,,vefejny rejstiik spadaji. Jedna se
o rejstiik spolkovy, nadacni, obchodni, rejstiik ustavi, spoleCenstvi vlastnik
jednotek a obecné prospesnych spolecnosti. Rejstiikové soudy, coz jsou soudy

povétené vedenim rejstiikli, do nich zapisuji zdkonem pozadované informace

4 Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz k § 214 -
§217

4 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové préavo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7., str. 5

4 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 186-189

47§ 214 odst. 1 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpist

48§ 222 odst. 1 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich piedpisi

4 DVORAK, Jan, Jii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obganské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., str.
275

50°§ 226 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist

15



o pravnickych a fyzickych osobach.’! Soucasti vefejnych rejstiiki jsou i sbirky
listin, ve kterych jsou ulozena zakladatelskd pravni jednani, stanovy, statuty,
vyro¢ni zpravy, ucetni zavérky a dalsi listiny vyjmenované v § 66 a nasledujicim
zakona o vefejnych rejstticich.

Pro zapsani do rejstiiku je spolek povinen podat navrh na zdpis
k ptislusnému rejstiikovému soudu. Aktivné legitimovani jsou k podani navrhu na
zapis zakladatelé v piipadé€, Ze spolek byl zaloZen schvéilenim stanov alespoil
tremi osobami. Pokud byl spolek zaloZen piijetim usnesenim na ustavujici schizi,
je schlize povinna povétit osobu, kterd navrh na zéapis za spolek poda. Pokud tak
vySe uvedené osoby neucini do 15 dntli, zdkon uplynutim této lhlty aktivné
legitimuje k podani ndvrhu vSechny, kdo prokéazi, Ze na vzniku spolku maji pravni
z4jem.”? K poddvanému navrhu je vzdy potieba prilozit listiny, které osv&dcuji
informace, které maji byt zapsany. Pokud dochdzi k zapisu osob, je nutné dolozit
souhlas osob s jejich zapsdnim. Pokud se podava navrh na vymaz zapsanych osob,
souhlas neni vyzadovan. Mezi dal§i zdkonem pozadované dokumenty patii
souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla. Souhlas nesmi byt star$i nez tfi
mésice a musi obsahovat Gfedné ovéfené podpisy.> Navrh lze podat jak
v elektronické formé, tak i v papirové. Za kazdy podany navrh je ptedkladatel
povinen uhradit soudni poplatek, coz neplati napiiklad pro spolky, které jsou od
platby osvobozeny na zékladé novely zakona zroku 2001.5* P¥imy zapis do
rejstiiku mize provést 1 notdf, a to pokud jsou splnény pozadavky uvedené
v § 108 a nasl. zdkona o vefejnych rejstticich.

Do vetejnych rejstiikt se dle § 25 odst. 1 zapisuji zdkonem pozadované
skuteCnosti, mezi které patii: a) nazev, sidlo, b) pfedmét Cinnosti, ucel osoby,
c) pravni forma pravnické osoby, d) den vzniku a zaniku pravnické osoby,
e) u fyzické osoby datum narozeni, rodné ¢islo®, bydlisté, f) identifikacni &islo,
které ptidéli rejstiikovy soud, g) informace tykajici se statutdrniho organu —
nazev, pocet Clentl, identifika¢ni udaje osob dle pism. e), zplisob jednéani, den
vzniku a zaniku funkce, h) pokud ma pravnick4 osoba kontrolni orgén, uvede se

pocet ¢lent, identifikac¢ni udaje dle pism. e), den vzniku a zaniku funkce, i) jméno

51§ 1 - §2 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

52 § 226 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a § 11 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

53°§ 14 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

54§ 11 odst. 1 pism. j) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdé&jsich predpist
55 Dle § 6 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, rodné
¢islo slouzi pouze k identifikaci, ve vetejném rejstiiku nebyva zvetejnéno.
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a adresa mista pobytu prokuristy, zptisob jednani, informace, zdali se prokura
vztahuje pouze na pobocku ¢i na cely zavod, jejich identifikace, informace, zda
miZze prokurista nemovitou véc zatizit ¢i zcizit, j) skutecnosti o kterych to stanovi
zvlastni zakon, k) den, kdy byl udaje zapsany.>®

Zakon o vefejnych rejstficich piindsi specialni Upravu jednotlivych
rejstiikli. Vymezuje tak, Ze do spolkového rejstiiku se zapisuji nejen spolky,
poboc¢né spolky, ale také tuzemské a mezinarodni odborové organizace, tuzemska
a mezinarodni organizace zaméstnavatelll, zahrani¢ni spolky a pobocné spolky.
Ustanoveni § 29 pak rozSifuje vycet skuteCnosti uvedenych v § 25, které se
b) nazev nejvySSiho organu, c) rozhod¢i komisi, jeji néazev, pocet Cleni
a identifika¢ni daje fyzickych osob podle § 25 odst. 1 pism. e), den vzniku
a zéniku funkci, adresa pro dorufeni podani v fizeni pfed rozhod¢i komisi,
d) poboc¢né spolky, jejich nazvy, sidla a identifikacni cisla, e) sidlo v zahranici,

pokud tam spolek piesunul své sidlo.>’

2.2.1 Stanovy

Stanovy jsou zakladatelskym pravnim jednanim?® a jsou nedilnou soudasti
kazdého spolku. Zakon ponechava zakladajicim osobam pii vytvafeni stanov
velky prostor na uplatnéni spolkové autonomie®® a udava pouze n&kolik
pozadavk, bez kterych vSak nemuze dojit ke vzniku spolku.

Mezi zakonné pozadavky patii:

Néazev a sidlo spolku,

- ucel spolku,

- prava a povinnosti ¢leni vici spolku, poptipadé urceni zpiisobu, jak
jim budou prava a povinnosti vznikat,

- urCeni statutdrniho organu. ¢

Nézev spolku, jak je uvedeno v ustanoveni § 216 Ob¢Z, musi ve svém nazvu
obsahovat slovo ,,spolek®, ,,zapsany spolek* nebo zkratku ,,z.s.”“. Nazev musi déle
spliiovat obecné pozadavky na nazev pravnickych osob, které jsou uvedené v

§ 132 odst. 1 Ob¢Z, tzn. musi odliSovat pravnické osoby od jinych pravnickych

56 § 25 odst. 1 zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

57°§ 29 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

58 § 122 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist

59 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, €. 89/2012 Dz k § 218 - §
227

60°§ 218 zakona &. 89/2019 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist
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osob, musi obsahovat oznafeni pravni formy, coz uklddd vySe uvedené
ustanoveni, a zarovefi nesmi byt klamavé. ¢!

Sidlo spolku se fidi zdkonnou upravou obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku tykajicich se pravnickych osob. Jiz pfi zakladdni pravnickych osob je
tieba ustanovit jejich sidlo. Pfi sepisovani zakladatelského pravniho jednani neni
potfeba uvadet konkrétni adresu, postaci uvést obce, ve které se sidlo nachazi.
Konkrétni adresa se uvadi v ptipadé€, ze se pravnicka osoba zapisuje do veiejného
rejstiiku.5?

Vzhledem k tomu, ze spolek vznikd zépisem do spolkového rejstiiku, pfesnou
adresu bude spolek uvadét v navrhu na zapis do spolkového rejstiiku. Dlivodova
zprava k obCanskému zakoniku toto ustanoveni oduivodiuje tak, Ze pravnické
osob¢ alespont odpadnou néaklady vznikajici pokazdé, kdy bude potieba zménit
adresu sidla. ¢

Utelem rozumime cil, kterého chce spoléujici se skupina dosahnout. Jedna se
ovizi, obecné nastinéni Cinnosti skupiny. Dle obecnych ustanovenich
o pravnickych osobach Ize zakladat P v zajmu vefejnym nebo soukromém. Spolky
jsou vétsinou zakladany v zajmu soukromém, najdeme ale velké mnozstvi spolkil,
jejichz ¢innost piesahuje az do zajmu vefejného. * Zda pievazuje zajem vefejny
¢1 soukromy lze vétSinou urcit podle Cinnosti, ktery spolu s ucelem patii mezi
velmi podstatné znaky nejen spolku, ale i viech pravnickych osob. Cinnost spolku
se totiz dle § 25 odst. 1 pism. b zdkona ¢. 304/2013 Sb. zapisuje do rejstiiku.

Bez dostate¢né urcitého vymezeni Cinnosti tak dojde rejstiikovym soudem
k odmitnuti ndvrhu na zéapis do rejstfiku®, coZ ma za nasledek, ze spolek viibec

nevznikne.

61 § 132 odst. 2 zakona ¢. 89/2019 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich predpist

62°§ 136 zakona ¢. 89/2019 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich ptredpist

8 Vl4da: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz k § 136—
143

64 KINDL, Milan, Zdenék ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma§ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2., str. 190

65 § 86 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob

§ 86

Rejstiikovy soud usnesenim navrh na zapis odmitne, jestlize

a) byl podéan osobou, ktera k navrhu neni opravnéna,

b) nebyl podan predepsanym zpiisobem,

¢) neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti,

d) je nesrozumitelny nebo neurcity,

e) k nému nebyly pfipojeny listiny, jimiz maji byt podle tohoto nebo jiného zdkona doloZeny udaje
o zapisovanych skute¢nostech, nebo

f) ucel zakladané pravnické osoby je v rozporu s ustanovenim § 145 obcanského zakoniku.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkonna uprava zakazuje, aby hlavni Cinnosti
spolku bylo podnikani ¢i jind vydelecna ¢innost slouzici ku finan¢nimu prospéchu
k podpoie chodu spolku.®® Podnikani ani jina vydé&le¢na ¢innost tak nemohou byt
vytyéenym ucelem, kvili kterému se spolek zaklada.®’

V potadi treti nalezitosti, kterou musi obsahovat stanovy je urCeni prav
a povinnosti ¢lend vici spolku. Ptipadné je zadouci urcit zplsob, jakym budou
Clentim prava a povinnosti vznikat. V obanském zakoniku ani v zddném jiném
pravnim pfedpisu nenalezneme vycet prav a povinnosti, ktera by musela byt
obsahem zakladajiciho pravniho jednani. Zikon tak pocitd stim, Ze prava
a povinnosti budou ustanovena v ramci spolkové samospravy. Stanovy tam jisté
musi upravovat vznik a zanik Clenstvi. Mezi b&éZnd prava a povinnosti ¢lenli patii
povinnost zaplatit ¢lensky poplatek, pravo na informace o ¢innosti organt spolku,
pravo ucastnit se akci pofadanych spolkem a dalsi.

Pro konkrétni pfedstavu, ve stanovach studentského spolku ELSA Plzen, z.s.
mezi prava a povinnosti ¢lenli patii pravo Ucastnit se akci pofddanych ELSA
Plzen, podilet se na ¢innosti spolku, hlasovaci pravo na Valné hromad¢ ¢i pravo
byt volen do orgént spolku. Jako povinnost stanovy uvadéji platbu ¢lenského
prispévku a vykon ukoltl, které jsou ¢lenovi svéfeny. Clen je také povinen fidit se
stanovami, vnitfnimi predpisy a zasadami spolku.®® Dale také ve stanovach
nalezneme pravo ¢lenti nahliZzet do archivu spolku, skrze néjZ mohou uplatnit své
pravo na informace.®

Ctvrtou a zaroven posledni podminkou na obsah stanov je uréeni

statutarniho organu spolku. O organech pojednava kapitola tfeti této prace.

2.3 Clenstvi

Clenstvi je zdkladnim stavebnim kamenem spolkil, bez kterého nemiize
fungovat a na kterém je zalozeno. Tato podminka je spjata s podminkou
dobrovolnosti, o které jiz bylo v této praci psadno v piedeslych podkapitolach.
Veskeré podminky clenstvi by mély wupravovat stanovy spolku, piesto

v obanském zékoniku nalezneme obecnou pravni upravu. Clenem spolku se

66 § 217 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpist

67 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob¢anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 191,k § 217
68 CI. 4, Stanovy ELSA Plzeti, z.s.

6 (1. 35 odst. 3 stanov ELSA Plzeii: ,,Do Archivu md pravo nahlizet kterykoli ¢len ELSA Plzer,
opravnéné statni organy, jakoz i organy vyssich organizacnich sloZzek ELSA.
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miize stat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Clenem spolku mohou byt jak
zletilé osoby, tak osoby nezletilé. Jejich ¢lenstvi, ale mize byt podminéno
souhlasem zdkonného zéstupce, dokud se u nezletilé osoby predpoklada, ze jeste
neni plné schopna chépat nasledky svého jednani.’® Jak fika ustanoveni § 31
obCanského zakoniku, nezletild osoba je zpusobild k pradvnim Ukonim
pfiméfenym jeji rozumové a mravni vyspélosti, tudiz se pfedpoklada, ze v urcitém
veéku je nezletild osoba schopna posoudit, zda chce a mize byt ¢lenem spolku.
Postaveni pravnické osoby jako €lena je velmi podobné jako postaveni fyzické
osoby. Pravnicka osoba jako €len, je zpravidla zastupovana statutarnim orgénem,
pokud se nerozhodne jinak a nepovéfi zastupovanim jiného zastupce.”!

Podle obcanského zakoniku se osoba stdva soucasti spolku pfijetim za
¢lena nebo takovym zpiisobem, jakym urci stanovy. Pied samotnym vznikem
Clenstvi je nutné, aby se mohl potencialni ¢len sezndmit s uplnym znénim stanov a
dalSich vnitinich pfedpisi, které spolek piijal. Pfijetim za ¢lena se totiZ pro néj
stavaji vnitini pfedpisy spolku zadvazné a musi se podle nich ridit.

Komentéi k obcanskému zdkoniku zminuje rozliSeni vzniku ¢lenstvi na
originarni, které vznikd nové a derivativni, kdy dochdzi k vzniku clenstvi
pravniho néstupce. K origindrnimu vzniku dochézi naptiklad pti zaloZeni spolku
b&hem ustanovujici schiize. Clenstvi vznika p¥itomnym osobam, které podle § 224
odst. 4 neodstoupi od piihlasSky. Dal$i moznosti originarniho nabyti ¢lenstvi je
podani ptihlasky do spolku. K derivativnimu vzniku clenstvi je tieba splnit
nékolik podminek. Prvni, €lenstvi musi vzniknout na zakladé ptechodu prav
a povinnosti na pravniho nastupce osoby, kterd zanikla nebo zemfela, druhy,
stanovy spolku tuto moZznost musi povolit.”> Podle obecného ustanoveni § 232
odst. 1 totiz Clenstvi je primdrné vazdno na osobu a nepiechazi na pravniho
nastupce.

Clenstvi byva v nékterych spolcich podminéno splnénim podminek, jako
je naptiklad zaplaceni €lenského pifispévku. Zakon tak ponechdva na samotnych
spolcich, aby si ve svych vnitinich ptedpisech urcily vysi, splatnost, tedy zda se
bude jednat o piispévek jednorazovy nebo pravidelny.”> Zavedeni ¢lenského

ptispévku neni obligatorni. Pokud ma spolek jiné finan¢ni prostfedky, které staci

70 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové préavo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 35-36

"1°§ 232 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

72 SVESTKA, Jifi. Obansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 695-696

73§ 235 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist
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k zajisténi chodu, nemusi pfispévek zavadét. Je také v rukou spolku, aby ve
stanovach uvedl, ktery orgdn ma pravomoc o vysi ¢i zavedeni a zruSeni ¢lenského
ptispévku rozhodovat. Piispévek je platbou nevratnou. Pokud tedy clen, ktery ho
zaplatil bude po spolku pozadovat jeho vraceni, je pouze na ptisluSném orgénu,
aby rozhodl, zda k vraceni dojde ¢i nikoliv.”* Z pohledu danového, jsou ¢lenské
ptispévky dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu ve
znéni pozdégjSich pravnich ptedpisii, osvobozeny od dané z piijmu v ptipadé, ze
povinnost zaplatit ¢lensky prispévek vyplyva ze stanov ¢i jiného zakladatelského
pravniho jednani.”

Jelikoz jsou ptispévky osvobozené od dang, je tfeba se vyvarovat zneuziti
prava, tak jak judikoval NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48. Podle skutkové casti mélo dojit k tomu, ze
zalobce zalozil sdruzeni, jehoZz c¢leny byly pouze jeho manzelka, déti, Svagr
a §vagriv syn. Zalobce pfispival sdruZeni na jeho ¢innost finanéni dary, které
sdruzeni pouzivalo k zaplaceni svych vydajt, jako napftiklad koupé sportovniho
vybaveni, placeni Skolnich kurzl a dal$i. Nejvyssi spravni soud se proti tomuto
jednani vymezil a stanovil, ze se jedna o pouhé zneuZzivani prava zalobce, ktery
pfispival na ¢innost sdruzeni pouze za Ucelem odecteni piispévku od zakladu
dang.”®

Déle se v zakonné upravé setkdvame ustanovenim tykajici se seznamu
Clenti. Jak vyplyva z § 236 odst. 1 ObEZ vedeni seznamu clenii neni zdkonem
nakazdno a je na kazdém spolku, aby si prostfednictvim stanov rozhodl, zda
seznam povede ¢i ne. Podle vySe zminovaného ustanoveni by ve stanovach,
v ptipadé vedeni seznamu, mél byt uveden zplisob zapist, vymazl a jak a komu
bude mozné ho zpfistupnit. Pro spolky, které vedou seznamy c¢lend, plati ze je
tieba dbat zvySené opatrnosti pii ochrané¢ osobnich Udajl, které zpracovavaji.
Veskeré osobni data se musi zpracovavat s souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajt.

Clenstvi zanikd vystoupenim, vyloudenim nebo daliimi zpisoby, které

jsou uvedené ve stanovéach nebo v jiném zakong.”” Jiny zdkonny divod nalezneme

7 SVESTKA, Jifi. Obansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 698

7S LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 235
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v § 232 odst. 1 ObEZ. Ten tika, Ze Clenstvi se vaze na osobu ¢lena a nepiechdzi na
pravniho nastupce. Tudiz divodem zaniku ¢lenstvi bude smrt fyzické osoby nebo
zanik pravnické osoby. Mezi zdkonem vymezeny zpusob zaniku Clenstvi zatadil
zékonodarce i zanik ¢lenstvi z divodu nezaplaceni ¢&lenského prisp&vku.’®
Podobné jako je to i u jinych ustanoveni, zdkon ponechdva ¢astecnou volnost, a
tak mizeme ve stanovach najit rizné diavody zaniku clenstvi. K vystoupeni
dochazi v ptipadé, Ze se Clen spolku rozhodne dobrovolné ukoncit ¢lenstvi. Projev
vile ¢lena musi byt vsouladu s podminkami vystoupeni, které by mély byt
upravené ve stanovach. K této problematice se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 11.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 4162/2010, kdy na zdklad¢ nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 2542/2007 ze dne 23.4.2009 rozhodl, ,Ze projev
ville, jimz clen sdruzeni chce ze sdruzeni vystoupit, musi spliiovat naleZitosti
pravniho ukonu podle ustanoveni § 37 zakona obc. zak* (zdkon €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik).” Projev ville tak musi podle uvedeného ustanoveni nesmi byt
ucinén pod natlakem, musi z néj byt jasn¢ patrno ¢eho se tyka a hlavné musi byt
jasny. 8

K vylouceni ¢lena muze dojit v pfipadé véazného poruSeni povinnosti,
kterou ukladaji stanovy. Pokud nedojde ¢lenem k napravé ve stanovené lhité, je
organ povéteny stanovami rozhodnout o vylouceni. Spolek neni povinen vyzyvat
k néprave v piipadé€, Ze byla spolku zpisobena zvlast zdvazna jma ¢i uz nelze
jednani od¢init nebo zvratit. 3! K podani navrhu je legitimovan kterykoliv ¢len
spolku. Je dban velky dlraz na legitimni divod vylouceni, ktery musi byt spolu
se vSemi ostatnimi podstatnymi skute¢nostmi sdélen ¢lenovi o jehoz vylouceni se
jedna. Clen musi dostat prostor se ke viem skutenostem vyjadfit. Pokud stanovy
neur¢i jinak, zakon povéfuje k rozhodnuti o vylouceni podle § 240 ObEZ
statutdrni organ spolku. Pokud dojde k vylouceni, vylouceny c¢len se muze
dozadovat ptezkumu rozhodnuti obratit do 15 dnli od doruceni rozhodnuti na
rozhod¢i komisi, neur¢i-li stanovy jiny organ. Po doruceni kone¢ného rozhodnuti
muze vylouceny podat do tii mésici na soud navrh na prezkum rozhodnuti

spolku.®?

78 § 238 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist
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Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 14.12.2010, sp.zn. 28 C do
2976/2010 zabyval praveé vyloucenim ¢lena na zdkladé poruseni povinnosti. Podle
uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu je samoziejmé mozné vyloucit Clena ze
sdruzeni, ale pouze za jasn¢ stanovenych podminek uvedenych ve stanovach.
Stanovy 1 pfes to, Ze je na jejich obsah uplatiiovana spolkova autonomie, musi
respektovat a byt v souladu se zdkonnymi ustanovenimi. Nejvyssi soud jasné
uvedl, Ze je zcela neptipustné, aby byl ¢len vyloucen ze spolku bez fadného udéni

didvodu.®?

2.4 ZruSeni a zanik spolku

ZruSeni a zanik spolku se fidi zejména obecnymi ustanovenimi
obcanského zakoniku tykajicich se pravnickych osob. Specialni spolkova tprava
se zamétuje podrobnéji na likvidaci. Z obecného hlediska mize dojit ke zruseni
pravnické osoby zdivodu naplnéni ucelu, uplynutim doby, na kterou byla
zalozena, rozhodnutim pravnické osoby nebo organu vefejné moci a z mnoha
dalsich zdkonnych divodi.®* Organem vefejné moci rozumime v tomto piipadé
dle § 12 ObcZ soud. Praveé soud je opravnén rozhodovat dle § 268 odst. 1 Ob¢Z
o zruSeni spolku s likvidaci na ndvrh osoby, kterd na tom ma oprdvnény zajem.
Dale miize soud zrusit spolek i bez navrhu, a to v pfipadé, Ze spolek vykonava
¢innost zakazanou®, v rozporu s § 217 Ob¢Z, nuti ¢leny ke vstupu do spolku nebo
jim nedovoluje vystoupit.

Pro dobré¢ pochopeni problematiky zruseni a zaniku je tfeba se vratit
k obecné Uprave zruSeni pravnickych osob. Existuji dva typy ruSeni pravnickych
osob, které se od sebe znacn¢ odlisuji. Zndme zruseni s likvidaci a zruseni bez
likvidace. Ke zruSeni bez likvidace dochazi v situacich, kdy ma ruSené pravnicka
osoba pravniho nastupce, na kterého prechdzi veskeré jeji jméni. Setkdvame se
stim u pfemén pravnickych osob.®¢ Likvidace je tedy spojend se zruSenim
pravnické osoby, kterd nema pravniho nastupce. Pfed vymazem z vetejného
rejstitku je potfeba provést likvidaci, béhem které se likvidator vypotada
s majetkem pravnické osoby, vyrovna dluhy a uhradi pohledavky vedené vici

pravnické osobg. Poslednim krokem likvidace je naloZeni s Cistym majetkovym

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2010, sp.zn. 8 Cdo 2976/2010
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zistatkem (likvidaénim zistatkem) podle zakona.®” Likvidace se zahajuje
zruSenim prévnické osoby nebo prohldSenim neplatnosti pravnické osoby.
Zahajeni je tfeba nechat zapsat do vefejného rejstiiku, navrh podava za
pravnickou osobu likvidator. Skutecnosti, které se v souvislosti s likvidaci zapisuji
do vetejného rejstiiku nalezneme v § 65 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich.

Pravnickd osoba zanikd vymazem z vefejného rejstitku. U ruseni
pravnické osoby s likvidaci, dojde k vymazu az po ukonceni likvidace.

Spolek se rusi podle obecnych ustanovenich o zruSeni pravnickych osob.
Piesto v obCanském zdkoniku nalezneme specidlni ustanoveni, kterd se vztahuji
ke spolklim. Usneseni § 247 odst. 1 Ob¢Z povétuje rozhodovanim o dobrovolném
zruSeni nejvyssi organ spolku. Aby mohlo byt usneseni o zruSeni spolku pfijato, je
potfeba splnit podminku usnaSenischopnosti nejvyssiho organu. Toto ustanoveni
se pouzije v piipadé, ze stanovy spolku nesvéiuji tuto pravomoc do rukou
konkrétniho organu. Napiiklad stanovy ELSA Plzei, z.s. tyto skutecnosti upravuji
tak, Zze k pfijeti tohoto usneseni je potieba souhlasu dvou tietinové vétSiny
piitomnych ¢lenti Valné hromady.®® Spolek se stejné jako ostatni pravnické osob
zrusuje s likvidaci nebo bez likvidace. Ke zruSeni bez likvidace dochazi v ptipadé
faze nebo spojenim s jinym spolkem. Spolek se ocitd v likvidaci v den, kdy je
zrusen. | v ptipad¢ spolki je likvidator povinen podat navrh na zapis skutecnosti
do spolkového rejstiiku. Vstupem do likvidace je statutarni organ, nebo organ,
ktery k tomu povéfi stanovy, povinen povolat likvidatora.®® Likvidatorem miize
byt osoba, ktera je zplisobild byt Clenem statutarniho orgénu. Pokud nedojde
k povoléani likvidatora, stavaji se jim vSichni ¢lenové statutdrniho organu az do
chvili, kdy je likvidator ustanoven (dle § 189 Ob¢Z).”° Likvidatora miize ustanovit
i soud. K této situaci dojde, kdyZ pravnicka osoba vstoupila do likvidace, aniz by
byl povolan likvidator nebo v ptipadé, Ze soud zrusi pravnickou osobu a rovnou
likvidatora jmenuje. Pokud likvidator neplni fadné své povinnosti, mize soud
rozhodnout na navrh osoby, kterd na rozhodnuti ma pravni zajem, ze likvidatora
odvold a jmenuje nového (dle § 191 ObcZ). Likvidator povoldnim nabyva
pusobnosti statutarniho organu (dle § 193 ObcZ) a je za vykon své funkce

odpovédny. Béhem samotné likvidace likvidator ozndmi véfitelim likvidaci

87 § 187 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich piedpist

88 C1. 15 odst. 1 Stanov ELSA Plzen, z.s.
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spolku a vyzve vétitele, aby stanovené lhtté, ktery nesmi byt kratsi nez tii mésice,
ptihlasili své pohledavky (dle § 198 ObcZ). Likvidator déle sestavi likvidacni
ucetni rozvahu a soupis jméni, dokumenty je pak povinen zpfistupnit ¢lenim
spolku. Podle ob¢anského zakoniku mu za vykon funkce miiZze nalezet odména.
Jeji vysi a zptsob vyplaty urcuje ten subjekt, ktery jej povolal (dle § 195 Ob¢Z).
Funkce likvidatora zanik4 skon¢enim likvidace. Do tficeti dnii od skonceni musi

likvidator podat navrh na vymaz z vetejného rejstiiku (dle § 207 Ob¢Z).

2.5 Pobocny spolek

Poboc¢ny spolek je spolek, ktery vznika jako jaka si odnoz jiného spolku.
Jedna se o organiza¢ni jednotku, kterd disponuje pravni osobnosti, jejiz rozsah je
stanoven hlavnim spolkem. Vzhledem k tomu, Ze pobo¢ny spolek nevznika jako
samostatna pravnickd osoba, ale je v urCitych oblastech zavisly na hlavnim
spolku, jeho zalozeni by mélo byt upraveno stanovami. Ty by také mély
vymezovat rozsah prav a povinnosti. Bez hlavniho spolku nemutze spolek
pobocny vilbec vzniknout, jelikoz pravé hlavni spolek je mimo jiné opravnén
podat navrh na zapis.’! Vztah hlavniho a pobo¢ného spolku vyjadiuji podminky
kladené na nazev pobocného spolku. Ten musi spliiovat krom¢ obecnych
podminek jesté podminky uvedené v ustanoveni § 228 odst. 2 Ob¢Z a to, ze nazev
musi obsahovat pfizna¢ny prvek ndzvu hlavniho spolku a dale z ndzvu musi byt
patrno, Ze se jedna o spolek poboc¢ny.”?
Pro zaloZeni poboc¢ného spolku je dilezité, aby stanovy hlavniho spolku
s moznosti zaloZeni pocitaly. Ve stanovach tam pfimo muliZe byt stanoveno, Ze se
zakladaji pobocné spolky, nebo se v nich mlze ustanovit zptsob, jakym dojde
k zalozeni. Vznik je stejn¢ jako u ostatnich pravnickych osob vazan na zapis do
vetejného rejstiiku. Navrh na zapis podava hlavni spolek. Do spolkového rejstiiku
se krom¢ zakladnich skutec¢nosti uvedenych v zdkoné o vefejnych rejstiicich
zapisuji informace o pravni osobnosti, zejména pak jakd pradva a povinnosti ji
naleZi a identifika¢ni tidaje o hlavnim spolku.”
To ze pobocny spolek neni obecnym spolkem podle obcanského zdkoniku
dokazuje i specialni Uprava c¢lenstvi. Pokud stanovy nestanovi jinak, stane-li se

osoba ¢lenem poboc¢ného spolku, automaticky se stane ¢lenem i hlavniho spolku.

°1'§ 228 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist
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Naopak to jiz nefunguje. Je tedy mozné byt ¢lenem pouze hlavniho spolku. Stejny
postup je i pfi zaniku ¢lenstvi (dle § 234 Ob¢Z).%

Existence poboc¢ného spolku je pevné spjata s hlavnim spolkem. Dojde-li tedy
k zaniku hlavniho spolku, dojde k zaniku i poboc¢ného spolku. Zaroven podle
ustanoveni § 230 Ob¢Z hlavni spolek nemiize zaniknout diive, nez dojde k zaniku

veskerych poboénych spolkd.”

2.6 Pfemény spolki

Dle obcanského zdkoniku se pfreménou spolku rozumi fize a rozdéleni.
V pfipadé existence spolkli, které vznikly pred 1.1.2014 podle zakona
o sdruzovani obcant, lze pod pfeménu podradit jesté¢ jeden zpilisob, a to konkrétné
zménu pravni formy. Spolky vzniklé podle tohoto zidkona maji tfi zplsoby

piemény, spolky vzniklé za u¢innosti ob&anského zakoniku pouze dvé.”

2.6.1 Fuze

Fuze spolkli miize probihat dvéma zptisoby. Bud’ dojde ke slouceni spolki
¢i ke splynuti. Pti slouceni jeden spolek zanika a jeho veskera prava a povinnosti
piechazi na jeho pravniho néastupce, tedy spolek, se kterym se slucuje.”” Pii
splynuti dojde k zaniku obou spolkii a naslednému vzniku spolku Gpln€ nového,
ktery je pravnim nastupcem obou spolkil. Na tu pak ptechdzeji prava a povinnosti
obou spolki.”® K fuzi dochdzi na zakladé smlouvy uzaviené mezi fazujicimi
spolky. Smlouva musi spliiovat zdkonné pozadavky urcené v ustanoveni § 275
a§276 ObcZ, tedy identifikaéni tudaje spolkd, oznaceni zanikajiciho
a nastupnického spolku, skutecnosti tykajici se stanov nastupnického spolku.
Smlouva o fuzi musi byt podlozena zpravou, ktera obsahuje odivodnéni flze,
jaké finan¢ni divody k tomuto rozhodnuti vedly a také jaké nasledky se daji
ocekavat po Uspésné fuzi. Zpravu vypracovava statutarni organ spolku. Podle §
277 odst. 2 zprava nemusi byt vyhotovena v pfipad¢, Ze vSichni ¢lenové spolku
jsou zéaroven cleny statutdrniho nebo kontrolniho organu. Tato zprava slouZzi jako

podklad pro rozhodovani ¢lenti o fizi. O slouceni ¢i splynuti spolkii rozhoduje

9 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach
a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 107

%5 SVESTKA, Jifi. Obansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 692
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Clenska schiize, kterd musi byt svolana dle § 278 ObcZ alespon tficet dni predem.
Zakon uklada spolku informacni povinnost nejev vaci ¢lentim, kteti budou
schvalovat smlouvu o fuzi, ale 1 vici tfetim osobam ¢i pfipadnym véfitelim.
V ramci § 278 zédkon konkrétné vymezuje, jaké dokumenty a podklady musi byt
¢lenim zpfistupnény pied samotnou Elenskou schizi.”® Jedna se o ,,ndvrh smlouvy
o fuzi, stanovy nastupnického spolku, vykaz majetku a zavazkii vsech zucastnénych
spolkit ne starsi nez Sest mésicii, zpravu vysvetlujici hospodarskeé i pravni ditvody
a duisledky fiize“.1%°

Na zéklad€ vySe uvedenych dokumentl clenské schize spolkt, jichz se
smlouva o fuzi tykd, smlouvu bud’ schvali nebo zamitnou. Pokud dojde ke
schvéleni, je tfeba pii podepisovani smlouvy pfipojit dolozku ke smlouvé, ktera
bude obsahovat informaci o tom, kdy doSlo ke schvéleni smlouvy c¢lenskou
schiizi.!%!

Fuze je Gspésné dokondna zdpisem do spolkového rejstiiku. K podani
navrhu jsou legitimovany fuzované spolky. Spolkovy soud provede vymaz
stavajicich spolkii a zapiSe spolek nové vznikajici, pokud se jedna o fuzi
splynutim. V ptipadé¢ slouceni spolkovy soud oznaci jeden spolek jako pravni

nastupce zanikajiciho spolku.!?

2.6.2 Rozdéleni

Druhou pfeménou spolku, kterou nalezneme v obCanském zakoniku je
rozdéleni spolku. Stejn¢ jako u fuze, i vtomto piipadé¢ dojde k pfeméné na
zaklad¢ smlouvy. V divodové zpravé k § 288 az 302 zakonodarce uvadi, ze
k rozdéleni miize dojit dvojim zplsobem, sloucenim s jinymi spolky nebo
vznikem novych spolka. 1%

Pti rozdéleni slouc¢enim dochdzi k zaniku spolku a néasledném sloucenim
Casti zanikajiciho spolku s existujicimi spolky. Pro rozdéleni sloucenim uzaviraji
smlouvu o rozdéleni podle ustanoveni § 288 Ob¢Z. Toto ustanoveni uklada, jaké
skutecnosti musi v této smlouvé byt upravené. Mimo identifikac¢ni udaje se klade

diiraz na majetek spolku, proto bychom ve smlouvach tohoto typu méli najit

9 SVESTKA, Jifi. Obansky zakonik: komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 764-772

100 § 278 zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpisit

101§ 281 - § 282 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

102§ 284 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

103 y1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, k § 288
az 302

27



ustanoveni o rozdéleni majetku. Déle by smlouva méla obsahovat zplsob
vyporadani se zaméstnanci spolku, pokud néjaci jsou, rozhodny den ¢i dohodu
o zménach ve stanovach.!® Smlouva by se taktéz méla vyjadiit ke ¢lenstvi svych
Clenli a objasnit, zdali dojde k zaniku clenstvi v zanikajicim spolku a vzniku
Clenstvi v existujicich spolcich, ¢i zda Elenstvi prechazi automaticky.!%

Pokud dochazi k rozdé€leni spolku s néslednym vznikem novych spolkii,
nedochézi k této preméné na zéklad¢ smlouvy, ale na zaklad€ projektu rozd¢leni.
V ustanoveni § 289 Ob¢Z nalezneme obligatorni vycet skute¢nosti, které musi byt
v projektu obsazeny. Jednd se o stejné skutecnosti, jaké jsou pozadovany
u smlouvy o fzi nebo smlouvy o rozdéleni. Vycet pfedstavuje pouze minimum,
je mozné, aby byl rozSifen a projektu byla ujednani, kterd jsou pro spolek
dalezita.!%

I u rozdéleni je pravni tprava obdobnd jinym druhim pfemén a obCansky
zakonik ve svém ustanoveni § 291 odst. 1 ukladd uzivat obdobné ustanoveni
tykajici se fuze. Smlouvu o rozdéleni i1 projekt rozdéleni musi schvalit ¢lenska
schiize. Clenové musi dostat prostor seznamit se s podklady, proto plati, Ze
¢lenska schlize, na kterém probéhne jednani o rozdéleni, musi byt svolana alesponl
tiicet dnii pfedem. Spolu s projektem rozdé€leni je dle § 291 odst. 1 tfeba dodat
zpravu, kterd bude obsahovat odivodnéni rozdé€leni, jaké finan¢ni a pravni
diivody vedou k tomuto rozhodnuti a jaké 1ze ocekavat dusledky rozdéleni. Tuto
zpravu by mél vypracovavat statutarni organ.

Vzhledem k tomu, Ze majetkové vyporadani je u této formy pfemény
velmi dilezité, zakon nezapomina i na situaci, kdy zanikajici spolek neupravi
majetkové poméry. Ustanoveni § 290 uklada, Ze v pfipadé, Ze smlouva
orozdeleni nebo projekt rozdéleni se nevypotfddavd s majetkovou strankou
rozdéleni spolku, nastupnické spolky se stavaji spoluvlastniky. To stejné vSak
plati i u dluha.'?’

Proces pfemény, jak upravuje § 295 ObcZ, je dokoncen vymazem
a zépisem do spolkového rejstiiku. Navrh na zdpis podava jak spolek zanikajici,
tak 1 nové vznikajici. U rozdéleni spolcenim dojde k vymazu spolku ze

spolkového rejstiiku a oznaceni jeho pravnich nastupcti. U rozdé€leni se vznikem

104 § 288 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

105 SVESTKA, Jifi. Obéansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 782

196 Tamtéz, str. 784 - 785

107 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA.Nové spolkové pravo
v otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8, str. 166
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novych spolkli dojde k vymazu rozdélované¢ho spolku a zapsani spolkii novych.
Névrh na zapis musi byt podan u rozdéleni slouc¢enim do Sesti mésicii od uzavieni
smlouvy o rozdé€leni, jinak mtize jakdkoliv ze stran od smlouvy odstoupit. Pokud
neni navrh podan do jednoho roku, hledi se na smlouvu o rozdéleni tak, jako Ze od
ni odstoupily vSechny strany. U rozd¢leni se vznikem novych spolktl je lhita pro
podani navrh jeden rok. Pokud nedojde k podadni, dojde ke zruSeni rozhodnuti

o rozdéleni.'8

108 § 297 - § 298 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich predpist

29



3. ORGANY SPOLKU

vvvvvv

zadny spolek nemuze existovat. Spolek, jakozto pravnicka osoba, kterd je tvoiena
seskupenim lidi, nemlze jednat a nabyvat prava a povinnosti bez osob, které
projevuji jménem spolku jeho vili.

Pravni uprava organt je v ob¢anském zakoniku znacné rozsahla i navzdory
tomu, Ze i v této oblasti panuje spolkova autonomie. Specidlni pravni upravu tak
nalezneme v ustanoveni § 243 a nasledujicim Ob¢Z. V ptipad¢ potieby se mohou
aplikovat ustanoveni obecna, kterd nalezneme v § 151 a nasledujicim Obc¢Z, které
se vénuji organim pravnickych osob. Pro lepsi porozuméni je tieba si pfiblizit

obecnou pravni upravu.

3.1 Obecna pravni uprava

Jak jiz bylo zminéno vySe, spolek jakozto pravnickd osoba nemuze jednat
sama za sebe bez pomoci osob, které jsou soucasti organti pravnické osoby nebo
spolku. Jejich hlavnim tkolem je ¢init za pravnickou osobu rozhodnuti jejim
jménem. Pfi utvafeni organti disponuje pravnicka osoba znacnou volnosti a je tak
na kazdé pravnické osobé&, aby ve svém zakladatelském pravnim jednanim ur¢ila,
jaké organy bude mit, kromé& téch povinnych uvedenych v § 243 obcanského
zakoniku, jak budou pojmenované, jakym zplsobem tyto organy budou jednat,
jaké jsou jejich pravomoci a dal$i.!'® Jednani osob za pravnickou osobu by mélo
probihat podle § 151 odst. 1 ObEZ v dobré vite. Bona fides, dobré vira je pojem,
kterym se rozumi stav, kdy je jednajici osoba piesvédcena o skuteCnosti, Ze jeji
jednani je opravnéné a Ze jej ¢ini v ramci zdkona.!'” T soudni soustava se timto
pojmem jiz zabyvala, za zminku stoji naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98, ktery dobry viru charakterizuje jako
»psychicky stav osoby*, ktery musi vznikat vzdy na ziklad¢ konkrétnich
skutecnosti.

Orgény jsou tvotené cleny. V zéavislosti na poctu cleni v jednotlivém
organu, je pak délime na kolektivni nebo individualni. Kolektivni orgén je tedy
tvofen vice osobami, individualni pouze jednou. Clenem orginu miZe byt jak

osoba fyzick4, tak pravnickd. Podminkou c¢lenstvi v orgdnu je svépravnost.

192§ 151 zakona ¢, 89/2012 Sb., obcansky zékonik ve znéni pozd¢jsich predpist
110 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob¢anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 78
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U pravnickych osob musi byt svépravna osoba, kterd byla pravnickou osobou
zmocnénd ji v organu zastupovat. Pokud nedojde ke zmocnéni néjaké fyzické
osoby, plati, ze pravnickou osobu zastupuje &len statutdrniho organu.'!! Cleny
organi se za jistych okolnosti mohou stit i osoby nezletilé nebo osoby
s omezenou svépravnosti.!'? Ob¢ansky zakonik dle § 152 odst. 3 umoziiuje osobé
nezletilé nebo s omezenou svépravnosti se stat clenem organu v piipad¢, Ze hlavni
¢innost pravnické osoby neni podnikéni, ale tyka se nezletilych nebo osob
s omezenou svépravnosti. Zakladatelské pravni jednani této pravnické osoby pak
muize povolit témto osobam byt ¢Elenem kolektivnich organt.!' Mezi dalsi
podminky zptisobilosti pro vykon funkce se mohou liSit podle formy pravnické
osoby. Podle specialni Gpravy spolkit mezi podminky patii dle § 266 odst. Ob¢Z
bezuhonnost, kterou musi spliiovat ¢len rozhod¢i komise spolku. Také se mizeme
setkat s ptipady neslucitelnosti funkci. Ptikladem je, ze ¢len kontrolni komise
nemuze byt zaroven Clenem statutdrniho organu. DalSi podminky lze nastolit
v zakladatelském pravnim jednani. Stanovy spolku ELSA Plzen, z.s. tak ukladaji,
ze volenym cClenem statutarniho orgédnu se muize stat pouze fyzicka osoba, ktera je

114 Clen voleného organu musi spliiovat

Clenem spolku alespoit devét mésict.
podminky zdkonné i vyplyvajici ze zakladatelského pravniho jednani. Pokud tomu
tak neni, podle § 155 odst. 1 ObEZ se na n¢j hledi jako by zvolen nikdy nebyl.
K zaniku funkce dojde v situaci, kdy voleny clen pozbude zplsobilost byt
Clenem. !

Jedndni organt se odviji od toho, zda se jednd o orgén kolektivni ¢i
individudlni. Jak je patrné, za individudlni orgdn jedna jeho jediny Clen sam.
Kolektivni organ se pfi svém jedndni musi fidit mimo jiné ustanovenim § 156
ObcZ. Toto ustanoveni ukladd, ze kolektivni organ jednd ve sboru. Aby byl
usnasenischopny, musi byt pfitomna vétsSina organu a kvorem k pfijeti rozhodnuti
je vétSina pfitomnych c¢lenlt orgdnu. Obcansky zdkonik samoziejmé& pocita
surCitymi zménami, které jsou uvedené¢ v § 158 ObCZ a ponechdvaji na
zakladatelském pravnim jednani, zda si stanovi specialni kvora nebo pocty ¢lenti
pro usnasenischopnost orgénd. Pro pfijeti rGznych rozhodnuti tak miZze byt

vyzadovana kvalifikovana, absolutni nebo prosta vétSina. Mimo jiné si pravnicka

111§ 154 zékona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

12 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 43-44

113 § 152 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

114 C1. 4 odst. 2 Stanov ELSA Plzen, z.s.

115§ 155 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist
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osoba muze ujednat, Ze hlasovani nemusi probihat pouze na prezen¢ni schizi, ale
ze muze probihat hlasovani per rollam, tedy pisemné nebo prostfednictvim
technologickych prostiedkli. Toto ustanoveni se ukdzalo jako velmi uzite¢né
zejména mezi lety 2020-2021, kdy po celém svété probihala pandemie
onemocnéni COVID-19. V disledku toho bylo omezeno sdruzovani osob a
napiiklad zadjmova sdruzeni se ocitla v prekérni situaci, kdy nemohla pokracovat
v dosavadni prezenéni €innosti, ale musela se zacit pfesouvat do online prostoru.
Odstavec tteti vySe uvedeného ustanoveni fesi situaci, kdy dojde béhem hlasovani
k rovnosti hlasti. Zakladatelské pravni jedndni tuto situaci muze vyteSit tim, Ze
pfizna v nerozhodny moment véts$i vahu hlasu predsedajiciho. Vzhledem k tomu,
ze kolektivni orgdn nemusi svd rozhodnuti pfijimat vSemi cleny, neni-li tak
stanoveno, ¢lenové tohoto organu maji pravo nechat k vyhotovenému rozhodnuti
¢1 zapisu zaznamenat jejich odliSny postoj nebo ndzor. V ptipadé ze néktery ¢len
organu se neucastni jednani, mél by mit moZznost se s piijatym rozhodnuti
seznamit. !

Clenstvi ve voleném organu pravnické osoby s sebou piinasi riizna prava
a povinnosti. Mezi jednu z nejzékladnéjSich povinnosti patii vykon funkce s péci
fadného hospodare, ktera se sklada ze dvou slozek, a to slozkou zahrnujici
povinnost loajality a povinnost pfistupovat k jednani s nutnou svédomitosti.!!”

Clen organu by tak mél napfiklad jednat s majetkem jako s vlastnim, mél
by byt téz vérny zadjmim pravnické osoby. Péce tadného hospodate je spjata
s pozadavkem na zakladni schopnosti osoby, které nutné nemusi byt odborné, ale
mély by staéit na to, aby byla osoba schopna svou funkci fadné vykonavat.!''8
I'v judikatufe se s vymezenim tohoto pojmu lze setkat. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 18. 10. 2006, sp.zn. 5 Tdo 1224/2006 judikuje, Ze ,,Pojem péce radného
hospodare Ize pritom chapat tak, Ze radny hospodar cini pravni ukony tykajici se
obchodni spolecnosti odpovédné a svedomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje
o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek.*“!'® Vrchni soud v Olomouci
ve svém rozsudku ze dne 4. 4. 2019, sp.zn. 5 Cmo 235/2018 tika, Ze ,,Pojem péce

radného hospoddare ObcZ definuje jako povinnost vykonadvat funkci ,,s nezbytnou

116 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 88-91

7 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost &lenti statutarnich organt pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-039-
7, str. 8

18 Tamtéz, str. 95

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2066, sp.zn. 5 Tdo 1224/2006
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loajalitou is potrebnymi znalostmi a peclivosti”. Péce radného hospodare tak

zahrnuje tri zdkladni povinnosti — uplatnéni potrebnych znalosti, peclivost
a loajalitu.“'?°

Jednéni ¢lena voleného orgéanu, které nemiize byt povazovano za péci
fadného hospodate se oznacuje za jednani nedbalé v piipadé€, ze ¢len orgénu si je
védom toho, ze nemiize svou funkci vykondvat v souladu spé¢i tadného
hospodate a v tomto stavu setrvava bez vyvozeni disledkl. Timto jednanim se
dopousti porusenim zdkonné povinnosti podle ustanoveni § 2911 ObcZ, které na
toto jednani reaguje jako na domnénku nedbalosti a ukladé, ze dojde-li timto
jednanim ke $kodg¢, hledi se na to jako na zavinéni z nedbalosti.!?!

Clen organu je zdkonem vazan vykonavat svoji funkci osobné, miize viak
zmocnit jinou osobu k jeho zastoupeni.'?? Divodem, pro¢ musi vykonavat svou
funkci osobné je ten, Ze je ze své funkce odpoveédny. Co se zastoupeni tyce, zdkon
povoluje zastoupeni pouze u jednotlivych hlasovanich, kterych se ¢len organu
nemuZe sam G¢astnit.!3

K zaniku funkce mize dojit nékolika zptisoby. Castym divodem byva
konec funk¢niho obdobi, na které byla osoba do organu volena nebo pozbyti
zpusobilosti byt clenem organu. Logickym zplsobem mulze byt i odvolani
z funkce. Toto jednani miize provést pouze osoba ¢i orgén, ktery osobu do funkce
jmenoval. K zaniku funkce dojde u fyzické osoby smrti nebo u pravnické osoby
jejim zanikem. Kazdd pravnicka osoba si ve svém zakladatelském pravnim
jednani muze ustanovit dal$i skutecnosti, které kdyz nastanou, vedou k zaniku
funkce. Typicky se tieba mize jednat o pozbyti ¢lenstvi.!?*

V obcanském zakoniku nalezneme pravni Upravu, kterd se tyka zpisobu
zaniku funkce odstoupenim. Odstoupeni je projev vile, jednostranné pravni
jednani, které ¢ini ¢len voleného organu pravnické osoby za ucelem zaniku své
funkce ve voleném organu. Zakonna uprava nestanovuje formu tohoto jednani,
z praxe se vsak jevi jako nejlepsi a nejCastéjsi zplisob pisemné podani. Pisemna
forma poskytuje oproti Ustni jistotu vaznosti rozhodnuti. Clen organu neni vazan

v podstaté ni¢im, mize se rozhodnout odstoupit kdykoliv a neni povinen nikomu

120 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.4.2019, sp.zn. 5 Cmo 235/2018

121 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 96

122 § 159 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

123 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 98

124 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 160
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sdélovat své divody. Aby nedochazelo k problémiim na strané pravnické osoby,
jejiz ¢len se rozhodl odstoupit, stanovuje v § 160 dvoumési¢ni lhitu, kterd pocina
bézet dnem, kdy bylo rozhodnuti o odstoupeni doruceno. Funkce zanika
uplynutim lhity. Béh lhity podléhd zakonnému pocitani casu dle § 605

a nasledujiciho.!?

3.1.1 Organizace spolku

Zakonnych podminek na organizaéni strukturu spolkd v ¢eském pravnim
fadu moc nenalezneme. Dle divodové zpravy k obCanskému zékoniku je patrné,
ze spolkim a dalSim pravnickym osobam je pfizndna znacnd autonomie.
V obcanském zdkoniku tak nalezneme velké mnozstvi dispozitivnich norem
amalé mnozstvi kogentnich norem tykajicich se Upravy organizace spolku.
Zakonodarce pfedpoklada, Ze spolky si svou organizace ve stanovach upravi tak,
aby jim co nejvice vyhovovala, splni pozadavky kogentnich norem a v ptipadég, Ze
néco sami nestanovi jinak, vyuZiji se normy dispozitivni.!2

Je tedy jen na zakladatelich spolku, jaké organy si zvoli, Ze jejich spolek
bude mit, jaké nazvy ponesou nebo zda budou individudlni nebo kolektivni. U
nazvu organti vSak obcansky zakonik uklada, Ze pojmenovani muize byt
Wlibovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze*“.'?’ V zasadé jedinym
pozadavkem na strukturu je povinnost zfidit dva organy. Témito obligatornimi
organy jsou statutarni orgén a nejvyssi organ. Vyjimecn¢ zédkon piipousti slouceni
téchto dvou orgéant s tim, Ze statutarni organ zastava i funkci organu nejvyssiho,
ato dle ustanoveni § 247 odst. 2 Ob¢Z. Mezi fakultativni organy obcansky
zakonik fadi kontrolni a rozhod¢i komisi, ptipadné organy, které si stanovi spolek
ve stanovach v ramci své autonomie. 28
V ramci organizace si spolky mohou nastavit vlastni podminky pro

Clenstvi ve svych organech. Mezi Casté podminky jisté patii nutnost ¢lenstvi ve

spolku nebo dosaZeni ur¢itého véku.!?® Stanovy spolku ELSA Plzefi, z.s. tak

125 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 160

126 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 243

127§ 243 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich piedpist

128 § 243 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

129 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 49
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ukladaji, Ze volenym c¢lenem statutdrniho orgdnu se muze stat pouze fyzicka

osoba, ktera je ¢lenem spolku alespori devét mésici.!3°

3.2 Statutarni organ

Statutarni organ je podle platného prava orgdnem obligatornim, bez
kterého se neobjede zZadna pravnicka osoba. Tento organ totiz jedna za pravnickou
osobu, ¢ini za ni a jejim jménem rozhodnuti, ke kterym je zmocnén zdkonem nebo
zakladatelskym pravnim jednanim, v nagem ptipadé¢ stanovami spolku.!3!

To Ze je statutdrni organ naprosto nepostradatelny dokazuje fakt, Ze bez
tohoto orgdnu nemiize pravnicka osoba, spolek, viibec vzniknout. Jak jiz bylo
v této praci zminéno v piedchozi kapitole, urceni statutdrniho organu je podle
§ 218 pism. d) ObEZ jedno z povinnych skuteCnosti, které musi byt upraveny
v zakladatelském pravnim jednani, stanovach. Bez urceni tohoto orgdnu nemuze
dojit k zapisu spolku do spolkového rejstiiku, jelikoz podle ustanoveni § 25 odst.
1 pism. g) zdkona o vefejnych rejstiicich se do rejstiiku zapisuji udaje
o statutdrnim orgénu, zejména pak kolik Clenii tvofi tento organ, jejich jména
a pfijmeni, data narozeni a bydliSté, ptipadné je-li Clenem statutdrniho organu

pravnicka osoba, tak identifika¢ni ¢islo a sidlo.!?

3.2.1 Zakladni charakteristika

Statutarni organ je svou povahou orgdnem exekutivnim, jehoz povahu,

nazev!33

, zpusob jednani za spolek upravuji stanovy.!3* JelikoZ spolek, jakozto
soukromopravni pravnickd osoba, neni schopen jakékoliv ¢innosti bez fyzickych
osob, které vykonavaji vili a zejména jednaji jménem spolku, je statutdrni orgén
naprosto nepostradatelny. Co se vymezeni pravomoci tycCe, plati zde, Ze co
stanovy, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesvéii jinému organu, patii
do ptsobnosti statutarniho organu.!3?

Mezi povinna ujednani, kterd musi stanovy obsahovat, patii rozhodnuti

zakladatelll ¢lenti o tom, zda bude statutarni organ kolektivni nebo individudlni.
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S timto rozhodnutim se poji i povinnost vhodné organ pojmenovat. Napfiic¢
spolkovym spektrem se muzeme setkat s nazvy pro individudlni organ jako
pfedseda, prezident, starosta nebo nacelnik, pro kolektivni organ zejména
zékonem navrzeny vybor, dale pak ptedsednictvo, piedstavenstvo ¢i sbor.!3¢ Pfi
vymysleni nazvu je tfeba mit na mysli ustanoveni § 243 Obc¢Z, které ve druhé véte
uklada, ze nazvy nesmi vzbuzovat klamavy dojem.

Je potieba vSak upozornit na fakt, Ze ne vzdy oznaceni funkce napiiklad
prezident znamena, Ze je osoba zvolend na tuto pozici individualnim organem.
Jako pfiklad velmi dobie poslouzi organizac¢ni struktura studentského spolku
ELSA Plzen, z.s. Statutarnim orgdnem tohoto spolku je vybor, ktery je organem
kolektivnim a tvofi jej pfi obsazeni vSech pozic sedm lidi. Kazdy ¢len vyboru je
volen na konkrétni pozici, kterd nese specificky ndzev. Jednd se o Prezidenta,
Tajemnika, Pokladnika, Viceprezidenta pro Marketing, Viceprezidenta pro
Akademické aktivity, Viceprezidenta pro Seminafe a konference a Viceprezidenta
pro Professional Development. Stanovy kazdé pozici jednotlivé ukladaji prava
a povinnosti i1 zplusob jedndni. Nazev ,Prezident jakoZto oznaCeni jednoho
z Clenti kolektivniho statutdrniho organu tak muize byt trochu zavadéjici co se
kolektivity a individuality organu tyce.!?’

Funkéni obdobi 1ze upravit opét dvojim zplisobem. Bud si spolek
rozhodne sédm, jak dlouhé je funkéni obdobi nebo se pouzije specialni ustanoveni
§ 246 odst. 1 ObcZ, podle kterého je Clen volen na pét let. Je tedy na zvazeni
spolku, jakou cestou se vyda. Zda zvoli kratsi funkéni obdobi, které bude mit za
nasledek vétsi fluktuaci osob nebo se rozhodne pro delsi funkéni obdobi, které
s sebou na druhou stranu pfinasi vétsi stabilitu a kontinuitu.!3® Obé varianty maji
néco do sebe. Z vlastni zkusenosti vim, Ze krat$i obdobi byva ¢asto nedostatecné,
statutdrni organ nemusi stihnout zrealizovat veSkeré plany a pii prechodu
povinnosti na nové zvoleny statutdrni organ se muze stat, Ze prace, kterou
vykonaval nebude dokoncena. Vyhodou zase miize byt, ze osoby vykonavajici
tyto funkce byvaji angazovanéj$i a motivovangj$i nez osoby, jejichz funkéni

obdobi trva roky. Kratsi obdobi je tak spojené s Castou obménou ¢lent organu,

136 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma§ KINDL a Alexander
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137 C1. 16 Stanov ELSA Plzet, z.s.

138 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
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kterd muaze byt jak pozitivni, tak negativni. Mezi negativni aspekty jisté patii
nestabilita a snadné sklony k netransparentnosti.

U kolektivnich statutarnich organii mlize nastat, Ze se jeho ¢len rozhodne
odstoupit z funkce a nastane tak situace, kdy neni orgdn kompletni. Pfedpoklada
se, ze 1 s touto moznou situaci se stanovy vypotadaji. Samoziejmosti je dodrzeni
obecnych ptedpisii tykajici se kolektivnich organti. Ty v ustanoveni § 156 odst. 1
Obc¢Z ukladaji, Ze organ je usnaSenischopny za pfitomnosti vétSiny clenli a
rozhoduje opét vétSinu hlast. To znamenad, Ze pokud kolektivni organ ¢ita v plném
obsazeni napiiklad sedm ¢lend, k usnasenischopnosti je potieba, aby organ mél
alesponi ¢tyii Cleny, pokud neni ve stanovach sjednano jinak.

Zakon pocita se situaci, Zze dojde k zaniku funkce ¢lena voleného orgénu,
a proto ve svém ustanoveni § 246 odst. 2 Ob¢Z umoziuje kooptaci ndhradniho
Clena. Kooptaci se rozumi rozhodnuti organu o piijeti ndhradniho ¢lena do
voleného organu. Nahradnik se tak stdva ¢lenem rozhodnutim nikoli volbou, ma
vsak stejna prava a povinnosti, a to az do zasedani nejvyssiho organu nebo orgénu
k tomu zmocnéném, na kterém by méla prob&hnout fadna volba.!3°

To ze je statutdrni orgdn zpusobily jednat za spolek jiz bylo zminéno.
Uprava jednani podléha nékolika faktorim. V prvé fadé obcansky zakonik
neobsahuje specidlni pravni upravu jednani organu za spolek, tudiz budeme-li
hledat zakonna ustanoveni, musime se podivat na obecnou pravni Upravu
o pravnickych osobach v ustanoveni § 164 Ob¢Z. Predpoklada se vsak, ze spolek
si ve svych stanovach zpiisob jednani upravi. Pokud se tak nestane, obcansky
zdkonik v odstavci druhém vyse uvedeného ustanoveni uréi, ze Cclenové
statutarniho organu mohou jednat kazdy samostatné. Je ale Zadouci a pro spolek
vyhodné, aby si jednani svého statutdrniho organu upravil sam. Casto dochazi k
tomu, Ze stanovy urci, ze za spolek jednaji alespoii dva ¢lenové kolektivniho
organu dohromady. Diky tomu je tak mozné pfedejit problémiim s nedostate¢nym
informovanim o cinnosti Clena. Tento zpisob jedndni tak mulze pulsobit
preventivné a také jako jakasi vzdjemnd kontrola mezi ¢leny organu. Uprava
jednani je dualezita také kvuli spolkovému rejstitku. Zpiisob jednéni je totiz dle §
25 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych rejstficich do spolkového rejstiiku

zapisovan,!40
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3.2.2 Statutarni organ v praxi

Cilem této prace je mimo jiné porovnani zakonné upravy spolkil s Gpravou
konkrétniho studentského spolku, tak aby ¢tenat mél skute¢nou piedstavu o tom,
jak se pravni uprava uvadi do praxe. Podkladem pro tuto kapitolu slouzi vnitini
ptedpisy, zejména pak Stanovy ELSA Plzen, z.s., které jsou piilohou této prace.

Spolek ELSA Plzen nedisponuje pouze stanovami, ale také dal§imi
vnitinimi predpisy. Mezi né€ patii jednaci fad, jakoZto procesné pravni vnitini
ptedpis, ktery rozSifuje Upravu stanovenou ve stanovach, a dalSich vnitinim
predpisem pak je Sbirka rozhodnuti ELSA Ceské republika, z.s., ktera je jakymsi
matefskym spolkem, pod ktery ELSA Plzeii spadé. Sbirka rozhodnuti obsahuje
stanovy, jednaci fad a jednotliva rozhodnuti, kterd jsem zdvazna i pro dalsi lokalni
ELSA skupiny v Ceské republice.

Statutdrnim organem, nejvys$$im vykonnym organem, tohoto spolku je
Vybor. Jedna se kolektivni organ, ktery ma byt tvofen sedmi ¢leny, pficemz kazda
pozice ve Vyboru nese specificky nazev. O této skutecnosti jiz bylo pojednano
v minulé podkapitole v Casti, které se zabyvala problematikou nazvl orgénu
a s tim spojenym zdkazem klamavosti podle § 243 obcanského zédkoniku. Pozice,
kterd je oznacovana jako Prezident, miize plsobit dojmem, Ze statutdrni organ
tohoto spolku je orgdnem individudlnim, ale neni tomu tak.

Clenem statutarniho organu se nemiize stat uplné kazdy. Stanovy kladou
pozadavky zejména na délku clenstvi, nikoliv na zvlastni schopnosti nebo
zkusenosti. Clenem vyboru se miize stat ¢len ELSA Plzed, ktera je &lenem
alesponi devét mésicli. Pokud neni splnéna tato jedind podminka, ¢len nemiize
kandidovat nebo musi pozadat valnou hromadu o schvéleni vyjimky.'4!
pravniho piedpisu. Clanek 16 vyjmenovava viechny ¢leny vyboru, definuje jejich
funkéni obdobi, které je podle odstavce tietiho jednoleté. Clenové jsou voleni
nejvyS$Sim orgdnem, vtomto ptfipadé valnou hromadou, na ziklad¢é tajného
hlasovani. V posledni vété ¢lanku 16 odst. 3 se dozviddme, ze minimalni pocet
¢lentl vyboru je podle stanov tfi. Vedle ustanoveni § 156 odst. 1 Ob¢Z by se dalo
oCekavat, Zze minimalni pocet Clend organu bude Cctyfi, aby tim v pfipadé
neobsazeni vSech pozic stale probihalo rozhodovani za ucasti vétSiny vyboru,

pfesto je ve stanovach ujednano, Ze minimdlnim poctem osob ve statutarnim

141 (1. 4 odst. 2 Stanov ELSA Plzet, z.s.

38



organu jsou 3. Tim se vSak tento ¢lanek dostava do kolize s § 246 odst. 2 ObcZ
a pfipadnou kooptaci nahradnich ¢lent. Vzhledem k tomu, Ze stanovy kooptaci
neupravuji, mélo by se v ptipad¢, Ze tato situace nastane postupovat podle obecné
pravni Upravy, ktera ale dovoluje, aby organ kooptoval ndhradniky pouze pokud
pocet ¢lenll piivodniho orgénu neklesl pod polovinu. Jakmile by tedy mél vybor
pouze tfi Cleny, kooptace by nemohla nastat a bylo by potieba svolat zasedani
nejvyssiho organu, aby provedl volbu.'4?

Odlisnosti od obecnd pravni Upravy je odstavec 4, ktery uklada, ze po
dopliikovych volbach nové zvolenym clentim nebézi ro¢ni funkéni obdobi, ale
jejich funkce zanika poslednim dnem funkcéniho obdobi celého vyboru. Divodem
je 1 mimo jiné fakt, ze kazdé funk¢éni obdobi zacina 1. srpna a konéi 31. cervence
nasledujiciho roku (srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém
obcanském zdakoniku: komentar: [§ 118-418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-445-2., k § 246 odst. 1, str. 232).

Pravomoci, které jsou vyluéné svéteny vyboru jsou vymezené v ¢lanku 18.
Mezi tyto pravomoci patii reprezentace a zastupovani spolku, piiprava
a schvalovani spolkového rozpoctu, pfiprava a schvalovani rozpoctu pro akce
poradané spolkem, rozhodovani o pozastaveni ¢lenstvi ¢lena nebo o pfijeti osoby
za Clena. Jednou z ¢innosti vyboru je 1 pfijiméani rozhodnuti, kterd jsou zavazna
pro &leny. Clanek 17 v podstaté totozné piejima ustanoveni § 156 odst. 1 Ob&Z a
uklada vyboru pfijimat rozhodnuti vétsinou hlasii ¢lent orgédnu. Déle také uklada,
ze v piipadé€ rovnosti hlasti rozhoduje hlas prezidenta (srov. § 158 odst. 3 Ob¢Z).

Vybor je opravnén mimo pozastaveni Clenstvi rozhodovat o tom, zdali se
osoba, kterd se chce stat ¢lenem jim opravdu stane. Toto rozhodovéni probihd ve
dvou rovinach. Prvni jsou pfipady, kdy osoby nespliluji pozadavky stanovené
zakladatelskym pravnim jednanim a Zadaji o vyjimku. Druhou rovinou je pak
situace, kdy vybor rozhoduje o tom, Ze uchaze¢ i pres splnéni veSkerych
podminek, nebude do spolku pfijat. Toto jednani podléhd pifisn€j$im pozadavkim
na kvorum. Neni mozné toto rozhodnuti odhlasovat nadpolovi¢ni vétSinou, ale tii
pétinovou vétSinou vSech Elend vyboru. Odmitnuty uchaze¢ ma pravo se odvolat
k valné hromadé, ktera celou véc projednd a rozhodne.'*3
Co se pozastaveni prav tyce i vtomto piipadé nestaci k odhlasovani

nadpolovi¢ni vétSina, ale 1 zde je nutné rozhodovat tfi pétinovou vétSinou hlasi

142 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
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vSech clenli vyboru. Pozastaveni prav trvd az do zasedani nejblizSi valné
hromady, na které vybor podava navrh na vylou€eni ¢lena.!#4

Clanek 17 odst. 3 pak vyboru pfiznava stejnou pravomoc jako &lanek 28
odst. 3 kontrolni a revizni komisi, a to kontrolovat soulad vnitinich spolkovych
predpist s pravnimi piedpisy a dalSimi vnitinimi predpisy vysSich organizacnich
slozek ELSA.

Podstatnym zdkonnym ustanovenim tykajici se statutdrniho organu je
neslucitelnost n¢kterych funkci, ktera se promité i ve stanovach ELSA Plzen, z.s.
Podle téch plati, Zze funkce clena kontrolni a revizni komise je neslucitelna
s funkci ¢lena vyboru. Nad ramec zakonného pozadavku v ustanoveni § 262 odst.
2 ObcZ, stanovy rozsifuji vycet funkci, které jsou neslucitelné se Clenstvim ve
vyboru o ¢lena vyboru ELSA Ceska republika, z.s. a ¢lena kontrolni a revizni
komise ELSA Ceska republika, z.s.

Clanky 19-25 stanov se vénuji jednotlivym ¢lentim vyboru. Z hlediska
tématu této prace neni potfeba podrobné rozebirat jednotlivé tikoly a povinnosti
kazdého clena. Dilezité je vymezeni zpiisobu jednani za spolek, které bylo
uvadeéno jiz v této praci, je nutné nejen z hlediska hladkého chodu spolku, ale je to
také jedna ze skuteCnosti, kterd se zapisuje do spolkového rejstiiku, a tak je zcela
adekvatni, aby se tomu zakladatelské pravni jednani vénovalo. Stanovy navazuji
na zdkonné ustanoveni § 164 odst. 2 Obc¢Z, které umoziuje, aby kazdy clen
statutarniho organu jednal za pravnickou osobu sam. Jednotlivy ¢lenové vsak
nemohou za spolek jednat neomezené, ale pouze v ramci agendy, kterd je jim
svétena. Vyjimkou je pozice prezidenta, ktery je opravnén vést jednani a uzavirat
smlouvy ve vSech zalezitostech, které nespadaji do vyluéné pravomoci jiného
¢lena vyboru. Jejich pole pisobeni je tak zna¢n¢ omezené. Divodem miize byt
alesponi ¢astecna kontrola jednani ¢lent.

Druhym vnitinim pfedpisem ELSA Plzen, ktery navazuje na stanovy je
jednaci fad. Ten je predpisem procesné pravnim, upravuje tedy vétSinu postupli
a v jeho nejobsahlejsi Casti je upraven prubéh valné hromady. Z problematiky
statutarniho organu se v jednacim fadu upravuje zejména, jak probihaji schiize
vyboru, na kterych dochazi k pfijimani rozhodnuti zavazujicich cely spolek. Aby
byl statutarni organ usnaSenischopny, musi na schizi byt pfitomna vétSina Clend
vyboru. Prezident je odpovédny nejen za vedeni schiizi, ale také za jejich svolani.

Schlizi mohou svolat mimo prezidenta jeSté dva clenové vyboru. V praxi toto
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ustanoveni neni zas az tak silné. Preci jen se jedna o studentsky spolek, a tak
svolavani schlizi probiha formou konsenzu vSech ¢lenti vyboru. Toto ustanoveni
je vnimano jako velmi uzitecné v piipad¢€, ze vztahy mezi ¢leny nebudou idedlni
a bude tieba se striktné drzet vnitinich pfedpisi. !4’

Velmi diilezité je ustanoveni v hlavé druhé jednaciho tadu, a to konkrétné
clanek 19, ktery se zabyva jednanim vyboru mimo schtize. Hlasovani pfes e-mail
nebo jiné elektronické zatizeni bylo umoznéno odstavcem prvnim uvedeného
¢lanku. K pfijeti rozhodnuti bylo potfeba vyjadieni vétSiny vyboru ve stanovené
lhité. Podle €l. 19 odst. 5 stanov je nutné, aby z kazdého hlasovani mimo schizi
vyboru byl pofizen zapis. Osobné toto ustanoveni vnimam velmi problematicky a
pfi bézné Cinnosti spolku nerealizovatelné. Je tieba si uvédomit, ze hlasovanim
podle ¢l. 19 je i neoficialni hlasovani v obchod¢ tykajici se pfedmétu daru pro
prednasejiciho. Neni proto zcela mozné veskera hlasovani vzdy zaznamendvat a
uchovavat. Dobrym feSenim se stalo vytvofeni univerzalnich e-mailovych ucta,
které se ptredavaji rok, co rok novym clenim statutarniho organu. E-mailové
komunikace neni mozné smazat, coz znamena, ze veSkera hlasovani ucinéna
podle ¢l. 19 odst. 1 jsou tak uchovania v e-mailové schrance. Stavaji se
dohledatelnymi v pfipadé potfeby a myslim si, Ze je tak nepfimo splnén

pozadavek ¢l. 19 odst. 5.

3.3 Nejvyssi organ

Druhym z obligatornich organti, které podle obcanského zikoniku musi
spolek mit, je nejvyssi orgéan. Jiz z divodové zpravy k obCanskému zdkoniku je
patrné, Ze ani u nejvysSiho organu nelze v zdkoné ocekdvat velké mnozstvi
kogentnich ustanoveni. Pokracuje se tak v nastaveném trendu ponechéani
rozhodovani na spolcich, jaky orgén ur¢i za svij nejvyssi, jaky ndzev ponese
a jaka bude jeho ptsobnost.!*® Obgansky zakonik vénuje znaénou ¢ast ustanoveni
pravni upravé Clenské schize, ktera se podle § 247 odst. 3 Ob¢Z stava ex lege
nejvyssim organem téch spolkd, které si ve svém zakladatelském pravnim jednani
svilj nejvyssi organ nestanovi. Uprava tak pusobi subsidiarné a uZije se opdt

v pfipadg, Ze stanovy zaleZitost neupravi.'4’
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Jak obcansky zakonik stanovil, statutarni organ a nejvyssi organ jsou
naprostym minimem pfi zfizovani spolku. Ustanoveni jsou koncipovana tak, ze se
jedné o dva odlisné organy, jejichz pravomoci jsou oddélené. V ditvodové zprave
se vsak dozvime, ze zadkonodarce pocital i s tim, ze u nékterych spolki se mize
jednat o jeden organ, ktery bude plnit funkce obou. Dle divodové zpravy k tomu
muize dochazet u individualnich statutarnich organi.!'*® Na tuto neobvyklost je
tieba upozornit, aby nedochédzelo k zaménovani s chybou, pouze zdkon toto
slouceni nezakazuje, a tak je mozné se s timto uspofadanim stale v praxi setkat.

Podobné jako u dalSich orgéand, i zde plati, ze nejvyssi orgén spolku se
nemusi nazyvat ¢lenska schiize. Zakon zcela ponechava rozhodnuti na stanovach.
Vpraxi se tak mizeme setkat soznadenim jako valnd hromada, sném,
shromdzdéni nebo vybor ¢i predsednictvo v piipadé, Ze je statutarni organ zaroven
nejvy$sim organem.'* 1 pro pojmenovani nejvysSiho organu vSak zlstava
v platnosti ustanoveni § 243 odst. 1 ObcZ, které jiz bylo zminéné diive v této
praci.

Kazdy orgdn musi mit pro jeho spravné fungovéani jasné vymezenou
pusobnost. Diikladné vymezena plisobnost spolkovych organti je klicova pro chod
spolku a neméla by se tak ve stanovach spolku opomijet nebo zminovat jen
okrajové. Pro ptipady, kdy zakladatelé spolku ve stanovach ptisobnost nejvyssiho
organu nezmini, uzije se ustanoveni § 247 odst. 1, Ob¢Z které mezi pisobnost
tadi ,,urceni hlavni zaméreni cinnosti spolku, rozhodovini o zméné stanov,
schvalovani vysledkii hospodareni spolku, hodnoceni cinnosti dalSich orgadnii
spolku a jejich clenit a pripadné rozhodovani o zruseni spolku s likvidaci nebo
o preméné spolku‘.">° Tento vy¢et ma pouze doporudujici charakter, pokud se
stanovy rozhodnou, Ze hodnoceni ¢innosti organti bude mit na starost kontrolni
komise, pokud bude zfizena, je to naprosto validni rozhodnuti stejné tak pokud
zakladajici ¢lenové pfevezmou vycet z citovaného ustanoveni a rozsifi ho o dalsi

pusobnost, kterd odpovida charakteru spolku.

3.3.1 Clenska schiize

148 V1ada: Dvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz k § 247 az
257

1V4’9 KINDL, Milan, Zden¢k ERTL, Nikola FORMANOVA, Tomas KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 268-269

150 C1. 247 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisii
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V nasledujici ¢ast prace se seznamime s ¢lenskou schilizi jakozto nejvyssim
organem upravenym obcanskym zakonikem, jehoz ustanoveni se uZziji subsidiarné

u nejvyssich orgdnd upravenych stanovami konkrétniho spolku.

3.3.1.1 Obecna charakteristika

Clenska schiize je nejvyssim spolkovym organem ve smyslu ustanoveni
§ 247 obcanského zdkoniku. Je jim pouze v pifipadé, Ze stanovy neur¢i jako
nejvyssi orgdn jiny organ. Ustanoveni § 247-257 ObcEZ, kterd upravuji ¢lenskou
schiizi se pouziji pouze v ptipadé€, ze stanovy Clenskou schlizi neupravi jinak. Jak
bylo zminéno do jeji pisobnosti mize spadat nespocet dalSich véci kromé téch
v § 247 odst. 1 Obc¢Z, pokud si tak spolek rozhodne. Samoziejmé v ramci
spolkové autonomie i pusobnosti v tomto ustanoveni mohou byt svéfena jinému
organu.’>! Pokud je ¢lenska schiize opravnéna rozhodovat o vyloudeni ¢lena, je
potifeba, aby rozhodovani bylo po procesni strance zcela v porddku. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016, sp.zn. 29 Cdo 806/2016 tak avizoval senat
Nejvyssiho soudu. Podle néj je pravé procesni stranka vylouceni nejcastéjSim
pfedmétem soudniho pfezkumu. Je tieba tak dbat na spravné postupy, kterou
budou v souladu nejen se stanovami, ale také se zdkonnou Upravou, jinak mize
dojit k tomu, Ze soud prohlasi rozhodnuti nejvyssiho organu spolku za nicotné.!>

Clenska schiize zaseda podle § 248 odst. 1 Ob&Z alespoii jedenkrat roéng.
Stanovy mohou urcit, ze zasedani probiha standardné dvakrat za rok, dilezité je,
ze jedno zaseddni za rok je naprost¢ minimum. Je tfeba také vzit v Givahu, Ze
pokud do pusobnosti ¢lenské schiize bude pattit rozhodovani o zménach stanov,
muze dojit k tomu, Ze Clenskd schlize bude muset zasedat vicekrat rocné, nez

kolikrat ji vyplyva ze stanov.!

Pfed samotnym zasedanim je tieba projit
procesem svolanim clenské schiize, které musi spliiovat nékolik nalezitosti.
Nalezitosti by mély byt definované ve stanovach, pokud nejsou, postupuje se
podle ustanoveni § 248 obcanského zdkoniku. Svoldni schiize mé& na starost
statutarni organ. Ten musi v zdkonné lhiaté tficeti dni nebo ve 1hité stanovené

stanovami rozeslat pozvanku, kterd obsahuje Cas, misto a program zasedani.

151 KINDL, Milan, Zdendk ERTL, Nikola FORMANOVA, Toma§ KINDL a Alexander
SIMA. Uskali spolkového prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. ISBN
978-80-7380-642-2, str. 272

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016, sp.zn. 29 Cdo 806/2016

153 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 237
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Zpusob pozvani ¢lent, stejné tak i datum a Cas, je na Gvaze statutarniho organu.!'>*
K oznameni svoldni by se mél vyuZzivat zpiisob obvykly pro komunikaci ve
spolku, nejcastéji se tak nejspisSe setkdme s rozeslanim pres e-mail, socialni sité ¢i
vyvésenim na webovych strankach spolku.!>®> Zakon v8ak apeluje v § 249 odst. 3
ObC¢Z na to, aby byl termin a Cas peclivé vybiran tak, aby statutdrni orgén
nezneuzival vybér a neztéZoval ¢lenim, aby se mohli dostavit.

Statutarni orgén neni jediny, kdo muze svolat zasedani clenské schiize.
Stanovy si mohou urcit, za jakych okolnosti mlize naptiklad kontrolni komise
svolat zasedani, nebo kdy to mohou udélat samotni ¢lenové, kolik jich musi byt a
jakému procesu tyto svolani podléhaji.!>® V ustanoveni § 248 odst. 2 Ob¢Z
nalezneme povinnost statutarniho organu svolat zaseddni clenské schiize
v piipadé, Ze skupina clenii nebo kontrolni komise podd podnét ke svoléni.
Zakonna lhita pro statutarni organ €ini tficet dni a pociné bézet dorucenim. Pokud
by svolani nedo$lo, zdkon opraviiuje podavatele podnétu clenskou schiizi
svolat.!37

Statutarni organ, ktery je povéefen svolanim c¢lenské schiize, je opravnén ji
1 odvolat nebo odlozit. Zptisob odvolani nebo odlozeni je stejny jako u svolani,
tedy oznamit ¢lentim co nejdiive, Ze zasedani neprob¢hne. Je kladen velky diraz
na co nejrychlej$i obeznameni ¢lend, protoze v pfipadé, Ze k odvolani nebo
odlozeni dojde méné jak sedm dni pfed svolanou schiizi, jsou ¢lenové opravnéni
pozadovat nahradu Skody za vynalozené naklady po spolku. Pokud je potieba
Clenskou schiizi odvolat nebo odlozit a statutdrni organ neni ten, kdo je
odpovédny za jeji svolani, je potfeba souhlasu svolavatele.!>®

Dlivodt pro odvolani nebo odlozeni zasedani Clenské schliize muize byt
nescetné. Je tfeba se na tuto situaci divat tak, Ze ¢lenské schiize, jakozto nejvyssi
organ, byva zpravidla povéfena feSenim zasadnich otdzek pro chod spolku. Je
proto nezbytné, aby se ji ucastnilo dostatek ¢lent a aby byly piipravené veskeré
podklady k jednani. K odvolani nebo k odlozeni mize dojit, pokud se omluvi
velkd vétSina c¢lent a je dopfedu jasné, ze by clenskd schize nebyla

usnasenischopna. Dal§i moZznosti mtize byt, Ze odpadne diivod, kviili kterému byla

154 § 249 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpisit

155 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 237

156 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 237

157§ 248 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

158 § 250 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik ve znéni pozd&jsich predpisi
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schiize svolana.!>® Napiiklad pokud mezi pulsobnost ¢lenské schiize patii
rozhodovéani o vylouceni ¢lena nebo rozhodovani o zménach stanov a jedna
z téchto skutecnosti je predmétem jednani Clenské schiize, miize dojit k odlozeni
nebo odvolani v pfipad¢, Ze navrzené zmény stanov jsou nezakonné nebo
nesmyslnd a navrhovatel je vzal zpét nebo Ze ¢len o jehoz vyloueni se mélo
jednat jiz ¢lenem spolku neni. To za predpokladu, ze rozhodovani o vylouceni
nebo zménach stanov je jedinym bodem jednani.

Aby clenskd schize mohla jednat a pfijimat rozhodnuti, musi byt
usnasenischopna. Pravidla pro usnaSenischopnost jsou stejna jako u dalSich
spolkovych organii za ptedpokladu, ze stanovy nestanovi kvorum jiné, nez je to
zakonné. Podle ustanoveni § 252 odst. 2 ObEZ je potieba, aby byla pfitomna
vétSina Clenll a usneseni se pfijimaji taktéZ prostou vétSinou hlasii pfitomnych
Clenti. Kazdy ¢len ma prave jeden hlas, pokud neni v zakladatelském pravnim
jednani uréeno jinak.!*® Ve stanovach je mozné se setkat i s riznymi formami
zastoupeni, kdy pfitomny c¢len mize byt zplnomocnén nepiitomnym ¢lenem
k jeho zastoupeni na zasedani nejvyssiho organu.!¢!

Procedurélni stranka zasedani ¢lenské schlize je taktéz Castecné upravena
obCanskym zakonikem. Predpokladd se vSak, Ze si spolek procesni stranku
zasedani upravi svymi vlastnimi vnitfnimi pfedpisy. Standardné bychom tyto
skute¢nosti mohli hledat ve stanovich nebo v jednacim tadu, jakozto procesné
pravnim ptfedpisem nckterych spolka.

Definici jednaciho fadu nenalezneme v obcanském zakoniku ani v jiném
obecném pravnim ptredpisu. Pomoci analogie se vSak miizeme dostat napiiklad do
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery upravuje
Jednaci fad Poslanecké snémovny, jakozto jeden z nejznamé;jsich predpisti tohoto
typu. Ukolem jednaciho fadu podle tohoto zékona je upravit jednani Poslanecké
snémovny. V tomto ptanim predpisu nalezneme Upravu vnitiniho chodu, upravu
jednani jednotlivych organt i schiizi.!6?

Pod pojmem jednaci fad si tedy mizeme predstavit procesnépravni
predpis, ktery dopliiuje hmotnépravni ptedpis, v nasem piipadé stanovy,
o ustanoveni procesni povahy. Jednaci fad tak typicky muze obsahovat zasady

a postupy zasedani jednotlivych organti, tipravu hlasovani, rtiznd kvora a dalsi.

159 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 238-239

160 § 252 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

161 (1. 13 odst. 3 stanov ELSA Plze, z.s.

162 & 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim adu Poslanecké snémovny
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Jednaci fad neni povinnym piedpisem, je tedy bézné, Ze spolky ho nemaji
a procesni upravu maji zanesenou ve stanovach. Také se muze stat, Zze spolek
procesni stranku nijak neupravuje a pak se subsididrné vyuzije ustanoveni § 253
obcanského zakoniku.

Na zacatku kazdého zasedani clenské schiize je potieba ovérit, zdali se
seSel dostatek ¢leni spolku a zdali bude ¢lenska schiize usnasenischopna. Kdo ma
na starost po€itani pfitomnych zédkon neupravuje a predpoklada, ze tuto skutecnost
upravi stanovy. Nasledujicim bodem programu by méla byt volba ptedsedajiciho,
ktery ma na starost chod zasedéani. Postupuje se podle programu schitize, ktery byl
rozeslan spolu se svolanim. Pokud by mél né€kdo z pfitomnych ndvrh na zménu
programu, je potfeba skute¢nost projednat a pfidani ¢i odebrani bodu hlasovat.!®3

Z kazdého zasedani ¢lenské schiize se potizuje zapis. Odpoveédny za jeho
vyhotoveni je statutdrni orgdn, pokud stanovy neur¢i jinak. Zapis musi byt
vyhotoven do tficeti dnli od zasedani a musi obsahovat informace o svolani, kdy
a kde zasedani probihalo, musi byt zaznamendna veSkera hlasovani a volby ¢i
pfijata usneseni.'®* S povinnosti statutarniho organu vyhotovit zapis se poji pravo
Clenli mit pfistup k zépisim. Je zcela na statutarnim orgénu, zda bude zapis
rozesilat Clenim nebo bude mit fyzickd vyhotoveni ulozena v sidle spolku
a ¢lenové budou moci nahlizet v sidle.'®> Zapis slouzi nejen pro ¢leny, ktefi se
nemohli Ucastnit zasedani, ale také je to jeden z dokumentt, ktery se predklada
rejstiikovému soudu pii podani zddosti o zapsani novych ¢lenli statutdrniho
organu do spolkového rejstiiku.

Obcansky zakonik neupravuje mnoho prav ¢lenit spolku vici zaseddni
Clenské schlize. Vyjimkou je pravo na sdéleni informaci. Kazdy ¢len spolku mé
pravo byt informovan o cCinnosti organl, o tom, jakd Cini statutdrni organ
rozhodnuti, kterd se dotykaji vSech ¢lenti a mé pravo se domahat odpovédi na své
otazky. Toto pravo pfiznava obCansky zékonik v ustanoveni § 251. Z uvedeného
ustanoveni plyne, Zze kazdy ¢len miZe pozadovat sdéleni informaci tykajici se
programu schize. Toto prdvo neni neomezené, v piipadé¢ Ze pozadované
informace se nesmi dle zdkona zvetejiiovat nebo by zvefejnéni informace mohlo
zpusobit spolku zna¢né $kody, statutarni organ je sdélit nemusi.'®® Pravo na

informace podle § 251 Ob¢Z se tyka skutecnosti probiranych na jednani clenské

163 § 253 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

164 § 254 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

165 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 242
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schiize, proto je zadouci, aby ¢len mél vSeobecné pravo na informace ohledné

obecnych zaleZitosti spolku.!¢’

3.3.1.2 Nahradni zasedani ¢lenské schiuze

Aby clenskéd schiize mohla jednat a pfijimat rozhodnuti, je potieba, aby
byla usnaSenischopna. Miize se vSak stat, ze na fadn¢ svolané zaseddni nedorazi
dostate¢ny pocet Cleni a podminka usndSenischopnosti neni naplnéna. S touto
situaci obCansky zékonik pocitd a upravuje ji v ustanoveni § 257, které se zabyva
nahradnim zaseddnim Clenské schiize. Na zdkladé¢ nesplnéni kvora
k usnasenischopnosti se miize statutarni organ nebo jiny svolavatel ¢lenské schiize
rozhodnout, Ze svola nahradni zasedani. Ve lhité patnacti dni musi probéhnout
nové svolani nahradniho zasedani, které se musi uskutecnit do Sesti tydnu od
pivodniho data zasedani clenské schiize. Svolani musi obsahovat stejné
nalezitosti jako u standardniho svolani zaseddni ¢lenské schiize. Navic ovSem
musi byt ze svolani zfejmé, ze se jedna o zasedani ndhradni a nikoliv fadné.
Program zasedani zlstava stejny jako u ptivodniho zasedani clenské schiize.
V ¢em se vSak ndhradni zasedani li$i je zplisob pfijimani rozhodnuti. Pfijeti
usneseni jiz neni vazano na kvorum usnéasenischopnosti, ale pfijimé se za ucasti
jakéhokoliv poctu ¢lent. '8

Ustanoveni § 257 obcanského zdkoniku, upravujici ndhradni zasedani
Clenské schlize, se uzije subsididrné uzije i pro dil¢i ¢lenské schiize a shromézdéni

delegatii, pokud stanovy neurci jinak.

3.3.1.3 Dil¢i ¢lenska schuze

Dil¢i ¢lenska schiize je druhem nejvysSiho orgdnu. Jednd se o bézné
jednéni ¢lenské schlize rozdélené do vice stejnych zasedani. Dil¢i ¢lenské schiize
jsou vyhodné pro spolky, které maji velké mnozstvi ¢lenli a je pro né€ praktictéjsi
udélat nekolik stejnych zaseddni pro mensi pocet osob nez jedno zasedani pro
vSechny cleny. Dil¢i ¢lenskd schiize musi byt upravena stanovami, které tento
zpusob jednani nejvyssiho organu povoli. VSechny dil¢i schiize probihaji ve

stejném obdobi, mize se jednat naptiklad o tfi dny za sebou. Program vsech

167 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 239
168 § 257 zékona €. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist
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dil¢ich schiizi je naprosto totozny.'®® UsnaSenischopnost se neodvozuje podle
poctu ¢lend na jedné dil¢i schiizi, ale na vSech dohromady. To stejné plati i pro
hlasovani, kde se téZ hlasy dohromady s¢itaji.!’® Vysledky hlasovani jsou tak

k dispozici vzdy az po ukonceni dil¢ich ¢lenskych schiizich.

3.3.1.4 Shromazdéni delegatii

I shromézdéni delegatl je urcitym druhem nejvyssiho organu, které miize
byt stanovami povéfeno pusobnosti nejvy$$iho organu.'’! T tato forma ¢&lenské
schiize je idedlni a velmi casto uzivand u spolkd s velkym poctem Cclent
a rozmanitou strukturou spolku. Rozdil mezi ¢lenskou schlizi a shromazdénim
delegatl je v tom, Ze shromazdéni se nemohou ucastnit vSichni ¢lenové spolku,
ale pouze voleni delegéti. Svolani tak neprobihd standardnim zplsobem, ale
dochazi k pozvani zvolenych delegétli a ptipadnych ndhradnikd. Predpoklada se,
ze volbu delegatli budou upravovat stanovy. V tomto piipadé bude zcela zaviset
na struktufe spolku a vnitfnich pfedpisech, jakym stylem se delegati vybiraji,
kolik jich miize byt zvoleno a dalsi. Zakonem je vSak dané, Ze delegati jsou voleni
shodnym poctem hlasti, neur¢i-li stanovy jinak. Delegéati jsou zéstupci clent
a skrze n¢ jsou uplatiiovéna jejich prava. Pii shromézdéni jsou si vSichni delegati
rovni. Postaveni delegatii si da pfirovnat i k postaveni poslance ¢i senatora, skrze
které jejich voli¢i uplatiiuji sva prava. Nejsou také vazani ndzory svych volici, ale
da se predpokladat, Zze sva rozhodnuti budou vykonavat se shod¢ s jejich nazory.
Jako velmi vhodné se jevi upraveni ndhradnictvi v ptipadé€, ze ncktery delegét se

nebude moci zasedani Gi¢astnit.!”?

3.3.2 NejvysSi organ v praxi

Nejvyssim organem spolku ELSA Plzef, z.s. je valnd hromada. Uprava
tohoto nejvysSiho orgdnu je upravena ve stanovéach a jednacim fadu spolku. Pfi
vzniku zakladatelského pravni jednani byl pro zakladatele zfejmé inspiraci zakon
¢. zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik a v ném konkrétn¢ ustanoveni § 125

a nasledujici.

1 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 255

170§ 255 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik ve znéni pozd&jsich predpist

171§ 256 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpist

172 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 256
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Ve stanovach spolku ELSA Plzen nalezneme velmi obsahle definovanou
pusobnost nejvyssiho organu. Co vSe spada pod plsobnost valné hromady lze
najit v¢l. 15 stanov. V taxativnim vyctu nalezneme mimo jiné volbu ¢lend
statutarnitho a kontrolniho orgénu, pfijimani zmén stanov a jednaciho fadu,
rozhodovani o vysi ¢lenského ptispévku, rozhodovani o udéleni ¢estného Clenstvi
a dal$i. Velmi kladné hodnotim stanovy z hlediska upravy hlasovéni a pottebnych
kvor. Stanovy obsahuje pfesné¢ vymezeny vycet skuteCnosti, které museji byt
pfijimany dvoutfetinovou vétSinou piitomnych clenii. Jednd se naptiklad
o hlasovani o zménach stanov nebo o zruseni spolku ¢i slouceni ELSA Plzen
s jinym spolkem.!”3

Cleny valné hromady jsou vsichni &lenové ELSA Plzei. Valna hromada
spolku je svoldvana jménem vyboru 21 dnii pfed zaseddnim. Oproti zdkonné
upravé tak stanovy tuto lhltu zkracuji. Svolani obsahuje ndlezitosti obsazené
v § 249 odst. 1 obCanského zdkoniku. Zasedani valné hromady probiha dvakrat
ro¢né, jednou na podzim a jednou na jafe. Stanovy tak reaguji na harmonogram
akademického roku, kdy zaseddni probihd vzdy minimélné¢ jednou v kazdém
semestru. Ve stanovach lze téz najit Gpravu mimofadného zasedani. Lhuta pro
jeho zasedani je zkracena na c¢trnact dni. Mimoidadné zaseddni je svolano na
zaklad¢ rozhodnuti vyboru nebo na zakladé podnétu kontrolni a revizni komise,
anebo skupiny ¢lent, v po¢tu nejméné péti osob. 174

Jednani valné hromady v podstat¢ odpovida zdkonnému ustanoveni
tykajici se clenské schize. Na zacatku valné hromady dochazi k volbé
predsedajiciho a nasledné kontrole usnasenischopnosti organu. Podle stanov je
nutné, aby byla pfitomna alesponn jedna tfetina ze vSech ¢lenti s platnym
hlasovacim pravem a minimalné polovina ¢lent statutarniho orgénu. Tento pocet
se vSak bcéhem let stal velmi problematickym, a tak doSlo ke zméné stanov
apridani veéty k¢l 13 odst. 2, kterd tika, Zze pokud neni valnd hromada
usnasenischopnd na zacatku zasedani, vycka se tficet minut, po jejichz uplynuti se
pokracuje v zasedani a valna hromada se stdva usndSenischopnou. Tento ¢lanek
byl béhem let casto diskutovan, zdali je mozné takto postupovat, bohuzel k velmi
malé ucasti ¢lenll na zasedanich se tento krok pravdépodobné zdal byt jako

nutny.!”

173 C1. 15 Stanov ELSA Plzet, z.s.
174 C1. 12 Stanov ELSA Plzet, z.s.
175 C1. 13. Stanov ELSA Plze, z.s.
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Ve stanovach nalezneme i upravu zastoupeni. Clen, ktery se u¢astni valné
hromady muZe zaroven zastupovat dva nepfitomné ¢leny na zékladé plné moci.!”¢
Zapis z valné hromady vyhotovuje tajemnik, ktery jej musi nechat ulozit do sbirky
listin na rejstiikovém soudu a nasledné jej ulozi ve fyzické podobé do archivu
spolku. Do archivu mohou nahliZet ¢lenové spolku.!”” Jinak se subsididrné pouZije
uprava v ustanoveni § 254 ob¢anského zakoniku.

Jednaci tad obsahuje procesni Upravu zasedani valné hromady, kterd je
velmi podrobna a pro tuto praci neni uplné podstatnd. Proto zminim pouze nékolik
bodu.

Prvni c¢ast jednacitho ftaddu vymezuje pravomoci a pusobnosti
pfedsedajiciho valné hromady, ale také hlasovaci komise. Predsedajici fidi
zasedani valné hromady a také je odpovédny za to, zZe zasedani probihd radné
v souladu nejen s vnitinimi ptedpisy, ale také s predpisy obsazenymi v ¢eském
pravnim fadu. Podminkou je, Ze ptedsedajici nesmi byt ¢lenem kontrolniho
organu spolku, jinak se jim miZe stat na zaklad¢ volby prakticky kdokoliv. 178

V jednacim fadu nalezneme zifizeni zcela nového organu. Jednd se o
hlasovaci komisi, jejiz existence je vyuZzivdna pouze bchem zasedani valné
hromady. Komise ma dva ¢leny, ktefi jsou voleni na kazdém zasedani a jejich
mandat kon¢i ukonfenim valné hromady. Mezi jeji plsobnost patii zejména
dohled na fadnym pribéhem voleb, s¢itani hlasti ¢i pribézna kontrola poctu
pfitomnych ¢lenti s platnym hlasovacim pravem. Volba probihd na zacatku valné
hromady. Nez jsou zvoleni ¢lenové volebni komise, jejich funkce je svétfena
k vykonu ¢lentiim statutarniho organu. Clen kontrolni a revizni komise nesmi byt
Clenem volebni komise. Taktéz predsedajici nesmi byt ¢lenem této komise. Se
Clenstvim v hlasovaci komisi se bohuzel vylucuje pasivni volebni pravo, jeho
Clenové tak nejsou opravnéni kandidovat na pozici ¢lenli statutarniho nebo

kontrolniho organu. Nevyluc¢uje se vykon volebniho prava aktivniho.!”

3.4 Kontrolni komise

Kontrolni komise neni obcanskym zakonikem povazovdna za orgén

obligatorni, ale za fakultativni. Ponechava zcela na spolcich, zdali se rozhodnou

176 (1. 13 odst. 3 Stanov ELSA Plzen, z.s.
177 C1. 13 Stanov ELSA Plzet, z.s.

178 1. 3 Jednaciho fadu ELSA Plze, z.s.
179 C1. 4 Jednaciho fadu ELSA Plze, z.s.
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kontrolni organ ve svém zaklddacim pravnim jednani zfidit. PfestoZze nemusi byt

kontrolni komise zfizena, zadkon jeji existenci upravuje kogentnimi ustanovenimi.

3.4.1 Zakladni charakteristika

Jiz z dtivodové zpravy k OZ je patrné, Ze navrZena ustanoveni bude spolek
muset brat na zfetel, pokud kontrolni organ zalozi. Diivodem je snaha piedejit
vytvareni kontrolnich organt jen jako jakychsi prazdnych organti bez pravomoci
a pusobnosti vhodné pro kontrolni organ. '8¢

Ztizena kontrolni komise musi spliiovat hned nckolik zdkonnych
podminek. Prvni podminkou je pocet ¢lentl. Podle ustanoveni § 262 odst. 1 Ob¢Z
musi mit tento orgdn minimalné tii ¢leny. U nékterych pravnickych osob se
mizeme setkat stim, Ze 1 kontrolni komise je orgdn individudlnim a ne
kolektivnim. Jelikoz je obcansky zakonik pravnim ptedpisem s velkym
mnozstvim dispozitivnich norem, které davaji prostor osobdm, aby se nékteré
zalezitosti rozhodovaly samy, miiZze se dost Casto stat, ze vice osob ma vice
nazorti na urcitou problematiku. Takovym piipadem bude i1 otdzka, zdali mize
spolek ve svych stanovach zfidit misto kolektivniho kontrolniho organu pouze
kontrolni organ individualni. I stanovy spolku tak mohou reagovat na ¢astecné
dispozitivni normy a zfidit funkci kontrolora nebo revizora.'8! Toto tvrzeni
podporuje i1 fakt, Ze na kontrolni komisi se vztahuji nejen specidlni ustanoveni
tykajici se spolkii, ale i obecna ustanoveni o pravnickych osobach.!8?

Clenové tohoto organu jsou voleni zptisobem uvedenym v zakladatelském
pravnim jednani, nejcastéji nejvyssim orgdnem spolku. Je zcela nepfipustné, aby
¢leny kontrolni komise volil ¢i jmenoval statutarni organ. Pokud se ve stanovach
objevi pravomoc statutarniho orgdnu rozhodovat o ¢lenech kontrolni komise, toto
ustanoveni se bere jako by nebylo a uplatni se zdkonné ustanoveni o nejvyssim
organu.'8?

Zakon nestanovuje specidlni pozadavky na ¢lenstvi v organu, uplatni se
tedy stejné pozadavky jako na cClenstvi ve statutarnim organu. Mimo to ale

v zdkonné Upravé nalezneme kogentni ustanoveni, které zakazuje kumulaci

130 V]ada: Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz k § 262 az
§ 264

181 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 249

182 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 262

183 § 262 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpist
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ur¢itych funkci. Podle § 262 odst. 2 Ob¢Z je cClenstvi v kontrolni komisi
neslucitelné s ¢lenstvim ve statutdrnim organu a s funkei likvidatora spolku. Podle
ditvodové zpravy je to ztoho divodu, aby nebyl narusen ,systém vnitini
kontroly*“.!®* Zakon také nechava prostor stanovam, aby piipadné tyto dvé funkce
rozsifily o dalsi funkce, které bude se ¢lenstvi neslucitelné.!'®3

To stejné plati i co se nazvu organu tyce. Pfi uplatnéni ustanoveni § 243
Ob¢Z se muzeme setkat nejen s kontrolni komisi, ale i revizni komisi nebo
dozor¢i komisi ¢i radou. Ani zde se ¢aste¢né v kreativnosti meze nekladou. 36

Mezi dal§i pozadavky patifi vymezeni plsobnosti kontrolniho orgénu.
Spolek ma tak mozZnost ptiznat kontrolni komisi mnohem vice prav a povinnosti,
nez jaké by méla pouze na zéklad¢ obcanského zédkoniku. Ten v ustanoveni § 263
Obc¢Z vymezuje jako zdkladni ¢innost tohoto organu kontrolu spolkové ¢innosti.
Kontrola spociva v dohliZzeni nad tim, Ze ¢innost spolku jako celku, ale vSech
jednotlivel je v souladu se stanovami spolku a pravnimi predpisy. Mezi Casté
pravomoci patii i kontrola hospodateni spolku.!'®’

Vzhledem k ¢innosti kontrolni komise by mél byt kladen diiraz na
schopnosti jejich clend. JelikoZ je podstatou vykon kontroly, ¢len kontrolni
komise, by mél byt velmi dobfe seznamen s chodem spolku, sjeho vnitinimi
piedpisy a také s dal§imi pravnimi pfedpisy, nejen s ob&anskym zakonikem.!38

Jelikoz hlavnim tkolem kontrolni komise je kontrola, velmi ¢asto se mize
stat, Ze pii této C¢innosti ¢lenové organu zjisti nedostatky. Ustanoveni § 263 ObcZ
ve druhé vété stanovi, Ze pokud k takové situaci dojde, je kontrolni komise
povinna upozornit na zjisténé nedostatky statutdrni organ, nebo toho, koho urci
stanovy. Jak bude uvedeno v nasledujici podkapitole, kterd pojedndva o
kontrolnim organu v praxi, zjistime, Ze stanovy mohou v souvislosti s touto
problematikou pfiznat kontrolnimu organu dalsi prava.

Aby mohla kontrolni komise plnit své povinnosti a fadné€ vykonavat
kontrolu, musi ji byt umoznén pfistup k nejriznéjSim dokumentaci. A tak
ustanoveni § 264 Ob¢Z pfiznavd organu pravo nahlizet do relevantnich

dokumenttl a zaroven je opraviiuje k pozadovani vysvétleni ¢i riznych stanovisek

134 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz § 262 az §
264

185 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 250

186 Tamtéz, str. 249

187 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 251

188 Tamtéz, str. 251
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ke kontrolované problematice. Na zakladé tohoto ustanoveni jsou pozddané osoby

povinny predlozit nejen dokumentaci, ale také se musi podat vysvétleni.!s?

3.4.2 Kontrolni komise v praxi

ELSA Plzeit ma dle svych stanov zfizeny tii organy. Statutarnim organem
je vybor, valnd hromada je nejvysSim organem a kontrolni a revizni komise, ktera
je kontrolni komisi dle ustanoveni § 262 a nasledujiciho ob¢anského zakoniku.

Tento kontrolni orgén je tvofen tfemi osobami, které musi kromé
zdkonnych podminek spliiovat je$t¢ podminky stanovené ve stanovach.
Kandidovat na tuto pozici mize pouze c¢len ELSA Plzen, z.s. splatnym
hlasovacim pravem. Jedna se tedy o osobu, kterd je ¢lenem spolku minimalné
devét mésicu.

Pii volbé ¢lena se klade velky diraz na zkuSenosti kandidatd, i kdyz
stanovy neukladaji ¢lenim uchazejicim se o tuto funkci, aby tfeba byly byvalymi
Cleny statutarniho orgénu spolku nebo nadfizené organizacni jednotky. Pfesto to
tak v praxi funguje a vétSinou se ¢leny kontrolni a revizni komise stavaji prave
emeritni ¢lenové vyboru. Tento neoficidlni pozadavek je zcela na misté. Kontrolni
komise by neméla byt pouze a jen kontrolorem, ale také by méla dostatecné
schopna, aby mohla radit statutdrnimu orgénu, méla se umét velmi dobie
orientovat nejen ve vnitinich spolkovych pfedpisech, ale také v pravnim fadu
Ceské republiky.

Stanovy se pfi zfizovani drzely zdkonnou tpravou, a tak jsou revizofi ucta,
jak je €len komise nazyvan, voleni nejvysSim organem, Valnou hromadou ELSA
Plzefi na fadném zasedani. Funkéni obdobi je jednoleté.!®® Clanek 27 stanov dale
upravuje neslucitelnost funkci, kterd je vtomto clanku vymezena negativné.
Docteme se tak, ze Clen kontrolni a revizni komise nemuize mit jiné spolkové
funkce, kromé téch uvedenych ve vyse zminéném ¢lanku.

Vymezeni pravomoci se €astecné rovna zdkonné upravé, na kterou pak
tvirci stanov navazuji s vlastnim doplnénim. Kontrolni a revizni komise musi
nejen kontrolovat hospodateni spolku se svéfenymi prostiedky, ale také musi
o této kontrole podat zpravu valné hromad¢ na kazdém zasedani. Tuto povinnost
vnimam velmi pozitivng. Clenové tak kazdy piil rok maji moZnost vyslechnout si,

jakym zpisobem statutarnim organ s financemi naklada a jsou stale informovani o

189 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 252
190 1. 27 Stanov ELSA Plzet, z.s.
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aktualni situaci. Zprava o kontrole je soucasti kazdého zapisu z valné hromady,
tudiz je mozné zpétn€ dohledat ve spolkovém rejstiiku, jak zpravy o kontrole
vypadaly v ptedeslych letech. Druhou zdkonnou pravomoci je kontrola souladu
vnitinich predpistt spolku s pravnimi predpisy Ceské republiky a jejich
dodrzovani pii spolkové Cinnosti. Z této pravomoci plyne kontrolni a revizni
komise povinnost informovat ¢leny vyboru a valné hromady o ptipadnych
pochybenich. V rdmci toho je komise opravnéna podavat nezdvazna k doporuceni
s moznostmi napravy. !

Aby mohla kontrolni a revizni komise tyto dvé pravomoci fadné
vykonavat, potiebuje ke svym kontroldm a rozhodnutim mit k dispozici
nejruznéj$i materidly a podklady. Stanovy tak ve ¢l. 28 opraviiuji komisi
k vyzadani si nékterych specifickych dokumenti. Témi se rozumi zejména
podklady o hospodareni, jako napiiklad vypisy z bankovniho u¢tu, pokladni knihu
nebo uUcCetnictvi. Vramci této kontroly podava komise revizni zpravu
k pfedkladané ro¢ni Gcetni zavérce. V pfipadé, ze komise dojde ke zjisténi, Ze
dochazi k nepatficnému nebo dokonce k nezdkonnému zachdzeni se svéfenymi
prostiedky, je opravnéna navrhnout valné hromadé povolani ¢lena nebo Cleni
k odpovédnosti.!*?

Pokud kontrolni a revizni komise zjisti pfi kontrole hospodateni, Ze ji
poskytnuté dokumenty jsou vadné, miize podle ¢l. 28 odst. 2 pism. b) apelovat na
opravu nebo pitipadné doplnéni dokumentii ve lhité, kterou stanovi komise. Aby
meéla komise dobry vhled do ¢innosti spolku a mohla Iépe vykonavat své
povinnosti, je ji stanovami umoznéna Ucast na schiizich statutarniho organu. Pii
hlasovani na téchto schizkéach je hlas komise pouze hlasem poradnim. Posledni
pravomoci vyplyvajici ze stanov je pak opravnéni svolat mimotadnou valnou
hromadu za spInéni podminek uvedenych v jednacim fadu ELSA Plzen. 3

Jednaci tad jakozto procesnépravni vnitini piedpis upravuje spiSe formu
jednani kontrolni komise a dopliiuje stanovy spolku. Tento vnitini piedpis
roz§ifuje pusobnost kontrolni a revizni komisi. Podle hlavy ¢tvrté jednaciho tadu,
je komise povétena fesit protest ¢lenli nebo vyboru sméfujici proti porusovani
vnitinich pfedpisit béhem valné hromady. Po projedndni je komise opravnéna
zru$it napadené jednani. Jedna se o vyjimecné zmocnéni kontrolni a revizni

komise, diky kterému disponuje prostiedky, které mlize vyuzit k naprave.

191 (1. 28 odst. 3 stanov ELSA Plzet, z.s.
192 (1. 29 odst. 2 stanov ELSA Plzei, z.s.
193 1. 28 odst. 2 pism. c) a d) stanov ELSA Plzei, z.s.
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Stejn¢ jako u jednani statutdrniho organu, jednaci fdd navazuje na
zakonnou upravu a stanovuje, ze kontrolni a revizni komise je usndsSenischopna za

194 Kvorum stanovené pro jednani je opét

ucasti nadpolovi¢ni vétSiny clent.
odrazem zékona, tedy pifi hlasovani je potieba souhlasu prosté¢ vétSiny. Dojde-li
k rovnosti hlast, rozhodujici se hlas pfedsedy kontrolni a revizni komise.!*>
Uprava kontrolni komise se mi v piipadé tohoto spolku zda jako
dostate¢na. Stanovy upravuji pravomoc i pisobnost, jednaci tad se zabyva
procesni strankou podrobné. Bylo by tfeba zlepSit Uipravu a sjednotit pozadavky
na dokumenty, které si komise miize vyzadat k fddnému plnéni svych povinnosti.
Tato uprava by podpofila postaveni kontrolni a revizni komise, ktera sama o sobé
nema zadné moznosti, jak pochybeni vymahat a nedochdzelo by tak v budoucnu

k tomu, ze by at’ uz kontrolni komise nebo statutdrni orgédn zneuzival svého

postaveni v neprospéch druhého organu.

3.5 Rozhod¢i komise

Stejn¢ jako kontrolni komise i rozhod¢i komise podle obcanského
zakoniku je orgdnem fakultativnim, a tak nejsou spolky povinné jej zfizovat.
Rozhod¢i komise je takovy organ spolku, ktery je jednoduSe feCeno povéten

feSenim sporti v ramci spolkové autonomie. !*®

3.5.1 Obecna charakteristika

Pravni Gprava rozhod¢i komise se velmi podobé zdkonné tipravé kontrolni
komise. Ani u tohoto organu nenalezneme v obCanském zikoniku komplexni
upravu plnou kogentnich ustanoveni. Naopak zakon se vénuje rozhod¢i komisi
pouze ve tiech ustanovenich. Je tak opét kladen velky narok na stanovy, aby pfi
ziizovani tohoto organu vyuzily své autonomie. Rozhod¢i komise vsak nepodléha
pouze pravni upravé v obcanském zakoniku nebo ve stanovach, ale také zdkonu
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.

Rozhod¢i komise je tedy organem, ktery se zabyva spory. Je organem
soudniho typu, ktery se svou cinnosti pfiblizuje Cinnosti justice. Pravomoc
rozhodovat spory nevznika na zéklad¢ rozhod¢i smlouvy podle § 2 - § 3 zdkona

o rozhod¢im fizeni, ale na zaklad¢ stanov, které se rozhodnou, ze piipadné

194 C1. 20 Jednaciho ¥adu ELSA Plzen, z.s.

195 (1. 21 Jednaciho ¥adu ELSA Plzen, z.s.

19 ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., Diivodova zprava k § 265 az 267, str. 158
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budouci spory budou fesSeny rozhodc¢i komisi, kterou lze povazovat za jeden ze tii
rozhod¢ich subjekt podle zakona o rozhod¢im fizeni. Dal§imi subjekty jsou tak
stalé rozhod¢i soudy a rozhodci ustanoveni rozhodéi smlouvou. !’

Jaké druhy sporti spadaji do kompetence tohoto organu by mély upravovat
stanovy. Pokud se ve stanovich tyto informace nedo¢teme, ustanoveni § 265
Ob¢Z rozhoduje, Ze spory, které spadaji do kompetence organu jsou spory mezi
Clenem a organem spolku ohledné placeni ¢lenskych ptispévkli. Mimo tento spor
zékon svéfuje do plsobnosti organu prezkum rozhodnuti o vylouceni ¢lena. !

Rozhod¢i komise by méla byt sloZzena ze tii ¢lenti, pokud stanovy
nestanovi pocet vyssi. Na rozdil od kontrolni komise neni mozné, aby méla
rozhod¢i komise méné ¢lent nez tii.!*° Nejvy$si organ spolku je dle § 266 odst. 1
Obc¢Z povéten volbou a ptipadnym odvoldnim clenii rozhod¢i komise. Noveé se
v zakoné setkdvame s pozadavky na ¢leny organu. Mimo vSeobecné pozadované
svépravnosti se ¢lenem tohoto organu miize stat pouze zletild osoba, kterd je
bezthonna.?”® Obgansky zakonik nam vSak nedefinuje, kdo je podle zakona
bezuhonny, a tak je tfeba vyuzit analogie iuris a nahlédnout do zdkona ¢.
455/1991 Sb., zdkon o zivnostenském podnikéni. Ten v ustanoveni § 6 odst. 2
definuje bezihonnou osobu, jako takovou, ktera nebyla pravomocné odsouzena za
umyslny trestny &in, kterého se méla dopustit v ramci svého podnikani.?’! Definici
bezuhonnosti je mozné hledat i v judikatufe. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp.zn. 7 As 316/2015-20 tikd, Ze bezihonny je ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in.2? Mimo vySe uvedené zakonné pozadavky,
muzou byt kladeny na ¢leny rozhod¢i komise také pozadavky na znalosti, které
odpovidaji zaméfeni spolku a p¥ipadnych sport.?%

I vtéto komisi je zdkonem zakazdno, aby clen rozhod¢i komise byl

zéroveh ¢lenem statutarniho organu nebo kontrolni komise.?%

97 LAVICKY, Petr a kol.: Ob&ansky zikonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentat. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 265

198 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentéi: [§ 118-
418]. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2., str. 253

199°§ 40g odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhodgich naleza

200 8 266 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zdkonik ve znéni pozdé&jsich predpisii

201 8 6 odst. 2 zédkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani+ LAVICKY, Petr a kol.:
Obcansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9, k § 266

202 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, sp.zn. 7 As 316/2015-20

203 CELADNIK, Filip. Soudni pfezkum rozhodgich nalezi: Mély by byt &eské soudy opravnény
k prezkumu aplikace prava rozhodci? [online]. Advokatni denik, 2020 [cit. 29.3.2022]. Dostupné
z https://advokatnidenik.cz/2020/05/13/soudni-prezkum-rozhodcich-nalezu-mely-by-byt-ceske-
soudy-opravneny-k-prezkumu-aplikace-prava-rozhodci/
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Zajimavé je, ze vzhledem k tomu, Ze clenové rozhod¢i komise jsou
povinni vykondvat ¢innost nestranné, mize byt jejich piipadné ¢lenstvi ve spolku
na Skodu. Jejich tikolem neni rozhodovat ve prospéch spolku, ale rozhodnout na
zaklad¢ dikazt spravné a nestrané. Takové jednani vSak neni pro ¢leny organti
spolku typické. V kapitole pojedndvajici o obecné charakteristice organii bylo
zminéno, Ze ¢len organu nejen, ze ma jednat s péci fadné¢ho hospodare, ale hlavné
ze ma také jednat loajalné viici spolku. Dalo by se tedy pfedpokladat, ze clenové
vSech organti spolku se budou snazit veSkerymi svymi aktivitami sméfovat
ke zlepSeni postaveni spolku, coz nebude platit pravé pro ¢leny rozhod¢i komise,
jejichz tkolem bude hlavné rozhodovat nestranné a nezavisle.?> To mimo jiné
vychazi z § 266 odst. 3 Ob¢Z, kdy je zakonem nafizeno, ze ¢len komise, ktery by
mohl byt podjaty, se nemtliZze projednavani sporu ucastnit a musi byt z projednani
vylouden. Jedna se tak o dalsi spojitost s ¢innosti soudni.?%

Vznik rozhod¢i komise znamend pro spolek, ze veskeré jeho spory budou
feSeny v soukromi v rdmci spolkové autonomie. Pokud by zfizena nebyla, feSeni
sport by spadalo podle ¢l. 36 Listiny civilnim soudim. V ramci ¢lanku 36 Listiny
se autor citované¢ho komentare zabyva otazkou, zdali stanovy svym rozhodnutim
zfidit rozhod¢i komisi vlastné neupiraji pravo clentim, ktefi chtéji spor fesit
v ramci civilniho soudnictvi, na spravedlivy proces.?’” Osobné se domnivam, Ze
o takovy piipad nejde. Kazda osoba, kterd se chce stat soucasti néjakého spolku je
povinna se dikladné¢ seznamit s vnitinimi pfedpisy spolku, jelikoZz vznikem
Clenstvi se osoba zavazuje se stanovami a dal$imi predpisy fidit. Pokud by tedy
osoba nesouhlasila s tim, ze ptipadny spor bude fesit rozhod¢i komise, a nikoliv
civilni soud, nebyla nucena se stat ¢lenem spolku.

Rozhod¢i fizeni neprobihd podle obecnych pravnich norem, ale podle
zédkona specialniho.2®® Tim je zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich ndlezl. V tomto zakon¢ nalezneme v ¢asti sedmé
ustanoveni, kterd se tykaji prave tizeni pted rozhod¢i komisi spolku. Ustanoveni
§ 40e zékona o rozhod¢im fizeni tak navazuje na ustanoveni § 267 obcanského

zakoniku a stanovuje, zZe tento zdkon bude aplikovan pii feseni spolkovych sporti.

205 LAVICKY, Petr a kol.: Obéansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1.vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, k § 265

206 SVESTKA, Jifi. Obéansky zékonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 753 + § 40i zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti

207 SVESTKA, Jifi. Obéansky zékonik: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6., str. 752
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Pozor je tfeba vénovat véte druhé zminovaného ustanoveni, kterd z aplikace
vyjima ustanoveni zdkona tykajicich se stalych rozhod¢ich soudt. Je tieba mit na
paméti, Ze tento zakon a jeho Uprava rozhod¢iho fizeni se uZzije subsidiarné, pokud
si spolek ve svém zakladatelském pravnim jednani fizeni neupravi sam.

Uprava fizeni zagina jiz samotnym dorudovanim Zaloby. Ta musi byt
zaslana bud’ na adresu, ktera je uvedena ve stanovach nebo na adresu sidla spolku.
Dnem doruceni je zahajeno fizeni, které musi byt ukonfeno meritornim
rozhodnutim ve lhaté tfi meésict. Pokud komise nerozhodne, mize se zalobce
domahat projednani pfed civilnim soudem. Tiimésicni lhita mulze byt
prodlouzena maximalné o Sest mésicti, a to pouze v pfipadé€, Ze to povoli stanovy
spolku nebo dohoda stran.?”

Lex specialis stejné jako lex generalis trva na minimalné tfi¢lenné komisi,
kterd spor bude projednavat a rozhodovat. Drobnd nuance od obcanského
zakoniku se ukazuje pravé v § 40g odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, kde je
zakonodarcem ulozeno, zZe ,,Komise miiZe zdleZitost projednat a rozhodnout jen za
piitomnosti vétsiny svych Clenii, nejméné vsak 3.°?'° To znamend, Ze vznikne-li
rozhod¢i komise, kterd bude mit pouze tfi €lena a jeden znich napiiklad
dlouhodobé onemocni a nebude moci se ucastnit jednani, znamenalo by to komise
velké komplikace, protoZze by nemohla napliiovat ucel svého vzniku a veskeré
spory by nakonec musely byt rozhodnuty civilnimi soudy.?!!

K ptezkumu pravomocného rozhodnuti rozhod¢i komise jsou opravnény
civilni soudy na zdklad¢ navrhu na zruSeni rozhodnuti. Lhita pro podani navrhu
¢ini tfi mésice. Rozhodnuti se stava vykonatelné dorucenim rozhodnuti. Podani
navrhu nema suspensivni ucinek, proto pokud o ngj bude strana usilovat, musi

pozadat soud.?!?

209 § 40f zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi

210§ 40g odst. 1 zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi

21§ 40g odst. 3 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi

212 HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7, str. 57
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4. KOMPARACE SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

Komparativni vyklad patii mezi zvlastni vyklady prava. Cilem je
porovnani podobnych &i stejnych institutl v riznych pravnich fadech.?!3 Tato
kapitola se vénuje komparaci ¢eské pravni upravy orgdnt spolku a pravni Gpravy

Polské republiky.

4.1 Polska pravni uprava

Ceska republika a Polska republika maji mnoho spole¢ného. Mimo statni
ziizeni, rozd€leni moci ve staté, je to i podoba pravnich systémut obou republik.
Zakonodarnym orgén je parlament. Ten je tvofen dolni a horni snémovnou. Dolni

snémovnou je Sejm a horni Senat.?!*

Polsky pravni systém patii mezi
kontinentalni pravni systémy, tudiZ je tomu nasemu blizky. Z toho divodu se
nabizi pravé jako idedlni pravni systém ke komparaci s nasi pravni apravou.

Polska pravni uprava spolki a zejména orgénu spolku je do jist¢ miry
velmi podobnd. Polsti zdkonodarci spolkovou Upravu zatfadili do samostatného
zakon. Tim je Dz.U. 1989 Nr 20 poz. 104 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo
stowarzyszeniach. Tento zdkon pomérné detailné upravuje spolky, ale podobné
jako Cesky zdkonodarci, i v Polsku je ponechana zna¢nd spolkova autonomie.
Mimo to jsou polské spolky (sdruzeni) pravnickymi osobami ve smyslu polské
obc¢anského zadkoniku a pfiméfené se na né uplatni jeho ustanoveni.?!

Polskd pravni Uprava rozliSuje dva druhy spolki — sdruzeni
(stowarzyszenia) a obyc€ejné sdruzeni (stowarzyszenia zwykle).

Diive uvedené sdruZeni je stejny druh pravnické osoby, jako v Ceském
pravnim fadu spolek. V ustanoveni art. 2 je uvedeno, ze sdruzeni je nejen
dobrovolné a samospravné, ale ze je na sdruzeni, jakym zplisobem si stanovuje
své cile, svou piisobnost a zejména organizacni strukturu sdruzeni. SdruZeni je
taktéZ opravnéno piijimat usneseni a rozhodnuti tykajici se chodu sdruzeni.?!6

Zakladat sdruzeni jsou podle uvedené¢ho zakona opravnéni pouze polsti
obcané, kteti jsou plnoleti a zplsobily k pravnim ukontim. Diikladné upravena
zakonem je participace nezletilych osob. V ustanoveni art. 3 je zdkon rozd¢luje do

dvou skupin a kazdé skupiné pfiznava jina prava. Nezletily ve véku 16 az 18 let

213 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., str. 148

214 Vnitrostatni pravni piedpisy-Polsko. In: e-justice.europa.eu [online]. EU [cit. 2022-03-29].
Dostupné: https://e-justice.europa.cu/content member_state law-6-pl-cs.do?member=1

215 Art. 331. § 1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

216 Art. 2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
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mohou byt ¢leny sdruzeni bez souhlasu zakonnych zastupcii. Zakon jim ptiznava
pasivni a aktivni volebni pravo. Mohou tak byt zvoleni do vyboru, coZ je v naSem
pravnim tadu statutdrni organ, ale pod podminkou, ze vétSina vyboru bude
obsazena osobami zletilymi. Druhou skupinou jsem nezletily, ktefi nedovrsili 16
let véku. Ti musi pro vznik ¢lenstvi dolozit souhlas svych zdkonnych zastupct.
Zakon jejich ¢lenstvi omezuje zdkazem ucasti na zasedani valné hromady, jakozZto
nejvyssiho organu sdruzeni, a dale jim neni pfiznané aktivni a pasivni volebni
pravo. Zakonnou vyjimkou jsou sdruzeni sdruzujici pouze nezletilé osoby.
V takovém ptipadé zdkazy vyse uvedené neplati.?!’

Polské a Ceskd pravni Gprava maji spolecny apel na dobrovolnost vzniku

218

a zaniku ¢lenstvi='® a také naptiklad povinnost byt zapsan do Krajowego Rejestru

Sadowego, v prekladu do Narodniho soudniho rejstiiku.?!”

Sdruzeni zakldd4 skupina nejméné sedmi osob, které pfijmou stanovy
jakozto zakladajici pravni jednani a zvoli zakladajici vybor nebo organy.??° Obsah
stanov je velmi podobny povinnym nalezitostem vyplyvajicich z obcanského
zakoniku (viz § 218 ObEZ), polsky zdkon je vSak konkrétnéjsi a piindsi rozsahly
vycet skuteCnosti, které by stanovy mély nebo mohly obsahovat. Mimo nazev,
sidlo, cel a cile se jedna o vymezeni organt a jejich pravomoci, tpravu ¢lenstvi,
finan¢nich odmén ¢lend vyboru nebo zplisob zaniku sdruzeni.??! Rozsiteny vycet
je pro sepsani stanov je oproti ceské upraveé znacné prinosnéjsi.

Jako velmi pokrokové a vzhledem k udélostem poslednich dvou let
iznaén¢ aktudlni se jevi ustanoveni art. 10 la az le, které se zabyvaji
elektronickou komunikaci spolku jako reakci na epidemiologické situace. Pokud
stanovy sdruzeni povoli jednéni v elektronické podobé¢, zakon piinasi celou fadu
podminek. Prvni je podminka rozhodnuti ¢lend statutarniho organu, ktery musi
byt odhlasovana prostou vétSinou ¢lenti organu (srov. § 300[80] odst. 2 zakoniku
obchodnich spole¢nosti z 1. bfezna 2021 (art. 300[80] par. 2 kodeksu spotek
handlowych, ktore wejdg w zycie 1 marca 2021 r) a vyhotovena pisemné.??? Je
nutné, aby clenové sdruzeni byli jiz pfi svolani zasedani organu informovani

o tom, Ze zaseddni bude probihat elektronicky nebo Ze se ho mohou ucastnit

27 Art. 3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach

218 Art. 6 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach

219 Art. 8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach

220 Art. 9 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach

221 Art. 10 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach

222 BRODA, Maciej. Tarcza antykryzysowa - walne zebrania cztonkow stowarzyszen [online].
Infor, 2020 [cit. 29.3.2022]. Dostupné z https://ksiegowosc.infor.pl/obrot-gospodarczy/fundacje-
stowarzyszenia/3651053,Tarcza-antykryzysowa-walne-zebrania-czlonkow-stowarzyszen.html
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elektronicky, 1 kdyz bude probit v prezen¢ni formé. Pfed samotnym zasedanim tak
musi byt Clentim jasné, jakym zplisobem se mohou ucastnit a jak mohou
vykonéavat sva hlasovaci prava. Ustanoveni Art. 10 lc stanovuje podminky
hlasovani na zasedani, které probiha pfes elektronické komunikacni kanaly. Aby
takové hlasovani mohlo probéhnout, musi sdruZeni zajistit, ze pfenos jednani bude
probit v redlném case, bude zajisténa oboustranna komunikace béhem jednani, tak
aby se Clenové, ktefi nejsou piitomni fyzicky, mohli naplno Gcastnit a zapojovat
do debat. Uvedené podminky, které nalezneme v art. 10 1a — 1e jsou podle tohoto
zdkona obligatorni pii vyhldSeni stavu ohrozeni stitu béhem epidemii
vyhlaSenych dle ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845) (v ptekladu
zdkon ze dne 5. prosince 2008 o prevenci a boji proti infekcim a infekénim
nemocem u 1idi).?>* V tomto ustanoveni je zakotvena podminka souhlasu ¢lenti
s hlasovanim mimo zasedéani organti. Souhlas ¢lent musi byt vzdy pisemny.

Tento zakon taktéz stanovuje vyjimku pro délku funkéniho obdobi ¢leni
organu v souvislosti s epidemiemi dle zdkona o prevenci a boji proti infekcim
a infekénim nemocem u lidi. Pokud funkéni obdobi kon¢i béhem vyhlasené
epidemie nebo za stavu ohrozeni statu podle uvedeného zakona nebo do tficeti
dnti po ukonceni tohoto stavu, zdkon prodlouzi funkéni obdobi do zvoleni novych
¢lenli orgdnu, nejpozdéji vSak na Sedesat dnii od ukonceni epidemie nebo stavu
ohrozeni statu.?*

Obé& uvedena ustanoveni reagujici na epidemiologické situace se zdaji byt
vhodné a velmi dobie reaguji na dvé oblasti spolkové ¢innosti, které se ukazaly
byti béhem pandemie onemocnéni COVID-19 jako nezranitelngjsi. Tento zakon
mize slouzit jako velmi dobré piedloha pro ¢eskou pravni upravu, kterd by se
v této oblasti m¢la u nasich polskych sousedil inspirovat.

Hlavni ¢ast komparace bude samoziejmé zamétfena na porovnani upravy
spolkovych organt. Podle polského zdkona ma kazdé¢ sdruzeni obligatorni
povinnost zfidit tfi organy.

Prvnim je nejvyssi organ, kterym je dle art. 11 valnd hromada ¢lenti (walne
zebranie czlonkow). Pilisobnost valné hromady ¢lent si urcuje spolek sam ve
stanovach, pokud tak neucini, rozhodne o tom samotna valnd hromada na svém

zasedani. Oproti Ceské pravni Upravé v zdkonné nenajdeme zdkonné vymezeni

223 Art. 10 1a— le Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
224 Art. 10 1f Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
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pusobnosti nejvyssiho organu pro piipad, Zze by nebyla stanovami urcena. Valna
hromada c¢lenil neni jedinou zdkonem povolenou formou nejvyssiho organu. Muze
byt nahrazena shromdzdénim delegatl (zebranie delegatow). Zvlastnosti se jisté
dé nazvat situace, kde shromazdéni delegatl neni stanovami urceno jako nejvyssi
organ, ale Ize na n¢j pohliZet jako na formu jednoho konkrétniho zasedani. Pokud
by mélo dojit k zasedani valné hromady ¢lenti, na kterou by mélo dorazit vetsi
mnozstvi lidi, nez se kterym se bézn¢ pocita, 1ze nahradit jednani valné hromady
shromdzdénim delegati. Zptsob volby delegati by mély upravovat samotné
stanovy.??

Druhym a tfetim obligatornim orgdnem sdruzeni je spravni rada nebo
piedstavenstvo (zarzad) a kontrolni organ (organ kontroli wewnetrznej).2
Bohuzel zakon neuvadi dal$i podminky a podrobnosti k pravni upravé téchto dvou
organt. To Ze spravni rada je obdobou statutarniho organu podle ¢eského prava si
lze odvodit mimo jiné z ustanoveni art. 12, ktery se zabyva zapisem sdruzeni do
rejstiiku a zmocnuje spravni radu k podani navrhu na zépis sdruzeni do narodniho
soudniho rejstiiku.??’ Ze zdkonnych ustanoveni si Ize dovodit, Ze podstata téchto
dvou organti bude viceméné¢ stejnd, jako v naSem pravnim fadu. Spravni rada bude
odpovédna za chod sdruzeni a bude jednat jeho jménem, coz lze dovodit naptiklad
z ustanoveni art. 17, ktery tikd, ze ¢lenové spravni rady jsou odpovédni vici
tfetim osobam, ato spole¢né a nerozdilng€.?*® Spravni rada jé téz povinna
oznamovat narodnimu soudnimu rejstiiku veSkeré zmény udaji uvedené
v rejstitku.??® Podle kapitoly tieti je spravni rada odpovédnd za jednani
s dozor¢imi organy, tudiz z vySe uvedeného lze vyvodit, ze ackoliv v zdkonné
neni nikde pfimo vymezend povaha tohoto organu, skoro s jistotou lze tento organ
definovat jako statutarni organ podle ¢eského obcanského zakoniku.

Druhym typem je obycejné sdruzeni, které se od sdruzeni zejména 1isi tim,
ze tato forma nema pravni subjektivitu, ale miZe nabyvat prdva a povinnosti,
majetek. Obycejné sdruzeni mize zalozit skupina €itajici nejméné tfi osoby. Pro
fadné zaloZeni je tfeba pifijmout jednaci fad (regulamin dziatalnosci). Ten svym
obsahem pfipomind stanovy sdruzeni. Obsahovat by mél nazev, sidlo, cile

oby&ejného sdruZeni nebo upravu organi.?3°

225 Art. 11 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
226 Art. 1/3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
227 Art 12 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
228 Art. 17 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
229 Art. 25 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
230 Art. 40 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
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Orgény u tohoto druhu sdruzeni jsou stejné jako u sdruzeni vyse, rozdil je
v tom, ze zdkon zcela ponechava na rozhodnuti obycejného sdruzeni, zdali si
organy zfidi. V jednacim tadu si tak tato forma sdruzeni rozhodne, zdali bude
zastupovana zastupcem nebo zdali ziidi spravni radu. Pokud dojde ke zfizeni
spravni rady, je nutné v jednacim fadu stanovit zplsob volby c¢lend, jejich
plsobnost a zplsob jedndni. To stejné plati 1 pro vnitini kontrolni organ. Ani jeho
zfizeni nepatii mezi obligatorni povinnosti obycejného sdruzeni. V piipad¢ ziizeni
plati stejné zdkonné¢ podminky jako pro spravni radu, tedy Uprava voleb Cleni
a vymezeni pisobnosti v jednacim fadu.?*!

V ptipadé, Zze obycejné sdruzeni nezfidi spravni radu, statutarnim organem
neboli osobou opravnénou jednat jménem sdruzeni je zastupce obycejného
sdruzeni (Przedstawiciel reprezentujacy stowarzyszenie zwykle). Ten mize jednat
v rdmci bézného fizeni sdruzeni, s vyjimkou ¢innosti uvedené ve vyctu art. 41a.
Zastupce neni opravnén sdm nabyvat jménem sdruzeni nemovitosti, zfizovat
jménem sdruzené Uvéry a pljc¢ky a hlavné nesmi samostatné piijimat zavazky
v hodnoté vyssi jak 10 000 PLN.?*? K vykonu t&chto ¢innosti je potfeba souhlasu
¢lent oby¢ejného sdruzeni.??3

Obycejné sdruzeni je vzhledem k absenci pravni subjektivity velmi
limitovano zakonem. Pokud obycejné sdruzeni ma alespon sedm ¢lenti, mize dojit
se souhlasem ¢lenti k pfeméné na sdruzeni podle &asti druhé zékona.?3*

V ramci komparace se na prvni pohled mtze zdat, Ze pravni uprava polska
a ¢eska je témef totozna. Pti bliz§im zkoumani vSak lze dojit k zavéru, ze tyto dva
pravni fady od sebe odlisuji drobné nuance v Gpraveé spolkovych organii. Ackoliv
se polsky pravni fad pysni specidlnim zdkonem zamétenym Cisté na sdruzeni jeho
uprava je jist¢ komplexni, ale ne tak detailni, jak by se dalo ocekévat.
V porovnani s obCanskym zakonik tak jist¢ v Gpravé zejména organti spolku
zaostava. Kladné¢ si jisté da hodnotit diiraz na spolkovou autonomii, coz maji ob¢
pravni upravy spolecné. V té polské ale nalezneme vice kogentnich ustanoveni,
coz nemusi byt vlibec na Skodu. Chvalyhodna je polskd uprava jednani pies
telekomunikacni sité, ktera jak se ukazalo v minulych dvou letech se stala
nedilnou soucasti dneSniho svéta a je potieba, aby na ni zdkonodarci uméli

pohotové zareagovat, tak jak se stalo u polského zédkona. Urcité by bylo vhodné

231 Art. 40/2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
232 PLN Polsky zloty, oficialni ména v Polské republice.

233 Art. 41a Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
234 Art. 42a Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Pravo stowarzyszeniach
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vice rozpracovat postaveni organt, jejich pfipadnou ptiisobnost. Ustanoveni tohoto
typu jsou v zdkon¢ spiSe vzacna. PriliSnd autonomie nemusi byt vzdy k uzitku

a nastaveni alesponl ¢aste¢nych hranic neni nikdy na Skodu.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo seznameni ¢tenafe s platnou pravni Gpravou
organt spolku, jeji analyza a nasledné porovnani s aplikovanou upravou
v konkrétnim spolku. Prvni a druhd kapitola se velmi stru¢né vénovala historii
spolkové upravy a uvedenim do ceské spolkové platné pravni Gpravy. Ta se
ukdzala jako komplexni, a velmi dispozitivni, cozZ odpovida stavu zamysleného
zakonodarcem o udéleni znacné spolkové autonomie.

Byt se Gprava v Ceském pravnim fadu ukézala jako dostatecnd, piesto si
dovolim upozornit na par skutecnosti, které by de lege ferenda jist¢ stily za
zménu. Zajisté by nebylo na Skodu, vytvofit vice kogentnich ustanoveni, kterd by
pomohla zakladajicim c¢lenim pfi sepisovani stanov a pomohla jim nastavit
spravné fungovani spolku. Pravo je velice slozitd oblast a zakladaji-li spolek
osoby, které se pravu nevénuji ¢i nemaji ve svém okoli nékoho, kdo jim poradi,
mohou se dostat v prib¢hu ¢innosti spolku do nepfijemnych situaci. Piestoze
obCansky zakonik nabizi pravni Upravu, kterou si mohou zakladatel¢ prebrat a
implementovat do svych zaklddajicich pravnich jednani, stale je tu obrovsky
prostor k vlastni tvorbé, ktera mulze zplsobovat vice Skody nez uzitku.
Navrhovala bych tedy zejména u organti spolku jasné definovat, jaké jsou alespoii
castecné jejich povinnosti s moznosti doplnéni dle vlastniho uvazeni spolku. Déle
si dovoluji zminit, Ze dle mého ndzoru by vznik kontrolniho organu mél byt
povinny. Jeho absence muze pfispivat k netransparentnosti a moznému zneuZzitim
prav a postaveni statutdrniho ¢i jiného orgénu. Problematické by se toto feSeni
jisté stalo u spolkii s malou ¢lenskou zakladnou, ale i zde by se problém dal
vyfesit naptiklad tim, ze by ¢leny kontrolniho orgdnu byly externi osoby, nebo
neclenové spolku. Velmi kladné hodnotim zdkonem uvedeny pocet osob kontrolni
komise. Vytvofeni kontrolniho organu, ktery je individudlni miize byt pro ¢innost
tohoto organu taktéz problematické, a tak si dovolim tvrdit, Ze by pocet ¢lenli m¢l
byt kogentni a nem¢l by byt mensi nez tfi. Celkoveé by pravni upravé prospélo
sjednoceni 1 v oblasti pojmenovani organt, které by pfineslo porozuméni a
omezilo mozné nesrovnalosti a problémy pii pravnich jedndnich. Prostor pro
zlepSeni vnimam moznost upravy zasedani organti za pomoci telekomunikacnich
prostiedkid. Pandemie onemocnéni COVID-19 ukazala, Ze praveé v této oblasti se
nachazeji nedostatky v ¢eském pravnim tadu, které by se daly odstranit pfijetim
upravy, kterd by upravovala podminky online jednani. Ptikladem mohou byt

ustanoveni v polském zakon¢ o sdruzenich.
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Cast prace je vénovana porovnani zdkonné pravni Upravy s upravou
konkrétniho spolku, ktera se téZ ukéazala jako velmi komplexni a v naprostém
souladu s ¢eskym pravnim fadem. Vyjimecné se objevilo ustanoveni, jehoz znéni
a naslednad aplikace je pfinejmenSim diskutabilni, a to konkrétné ustanoveni
tykajici se usnasenischopnosti nejvyssiho orgénu.

Zaveérem bych pravni upravu spolkil a zejména organti spolku zhodnotila
kladn€. Pravni uprava poskytuje osobam oporu pii zakladani spolku. Oproti
polské pravni upravé je obcansky zakonik schopen poskytnout veskeré informace,

tak aby i fadovy obCan bez znalosti prava byl schopen spolek zalozit a fidit.
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SEZNAM PRILOH

e Piiloha ¢. 1 — Stanovy ELSA Plzen, z.s.

Zdroj:

STANOVY
ELSA Plzen, z. s.
PREAMBULE
My,
studenti Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a sympatizujici mladi pravnici, jsme se v
zajmu rozvoje svych schopnosti a k prispéni evropské integraci
rozhodli pfipojit k filozofickym zasadam Evropské asociace studentu prava — ELSA a zalozit

na jejich zakladech mistni skupinu této organizace.

Filozofické prohlaseni ELSA

Vize

Spravedlivy svét respektujici lidskou dustojnost a kulturni rozmanitost.

Ucel
Prispivat k privnimu vzdélavani, zlepSovat vzijemné porozuméni a prohlubovat spolecenskou odpovédnost

studentt prava a mladych pravniku.

Zaméry

Poskytnout studentam prava a mladym pravnikim moznost poznavat jiné¢ kultury a pravni systémy v duchu kritického
dialogu a védecké spoluprice.

Pomihat studentim prava a mladym pravnikum ziskivat mezinarodni rozhled a profesni schopnosti.

Povzbuzovat studenty prava a mladé pravniky v jednani pro dobro spoleénosti.

CAST 1.

UVODNI USTANOVENT{
CL.1
Nazev a sidlo

1) Nizev Spolku je ,ELSA Plzen, z. 5. (dale také ,,Spolek®).

(2) Ve vnitinim styku mize Spolek uZivat anglického oznaceni ,, The European Law Students’ Association Pilsen* nebo
ceského piekladu , Evropska asociace studentu prava Plzen*,

(3) Logo ELSA Plzen je piflohou téchto stanov. Logo obsahuje oznaceni ,,PILSEN*, aviak propagaéni materialy, které byly
pofizeny pied 1. 6. 2016, mohou byt pouzivany stile s oznacenim ,PLZEN®,

(4) Sidlem ELSA Plze je Kollirova 1239/19, 301 00 Plzen, Ceski republika.

CL2
Cile Spolku

(1) ELSA Plzen je nepolitickou, profesni organizaci studenti prava a mladjch pravniki, jejiz hlavnim iéelem neni
dosahovani pravidelného zisku.

(2) ELSA Plzen je pravnickou osobou.

(3) Cilem ELSA Plzeni je viestranny profesionilni a kulturni rozvoj studenti prava a mladych pravnika a podpora
mezinarodni spoluprice se studenty a mladymi pravniky sdruzenymi v jinych organizacich ELSA, s jinymi studentskymi a
profesnimi organizacemi ve svété. Nedilnou soucasti naplné ¢innosti ELSA Plzen jsou rovnéz cile uvedené v
mezinarodnich a narodnich stanovich ELSA, jakoz i v rozhodnuti organi vyssich organizacnich slozek ELSA.
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CAST 11

CLENSTVI
CL3
Vznik &lenstvi

0] Clenem ELSA Plzeri se stiva kazda fyzicka osoba, jejiz piihliska byla akceptovina na internetovych strankich
www.elsa.cz/plzen, zaplatila ¢lensky pfispévek na prislusny akademicky rok, chee se podilet na napliovani cili a myslenck
ELSA a Vybor nema namitek k jejimu pfijeti. O pfijeti ¢lena do Spolku rozhoduje Vybor, popfipadé jeden z ¢lenti Vyboru,
zejména pak Tajemnik. Clen ELSA Plzen musi byt zapsan bezodkladné po zaplaceni élenského prispévku do Seznamu
¢lent ELSA Plzen.

@ Vybor mize dvéma tietinami hlasi rozhodnout o odmitnuti uchazeée o ¢lenstvi. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat
k Valné hromadé, ktera o odvolani rozhodne na nejbliz§im zasedani. Odvolani nema odkladny aé¢inek

(3 Fyzickou osobou podle ¢l. 3 odstavee 1 se rozumi:

a) posluchaé nebo absolvent #adného denniho magisterského studia, bakalifského studia nebo doktorandského
studia na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni nebo

b) stily pedagogicky nebo védecky pracovnik Fakulty pravnické Zapadoéeské univerzity v Plzni, ktery absolvoval
vysokoskolské vzdélani pravnického sméru nebo

¢) student nebo absolvent jiné vysoké skoly priavniho sméru, ktery se ucastni studijniho pobytu na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni trvajictho minimalné jeden semestr.

@ Fyzické osoby, které nespliuji podminky podle ¢l. 3 odstavee 3, mohou byt pijaty za éleny ELSA Plzefi jen se
souhlasem Vyboru.

() Vznikem clenstvi fyzicki osoba piistupuje k témto Stanovim a piipojuje se k vidéim myslenkim ELSA Plzen.

Cl. 4
Prava a povinnosti ¢lenu

len SA zen ma pravo ucastnit se vsech akei pofadanych ELSA za zvyhodnénych podminek a podilet se na dalsi
1) Clen ELSA Pl A pravo U i h akei pofadanych ELSA vhodnénych podminek a podil dalsi
¢innosti ELSA podle vlastniho uvazeni v ramci pokyna ¢lena Vyboru.

(2) Hlasovaci pravo na Valné hromadé nilezi élenovi, jehoz ¢lenstvi v ELSA Plzen trva minimalné étyfi mésice. Privo byt
zvolen do organu Spolku ma ¢len ELSA Plzen, kterému nilezi hlasovaci pravo a jehoz ¢lenstvi v ELSA trva k prvnimu dni
volebniho obdobi minimalné devét mésic, z toho minimalné ¢tyfi mésice u ELSA Plzen. Vyjimky muze povolit pro
konkrétni pfipad pouze Valna hromada svym usnesenim.

(3) Do volenjch orgini nemiize kandidovat ¢len ELSA Plzen, ktery v pribéhu volebniho obdobi dovrsi véku 33 let.

(4) Clen ELSA Plze ma povinnost platit fadné clensky pfispévek na piislusny akademicky rok, ve kterém
clenstvi vzniklo, a nasledné kazdoroéné nejpozdéji do 30. listopadu

(5) Clen ELSA Plzen ma dale povinnost vykonavat svédomité tkoly ulozené mu éleny Vyboru nebo dalsimi
opravnénymi osobami, dodrzovat Stanovy, vnitini ptedpisy a zasady Spolku.

CL5
Pozastaveni ¢lenskych prav

(1) Vybor ma pravo v pipadech, ve kterych Ize ¢lena ELSA Plzen vylouéit, pozastavit tomuto ¢lenovi éasteéné nebo uplné
¢lenska prava, a to rozhodnutim schvilenym minimalné dvoutfetinovou vétsinou vsech clent Vyboru s platnym hlasovacim
pravem.

(2) Vybor je povinen na nejbliziim zasedani Valné hromady navrhnout vylouceni tohoto ¢lena z divodu, ze kterych mu
pozastavil ¢lenska prava. Pokud tak neucini, rozhodnuti pozbyva platnosti.

(3) Vybor muze na navrh predsedy Valné hromady nebo Kontrolni a revizni komise pozastavit hlasovaciprava ¢lena v
pfipadé, Ze se ¢len neomluvené nezucastni zasedani Valné hromady. Pozastaveni hlasovacich prav plati pouze pro pribé¢h
tohoto zasedani.

(4) Jesté pied zasedinim Valné hromady muze Vibor své rozhodnuti zrusit nebo zménit. Tuto skutecnost je povinen
oznimit a zduvodnit na nejblizéim zasedani Valné hromady. Neuéini-li tak nebo rozhodne-li Valna hromada, ze
pozastaveni clenskych prav bylo neopriavnéné, je rozhodnuti Vyboru od pocatku neplatné.

(5) Pozastaveni ¢lenskych priv se zapisuje poznimkou do Seznamu élent ELSA Plzen. Clenskd prava nelze pozastavit
stavajicimu ¢lenovi Vyboru.

(6) Clenska prava élena ELSA Plzen, ktery je ¢lenem Vyboru ELSA Ceski republika (dale jen ,,ELSA CR*) nebo Kontrolni a
revizni komise ELSA
CR, lze pozastavit pouze se souhlasem Kontrolni a revizni komise ELSA CR.
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CL6

Zanik ¢lenstvi

(1) Clenstvi zaniké:

a) vyslovnym pisemnym vzdanim se ¢lenstvi adresovanym Vyboru ELSA Plzen,

b) smrti ¢lena,

©) vstupem do organizace, kteri vyluéuje élenstvi v ELSA,

d) vyloucenim z Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni nebo zanechinim fidného studia,

€) neomluvenym nezaplacenim élenského piispévku ani v piiméfené lhité stanovené druhou upominkou,

f) vyloucenim z ELSA Plzei z davodi uvedenych v ¢l. 6 odstavci 2.
(2) Vylou¢it ¢lena ELSA Plzen mize viluéné Valni hromada tajnym hlasovinim, za piedpokladu, Ze se pro vylouéeni
vyslovila dvéma tietinami platné odevzdanych hlasi, minimailné viak nadpoloviéni vétsinou vsech hlasa. Hlas
vylu¢ovaného ¢lena se nepocita. U hlasovani musi byt vylucovany ¢len piitomen, popfipadé musi byt pfitomen jim
povéfeny zastupce z fad ¢lenit ELSA Plzen. Neni-li pfitomen a nezvolil-li si zastupce, zastupuje jej Prezident nebo
Tajemnik ELSA Plzen. Vylu¢ovanému clenovi, popiipadé jeho zistupci, musi byt poskytnut pfiméfeny casovy prostor k
obhajobé. Clena lze vyloucit jediné tehdy, jestlize:

2) opakované hrubé porusoval Stanovy nebo zikladni morilni zisady,

b) byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in,

¢) v dobé piijeti do ELSA Plzen nesplioval piedpoklady podle ¢l. 3,
d) jeho konani by mohlo jinak zivazné poskodit jméno ELSA Plzen.
(3) Proti rozhodnuti Valné hromady se muze vylouceny ¢len odvolat k soudu podle platnych pravnich piedpisi.

(4) Vyloucit ¢lena ELSA Plzen, ktery je ¢lenem Vyboru ELSA CR nebo Kontrolni a revizni komise ELSA CR, lze pouze
se souhlasem Kontrolni a revizni komise ELSA CR.

CL7
Cestné Elenstvi

(1) Cestnym élenem ELSA Plzei se muze stit kterikoli bezihonni fyzicka ¢ pravnicka osoba, kterou na nivrh Vyboru
schvili Valni hromada. Cestni élenové se nezapisuji do Seznamu élenu ELSA Plzei a nevztahuji se na né ustanoveni ¢l. 3
az 6.

(2) Cestné ¢lenstvi lze pozbyt usnesenim Valné hromady na nivrh Vyboru nebo kteréhokoli élena ELSA Plzen s platnym
hlasovacim privem. Cestné élenstvi lze rovnéz pozbyt uplynutim doby, na kterou bylo omezeno.

(3) Cestni élenové nebo jejich statutirni zastupci maji pravo Gcastnit se zasedini Valné hromady a dle zdjmu byt informovani
o ¢innosti ELSA Plzen.

CLs8
Seznam &lent
Seznam ¢lent ELSA Plzen (dile jen ,,Seznam") vede Tajemnik ELSA Plzen.
) )

@ Seznam obsahuje pfedeviim jména, pifjmeni, data narozeni a kontaktni tdaje éleni ELSA Plzen podle €l. 3.

=

() Seznam je pifstupny Tajemnikovi a Pokladnikovi ELSA Plzefia oprivnénym stitnim organim.

Seznam, konkrétné pak jméno, pifjmeni a e-mailovou adresu ¢lentt ELSA Plzen je mozné predlozit Tajemnikovi ELSA CR
pak ptl) ) P )
na vyzadani.

(5 Tajemnik provadi zipis do Seznamu pfi vzniku ¢lenstvi a vimaz pii zaniku élenstvi ve Spolku nebo na vlastni Zidost
¢lena. Zménu adaju o ¢lenovi uvedenych v €l 8 odst. 2 ucini nejpozdéji do 15 dni od uvedené skuteénosti.

CAST I11.

ORGANY A JEJICH PRAVOMOCI

Hlava prvni

Obecna ustanoveni

€LY
Organy ELSA Plzen jsou:
a) Valni hromada - Local Assembly
b) Vybor - Local Board
¢) Kontrolni a revizni komise - Auditors
€110

Statutirnim orginem ELSA Plzen je Vybor.
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Hlava druha
Valna hromada

CL 1

(1) Valni hromada je nejvyssim organem ELSA Plzen.

(@) Cleny Valné hromady jsou vichni élenové ELSA Plzes. Hlasovat maji pravo jen ti élenové ELSA Plzen, ktefi maji
platné hlasovaci pravo podle téchto Stanov; kazdy z nich ma jeden hlas.

CL 12

(1) Valni hromada se schizi na svém fidném zasedani dvakrat do roka, a to jedenkrat v zimnim vjukovém obdobi
(podzimni zasedani) a jedenkrit v letnim vyukovém obdobi (jarni zasedani).

(2) Zasedani svolava jménem Vyboru Prezident nebo Tajemnik pisemnym oznimenim zvefejnénym obvyklym zpisobem
minimalné 21 dnu pfed datem zasedani. Pisemné oznameni obsahuje zejména datum, hodinu a misto konani Valné
hromady a dale zakladni program jednani.

(3) Ze zavaznych divodi mize byt svolino i mimofidné zasedini Valné hromady. Oznimeni o svolini mimofiadného
zasedani je povinen zvefejnit Vybor minimalné 14 dnu pfed datem konani na podnét Kontrolni a revizni komise nebo jedné
tfetiny, minimalné vsak 5 ¢lend ELSA Plzen nebo z vlastniho podnétu. Vyzaduji-li to okolnosti, lze mimotadné zasedani
oznamit i ve lhaté kratsi, souhlasi-li s tim ten, kdo dal ke svolani Valné hromady podnét. V pfipadé, ze Vybor svolava
Valnou hromadu z vlastniho podnétu, nelze lhatu zkratit.

CL13
Jednani

(1) Jednini Valné hromady #idi jeji pfedsedajici (Chairman) voleny na zacitku kazdého zaseddni.

(2) Valni hromada je usnisenischopna, je-li pfitomna alespon jedna tietina ¢lent s platnfm hlasovacim pravem a v rimci
tohoto poctu alespon jedna polovina ¢lenu stavajictho Vyboru. Nedostavi-li se do 30 minut od oznameného ¢asu zahijeni
alespon jedna tietina ¢lent s platnym hlasovacim pravem, je Valna hromada usnasenischopna, je-li pfitomen jakykoli pocet
¢lent a alespon polovina ¢lena Vyboru ELSA Plzen.

(3) Piitomny ¢len mize zastupovat pouze 2 nepiitomné ¢leny na zikladé plné moci. Zmocnitel je v tomto piipadé
zapocten mezi pfitomné na Valné hromadé.

(4) Valni hromada vydava usneseni zivazna pro viechny éleny ELSA Plzen, kterd nabyvaji i¢innosti dnem nasledujicim
po dni konani Valné hromady, neni-li v nich stanoveno néco jiného. Nestanovi-li Stanovy nebo usneseni Valné hromady
pfijaté dvoutfetinovou vétsinou viech clent s platnym hlasovacim pravem jinak, pfijima Valna hromada usneseni
nadpoloviéni vétsinou viech pfitomnych ¢lenu s platnym hlasovacim pravem.

(5) Nestanovi-li Stanovy nebo neusnese-li se Valna hromada jinak, je hlasovini vefejné.

(6) Béhem zasedani Valné hromady je zakdzino uZivini alkoholu & jinych omamnych litek. Po poziti ztrati ¢len hlasovaci
pravo a maze byt pfedsedou vykazan z Valné hromady. Takto ztracené pravo nelze pfevést ani na jinou osobu k zastupovani

na Valné hromadé.

(7) Z kazdého zasedani Valné hromady se pofizuje zipis. Za vedeni zapisu je odpovédny Tajemnik ELSA Plzen.

CL 15

Pravomoc

(1) Do vyluéné pravomoci Valné hromady nile;

a) volba ¢leni Vyboru a ¢lent Kontrolni a revizni komise a odvolani z funkee,
b) piijeti ¢estn¢ho ¢lena ELSA Plzefi a zruseni ¢estného lenstvi,

C

Ne2

vylouceni ¢lena z ELSA Plzen,
d) schvalovini Jednaciho fadu,
€) schvalovini zmén Stanov,

f) stanoveni vyse clenskych pifspévka,

&

schvalovani acetni zavérky a roéni zavéreéné zprivy,

h) rozhodovini o slouéeni ELSA Plzei s jinou organizaci nebo zaélenéni ELSA Plzen do jiné organizace,

i) rozhodovini o zruseni ELSA Plzei a zpusobu vypotidani jejtho majetku.
(2) V zilezitostech podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ), g), h), i) rozhoduje Valni hromada dvoutietinovou vétiinou viech hlasi.
(3) Valni hromada ma privo zrusit rozhodnuti Vboru, pokud zalezitost nespada do jeho vyluéné pravomoci.

(4) V zilezitostech nilezejicich do v§luéné pravomoci jinych orgint muze Valnd hromada vydat nezavazni doporuéent.
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Hlava tfeti

Vybor
Cl. 16
(1) Vybor je nejvyssim vikonnym orginem ELSA Plzen.
(2) Cleny Vyboru jsou:
a

b

=

Prezident (President/Board Management, External Relations and Expansion),

~

Tajemnik (Secretary General /Internal Management),

°

Pokladnik (Treasurer/Financial Management),
d) Viceprezident pro Marketing (Vice President in charge of Marketing),

€

N2

Viceprezident pro Akademické Aktivity (Vice President in charge of Academic Activities),

f) Viceprezident pro Professional Development (Vice President in charge of Professional Development),

@) Viceprezident pro Semindfe a konference (Vice President in charge of Seminars & Conferences).
(3) Clenové jsou voleni jednotlivé tajnym hlasovanim na fidném zasedini Valné hromady. Volebni obdobi Viboru trvi
jeden rok. Usnesenim Valné hromady muze byt volebni obdobi prodlouzeno nebo zkraceno maximalné o pul roku vzdy
jednorizové a vzdy pro cely Vybor. Zvoleny Vybor musi mit nejméné tii cleny.

(4) V pribéhu volebniho obdobi Vyboru lze konat dopliikové volby na neobsazené funkce Viboru. Volebni obdobi
takto zvolenych ¢lent Vyboru konci poslednim dnem volebniho obdobi celého Vyboru.

(5) Clenové Viboru jsou odpovédni z vikonu svich funkei Valné hromadé. Nebyl-li néktery z élent Viboru podle
¢l 16 odst. 2 zvolen, odpovida za vikon této funkce cely Vybor.

6) Zvolenim za ¢lena Vyboru ELSA CR nebo Kontrolni a revizni komise ELSA CR pozbyvi ¢len Vyboru ELSA Plzen
Y pozby y
svou funkci.

CL 17

(1) Vybor vydavi rozhodnuti zivazni pro viechny ¢leny ELSA Plzen. Rozhodnuti schvaluje nadpoloviéni vét§inou viech
svych ¢lent. Pfi rovnosti hlasi rozhoduje hlas Prezidenta.

(2) Na pozidani je povinen o svich rozhodnutich informovat éleny ELSA Plzen.

(3) Vybor sleduje soulad Stanov a usneseni Valné hromady s pravnimi piedpisy a s rozhodnutimi a piedpisy vyssich
organizacnich slozek ELSA. K zajisténi tohoto souladu ¢ini vhodna opatieni.

ClL18

Pravomoc

(1) Do vfluéné pravomoci Vyboru nalezi:

a) zastupovani ELSA Plzen navenck a uzavirini smluv se tietimi osobami,
b) schvalovini rozpoétu ELSA Plzen a rozpoéti jednotlivych akei,
¢) pozastaveni lenskych prav élenu ELSA Plzen
d) nepiijeti fyzické osoby za ¢lena ELSA Plzen.
(2) K zilezitostem nilezejicim do vyluéné pravomoci jinjch organi mize Vybor vydavat nezivazni doporuéeni.

(3) Jednotlivi élenové Viboru jednaji jménem Vyboru v mezich svich oprivnéni danych jim Stanovami, usnesenim
Valné hromady nebo rozhodnutim Vyboru. Pii zastupovani Vyboru jsou povinni dodrzovat jeho rozhodnuti.

CL 19
Prezident

(1) Prezident piedseda jednani Vyboru, #di jcho ¢innost a reprezentuje ELSA Plze navenck.

(2) Vyzaduji-li to okolnosti, rozhoduje samostatné ve vécech nalezejicich do pravomoci Vyboru, kromé zaleZitosti
uvedenych v él. 18 odst. | pism. b), d) a ¢).

(3) Prezident ma privo jednat jménem Vyboru ve vécech, které nespadaiji do vyluéné pravomoci jinych ¢lena
Vyboru.

(4) V piipadé, ze Prezident nemiZe vykonavat delsi dobu fidné svou funkci, ptechdzi na tuto dobu jeho pravomoc na
Tajemnika.

75



C1.20
Tajemnik
(1) Tajemnik zejména:

a) koordinuje ¢innost ¢lena ELSA
Plzen,

b) zajistuje styk ¢lena ELSA Plzen s Vyborem,
©) v nepfitomnosti Prezidenta piedseda jednani Vyboru,

d) vede administrativu ELSA Plze, odpovida za veden zipisi ze zasedini Valné hromady a jednini Vyboru a
spravuje Seznam ¢leni ELSA Plzen a Archiv usneseni a rozhodnuti ELSA Plzen,

€) pfijima ptihlasky novych élent, ve spolupraci s Pokladnikem pfijimi ¢lenské poplatky, udéluje ¢lenim ELSA
Plzen upominky o zaplaceni ¢clenskych pfispévka.

(@ 'V rimci této ¢innosti je oprivnén vést jménem Vyboru jednani se tietimi osobami a se souhlasem Vyboru uzavirat
smlouvy za ELSA Plzen nebo se jinak zavazovat.

CL 21

Pokladnik

(1) Pokladnik hospodaii s finanénimi prostiedky a odpovida za vedeni Géetnictvi ELSA Plzen.
(2) Pokladnik dale zejména:

a) vybiri ¢lenské pfispévky po piedchozi domluvé s Tajemnikem a v souvislosti s tim pfipravuje upominky o
zaplaceni ¢lenskych piispévku cleni ELSA Plzen a

b) stanovuje nahradni lhaty splatnosti,
€) vypracovava rozpocet ELSA Plzen a rozpocty jednotlivich ake,
d) vypracovavi ucetni zavérku ELSA Plzen a predklada ji Valné hromadé,

€) shromazd'uje podklady vyzidané Kontrolni a revizni komisi.

CL.22
Viceprezident pro Marketing
(1) Viceprezident pro marketing zajist'uje zejména:
a) propagaci ELSA Plzen a ji pofidanych akei,
b) sponzoring a granty pro ¢innost ELSA Plzeni ve spoluprici s Prezidentem a Pokladnikem.

(2) V riamci této ¢innosti je zejména opravnén vést jménem Vyboru jedndni se tietimi osobami a se souhlasem Vyboru
uzavirat smlouvy za ELSA Plzen nebo se jinak zavazovat.

CL.23

Viceprezident pro Akademické Aktivity
(1) Viceprezident pro Akademické Aktivity organizuje zejména:
) socidlni aktivity,
b) projekty, které spojujf teorii a praxi v simulovanych soudnich sporech, v psani védeckych praci, a podobné. Tedy
ve smérech, které nejlépe vyuzije student a mlady pravnik ve své praxi a kde ziska potiebné profesionilni dovednosti

a argumentacni schopnosti.

(2) V rimci této ¢innosti je opravnén vést jednini jménem Vyboru se téetimi osobami a se souhlasem Vyboru uzavirat
smlouvy za ELSA Plzen nebo se jinak zavazovat.

Cl. 24

Viceprezident pro Professional Development

(1) Viceprezident pro Professional Development zejména zajistuje:

a) program ELSA Trainceships, a to navazovinim kontakti s potencionalnimi zaméstnavateli a zdjemci z fad
studentu,

b) prezentaci volnych mist studentim a nabidku pracovnich mist jinym organizacim ELSA a zabezpeéenim zizemi
studentum, kteff ziskali nabidnuté pracovni misto, po dobu vykonu price,

€) rozvoj a propagaci dalsich projekti spadajicich do této sckee, tj. Career Launch, Lawyers at Work a dalsi projekty
rozvijejici pravnické dovednosti potiebné pro pravnickou praxi.

(2) V ramci této ¢innosti je opravnén vést jednini jménem Vyboru se tietimi osobami a se souhlasem Viboru uzavirat
smlouvy za ELSA Plzen nebo se jinak zavazovat.
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CL.25

id pro° indfe a konfa

Vicep
(1) Viceprezident pro Seminiie a konference zejména:
2) organizuje semindfe, konference a podobné aktivity pofidané ELSA Plzen,

b) zjiscuje éast élenit ELSA Plzen na obdobnych akcich pofidanych jinymi organizacemi ELSA nebo
spolupracujicimi studentskymi a profesnimi spolky.

(2) V rimci této ¢innosti je oprivnén vést jménem Vyboru jedndni se tietimi osobami a se souhlasem Vyboru uzavirat
smlouvy za ELSA Plzen nebo se jinak zavazovat.

C1.26

Direktor

(1) Dircktor (Director) je jmenovin na
urcité ¢innosti nebo okruh ¢innosti nal

kladé vypsaného vybérové fizeni (dile také ,,Call”) a odvolavin Viborem pro
jicich do pravomoci Vyboru. Ze své funkee je odpovédny Vyboru.

(2) Ma pravo tcastnit se takovych jednini Vyboru, kterd se pfimo tykaji niplné jecho funkee, pokud Vibor nerozhodne
jinak. V téchto jednanich ma hlas poradni.

(3) Je oprivnén jednat jménem Vyboru v rimci vymezené ¢innosti, a to ve spoluprici s piislusnymi ¢leny Vyboru.
Uzavirat smlouvy za ELSA Plzen nebo se jinak zavazovat ma pravo pouze na zakladé plné mociudélené mu Vyborem a
podepsané Prezidentem nebo ¢lenem Vyboru, ktery jej pii zasedani zastupoval.

Hlava &tvrta

Kontrolni a revizni komise

€127
(1) Kontrolni a revizni komise (dile také ,Komise") je nejvyssim kontrolnim orginem ELSA Plzen.

(2) Komisi tvofi tfi revizofi téti voleni jednotlivé tajnym hlasovanim na fidném zasedini Valné hromady na jeden rok.
Volba nemusi probéhnout na stejném zasedani Valné hromady.

(3) Funkce revizora éti je neslucitelnd s vikonem jiné funkce nebo povéteni v rimcei ELSA, kromé funkee delegita

zastupitelského orginu, funkce Direktora ELSA Ceska republika ¢i ELSA International nebo ¢lena kontrolniho orginu
vy$si organizaéni slozky ELSA.

CL.28

Pravomoc
(1) Komise ma v{luénou pravomoc kontrolovat hospodafeni ELSA Plzen a podavat o kontrole reviznizprivu na

zasedani Valné hromady ELSA Plzen.
(2) Komise mi zejména privo:

a) vyzidat si od Pokladnika a jinjch ¢lent Vyboru podklady o hospodateni ELSA Plzen,
b

~

vritit nedplné nebo jinak vadné doklady k opravé ¢i doplnéni a stanovit pro toto lhatu,
©) tcastnit se s hlasem poradnim jednani Vyboru,
d) v pifpadé nutnosti dit podnét ke svolini mimofidného zasedini Valné hromady.
(3) Komise je dile opravnéna kontrolovat dodrzovini Stanov a usneseni Valné hromady, jakoz i soulad Stanov a usneseni

Valné hromady s pravnimi pfedpisy a s rozhodnutimi a pfedpisy vyssich organizacnich slozek ELSA. Zjisténé zavady
oznamuje neprodlené Vyboru nebo Valné hromadé a vydava nezavazna doporuceni k jejich odstranéni.
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CAST IV.

ZASADY HOSPODARENT{

C1.29

(1) Zahospodateni ELSA Plzen odpovida Valné hromadé Vybor.

(@ Valna hromada mize na nivrh Kontrolni a revizni komise stanovit rozsah odpovédnosti jednotlivych éleni Viboru,
popiipadé nékterého ¢lena Vyboru zprostit odpovédnosti nebo povolat k odpovédnosti kteréhokoli ¢lena ELSA Plzen.
Neni-li ustavena Kontrolni a revizni komise, ma pravo podavat navrhy podle tohotoodstavce jedna tfetina minimalné viak
pét ¢clent Valné hromady s platnym hlasovacim pravem, ktefi nejsou zaroven cleny Vyboru. Okruh osob vyloucenych z
podani navrhu ma pravo rozsifit Valna hromada svym usnesenim.

CL. 30

(1) Hospodaiskym rokem ELSA Plzen je #adné funkéni obdobi volenych orgini.
(2) ELSA Plzen vede evidenci hospodateni podle platnjch pravnich pfedpist. Za vedeni evidence odpovidi Pokladnik.

(3) Pokladnik predklidi na jarnim zasedani Valné hromady ke schvileni roéni tcetnf zavérku. K této zavérce piiklida
Kontrolni a revizni komise revizni zpravu.

CL 31

(1) Finanéni prostiedky ELSA Plzei jsou vedeny na bézném détu u tuzemského penézniho dstavu nebo v pokladné. Valna
hromada muzZe ur¢it svym usnesenim i jiny zpusob uloZeni téchto prostiedki, jakoz i zpasob vybéru téchto prostiedka.

(2) Podpisové pravo k uétim ELSA Plzen nilezi Prezidentovi a Pokladnikovi. Usnesenim Valné hromadymiize byt toto
pravo dano i dal$im ¢lenam ELSA Plzen.

(3) Vybeér ¢astky nad pét tisic z bankovniho tétu nebo pokladny ELSA Plzes, musi byt pisemné schvalen minimilné
dvéma cleny Vyboru ELSA Plzen. Za pisemny souhlas se dd povaZzovat i souhlasné vyjadieni prostfednictvim emailu.

Cl. 32
(1) Piijmy ELSA Plzen tvofi zejména
) ¢lenské prispévky,
b) dary a granty,
©) ucastnické poplatky z akei pofadanych ELSA Plzen.
(2) Vydaje ELSA Plzeri tvoii zejména:
a) administrativni naklady,

b

<

naklady na akce pofadané ELSA Plzen,

C,

NeX

prispévky cleniam ELSA Plzen na acast na akcich pofadanych ELSA,

d) clenské piispévky a dalsi poplatky uréené organy vyssich organizac¢nich slozek ELSA.

Cl.33

Likvidace

(1) V piipadé zruseni ELSA Plzen bez pravniho nistupce rozhoduje o vypofidini majetku Valni hromada
dvoutietinovou vétsinou viech ¢lenu s platnym hlasovacim pravem.

(2) Nerozhodne-li Valni hromada o vypofadini majetku dle ¢l. 33 odstavee 1, piipadi kazdému élenovi s platnfm
hlasovacim pravem rovny podil na likvida¢nim zustatku nisobeny poctem ¢lenskych let.

CAST V.

SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI{

Cl. 34
Jednaci fad

Podrobnosti tykajici se jednotlivich ustanoveni Stanov upravi Jednaci fad ELSA Plzen piijaty dvoutfetinovou vétsinou
pritomnych ¢lent Valné hromady s platnym hlasovacim pravem.
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C1.35
Archiv usneseni a rozhodnuti
(1) Archiv usneseni a rozhodnuti (dale jen ,,Archiv") obsahuje zejména:
a) usneseni Valné hromady,
b) obecna a ckonomicka rozhodnuti Vyboru,
¢) doporuéeni Valné hromady, Vyboru nebo Kontrolni a revizni komise,
d) zipisy ze zasedini Valné hromady a jednani Vyboru,
€) Stanovy ELSA Plzen a vyjadieni rejstitkového soudu k jejich registraci.
(2) Archiv vede Tajemnik.
(3) Do Archivu ma pravo nahlizet kterykoli ¢len ELSA Plzen, oprivnéné stitni orginy, jakoZ i orginy vyssich
organizaénich slozek ELSA.
C1. 36
Utinnost

Stanovy a jejich zmény nabyvaji uc¢innosti dnem schvaleni Valnou hromadou.

PRILOHA 1.
Logo ELSA Plze
PRILOHA II.

Stanovy ELSA Plzefi v .pdf
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e Pfiloha ¢. 2 — Jednaci fad ELSA Plzen, z.s.

Zdroj: Archiv ELSA Plzen, z.s.

JEDNACI RAD ELSA PLZEN z.s.

CAST 1.
OBECNA USTANOVENI

Clanek 1

Spolek ELSA Plzen, z.s. (dale jen ,ELSA Plzen”) se fidi vnitinimi normami, kterymi jsou Jednaci
fad ELSA Plzen (dile jen ,Jednaci fad*) a Stanovy ELSA Plzen (dile jen ,,Stanovy®), jenz jsou

Jednacim fadem doplnény.

CAST II.
VALNA HROMADA

HLAVA PRVNI - ZAKLADNI USTANOVENI{
Clanek 2

Swvoldvani Valné hromady

1. Valnou hromadu (dile jen ,,VH®) svolava jménem Vyboru ELSA Plzen (dale jen ,,Vybor®)
Prezident, nebo Tajemnik, a to pisemnym oznamenim vsem c¢lenim nejpozdéji dvacet jedna dna
pred zahdjenim VH. Oznameni o svolini VH obsahuje misto, datum a hodinu jejiho konani a
predbézny program.

2. VH se schazi na svém fadném zasedani dvakrat do roka, a to jedenkrat v zimnim vyukovém
obdobi (podzimni zasedani) a jedenkrat v letnim vyukovém obdobi (jarni zasedant).

3. Podminky pro vyhlaseni mimofadné VH jsou stanoveny v ¢clanku 12 odst. 3 Stanov ELSA Plzen.

Clanek 3
Predsedajici 1VH

1. Predsedajici VH (dale jen ,,Pfedsedajici®)

a. fidi prabéh VH,

b. zahajuje, fidi a ukoncuje diskusi nad navrhy a pozménovaci navrhy,

c. vyhlasuje hlasovani o navrzich a pozménovacich navrzich a oznamuje vysledky
hlasovani,

d. vyhlasuje volby ¢lena Vyboru, ¢lena Kontrolni a revizni komise a oznamuje jejich
vysledky,

e. ukonéuje jednani VH.

2. Pfedsedajictho voli VH podle ustanoveni hlavy tfeti této ¢asti jednacitho fadu. Do zvoleni

Predsedajiciho vykonava jeho pravomoci Prezident.
3. Pfedsedajicim nesmi byt ¢len Kontrolni a revizni komise.

4. Ukonc¢enim VH funkce Predsedajiciho zanika.
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Clanek 4

Hlasovaci komise V'H

1. Hlasovaci komise VH (dile jen ,Hlasovaci komise®)

a. sleduje pocet piitomnych ¢lenu s platnym hlasovacim pravem,

b. dbi na fadnost hlasovani a voleb,

c. v piipadé odivodnénych pochybnosti nad fadnosti hlasovani nebo voleb nafizuje nové
hlasovani nebo volbu,

d. pfi vefejném hlasovani pocita hlasy, a to v nasledujicim pofadi ,,proti®, , zdrzel se* a
Lpro®, picemz jsou pocitany pouze hlasy , proti“ a hlasy ,,zdrzel se®, vSichni ostatni
ptitomni ¢lenové s platnym hlasovacim privem jsou povazovani za hlasujici ,,pro®,

e. pfi tajném hlasovani nebo volbé vydava hlasovaci nebo volebni listky, dohlizi na

hlasovani a pocita odevzdané hlasy.

2. Hlasovaci komise ma dva cleny.

3. Hlasovaci komisi voli VH podle ustanoveni hlavy tieti této ¢asti jednactho fadu. Do zvoleni
Hlasovaci komise vykonavaji jeji funkci dva clenové Vyboru urceni Prezidentem.

4. Clen Hlasovaci komise nesmi byt ¢lenem Kontrolni a revizni komise nebo zastavat funkci
Predsedajiciho. Clenstvi v hlasovaci komisi vylucuje pasivai volebni pravo, neni viak v rozporu

s vykonem aktivniho volebniho prava.

Clanek 5
Zdpis o pribéhn VVH

1. O jednani VH se pofizuje zapis, ktery je ve lhuté tficeti dnti po ukonceni VH uloZen ve Sbirce

spolkového rejstifku CR.

2. Kprovedeni zipisu VH se podle ustanoveni hlavy tfeti tohoto jednaciho fidu voli
Zapisovatel. Do zvoleni zapisovatele provadi zapis Tajemnik.

3. Za provedeni tkonu podle ¢l. 5 odst. 1 zodpovida Tajemnik.

Clanek 6

Poddvdni navrbn

1. Pravo podat navrh ma:
a. Vybor nebo ¢len Vyboru,
b. ¢len ELSA Plzen,
2. Navrh nelze podat, pokud je v zisadé totozny s navrhem, ktery byl na tomtéz zasedani VH
zamitnut.

3. Navrhy na zménu Stanov nebo Jednaciho fadu musi byt doruceny Vyboru nejpozdéji 7 dni pied
konanim VH. Vybor je povinen poskytnout ¢lenim ELSA Plzen navrhy na zménu Stanov nebo
Jednaciho fadu nejpozdéji 5 dni pfed konanim Valné hromady, a to prostfednictvim e-mailové
konference ELSA Plzen.

V piipadé nedoruceni navrhu Vyboru se o navrhu maze na VH pojednavat jenom v pfipadé,
ze VH absolutni vétsinou povoli pojednavani. Navrhy na zménu Stanov se v prubéhu VH

podavaji k rukam Ptedsedajiciho.

Clanek 7
Jedndni VH

. Prvnim bodem jednani VH je volba Ptedsedajiciho, Hlasovaci komise a Zapisovatele.

Dalsimi body jsou zpravidla v tomto pofadi:
a. schvileni programu zasedani VH,
b. zpriva o ¢innosti a o finanénim hospodafeni ELSA Plzen, kterou pfednasi Vybor,
c. zprava o cinnosti Kontrolni a revizni komise.
Pokud se na zasedini VH koni volba cleni Vyboru nebo Kontrolni a revizni komise, je
zasadné poslednim bodem jednani.
Pokud se jedna o mimofadné zasedani VH, mohou byt na navrh usnesenim VH zruseny body
uvedené v ¢l. 7 odst. 2 pism. b), ¢) nebo odst. 3. Zrusené body museji byt projednany nejpozdéji
na fadném zasedani VH.

. Pii fadném zasedani VH nemohou byt body dle ¢l. 7 odst. 1, 2 a 3 zruseny, i kdyz byly projednany

na mimofadném zasedani VH.
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HLAVA DRUHA - PRUBEH PROJEDNAVANI NAVRHU A HLASOVANI
Clanek 8

Projednavani navrhi

1. Pii projednavani navrhi nejprve Piedsedajici nebo jim povéfena osoba navrh piecte a sdéli
jméno navrhovatele. Je-li navrh podavan ustné, pfednese jej navrhovatel. Pedsedajici smi od
ctenf navrhu upustit, je-li castnikam k dispozici v pisemné podobé.

2. Po precteni navrhu Predsedajici zahaji diskusi o ndvrhu. V diskusi udéluje Pfedsedajici slovo
ucastnikim v pofadi, v jakém o slovo pozadali. Pokud tak uzna za vhodné, smi Pfedsedajici
vyzvat n¢kterého tcastnika k vyjadfeni, pfestoze o slovo nepozadal.

3. Nezada-li jiz nikdo o slovo a nebyl-li pfedloZzen pozménovaci navrh, Predsedajici diskusi
ukonéi a vyhlasi hlasovani o navrhu. Predsedajici okamzité ukon¢i diskusi a vyhlasi hlasovini o

navrhu, pokud jej o to pozada alespon 2 piitomnych ¢lena s platnym hlasovacim pravem.

Clanek 9

ozmériovaci navrhy
P 7

1. Pozmeénovaci navrhy se podavaji Predsedajicimu zpravidla ustné, vzdy vsak ve znéni, o kterém
lze bez dalstho hlasovat. Pokud tak uznd za vhodné, Piedsedajici si smi vyzidat pisemné

vyhotoveni pozménovaciho navrhu.
2. Po podini pozménovaciho ndvrhu Predsedajici pferusi diskusi o ndvrhu a zahdji diskusi o

pozménovacim navrhu.

V piipadé¢ schvileni pozménovactho navrhu probiha dalsi diskuse o navrhu v pozménéném

znéni.

. Pozménovaci navrh nelze podat, pokud je v zasadé totozny s pozménovacim navrhem, ktery

byl v predchozim prabéhu projednavani zamitnut.

Clanek 10

Priibéh hlasovini

. Predsedajici vyhlasi hlasovani o navrhu (pozménovacim navrhu, navrhu v pozménéném znéni).

Hlasovani je zisadné vefejné. Hlasovani je tajné, pozada-li o to Vybor nebo alespon 1/3

pfitomnych ¢lent s platnym hlasovacim pravem.

. Predsedajici se dotaze, kdo hlasuje ,,proti“ a kdo ,,se zdrzel“, vichni ostatni pfitomni ¢lenové

s platnym hlasovacim pravem jsou povazovani za hlasujici ,,pro®.

Pfi tajném hlasovani bude kazdému c¢lenovi proti podpisu vydan hlasovaci listek
s oznacenim navrht. Clen na hlasovacim listku vyznaéi, zda hlasuje pro navrh, proti
navrhu, nebo zda se zdrzuje. Hlasovaci listky, na nichz delegat nevyznacil ani jednu z variant
nebo vyznadil variant vice, se povazuji za neplatné hlasy. Clenové s platnym hlasovacim

pravem, ktefi si nevyzvedli hlasovaci listky, se povazuji za nepfitomné.

Hlasovaci komise hlasy secte a soucty oznami Pfedsedajicimu, ktery je vyhlasi a zaroven

oznami vysledek hlasovani.
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HLAVA TRETI - PRUBEH VOLEB

Clanek 11
Kandidatura

1. Kandidovat muze pouze clen ELSA Plzen s platnym hlasovacim pravem, jehoz clenstvi trva k
prvnimu dni funkéniho obdobi $est mésicu, a to na funkce ¢lena Vyboru a ¢lena Kontrolni a revizni

komise.

2. Kandidatura se podava Pfedsedajicimu; do jeho zvoleni Tajemnikovi.
3. Kandidatura musi obsahovat jméno kandidata, funkci, na niz kandiduje.

4. Podpis kandidata na navrhu je povazovin za souhlas s kandidaturou a je jeji nutnou soucasti. V
pfipadé¢, ze na navrhu chybi podpis nebo je navrh podavan ustné, Hlasovaci komise se jej pred

pfijetim navrhu dotaze, zda s kandidaturou souhlasi.

Clanek 12
1V olba

1. Volbu vyhlasuje Pfedsedajici. Je-li sam kandidatem, povéfuje vyhlisenim a dalsi organizaci
volby nékterého z nekandidujicich ¢lena ELSA Plzen s platnym hlasovacim pravem.

2. Piedsedajici nebo jim urcend osoba podle ¢l. 12 odst. 1 dale precte jména kandidata s uvedenim
funkce, které se volba tyka.

3. Po precteni jmen ma kazdy kandidat moznost béhem péti minut vyjadfit svij volebni program.
Nisledné jsou vyzvani vsichni pfitomni, aby pokladali kandidatovi doplaujici dotazy. Prostor pro
doplnjici dotazy je opét omezen casovym limitem, ktery byl urcen navrhem nékterého ze ¢lenu
ELSA Plzen a zaroven byl 1/2 pfitomnych ¢lena ELSA Plzen piijat. Kandidati vystupuji v pofadi
dle funkei, na néz kandiduji, je-li kandidata na jednu funkci vice, vystupuji v abecednim pofadi.

4. Volba probiha tajné.

5. Zvolen je kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych hlasu. Neni-li takto zvolen
zadny kandidat, Predsedajici vyhlasi druhé kolo volby.

(=)

Do druhého kola postoupi kandiditi s prvnim a druhym nejvésim pociem hlast. Ziskaji-li
prvni nejvétsi pocet hlasi shodné dva kandidati, postoupi do druhého kola tito dva kandidati.
Ziskaji-li druhy nejvétsi pocet hlasi shodné alespon dva kandidati, rozhodne o druhém
postupujicim los. Ziskaji-li prvni nejvétsi pocet hlasu shodné vice nez dva kandidati, rozhodne

mezi nimi los o dvou postupujicich.

-

. Byl-li pouze jeden kandidat, ktery véak neziskal nadpolovicni vétsinu odevzdanych hlasa, volba
konei. Pozice ¢lena Vyboru zustava neobsazena.

o

. Ve druhém kole je zvolen kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni pocet hlasu. Pokud ani ve
druhém kole neziska jeden z kandidata nadpoloviéni vétsinu hlasa, pak volba konci. Pozice

¢lena Vyboru zustava neobsazena.

o

. Volba probiha nasledujicim zptasobem:

a. kazdému ¢lenu s platnym hlasovacim pravem bude proti podpisu vydan hlasovaci listek
s oznacenim funkci, jichz se volba tyka a se jmény kandidata,

b. ¢len s platnym hlasovacim pravem na hlasovacim listku oznaci jméno kandidata, pro
kterého hlasuje, nebo skutecnost, ze se zdrzuje,

c. hlasovaci listky, na nichz ¢len s platnym hlasovacim pravem neoznacil ani jednoho z

kandidati nebo oznacil kandidata vice, se povazuje za hlasy neplatné.
10. Zpusob losu urci Predsedajici nebo osoba jim povéfena organizaci volby.

11. Hlasovaci komise secte hlasy a soucty oznami Pfedsedajicimu, ktery je vyhlasi a soucasné

vyhlasi, zda byl néktery z kandidata zvolen, nebo vyhlasi druhé kolo nebo losovani.

Clanek 13
Zvldstni ustanoveni pro volbu clenii 1'yboru
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1. Vybor je volen na fadném zasedani VH, které pfedchazi zacitku jeho funkéniho obdobi.
Pokud funkce nekterého ¢lena Vyboru neni na tomto zasedani obsazena, nebo se uvolni, muze

byt dodate¢né obsazena kandidatem zvolenym na mimofadném zasedani VH.
2. Kandidatura na funkci ¢lena Vyboru je podavana vzdy pisemne.

3. Kandidaturu na funkci ¢lena Vyboru je nutné podat nejpozdéji 7 dni pied konanim VH

Tajemnikovi.
HLAVA CTVRTA - PROTEST

Clanek 14

1. Kterykoliv ¢len ELSA Plzen nebo Vybor jako celek se smi na Kontrolni a revizni komisi
obritit se stiznosti na poruseni vnitinich predpisu ELSA Plzen, popf. jinych dokumenta, které

jsou pro ELSA Plzen zavazné, zpusobené:

a) rozhodnutim Pfedsedajiciho nebo osoby jim povéfené,

b) vysledkem hlasovani nebo volby.

2. Za rozhodnuti se povazuje i nekonani, pokud mohlo zpusobit dasledek, proti némuz stiznost

sméfuje.

3. Byl-li st¢zovatel na VH pfitomen nebo zastoupen, smi stiznost podat pouze v piipadé ze v
prabe¢hu VH vznesl namitku proti takovému rozhodnuti, hlasovani nebo nekonani.

4. Toto pravo zanika, pokud neni uplatnéno do ¢trnacti dnu od skonceni zasedani VH.
5. Kontrolni a revizni komise projedna stiznost neprodlené po jejim podani.

6. Uzna-li Kontrolni a revizni komise stiznost za opravnénou, oznami to Vyboru. Ucini také
kroky potfebné k naprave, zejména shleda-li to Gcelnym, zrusi napadené hlasovani, rozhodnuti

nebo volbu.
CAST IIL.
VYBOR
HLAVA PRVNI - SCHUZE VYBORU
Clanek 15

Vybor je usnasenischopny za pfitomnosti alespon poloviny jeho ¢lent.

Clanek 16

Neni-li stanoven jinak, Vybor rozhoduje prostou vétsinou hlasa pfitomnych ¢lent. V piipadé, ze
se bude rovnat soucet hlast ,,pro na jedné stran¢ a soucet hlasu ,,proti* a ,zdrzel se“ na strané

druhé, pak rozhodne Prezident.

Clanek 17

Schizi Vyboru smi svolat Prezident nebo alespon dva ¢lenové Vyboru. Misto a datum schuze
Vyboru urcuje ten, kdo ji svolava. Oznameni o svolani schize Vyboru a jejim mistu a datu sdéli

vhodnym zptsobem ostatnim ¢lenum Vyboru.
Clanek 18

1. Schizi Vyboru predseda Prezident. V jeho nepiitomnosti predsedi Vyboru Tajemnik. V
ptipadé nepfitomnosti Tajemnika pfedseda schuizi Vyboru ¢len Vyboru povéteny Prezidentem.

2. Zapis o pribéhu schize vyhotovuje Tajemnik. V jeho nepfitomnosti urci Predsedajici schuze

jiného ¢lena Vyboru.
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HLAVA DRUHA - HLASOVANI MIMO SCHUZI VYBORU
Clanek 19

1. Navrhy pro hlasovani mimo schuzi Vyboru zasila navrhujici ¢len Vyboru ostatnim clenim
Vyboru e-mailem ¢i jinym vhodnym elektronickym prostiedkem, a to s uvedenim pfiméfené

lhity pro vyjadfeni.

2. Pokud se ¢len Vyboru v dané Ihuté nevyjadfi, ma se za to, ze s navrhem souhlasi.

o

. Pozménovaci navrh je mozné podat pouze se souhlasem navrhovatele pavodniho navrhu. V
pfipadé jeho nesouhlasu se i nadale hlasuje o pavodnim navrhu. Teprve po uplynuti lhaty u

puvodniho navrhu, muze byt podan novy navrh v téze véci.

4. Navrh, o kterém je hlasovaino mimo schizi Vyboru, je pfijat, pokud se pro jeho pfijeti vyslovila
nadpolovi¢ni vétsina vsech clent Vyboru.

5. Tajemnik o hlasovani mimo schuzi Vyboru vyhotovi zapis.

CAST IV.
KONTROLNI A REVIZNi KOMISE

HLAVA PRVNI - SCHUZE KONTROLNI A REVIZNI KOMISE

Clanek 20

Kontrolni a revizni komise je usnasenischopna za piitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny svych

Clend.
Clanek 21

Neni-li stanoveno jinak, Kontrolni a revizni komise rozhoduje prostou vétsinou hlasa
ptitomnych clena. V pfipadé, ze se bude rovnat soucet hlasa ,,pro” na jedné stran¢ a soucet
hlast ,,proti a ,,zdrzel se® na strané druhé, pak rozhodne pfedseda Kontrolni a revizni komise.

Clanek 22

1. Schuzi Kontrolni a revizni komise svolava kterykoli jeji ¢len po vzajemné dohodé s ostatnimi

jejimi cleny, pficemz zaroven ur¢i misto a datum schuze.

2. Schuzi Kontrolni a revizni komise musi stejnym zpusobem svolat kterykoli jeji ¢len, pokud

obdrzi podnét Kontrolni a revizni komisi.

Clanek 23

1. Schuzi Kontrolni a revizni komise pfedseda pfedseda Kontrolni a revizni komise. V jeho

nepfitomnosti, jim povéfeny clen Kontrolni a revizni komise.

2. Zapis o prabé¢hu schize vyhotovuje pfedseda Kontrolni a revizni komise. V jeho

nepiitomnosti urci pfedseda Kontrolni a revizni komise jiného clena Kontrolni a revizni

komise.
HLAVA DRUHA - HLASOVANI MIMO SCHUZI KONTROLNI A REVIZNI
KOMISE
Clanek 24

1. Navrhy pro hlasovani mimo schizi Kontrolni a revizni komise zasild navrhujici ¢len Kontrolni
a revizni komise ostatnim clenim Kontrolni a revizni komise e-mailem ¢i jinym vhodnym

elektronickym prostfedkem, a to s uvedenim pfiméfené lhaty pro vyjadfeni.

2. Pokud se clen Kontrolni a revizni komise v dané lhaté nevyjadii, ma se za to, ze s nivrhem

nesouhlasi.

3. Pozménovaci navrh je mozné podat pouze se souhlasem navrhovatele pavodniho navrhu. V
pfipadé jeho nesouhlasu se i nadile hlasuje o pavodnim navrhu. Teprve po uplynuti lhaty u
pavodniho navrhu, muze byt podan novy navrh v téze véci.

4. Navrh, o kterém je hlasovino mimo schizi Kontrolni a revizni komise, je pfijat, pokud se pro

jeho pfijeti vyslovila nadpoloviéni vétsina viech ¢lent Kontrolni a revizni komise.

5. Pfedseda Kontrolni a revizni komise o hlasovani mimo schazi Vyboru vyvhotovi zapis.
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Clanek 25

Podnéty Kontrolni a revizni komisi se pfedkladaji kterémukoli jejimu clenovi.

CAST V.
ARCHIV ELSA PLZEN
Clanek 26

Archiv ELSA Plzen je uchovavin v registrovaném sidle ELSA Plzen. Jeho spravu vykonava
Tajemnik.

Clanek 27

1. Soucasti archivu jsou zejména:

a) platné Stanovy ELSA Plzen,

b) zapisy ze zasedani VH a usneseni VH,

¢) zapisy ze schuzi Vyboru a o hlasovani Vyboru mimo schuzi,

d) rozhodnuti a doporuceni Vyboru,

e) zapisy ze schiizi Kontrolni a revizni komise,

f) nalezy Kontrolni a revizni komise,

@) zapisy o jednani ostatnich organu ELSA Plzen, jsou-li zfizeny,

h) rozhodnuti ostatnich organi ELSA Plzen, jsou-li zfizeny,

i) zpravy o ¢innosti a finanénim hospodateni ELSA Plzen,

j) Zapisy ze zasedani narodniho snému ELSA CR (NCM) véetné dokumentt zavaznjch
pro ELSA Plzen,

k) dokumenty zahrnujici veskeré vnéjsi zavazky ELSA Plzen, zejména partnerské
smlouvy,

1) zavazné vyklady Stanov a Jednaciho faidu ELSA Plzen.

2. Umoznuje-li to charakter a povaha archivovanych dokumentt, mohou byt pfislusné dokumenty
archivovany rovnéz pouze v elektronické podobé na disku emailu secgen.pilsen@cz.elsa.org. V

takovém piipadé jejich spravu s nalezitou péci a odbornosti vykonava Tajemnik.
Clanek 28

1. Pravo nahliZet do archivu:
a) clenové Vyboru a Kontrolni revizni komise maji pravo nahlizet do viech
dokumentu ulozenych v archivu,
b) vsichni ¢lenové maji pravo nahlizet do vsech dokumenti pouze se souhlasem

tajemnika.

CAST VI.
ZAVERECNA USTANOVENI{
Clanek 29

Tento jednaci fad nabyva ac¢innosti dne nasledujiciho od okamziku pfijeti.
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RESUME

The topic of the thesis is the organs of associations. This thesis deals with
their legal regulation.

The first chapter is aimed at introducing the reader to a brief history of the
regulation of associations, which is necessary for further understanding of the
topic.

The following chapter deals with the legal regulation of associations. In
this chapter, it is necessary to define the basic association concepts that appear in
the main chapter of the thesis. These are the topics of formation of an association,
membership in an association, dissolution or merger of associations.

The third chapter deals with the main topic of the thesis, i.e. the organs of
associations. Gradually, the individual bodies will be introduced, their legal
regulation and then the comparison of the state of affairs intended by the legislator
with the actual state of affairs in the selected specific association.

In the fourth chapter the author tries to compare the Czech legal regulation
of association bodies with the foreign legal regulation. Specifically, it concerns
the Polish legislation, which is based on the Law on Associations.

In the conclusion, the author evaluates the Czech legislation and makes de

lege ferenda proposals.
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