FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Katefina Novakova
Téma: Organy spolku
Vedouci: doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D.

Diplomantka ptfedlozila na Katedfe obanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2021/2022 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6 %. Ani pii vlastnim pfezkumu prace nebylo nalezeno nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagidtorstvi.

Predlozenda prace ma celkovy rozsah 87 stran (véetné uvodu, resume a seznamu
prament, literatury a dalSich pfiloh), coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny
rozsah diplomové prace.

Diplomantka fadné uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje. Celkovy pocet poznamek pod carou je v kontextu kvalifikaénich praci tohoto druhu
zjevné nadprimeérny, ovSem nelze piehlédnout skutecnost, ze velké mnoZzstvi poznamek pod
carou obsahuje toliko odkazy na to ¢i ono zdkonné ustanoveni, takze celkovy pocet citaci je
nutné vyznamné nizsi.

Po vécné strance neni k praci podstatnéjSich vyhrad. Diplomantka uvazuje a
argumentuje racionalng, je schopna formulovat vlastni nazory, je seznamena s relevantni
odbornou literaturou (i kdyz jeji rozsah mohl a mél byt vétsi) a také judikaturou. Ocenit 1ze
téz komparaci se zahrani¢ni, konkrétné polskou pravni tipravou.

I ptesto tato zjevna pozitiva vSak neni mozno praci udélit absolutorium, nebot’ jde o — i
kdyz nesporn¢ zdatrily — kompilat; v praci absentuje vlastni vyrazngjsi autorska originalita
diplomantky.

V préci se nachazeji urcité nedostatky rlizné miry zavaznosti.

Elsa Plzeii z. s. neni organizacni slozkou European Law Student Association (s. 1).

Krajné¢ nevhodné je opakované uziti pojmu ,,jednd®, resp. ,,jedna se‘ i tam, kde nejde o
pravni jednani, nybrz o faktickou ¢innost; diplomant mezi obojim zjevné nerozliSuje.

Ptehlédnout nelze, ze diplomantka bezezbytku nedodrzuje Zadnou z existujicich
citacnich norem.

Prace obsahuje po formalni strance rtzné pieklepy a pisaiské nedostatky (napf.

,jednotlivy ¢lenové™ — s. 40), nikoliv vSak v takové mife, aby byly jinak solidni urovni
diplomové préace nutné na skodu.
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Otazky k obhajobé:

1. Jaka je rozumné odchylka od stejného poctu hlasii (§ 256 odst. 2 ob¢. z.)?

2. Jaké zmény pravni Gpravy de lege ferenda by diplomantka pokladala za vhodné a
ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se navrhuje klasifikace ,,velmi dobie*.

V Plzni dne 8. 4. 2022

doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D.
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