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Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 6 %.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku orgdnid spolku. Vytkla si
za cil seznamit Ctendfe se soucasnou pravni Upravou spolku tak, aby ctendfi zlstala pro
praktické vyuziti znalost jejich zakladnich prvka. Pravni upravu spolklt pak porovnava
s feSenim v praxi jednoho z existujicich spolkli. Zvolena problematika je velice aktualni a
vyznamna pro existenci obCanské spolecnosti u nas. Lze fici, ze autorka svého cile doséhla a
pozitivné€ 1ze hodnotit pravé pokus autorky rozebrat stav zakladatelského pravniho jednani a
dalSich dokumentti jednoho z fady existujicich spolki. Prace je pséna Ctivym a srozumitelnym
jazykem a je piehledné uspotadana. Pozitivné Ize hodnotit praci s odbornou literaturou, 1 kdyz
zde lze autorce vytknout, ze pii citaci kolektivnich dél, zejména komentaiti k zakoniim,
autorka neuvadi autora pfislusné pasdze, z niz cituje. To je urCitym formalnim nedostatkem
prace. Rovnéz se v praci vyskytuje vétsi pocet preklepii a pisaiskych chyb, coz negativné
zkresluje celkovy dojem z prace.

Po tivodu je vyklad rozvrzen do Ctyt kapitol, za nimiz nésleduje zavér. Prvni kapitola
je vénovana strucnému exkurzu do historie pravni upravy spolkli. Ve druhé kapitole se
autorka zabyva obecnou pravni upravou spolkii v ob¢anském zakoniku, vznikem spolku,
autorka pojednavd o organech spolku a kde také posuzuje feSeni zvolené¢ v jednom
konkrétnim spolku. V posledni kapitole pied zavérem autorka srovnava ceskou pravni Gprav
s Upravou polskou.

Zvolenéa materie je zpracovana s pochopenim a z prace je patrny zajem autorky o tuto

problematiku. Kromé¢ zminénych drobnych formalnich nedostatkli 1ze pfipomenout nckteré



partie, které by zasluhovaly urcité zdokonaleni. Napiiklad v rdmci popisu obecné pravni
upravy si autorka na str. 30 a 31 v8§ima nezbytnosti vytvareni organti pravnickych osob, nebot’
jen ty, resp. jejich c¢lenové mohou vytvafet viili pravnické osoby. V rdmci obecné
charakteristiky vytvafeni organi pravnické osoby vsak uz odkazuje na ustanoveni obcanského
zékoniku, ktera se specificky tykaji jen spolkli, ovS§em autorka s nimi pracuje tak, jako kdyby
se vztahovaly na pravnické osoby viibec. To plati pfedev§im pro tvrzeni na str. 30, Ze je na
pravnické osobg, které organy bude mit, kromé povinnych organti uvedenych v § 243 o. z.

Na str. 38 autorka hovoii o zakladatelském pravnim jedndni jako o ,zakladacim
pravnim predpisu‘‘. Podobné na str. 45 pfisuzuje jednacimu fadu povahu pravniho ptedpisu,
resp. procesnépravniho predpisu. V obou téchto ptipadech jde v ptipadé spolku o specificka
pravni jednani, nikoli pravni pfedpisy.

Nekteré uvahy autorky by bylo vhodné rozebrat podrobnéji v rdmci obhajoby
diplomov¢ prace. Autorka by se mohla vénovat zejména témto otazkam:

Na str. 39 se autorka ponckud kriticky vyjadfuje k ustanoveni zakladatelského
pravniho jedndni spolku ELSA Plzen, které¢ se tyka vyboru tohoto spolku. Autorka uvadi, ze
stanoveni minimalniho poc¢tu Clend na tfi osoby se dostava do kolize s § 246 o. z., nebot’ pfi
tomto poctu ¢lenti by nebylo mozné nové Cleny kooptovat a musela by byt svoldna valna
hromada. Pfitom odkazuje na publikaci J. Svejkovského. Bylo by vhodné vysvétlit, jak se to
s pocty Clend a kooptaci mé a pro¢ autorka pifi posouzeni konkrétniho pravniho jednani
odkazuje na zminénou publikaci.

Na str. 41 opét kriticky autorka hodnoti ustanoveni jednaciho fadu c¢lenské schiize
uvedeného spolku, které vyzaduje, aby pii hlasovani mimo ¢lenskou schizi byl o kazdém
hlasovani pofizen zapis. Kritiku by bylo vhodné podrobnéji vysvétlit zejména ve svétle toho,
ze hlasovani, a to 1 mimo clenskou schiizi, je vyjadifenim vile daného organu, resp. spolku
prostiednictvim tohoto orgénu, a je proto dulezité, aby bylo mozno zjistit, zda vile byla
skutecné vytvorena.

V zavérech prace na str. 65 a 66 autorka strucné hodnoti soucasnou pravni tpravu a
zminuje nékterda doporuceni, kterd by mohla byt vzata v uvahu pii piipadnych zménach této
upravy. Doporucuje, aby uprava spolkli obsahovala vice kogentnich ustanoveni a navrhuje,
aby u organti spolku bylo jasné definovéano, jaké jsou alespon castecné jejich povinnosti
s moznosti doplnéni dle vlastniho uvazeni spolku. Bylo by vhodné pii obhajobé rozvést, co
ma autorka piesné na mysli, zejména s ohledem na to, Ze pravni uprava vymezuje predevSim
pusobnost jednotlivych organt a pokud jde o povinnosti jejich Clend, stanovi urcity standard

péce, s niz musi ¢lenové svou funkci vykonavat.
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Praci doporucuji k obhajobé a povazuji za vhodné, aby autorka zodpovédéla vyse

uvedené otazky.

V Praze dne 30. 4. 2022
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,



