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Abstrakt

Diplomovéa prace pojednava o procesnim institutu urcovaci zaloby. V prvni ¢ast
préace je zam¢fena na samotnou obecnou zalobou, vymezi jeji nalezitosti, vyznam a
rozebrani vztahu mezi zalobou a tvrzenym narokem. V posledni fadé dal$im
druhtim Zalob vedle zaloby urcovaci. Dalsi ¢ast prace vénovana vyhradné urovaci
zalobé. Urcovaci zaloba je zasazena do historického kontextu a poté teoreticky,
s ptipadnymi odkazy na judikaturu déale feSena. Dale pak nasleduje vymezeni
vztahu mezi uréovaci zalobou a Zalobou na plnéni. Nasleduje vyznam naléhavého
zajmu na urcovaci zalobé. V posledni fad¢ se prace zaobird ur€ovacimi Zalobami
upravenymi zvlaStnimi zakony. Posledni ¢ast prace je vénovana komparaci se

zahrani¢ni pravni Gpravou tohoto procesniho institutu.

Klicova slova: urCovaci zaloba, naléhavy pravni zdjem, pravni pomér, urceni

pravni skutecnosti

Abstract

The diploma thesis deals with the procedural institute of a declaratory action. The
first part of the thesis focuses on the general action itself, defining its elements,
meaning and discussing the relationship between the action and the alleged claim.
Lastly, other types of actions besides the claim for determination. The next part of
the thesis is devoted exclusively to the declaratory action. The action for
determination is set in a historical context and then discussed theoretically, with
possible references to case law. This is followed by a definition of the relationship
between an action for declaratory relief and an action for performance. The
significance of the overriding interest in an action for declaratory relief is then
discussed. Lastly, the thesis deals with actions for determination governed by
special laws. The last part of the thesis is devoted to a comparison with the foreign

legal regulation of this procedural institute.

Key words: declaration action, urgant legal interest, legal relationship,
determination of legal fact
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Uvod

Vv W .

Vnimani ur€ovaci zaloby a jeji pravni postaveni v pravnich fadech napfic¢ ¢asem i
pravnich kultur, prochdzelo zna¢nymi zménami. Dle autor¢ina nazoru bychom toto
mohli pficitat obecné potiebé lidi ,,stanovit“ pravo v jimi nové navazovanych
vztazich, které zaroven postupem casu potiebovaly byt chranény. Pfirozené to tedy
vedlo k vzniku jedine¢ného procesniho institutu, ktery je nyni jiz znamy Sirokou
vetejnosti — Zaloby. V dne$ni dobé tedy neni snad uz nikdo, kdo by pojem Zaloba
neznal. Pravé diky zalobé se vefejnost miize domoct své ochrany v ptipad¢ ohrozeni

¢i poruseni prav.

Soucasnosti obcanské pravo procesni, zné rlizné druhy zalob, které jsou dale déleny
a klasifikovany. Jednim z druhti Zalob jsou urcovaci zZaloby, jejiz koteny sahaji do
19. stoleti, dalo by se tedy fici, ze se jedna o mladsi druh Zalob, i pies néjaké
podobné znaky s Fimskopravnimi instituty.! T pfes skutenost, Ze se nejedna o
nejpouzivanéjsi zalobu, tak jeji existence ma, pro svij preventivni charakter,
v Ceském pravnim tadu své opodstatnéni a velky vyznam. M4 misto jednak tam,
kde diky ni Ize eliminovat stav ohroZeni prava nebo nejistoty v pravnim pomeéru.
Zaroven plati, Ze aby byla urcovaci Zzaloba uspé$na, je nutné prokézat existenci

naléhavého pravniho zajmu.

Autorka si zvolila téma urcovaci zaloby, protoze uvazuje o budoucim povolani
soudkyné, proto pro ni byla volba civilniho procesu vecelku jasna. Zprvu uvazovala
o obecngj$im tématu, tykajic se civilniho procesu, k zpracovani jako naptiklad
druhy Zalob, zaloba a Zalobni pravo ale zpétné¢ je rada, Ze se mohla vénovat

konkrétnimu institutu jako je ur€ovaci zaloba.

V prvni ¢asti prace se autorka zaméfi na samotnou obecnou Zalobou, vymezi jeji
nalezitosti, vyznam a rozebere vztah mezi Zalobou a tvrzenym narokem. V posledni

fadé se bude vénovat téz dalSim druhtim Zalob vedle zaloby urcovaci.

' KADEL, H., Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage na § 256 der
Zivilprozessordnung. Grote, 1967, s. 11
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Dalsi ¢ast prace bude jiz vénovéana vyhradné urcovaci zalobé. Autorka nejprve
urovaci zalobu zasadi do historick¢ho kontextu a poté teoreticky, s ptipadnymi
odkazy na judikaturu institut, rozebere. Detailn¢ji vymezi vztah mezi urcovaci
zalobou a Zzalobou na plnéni a piejde téz k problematice naléhavého zajmu. Déle se

bude zaobirat ur€ovacimi Zalobami upravenymi zvlaStnimi zakony.

Posledni ¢ast prace bude vénovana komparaci se zahrani¢ni pravni upravou tohoto

procesniho institutu.

Cilem prace je pokusit se o komplexni a ucelené pojednani o ur€ovaci zalobg,
detailngji se vénovat jednotlivym aspektim institutu, nabidnout vhled do soudni
judikatury v souvislosti s tématem. Pokusit se o detailn¢j$i prozkoumani

teoretickym tezim, pomoci tuzemské 1 zahrani¢ni literatury.

11
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1. Zaloba v civilnim procesu

Zaloba, jakoZto procesni ukon, je jednim ze zakladnich obecnych zptisobt, kterym
se zahajuje sporné fizeni v ob&anskopravnich soudnich sporech. Casto je téz
oznaCovana za jakysi pfedél mezi pravem soukromym a pravem
hmotnym, a to pravé z divodu domahani se ochrany svého poruseného hmotného
prava, které nevychazi z predpisti procesnich. Zaloba je zékladni dispozi¢ni
procesni ukon zalobce, kterym zdroven vymezujeme okruh ucastnikli fizeni
a zaroven také predmeét sporu. Z toho ditvodu je zaloba upravena jiz obecnymi
ustanovenimi ob&anského soudniho ¥adu a to konkrétng § 41-43. ,, Ucelem zaloby
je, aby soud po prezkoumani tvrzeného naroku Zalobce jak po strance skutkové
i strance pravni rozhodl, jestli je tento narok oditvodnen; toto rozhodnuti je pak
urceno k tomu, aby se stalo konecnym a nezaménitelnym mezi stranami a pro
piipad, aby slouZilo za podklad pro vynuceni naroku soudem priznaného. “> Soud
tak ¢ini v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jez je vyjadfenim prava
na soudni a jinou pravni ochranu, nebot’ kazdy se mize domdhat stanovenym

postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

1. 1. Nalezitosti Zaloby

Jak jiz bylo definovéno vyse, Zalobu je potifeba vnimat jako procesni ukon ucastnika
fizeni, ktery ma charakter podani, na které¢ jsou kladeny obecné pozadavky
co do formy ale i co do obsahu. ,,Podanim se tedy rozumi dokument, v némz
ucastnik v obcanském soudnim fizeni projevil viili smetujici k uplatnéni procesnich
prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledktim, jez jsou

«“3 | Zaloba musi vzdy (v kterékoli formé&) obsahovat

spojeny s timto projevem viile.
obecné nalezitosti kazdého ukonu dle § 42 odst. 1 OSR a zvlastni naleZitosti

stanovené v § 79 odst. 1. OSR.“4

2HORA, V., SPACIL, J., ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni.: . —I]Iv. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 221

3 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. s. !!!

* WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011. s. 200
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Co se tyge formy, lze dle § 42 odst. 1 OSR v ob&anském soudnim Fizeni uéinit
podani pouze pisemné, a to bud vpodobé listinné, kterd se dorucuje
prostfednictvim postovni ptepravy Ci telefaxem, nebo v podobé¢ elektronické, a to

prostiednictvim vetejné datové site.

Obsahova stranka tkonu pak bude zahrnovat ,,oznaceni soudu®, ke kterému je
podavano. Podstatou oznaceni soudu netkvi pouze vndzvu soudu, nybrz

v tom, jaky soud Zalobce povazuje za mistné a vécné piislusny.

Dalsi nalezitost, kterd vychazi zustanoveni § 79 odst. 2 OSR, je , oznaceni
ditkazii, jichz se navrhovatel dovolava. To, ze zalobcova tvrzeni obsaZena
v zalobé museji byt dolozena piislusSnym dikaznim prostfedkem, mimo jiné

zaklada téZ ustanoveni o diikazni povinnosti § 101 odst. 1 pism. b)a § 120 OSR.°

Jednou zdalSich nalezitosti Zzalob je , podpis Zalobce”, poptipadé
zmocnénce, s prilozenim plné moci. Jedna se o neméné dilezitou nalezitost
zaloby, ponévadz jim, zalobce vyslovuje sviij souhlas s podanim zaloby i s jejim
obsahem. Zalobce jej miize ¢init jak vlastnoruéng, tak i v piipadé elektronického
podani, o kterém jiz bylo zminéno vyse, elektronicky. ,, Podava-li Zalobce Zalobu
elektronicky prostrednictvim datové schranky, spojuje s tim zdkon stejné ucinky
Jjako s podepsanym uikonem (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych

ikonech a autorizované konverzi dokumentii.)”

Podpisem Zalobce rozumime jak
podpis vlastnorucni, tak zaruceny ¢i uznavany elektronicky podpis ¢i otisk
podpisového razitka advokata, jakozto pravniho zastupce zalobce. Novela vysSe
uvedeného zdkona, pfinesla zménu v tom smyslu, Ze podani ucastnika ucinéné
prostfednictvim datové schranky, podpis obsahovat nemusi. Samotné odeslani

pisemnosti z datovi schranky, do niz ma ptistup pouze odesilatel je jiz dostatecnou

identifikaci odesilatele.

Dale ,, kdo podani cini “, kde zdkonna tGprava zaloby konkrétné stanovi, které udaje

maji byt o Gcastnicich uvedeny, poptipadé téz identifikace jejich zastupcd, ,které

5 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentat, s.
6 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné fizen.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, 502 s. Academia iuris (C.H. Beck), s. 185
7 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 66
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veci se tyka“, jinak feceno, pfesné vymezeni rozhodujicich skute¢nosti, aby tak
splnil svou povinnost tvrzeni, ktera je mu ukladana v § 101 odst. 1 pism. a) OSR.
., Rozhodujici skutecnosti jsou vseobecné ty, z nichz Zalobce vyvozuje své zalovanym
porusené nebo ohroZené pravo.“® Z vySe uvedeného vypliva, ze Zzalobce v zalobé
uvede takové vyli¢eni skutku, které umozni jeho jasnou individualizaci a soud tak
mohl jednoznaéné ur¢it o ¢em a na jakém podkladu rozhodnout.® Oporou mnohdy
jsou i ptislusné hmotnépravni normy, které v svych ustanovenich obecné rozhodné
skutecnosti uvadi. Pfikladem pak muze byt ustanoveni obcanského zikoniku
¢. 89/2012 (dale jen ,,0Z*) o rozvodu manzelstvi, kde to zdkonodarce uvadi jako
rozhodnou skutecnost, trvaly a hlukovy rozvrat, u kterého nelze ocekavat jeho

obnoveni.'?

Na vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti logicky navazuje potieba vyjadieni
Zalobce, co  zalobou ,,sleduje” Zalobni navrh (zalobni petit).!! Jinak
feceno, vyjadfeni, ¢eho se Zalobce domaha. Jedna se o pozadavek uveden v § 79
odst. 1 OSR. Navrh tak musi byt jasn&, srozumitelné a piesné vyjadien, na coz
poukazuje sama judikatura.'? V piipadé, Ze by Zaloba toto nespliiovala a ani po
vyzvé soudem k opravé & doplnéni, tak Zalobce neuinil, dle § 43 OSR je to poté
diivodem k odmitnuti zaloby soudem. Podminka pfesnosti zalobniho navrhu neni
vnimana jako povinnost Zalobce uvadét navrh znéni vyroku rozsudku, ktery by mél
byt soudem vydan. Pokud ovSem tak ucini, soud jim neni vazan, ma vSak moznost
dand prava a povinnosti, které jsou zalobcem uvedeny v ndvrhu vyroku, vyjadfit ve
vyroku svého rozhodnuti za pomoci své vlastni formulace. ,, Zalobnim ndavrhem
vymezuje zalobce soudu hranice jeho rozhodovaci c¢innosti a urcuje presné, o cem
ma soud rozhodnout a jak si Zalobce toto rozhodnuti preje. V otazce prvni (o cem)
je soud navrhem Zalobce vazan (iudex ne eat ultra petita partium), soud nesmi
Zalobci prirknout to, co Zalobce nezadal, na druhou stranu v§ak musi vycerpat cely
navrh a nemiize o ném rozhodnout jen neuplné, neni soud vazan navrhem zZalobce

ve smeéru druhém (jak rozhodnout). Méritkem soudu pro tuto otazku miize byt jediné

$ WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, s. 201

9 Usneseni NS ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96
10Viz § 755 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb. Obg&anského zdkoniku
" LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf.
12 Usneseni NS ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.
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zdkon, nikoli prani Zalobcovo. ! Soud je véazan Zalobnim navrhem, pouze
ve vztahu k jeho podstaté z obsahového hlediska, tedy aby se vypotadal s tim, ¢eho
se zalobce v zalob¢é doméhal. Ov§em vyjimkou ze zasady vazanosti soudu zZalobnim
navrhem pak autorka odkazuje na ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, které tika, ze soud
muze piekrocit navrhy podané ti€astniky a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho
se domadhaji, a to v pfipadé, kdy zpravniho piedpisu vyplyva urcity zplsob

vyporadani vztahu mezi Gcastniky.!*

Obcanské pravo procesni zna nékolik druhii petiti. Nej€astéji je mozno se setkat
s tzv. jednoduchym petitem. Jednoduchym petitem rozumime, Ze je jim uplatiovan
jen narok, vyplyvajici z jednoho skutkového stavu. V praxi je mozné se setkat
i s tim, Ze jsou Zalobni néaroky, které plynou z vice skutkovych stavii ¢i z jednoho
znich, spojovany. Vtomto pfipadé mluvime o tzv. petitu slozeném. Pii
rozhodovéni o néarocich vyjadienych slozenym petitem soud rozhoduje o kazdém
z té&chto naroki jako by byl uplatnén samostatné, a tudiz jednim rozsudkem.!
Procesni iniciativa Ucastnikli, vyjadiena principem dispozi¢nim, dava moZznost
uplatnéni naroku tak, Ze se tyto vzajemné vylucuji. Zde hovoiime o petitu

eventualnim, alternativnim ¢i o alternativa facultas.

Eventualnim petitem se zalobce doméhd, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
(primarni petit) a pro piipad, Ze tomuto primarnimu petitu soud
nevyhovi, napf. z diivodu, Ze véc jiz neexistuje, pozaduje plnéni jiné. Eventudlnim
petitem, byva zpravidla pen¢zni ndhrada. Jinym piipadem je tzv. alternativni petit.
O tento petit pijde v pfipadé, ze z hmotného prava vyplyva pravo Zalovaného
zvolit, mezi nékolika moznostmi plnéni. V alternativnim petitu jsou uvedena
vSechna plnéni, mezi kterymi muize zalovany volit a jsou zpravidla odd¢lena
spojkou ,,nebo*.!® Tietim piipadem slozeného Zalobniho petitu je alternativa
facultas. Zde dava zalobce zalovanému, ktery je zavdzan k urcitému

plnéni, moznost poskytnout mu plnéni jiné, zpravidla penézni. Vzhledem ke

13 HORA, Véclavv, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-11I. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 221

14 Usneseni NS ze dne 20. 8. 2003, sp, zn. 21 Cdo 909/2003

'S WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, s. 204

'¢ ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenck), s. 150
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skutecnosti, ze k jinému plnéni neexistuje vtomto piipadé¢ narok vyplyvajici
z hmotného préva, mize soud vyhovét pouze primarnimu Zzalobnimu néavrhu.
Paklize by bylo soudem vyhovéno navrhu primdrnimu, ptfevzal by do rozsudku
zalobctiv navrh vyjadfeny v petitu Zaloby. Zalovany ma poté moznost vybrat si,
jakym zplisobem se své povinnosti zprosti. Naproti tomu zalobce, paklize Zalovany

svou povinnost nesplni, se miiZze domahat pouze priméarniho plnéni.!”

I pokud Zaloba vySe uvedené nélezitosti nema, soud je povinen se ji zabyvat, a to
1 v ptipadé, Ze podminky fizeni nejsou naplnény a zaloba samotna nema oporu
v hmotném pravu.!® A& jsou néleZitosti Zaloby kli¢ové pro urceni Gcastenstvi
v fizeni a pfi vymezovani jeho pfedmétu nemély by ovSem mit roli omezujicich

piekazek, které brani piistupu ke spravedlnosti.!®

1. 2. Vztah mezi Zalobou a tvrzenym narokem

Soucasna nauka chape zalobu, jako obecny prostiedek k uplatnéni jakéhokoli prava
soukromopravni, ale mnohdy i vefejnopravni povahy pied soudem.?* JakoZto
procesni tkon je jednim ze zdkladnich obecnych zpusobt, jak se zahajuje sporné
fizeni v obCanskopravnich soudnich sporech. Tento vztah mezi Zalobou jakoZto
procesnim ukonem zalobce a hmotnépravnim narokem je pfedmétem zalobniho
prava. Pravé vztah mezi zalobou a tvrzenym narokem byl v minulosti pfedmétem

nékolika teortii.

Prvni znich, a souCasné¢ nejstarSi, je materidlni teorie predmétu sporu.
Predstavitelem této teorie byl predevsim Friedrich Carl von Savigny. Pojeti zaloby
dle této teorie se do zna¢né miry shoduje s jejim pojetim tak, jak ji chapalo fimské
pravo. Materialni teorie pfedmétu sporu tedy ptifazovala kazdému hmotnému pravu
jednotlivé druhy Zalob. Tato teorie chdpala Zalobu, a sni i Zalobni pravo jako

celek, pouze ve smyslu vyvojového stadia prava materidlniho, které se aktivovalo

7 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, s. 204

'8 SINOVA, Renata a Klara HAMUIZAKOVA a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné izent.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, 502 s. Academia iuris (C.H. Beck), s. 171

1 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 66- nasl.

20 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 189
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v ptipadé jeho poruseni.?! Zaloba byla chapana, jako pouhy projev subjektivniho
hmotného prava. Teorie zalozena Cisté na spojeni zalobniho prava a materidlniho
subjektivniho pradva. Winterovd, dle ndzoru autorky zcela sprdvné tuto teorii
zpochybnila polozenim otazky, na zakladé ceho, tedy zaluje ten, kdo Zz&dné
subjektivni pravo nemd, nebot’ pravé otazka, zda zde je, ¢i neni subjektivni

porusené pravo je tou otazkou, kterou ma soud vyfesit.??

V néavaznosti na oponenturu materidlni teorie predmétu sporu, se zacaly objevovat
mySlenkové proudy, podle kterych se zalobni pravo sklada jak
z materidlnépravniho  néroku, tak 1 znéaroku vefejnopravniho. Tuto
teorii, oznaCovanou jako dualistickou teorii Zalobniho prava miiZzeme definovat
jako ,, Materialnépravni narok obsazeny v Zalobé plyne ze subjektivniho prava
(napr. vlastnického, obligacniho, odpovédnostniho atd.), verejnopravni narok je

samostatnym narokem na udélent pravni ochrany tomuto subjektivaimu prdvu. “*3

Jedna se podstatnou zménu v pohliZzeni na Zalobni pravo, zalobu jako takovou
a zejména pro budouci postaveni procesniho prava v pravnim dualismu jako
samostatného vetejnopravniho odvétvi prava. K Gplnému odchyleni Zzaloby
od materidlniho prava a konstituovani procesniho prava vyhradné do vefejnopravni
sféry dosSlo az abstraktni teorii zalobniho prava, kterd vylucCuje vazby se
subjektivnim pravem jakoZto narokem. ,,Zalobni pravo je v tomto smyslu pravo na
vydani soudniho rozhodnuti na zadost, ktera je zcela neodvisld od skutecné

existence hmotného prava.«?

Pokus o konkretizaci a zuzeni pojmu zalobniho prdva piestavovala teorie
konkrétniho zalobniho prava, ktera hled4 souvislosti mezi subjektivnim hmotnym

pravem a procesnim pravem Zzaloby.

21 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 2., aktualizovan¢ vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). s. 125

22 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. s. 190

23 Tamtéz, s. 190
24 Tamtéz, s. 190
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Naproti tomu, procesni teorie piedmétu sporu striktné oddéluje narok materialni
anarok procesni.?> Tato teorie se nasledné déli na jednocélennou, dvoj¢lennou
atrojClennou teorii sporu. Nosnou myslenkou trojélenné teorie sporu
je, ze predpokladem fizeni neni pouze zalobni névrh, ale i procesni podminky
sporu, tedy napiiklad pravomoc a pfislusnost soudu. Podle dvoj¢lenné teorie sporu
je zalobce povinen uvést kromé svého zalobniho navrhu i vSechny rozhodné
skutecnosti vyznamné pro vymezeni skutkového stavu v konkrétnim sporu.
Konec¢né jednoclenna teorie sporu je typicka tim, ze predmét sporu je vymezen

pouze zalobnim navrhem. Tato teorie se zpravidla uplatiiuje u Zalob urovacich.

1. 3. Druhy Zalob

. Zaloba, byt je procesné jednotnym institutem, slouzi riznorodé ochrané
riiznorodych porusenych ¢i ohrozenych prav z oblasti celého soukromého a nékdy
i verejneho prava. Pripousti proto vnitrni klasifikaci, a to podle riiznych hledisek.
Tak se zaloby tridi podle obsahu petitu (Zalobniho navrhu), podle ucinkii, které maji
byt zalobou (resp. rozsudkem) docileny, podle pravniho ditvodu Zaloby (podle svého
oznacent).?® Pro pravni kategorizaci zalob podle Zalobniho petitu, pfinesla novela
OSR zménu, v podob& samotného vyétu Zzalob. Tehdej§i zdkonna tprava
poskytovala vycet zalob, byt demonstrativni, a rozdélovala tak zaloby: o osobnim
stavu, o splnéni povinnosti, o uréeni. V soucasné dob¢ jiz neni zakonem poskytovan
vycet zalob. Navzdory tomu je pravni nauka, i pies tyto zmény, tfidi a to zejména
dle obsahu zalobniho petitu a to konkrétné na Zaloby na plnéni, pravotvorné a
uréovaci. ,, Pokud jde o zaloby (ndavrhy) statusove, ty jsou v soucasné upraveé vesmes
prevedeny do nesporného rizeni a upravuje je tedy zdakon o zvlastnich rizenich

soudnich.«*’

25 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). s. 126

26 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolské uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, s. 201

27 WINTEROVA, A., MACKOVA, A, a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 204; Zakon ¢. 292/2013 Sb. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich
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1. 3. 1. Zaloba na plnéni

Zalobou na plnéni se lze domadhat, aby Zalovany néco dal, néco konal, néceho
se zdrZel nebo néco strpél (dare, facere, omittere, pati).“*8. S Zalobami na plnéni
se setkdvame v praxi zdaleka nejcastéji, jsou prostredkem ochrany prava v tom
sméru, ze rozsudek o Zalob& na pInéni je exeku¢nim titulem.?* Samotnou povinnost
néco plnit ovSem soud ve svém rozhodnuti nezaklada, tato povinnost musi vyplyvat
bud’ ze zékona, pravniho poméru & z poruSeni prava.’® Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnuti o Zalobach na plnéni maji deklaratorni povahu, zaroven
plati, Ze Zalobce se timto doméha toho, aby soud dal Zalovanému piikaz tento narok
splnit.>! Narok Zalobce, kterého se Zalobou domaha, musi byt v souladu s hmotnym
pravem, a ndasledné plnéni, ulozené rozsudkem musi byt pfimo ¢i nepfimo

vymahatelné, jinak by to znamenalo ztratu vynutitelnost objektivniho prava.*?

1. 3. 2. Zaloba pravotvorna

Zaloby pravotvorné jsou ty Zaloby, skrze které se zalobce doméha soudu toho, aby
zménil zrusil nebo naopak zalozil hmotn&pravni pomér mezi Gcastniky.?® Jak jiz
bylo zminovano v pfedchozim vykladu, zaloba je obecné chapana jakozto procesni
ukon, ktery slouzi k ochrané hmotného prava, jehoz plGvod neni upraven
v procesnich ptedpisech. Byva tedy pravidlem, ze hmotné pravo, prostfednictvim
kterého se zalobce ochrany domaha, jiz existuje. Pravotvorna zaloba se z tohoto
konceptu ovSem vymyka. ,, Pri Zalobdach pravotvornych, provadi autoritativni
vyrok sam néjakou zménu. ‘! Pravotvorné Zaloby ze své podstaty tedy neslouZi jako
obecny prostiedek k ochrané prav, ale k prosazeni opravnénych zajmi Gcastnika.*

Rozhodnuti o nich je zavazné inter partes.

28 SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA a kol. Civilni proces: Obecnd st a sporné iizent.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, 502 s. Academia iuris (C.H. Beck), s. 176

2% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 205

30 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, s. 207

31 CESKA, Zdenék a kol. Ob&anské pravo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 142-143.
32 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 205
33 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydéani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék), s. 155
3 PUZMAN, Josef. Pravni naroky a procesni navrhy. Praha: Orbis, 1957, s. 372
3DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentaf, s. 325
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Pro sviij charakter jsou téZ oznaCovany jako konstitutivni, a to pravé proto, Ze ma
byt konstituovan novy hmotnépravni pomér a ma byt vydano konstitutivni
rozhodnuti. Ov§em aby mohl soud zakladat, ménit nebo rusit pravni pomé&ry, musi
k tomu byt zdkonem zmocnén, nebot’ tato ¢innost neni zakladni funkei civilniho

soudnictvi.3®

Problematické je ovSem systematické zatazeni pravotvornych zalob. Jejich
charakteristické znaky byly v teorii dlouhou dobu pfedmétem rtznych sport, které
svébytné postaveni pravotvornych zalob zpochybiiovaly. Mnozi autofi pravotvorné
zaloby zaméiovali ¢i podiazovali pod Zaloby urcovaci, popifipadé k Zalobam na

plnéni.*’

Jeden z nejradikélnéjSich nazorti na neexistenci pravotvornych Zzalob zastaval
Dobrovskyj, ktery samotnou existenci pravotvornych Zalob popiral a ptiznal pouze
existenci zalob na plnéni které vedou k zisku exekucniho titulu a Zzalob
uréovacich, které k ziskani exekuc€niho titulu nevedou. Ptisn¢ vzato byl tedy toho
nazoru, ze soud nevytvafi a ani neni opravnén k tomu, aby ménil nebo rusil pravni
poméry, a pouze provétuje ,.zda ucastnikiim vzmiklo pravo na zménu ci ruseni
pravniho poméru. Toto pravo na zmenu vznikd na zakladé hmotnépravnich
skutecnosti jiz predprocesné a soud pouze deklaruje diisledky ‘“*® Tvrzeni odptrch
pravotvornych Zzalob stoji na tvrzeni, ze kazdé¢ rozhodnuti soudu ma jak
deklaratorni, tak konstitutivni u¢inky, tedy tudiz dle zastanct této teorie nema

rozliSovani u€inki rozhodnuti na konstitutivni a deklaratorni zadny vyznam.

Winterova tuto teorii rozporuje a vyjadiuje presvédceni, ze pomér konstitutivnosti
nebo deklaratornosti toho kterého rozhodnuti je odvisly od hmotného prava, o které
se jednd. Winterova poukazuje na to, ze konstitutivnost soudniho rozhodnuti
neznamend normotvornou c¢innost, nebot’ jde o Upravu konkrétniho pravniho

vztahu, ktery nema pravni zavaznost i pro jiné pravni piipady. Proto obava, Ze se

36 Rozsudek NS ze dne 1z. 5. 2005 sp. zn. 22 Cdo 1438/2004; také pro srov. HORA, Véclav,
SPACIL, Jif, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-II1. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 377

37 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 70

38 Tamtéz, s. 70

21



tim vybocuje z funkci soudu, neni na misté. Zaloba jako takovd nemiize pravo

vytvaret.

Dalsi namitky odpircii byly obsahové, které vznikly z obavy, aby nedoslo k rlstu
moci soudni a soudy si neosobovaly funkci normotvornou, coz by vedlo k velmi
vyznamnému naruSeni délby moci. Ani tyto argumenty pii blizSim zkoumani
neobstoji. Nelze hovofit o tvorbé prava tam, kde soud vytvafi jednotlivy pravni
pomér konkrétné vymezenym ucCastnikim sporu a nikoli pravidlo s obecnou
zavaznosti. Je to také zdkonodarce sam, kdo soudu urcuje, aby pravni poméry
ucastniki v néjakém sméru upravil. Soud muze konstituovat pouze ty pravni

poméry, kde to zdkon vyslovné stanovi.*”

Pravotvorné Zzaloby se podobaji Zalobam urCovacim a sdili snimi nékolik
spolecnych znakii. Oba druhy Zalob sleduji vydani rozsudku, jez by urcil pravni
pomeéry. Takovéto rozhodnuti ov§em neni exeku¢nim titulem, pokud ov§em nejsou

naroky kumulovany a Zalobce se v petitu doméaha ulozeni konkrétnich povinnosti.*

DalSim pojmovym znakem pravotvorné zaloby je, Ze rozhodnuti o nich plisobi
zasadné ex nunc. Vyjimecné je rozhodnuti piisobici ex tunc, ovsem pouze v ptipade,

pokud tak stanovi zakon.

Zvlastnim druhem Zzalob pravotvornych, jsou zaloby ve vécech osobniho stavu
(byvaji ozna¢ovany jako statusové navrhy). Rozhodnutim o nich se upravuje osobni
status fyzické osoby nebo pravnické osoby.*! Mezi znaky téchto rozhodnuti
muzeme zatadit to, ze tato rozhodnuti maji konstitutivni povahu s ucinky ex
nunc, nejsou exekucnim titulem, nebot” se jimi neukladd zadna povinnost a také
to, Ze tato rozhodnuti jsou zdvazna pro kazdého. Ptikladem statusového navrhu
muze byt naptiklad navrh na rozvod manzelstvi. Co se ty€e statusovych navrhi
tykajicich se pravnickych osob, miizeme mezi né fadit napiiklad otdzky vzniku ¢i

zaniku pravnické osoby, jejiho sidla, ndzvu, ¢i organiza¢ni struktury. Piikladem

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 211

4 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vydéani. Praha: Univerzita Karlova,
1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 72

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3., aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cengk), s. 152
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statusového navrhu ve véci pravnické osoby je navrh na jeji zruSeni s likvidaci dle

§ 172 odst. 6 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.*?

42 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 206
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2. Urcovaci zaloba

2. 1. Historicky exkurz urcovaci Zaloby

Stejné jako ostatni instituty obcanského prava procesniho i hmotného, prosla zaloba
uréitym vyvojem. Vzhledem k zatazeni ¢eského pravniho fddu do kontinentdlni
pravni kultury, je jeho zdkladem fimské pravo. Nejinak tomu je i u zaloby. Je ov§em
tieba poznamenat, ze rozdily mezi chapanim zaloby jako institutu v fimském pravu

a zaloby, jak ji zname dnes, jsou znacné.

2.1. 1. Rimské pravo

Pro timskopravni pojeti Zaloby je typicka existence jednotlivé urcenych zalob
pfisludejicich uréitému pravu, které byly navzijem nezaménitelné. Zaloba
(actio), splyvala se samotnym narokem a tento narok piimo vyjadfovala.** Samotny
fimskopravni civilni proces byl rozdélen do dvou fazi. Prvni z téchto fazi bylo
fizeni in iure, tedy fizeni pfed magistratem, jinak fe¢eno ptfed statnim ufednikem.
Zde se posuzovaly zejména pravni otazky, zejména zda bude Zzaloba akceptovana
(dare actionem) ¢i odmitnuta (denegatio actionis). Pokud byla zaloba
akceptovana, nasledovalo fizeni pied soudcem (apud iudicem), jehoz vysledkem
bylo meritorni rozhodnuti. Pro snadnéj$i orientaci v textu pojednévajicimu o
pfedchtidcich urcovaci Zaloby, nastifiuje autorka stru¢ny vyvoj fimského civilniho

procesu nize.

Vzhledem k délce existence fimského statu, prosel fimsky civilni proces n¢kolika
vyvojovymi stadii. Zpocatku, byly naroky uplatiovany svépomoci ,,talio*.
Svépomoc byla uplatiiovana za pomoci jednotlivych rodin a rodl a regulovana byla

dohodami mezi nacelniky jednotlivych rodd. Kral mél roli jakéhosi smir¢iho

# WINTEROVA, A. Zaloba v obc¢anském pravu procesnim. 1. vyddni. Praha: Univerzita Karlova,
1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. s. 189
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organu, ktery fesil spory mezi jednotlivymi rody. Uplny zékaz svépomoci zavedlo

az justinianské pravo.**

Pokud hovoiime o procesnich stadiich fimského civilniho procesu, zname tfi.
Prvnim z nich byl proces legisakéni, tento byl postupné nahrazovan procesem
formulovanym. Vrcholnym vyvojovym stadiem fimského civilniho procesu byl

tzn. proces kognicni.

Prvni dvé vyvojova stadia fimského civilniho procesu miizeme charakterizovat jako
fizeni, kterd probihala ve dvou fazich. Prvni z nich, oznacovand jako ,,in iure*
probihala pied soudnim ufednikem, v praxi Casto pied praetorem ¢i spravcem
provincie. Preaetor v prvnim fazi rozhodl, zdali ve sporu bude déle pokracovat
¢i nikoli. Prvni faze fizeni se koncila tzv. litiskontestaci, kterou byl samotny spor
konstituovan. Druhd faze fizeni, nazyvana jako ,, apud iudicem *“ spocivala v tom, ze
se strany sporu dostavily pted zvoleného soudce a tam prednésely sva podani. Tato

faze tizeni se koncila vynesenim rozsudku.*’

Legisaké¢ni proces je nejstarSim vyvojovym procesnim stadiem fimského civilniho
procesu. Toto fizeni provazel ptisny formalismus. Nazev odvozujeme od slov ,, lege
agere”, které v piekladu znamenaji ,,Zalovat slovy zdkona®, coz v praxi
znamenalo, Ze zalobce prednasel svoji zalobu doslovnou citaci zdkona.** V tomto
nejstar$im typu soudniho fizeni zdob fimskych, soudce rozhodoval pouze
o skutkové nebo pravni otdzce, kterd byla zdkladem pravniho sporu. Doslova
neodsuzoval k plnéni a jeho rozhodnuti byla povazovana za deklaratorni. Nicméné
prvek rozsudku a prvek deklaratorniho rozhodnuti nebyly jesté rozliSovany, lze
zaloby tohoto druhu stéZi povazovat za deklaratorni rozhodnuti ve smyslu dnesnich

deklaratornich Zalob.*” Zajimavosti je, Ze se tento proces mohl konat pouze v ur¢ité

# SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). s 254

45 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. s. 116 a nasl.;
VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. s. 25.

46 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. s. 116

47 KADEL, H., Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage na § 256 der
Zivilprozessordnung. Grote, 1967, s. 11
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vymezenych dnech, Rimany nazyvanych ,, dies fasti . Legisakéni proces byl zrugen

cisafem Augustem v roce 17 pf. n. 148

Proces formulovy lze jiz oznacit jako méné formalisticky. Stejné¢ jako proces
legisakéni se vyznaCoval tim, Ze probihal ve dvou fazich tak jak bylo
nastinéno vyse. Zavedeni procesu formulového, miizeme oznalit jako zlomovy
moment ve vyvoji fimského civilniho procesu. Opusténi doktriny silného
formalismu, se promitlo i do prava materidlniho. Formulovy proces osvobodil
praetora od striktni vazanosti ius civile, tedy fimského materidlniho prava, které
v praxi platilo jen do té miry, do jaké jej byl ochoten ten, ktery praetor respektovat.
Ackoli jak dopliluje a zaroven vnasi své pochybnosti H. Kadel — neexistuji zadné
pfimé diikazy o tom, Ze by praetorské ukony byly toliko abstraktni formuli, kterou

by mohl praetor pouZit podle svého uvazeni.*

Stanoviska praetora byla vyhlasovana formou tzv. edikti ve kterych aplikoval

0 Samotna formule byla pisemna

zkuSenosti z feSenych kauz pro futuro.?
instrukce, kterou na konci stadia in iure sepisoval praetor se stranami jako zdvaznou
smérnici  pro soudce vdruhém stadiu fizeni. Slouzily k pfipravé
druhého, pozdé€jsiho soudniho ftizeni tak, ze soudce nejprve rozhodl (bez
odsuzujiciho rozsudku) o skutkové nebo pravni otazce, kterd mu byla predem

ptedlozena.

Proces kogni¢ni (extraordinaria cognitio), vznikl jiz na pocatku cisafstvi a byl
pouzivan i po zaniku fimského statu, a to ve stfedovékém méstském i cirkevnim
pravu.’! Podstatou kogni¢niho procesu je to, ze odpada druhd faze fizeni a po fazi

in iure pred soudnim Gfednikem kon¢&i ihned rozsudkem.>?

48 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). s 254

4 KADEL, H., Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage na § 256 der
Zivilprozessordnung. Grote, 1967, s. 11-12

50 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. s. 118

51 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). s 255

52 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice.s.126
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Ptedobrazem urcovaci zaloby v ifimském pravu, byla tedy tzn. , formula
praeiudicialis “. Formula praeiudicialis byla pisemna formule, kterou se natizuje
soudci, aby rozhodl, zdali urdity pomér &i skutednost existuje &i nikoli. Zalobce
se ji domahal rozhodnuti prejudicidlni otdzky na jejimz rozhodnuti zavisel dalsi
proces. Praeiudicia se uzivala zejména v otdzkdch statusovych ale nikoli
bezvyjimecné. V otazkach statusovych jako ptiklad autorka uvadi spor o svobodu
Cloveka, a to konkrétn€ uréeni, zda je urcitd osoba propusténcem z otroctvi, ¢i se
narodila jako svobodna. Praeiudicium mohlo taktéz vyuzit dité, které se domdhalo
toho, aby je otec uznal za své. Zname také , praeiudicium an ex lege Cicereia
praedictum sit“, jez spocivala v tom, ze véfitel oznamil pted svédky, za jaky dluh

se dluznici zarucuji.>?

J. Vazny je toho nazoru, Ze jiz za legisakéniho procesu, se objevoval dalsi
dopliikovy institut, res. doplitkové ftizeni (sponsio praeiudicialis), které mélo
predstavovat jednodussi a ptijatelnéjsi zpisob pro vyteseni praejudicialni sporné

otazky.>*

Mezi ptedchiidce moderni urovaci zaloby miizeme ftadit i tzv. ,,actiones finium
regondorum “, ktera ma dle ndzoru autorky taktéz pfedbézny charakter. Cilem této
zaloby bylo stanoveni hranic pozemki. O této zalobé rozhodovali rozhod¢i, jejichz
ukolem bylo stanoveni piesnych hranic pozemkti. Pokud se piesné hranice stanovit
nepodafilo, byl sporny kus pozemku rozdélen mezi strany sporu. V této souvislosti
je tieba zminit, ze tento institut je v sou¢asném pravnim fadu upraven v § 1028

obc&anského zakoniku.>?

2. 1. 2. Némecké pravo jakoZto predobraz moderni urcovaci Zaloby

Kofeny moderni urovaci Zaloby sahaji do némeckého prostoru. H. Kadel

konstatuje, Ze v historii Ize sice identifikovat ,urCovaci myslenku*

53 HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava 1925. s. 177 - 180

54 VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. V Praze: Melantrich, 1935. s. 23

55 SPACIL, J. O Zalob& na uréeni pribéhu hranice mezi pozemky. Ad Notam. 2001, &. 2. s. 34-38.
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(Feststellungsgedanke), ale institut podobny uréovaci Zalob& nikoli.’® Takovym
institutem bylo napiiklad tzv. vyzvdni k obrané (Erbieten zut Verteidigung), jez
spocivalo v tom, ze potencionalni Zalovany nemusel vyckéavat na podani zaloby ze
strany budouciho Zalobce, ale mohl jej vyzvat k podani této Zaloby, a to pod
hrozbou vécného miceni (ewiges Stillschweigen).’” H. Kadel ve své monografii
vénované vyvoji urovaci zaloby sice pfipousti, ze stiedoveké rozsudky nejprve
»stanovily” pravo, coz by ze své podstaty svadélo k myslence deklaratorniho
rozhodnuti, nicméné dale uvadi, ze na zakladé tohoto urceni byl odpiirce povinen
prevést sporny majetek pied soudem druhé strané. Tim dospél k ndzoru, ze
v porovnani s modernim pojetim urcovaci zaloby, se nejedna o deklaratorni
rozsudek. Stejné tak navrhy podané formou Zaloby o nahradu $kody se budou tykat
pfevazné plnéni, i kdyZ v jejich pribéhu bylo vydano deklaratorni rozhodnuti. Pro
projednani této otazky vSak neni podstatné, zda soudce "konstatoval" protipravni
jednani nebo "odsoudil" k ndhradé Skody. To je spiSe otdzka technického razu.
Rozhodujici je, ze pravni dusledky byly typizované — porusenim smlouvy byl
stanoven i pravni disledek. Zastanci ptimé ,,deklaratorni zaloby*® ziskali vice
ptiznivcl az v poloviné 19. stoleti, do t¢ doby jim bylo prakticky upirdno obecné
uznani. I pfes veskeré snahy propracovat se k jednotné doktriné a uspokojit tak
existujici a stale vice pocitovanou potiebu deklaratorniho rozsudku pomoci

riznych institutd a zdivodnéni, se jednalo spise o pokusy.*®

Zlom v tomto vyvoji ptfedstavuje kodifikace Zivilprozessordnung zroku 1877,
ktery byl do znacené miry inspiraci pro Zivilprozessordnung rakousky. Tento
zakonik jiz jasné konstituuje urovaci zalobu. Dokladem blizkosti jednotlivych
kodexit muze byt i dikce jednotlivych ustanoveni urcovaci zalobu upravujicich.
Piivodni § 231 (a nynéjsi § 236) stanovil, ze ,, Na urceni existence nebo neexistence
pravnitho poméru, na uzndni listiny nebo na urceni jeji nepravosti miize byt
zalovano, ma-li Zalobce pravni zajem na tom, aby pravni pomer nebo pravost nebo

nepravost listiny byly soudnim rozhodnutim okamzité urceny. Pokud porovname

56 PULKRABEK, Z. In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné prdvo: zbornik z medzindrodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 41; KADEL, H.. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage
na § 256 der Zivilprozessordnung. Grote, 1967, s. 9, 23.
57 Tamtéz, 40
58 tehdy pod oznaGenim Anerkennungsklage (pielozeno jako Zaloba o uznani)
3 KADEL, H., Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage na § 256 der
Zivilprozessordnung. Grote, 1967, s. 23
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dikci vySe uvedeného ustanoveni sustanovenim § 80 OSR, dospéjeme
nevyhnutelné¢ k nazoru, ze formulace obsazend v ustanoveni OSR, znémecké

vychazi.

Rakousky Zivilprozessordnung z roku 1895 se stal zdkladem upravy civilniho
procesu pred, a i po vzniku Ceskoslovenska a jak jiz bylo naznageno vyse, jeho vliv
je znaény i na dnesni upravu piedstavovanou OSR. Po vzniku Ceskoslovenska byla
tato norma tzv. recepéni normou® recipovana do naseho pravniho fadu a platila az

do roku 1950.

Uréovaci zaloba byla upravena v § 228 nasledovné: ,,Zalobou se Ize domdhati, aby
bylo urceno Ze tu jest nebo neni néktery pravni pomeér nebo pravo, aby byla uznana
pravost nebo urcena nepravost listiny ma-li Zalobce pravni zajem na tom, aby tento
pravni pomér nebo pravo nebo pravost listiny byly urceny soudnim rozhodnutim co
nejdrive. 6!

Predmétem urcovaci zaloby bylo uréeni, ze urcité pravo nebo pravni pomér je, neni
nebo uréeni pravosti ¢i nepravosti listiny.5? Pfedmét uréovaci zaloby mohlo tvofit
jen pravo nebo pravni pomér v Case pritomném, tedy nebylo mozné domoci
se zalobou toho, Ze néjaké pravo bylo. Pfedmétem nemohlo byt ani pravo doposud
neexistujici. Dulezitym aspektem byl téZ pravni zajem Zalobce. Tento musel byt
takovy, aby ,,urceni melo vyznam pro pravni sféru Zalobcovu, at jiz jde o pravo
obcanské, trestni, hmotné nebo procesni, soukromé ci verejné. “ DalSim pojmovym
znakem pravniho zdjmu byla jeho nalé¢havost. Ta byla zejména dovozovana
u zéporné urcovaci zaloby. U kladné urCovaci zaloby meéla byt podminka

naléhavosti splnéna tehdy, pokud by Zalobce nemohl Zalovat na plnéni.®

0 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 293

61 PUZMAN, Josef. Zaloby a Zalobni petity: systém. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi, 1933, s. 375

62 Tamtéz s. 375
63 Tamtéz s. 376
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2. 2. Pojem, ucel predmét a funkce urcovaci zZaloby

., Zatimco ustanoveni § 79 odst. 1 OSR upravuje formalni a obsahové ndleZitosti
navrhu na zahdajeni kazdého obcanského soudniho rizeni (Zaloby), ustanoveni § 80
OSR pridava jesté jednu dalsi obsahovou ndleZitost miFici na hmotnépravni
podminku uspésnosti specialné pro zalobu, kterou se zahajuje 7izeni, jehoz
predmétem je urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni.“* Podstatou
uréovaci zaloby, je pravé pro ucely zahajeni fizeni postulovat, ze fizeni o urceni
existence Ci neexistence, prava a pravniho poméru mize byt tspé$né vedeno jen
v ptipadé, Ze na vysledném uréeni ma zalobce objektivné naléhavy pravni zajem%
Dle P. SvatoSe, se jedna o dulezity institut, patfici do obcanského prava
procesniho, ktery svou povahou, vede obcCany k bezkonfliktnimu souziti

a k fadnému chovani i dalSich subjektti ob&anskopravnich pomé&rt.®¢

Na uvod je nutné podotknout, Zze z pohledu soudni praxe neni urCovaci zaloba
piirozené tak Casta jako Zaloba na plnéni®’, coZ ov§em neznamena, Ze by Zaloba na
uréeni byla méné vyznamnym procesnim nastrojem. Zejména je tomu tak
proto, Ze slouzi k preventivni ochrané prav a to tim, Ze umoziiuje vneseni jistoty
do nejistych pravnich pomérti, ¢imz ma znacny vyznam pro smirné feSeni sporu.
Je také specidlnim pravnim nastrojem procesniho prava — zatimco zaloba na plnéni
celkem pfirozené¢ nahrazuje svépomoc a je ztohoto divodu nutnym doplitkem
objektivniho hmotného prava, u zaloby urovaci takova nutnost dana neni.®®
Preventivni funkci ur€ovaci Zalobé ptiznava i slovenska pravni teorie, ktera hovofti
o0 tzv. doktriné preventivniho charakteru urcovaci zZaloby, pticemz vyznam tohoto
oznaceni vychazi ze stejného zakladu jako pravni teorie tuzemska, a to, Ze se jedna
0 procesni nastroj, ktery vnasi (resp. svym urCovacim vyrokem) do pravnich

pomérd urditou pravni jistotu.’® K tomuto nutno poukézat ale téZ na slova K.

% MOTTL, Tomé4s. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha I1. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 28
5 Tamtéz, s. 28
6 SVATOS, P., In: Bulletin advokacie, Uréovaci zaloba, s. 228
67 srov. GERLICH., P., In: Zaloby urcovaci. Pravnik, 1932, s. 183:,, Zaloba urcovaci jest
institutem vyjimecnym. Proto ji Ize pFipustit jen tam, kde jsou spinény v§echny predepsané
podminky a nema-li Zalobce jiné moznosti, vvmoci povinnost zalovaného “
68 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 208
% TOMASOVIC, M. In: Stéveek, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 500
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Geskové, kterd upozoriuje, ze i v ptipadée, kdy jiz doslo k poruSeni prava mezi
stranami, neztraci ur¢ovaci Zaloba sviij vyznam. V urcitych piipadech slouZzi totiz
jako prostfedek k odstranéni sporu stran, coz by tedy znamenalo, Ze by neplnila
preventivni funkci a Zalobce mé k dispozici i1 zalobu na plnéni. Urcovaci Zaloba
bude pfipustna v ptipadé, kdy urCovaci petit muze pomoci predejit dalSim
sporim, ovSem v mezich procesni ekonomiky (aby nedochdzelo k ,, mnoZeni*
sport), dale v pfipad€, Ze by urCovaci vyrok vytvofil pevny a Siroky zaklad
pravniho poméru mezi stranami a v posledni fad¢ by podani Zaloby na plnéni
nevyfesilo cely obsah a dosah pravniho poméru mezi stranami sporu.”® Lze tedy
doplnit slovy P. Gerlicha, ze pfipusténi urovaci zaloby, tam kde je mozna zaloba

na plnéni, nutno posuzovat velmi pfisng.’!

Funkce urcovaci zaloby je provdzana s naléhavym pravnim zéjmem na urceni. Jeji
funkci definoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 26 Cdo 635/2003 tak, ze
pomoci této zaloby lze dosdhnout eliminace ohroZeni prava ¢i stavu pravni nejistoty
v pravnim pomeéru v situacich, kdy k témto ciliim nelze dospét jinak. V téchto
ptipadech urcovaci zaloba uc¢innéji, nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah
a povahu pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosdhnout Gpravy, jez tvofi
urcity pravni ramec, ktery poskytuje zadruku odvraceni ptipadnych budoucich sport.
Nejvyssi soud ve svém vysSe uvedeném rozhodnuti konstatuje, ze paklize tato
funkce ur€ovaci zaloby neni naplnéna, nemlze byt ani naplnén naléhavy pravni

zajem na ni.

Utelem uréovaci zaloby, respektive rozhodnuti o ni, je potom zejména odstranéni
nejistoty v pravnich pomérech a na zdkladé tohoto rozhodnuti ucastnikiim
,umoznit, aby svad jednani usporddali bez nebezpeci podstatnych nevyhod“.”> Hora
ucel urcovaci zaloby nadCasové charakterizuje takto ,,prdvni pomeéry Zalobcovy
nemohou se bezpecné rozvijeti, ponévadz se jim postavila v cestu prekazka, ktera
tomuto klidnému, nerusenému rozvoji jejich brani. A Zalobou vymahany vyrok

soudni (rozsudek urcovaci) jest s to, s hlediska pravniho radu, aby tuto prekazku

70 GESKOVA, K., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné prdvo: zbornik z medzindrodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 250-251

7! GERLICH, P. Zaloby uréovaci. Pravnik, 1932, s. 183

2 PULKRABEK, Z., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z medzindrodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 50
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odklidil, v otresené pravni pomery zalobcovy uvedl poradek a dal jim bezpecny
pravni zdklad“.® 7 vy$e uvedené charakteristiky miZzeme dovodit i dalsi Gcel
uréovaci zaloby, a to pfedchazeni dal§im soudnim sportim, tedy ochranu procesni

ekonomie.

., Podminkou zaloby urcovaci neni vsak okolnost, zZe uskutecnéna nebyla povinnost
Zalobcovu oprdvnéni odpovidaji, nybrz zZe nadesla jiz nyni nezbytna potreba
odstraniti ohrozeni pravniho klidu Zalobcova soudnim urcenim toho, zdali Zalobci
urcity narok proti odpurci prislusi aneb naopak, zdali odpurce nepravem sobé
osobuje urcitého naroku na vkor Zalobci.*’? Paklize ma urdovaci zaloba svym
charakterem chovani uc¢astnikii moderovat a smétovat k neruSenému vyvoji jejich
pravnich poméri, chrani tim zaroven i jejich subjektivni prava a pravem chranéné

zajmy.

Nutno k vyse uvedenému ovsem pfistupovat obezietné, jelikoz potieba v podobé
pravni jistoty ucastnika, nelze vzdy vztdhnout na urcovaci zaloby. V mnohych
pfipadech se neda vztahnout na urovaci zaloby vyjadfené samostatnymi pravnimi

piedpisy’’ ¢i v piipadé kdy je ,, urcovaci Zaloba skrytou Zalobou na plnéni “’°

Pravem chranény z4jem miizeme strucné charakterizovat jako zjem, ,, ktery pravo

chrani jinak nez stanovenim subjektivniho prdava a jemu odpovidajici povinnosti “.””

B. Dvoiak pravem chranéné zajmy chépe jakozto vyvojové stadium pravnich vazeb

3 PULKRABEK, Z., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z medzindrodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 50; HORA, V., SPACIL, J., ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-III. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Klasické pravnické dila (Wolters Kluwer CR). s.
154

™ OTT, E. Soustavny iivod ve studium nového Fizeni soudniho. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.s. 18

75 rozsudek NS sp. zn. Cdon 18/1995 ze dne 29. 5. 1995: [ .. .Ize se vedle Zalob domdhajicich se
zdrzeni se neopravnénych zdasahii do prava na ochranu osobnosti a vedle Zalob na odstranéni
nasledkii takovych zasahit do prava na ochranu osobnosti a vedle zZalob na odstranéni nasledkii
takovych zasahit domahat také naprv. zalobami o urceni nepravdivosti zasahii tohoto druhu
(zejména vyrokit slovnich i pisemnych) nebo urceni, ze ptivodce zdasahu neopravnéné zasahl do
prava zalobce na ochranu osobnosti. V téchto pripadech neni treba prokazovat naléhavy pravni
zajem na takovém urcent.].

76 pro srov. se slovenskym vykladem: TOMASOVIC, M. In: Stévéek, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 500

77 PULKRABEK, Z., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z medzindrodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 51
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a jakoZzto predstupenl prava subjektivniho. Zde je ovSem namisté zminit nazory
jinych autorti, ktefi upozoriiuji na skuteCnost, ze Dvotdkova definice neni
s to, v sobé obsdhnout veskeré pravem chranéné zajmy. Typicky se jedna o zajmy
chranéné urcovaci zalobou negativni. Jako ptiklad miZeme uvést zpochybnéni
naroku zalovaného proto, aby zalobce ptredeSel budoucim narokiim a mohl tak
ziskat veér od tfeti osoby. Z téchto divodi se v némecké literatufe nekdy také

uvadi, Ze ur¢ovaci Zaloba je s to chranit i ,,pouhé ekonomické zajmy*’®

Predmét urcovaci zaloby je obecné vyjadien jako ,,pravni pomér* anebo ,,pravo*.
Toto vymezeni spatfujeme jiz ve starSich publikacich. Pro srovnani autorka uvadi
tvrzeni E. OTTA, ktery uvedl Ze: ,, Zaloba urcovaci (Feststellungsklage) nenaléhd
na spineni praktického diisledku naroku, nybrz jediné na to, aby rozsudkem
vysloveno bylo, zdali existuje cili neexistuje pravni pomér anebo oprdavnéni
kterési. “” O téchto se rozhoduje bud’to v podobé pozitivni, tedy Ze pravni pomé&r
nebo pravo existuje, ¢i v podob¢ negativni, tedy Ze pravo nebo pravni pomér
neexistuje. Sice zdkon v pfipadé urceni hovoii o pravnim poméru nebo préavu,
z hlediska vécného mezi nimi rozdilu neni, nebot’ klicové je urceni subjektivniho
prava vici konkrétni osobé&.®? Z. Pulkrabek k pfedmétu uréovaci zaloby uvadi ze,
plvod tradi¢niho vymezeni pfedmétu (na ,,pravni pomér anebo ,,pravo*), vychazi
pravdépodobné z tehdejSiho vnimani pfedmétu soudniho fizeni (jako hmotného
subjektivniho prava ¢i hmotnépravniho poméru). V soucasnosti vsak jiz dokazeme
identifikovat pfedmét fizeni jakoZto procesni narok, ktery je vymezeny skutkovym
zakladem a zalobnim navrhem. TaktéZ vime, Ze vazby mezi pravem hmotnym
a procesnim maji pouze funkéni povahu. Ztohoto vyplyvd, ze predmétem

urc¢ovaciho Zalobniho navrhu mize byt cokoli.?!

78 Tamtéz, 51- 53

7 Toto vymezeni spatfujeme jiz ve star$ich publikacich: pro srov. OTT E.: ,, Zaloba urcovaci
(Feststellungsklage) nenaléha na splnent praktického diisledku naroku, nybrz jediné na to, aby
rozsudkem vysloveno bylo, zdali existuje Cili neexistuje pravni pomeér anebo opravneni kterési. ‘

OTT, E.,Soustavny iivod ve studium nového iizeni soudniho. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.

80 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 206; viz dale GERLICH, P. Zaloby
urcovaci. Pravnik, 1932, s.177

81 PULKRABEK, Z., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné prévo: zbornik z medzindrodného

vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 62

‘
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Pouhd pravni skutecnost byt pfedmétem fizeni ovSem nemize, jeho predmétem
muze byt naptiklad urceni existence ¢i neexistence vlastnického prava, pracovniho
poméru, ndgjmu a jiné. Piiklady uvedené v prechozi vété, jsou také zaroven
nejéastéj$imi predméty tizeni.®?

Vyse uvedeného tvrzeni, ze predmétem urcovaci zaloby nemize byt pravni

skute¢nost ovSem neplati bezvyjimeéng.®?

Nékteré zaloby urCovaci povahy jsou jmenovité zdkonem upraveny a jejich
pfedmétem je urceni pravni skutec¢nosti. Jako piiklad takové Zaloby lze uvést zalobu
dle § 72 zakoniku prace o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Predmét
uréeni ur€ovaci zaloby nemizeme chépat jako zrcadlovy odraz predmétu Zaloby
na plnéni. Neni ohranicen shodné a neni chépan jako protéjsek predmétu zaloby
na plnéni. Winterova ptfedmét charakterizuje tak, ze zatimco ,predmeét Zaloby
na plnéni jasné dan skutecné je, protoze z povahy véci nemiize byt nic jiného
nez pravo (povinnost), kterd se ma vynutit, v pripadé urceni takova danost neni.
Zaloba na urceni miize beze vieho odpovidat jinym strukturnim prvkim hmotného

prava.

Rozdilné je chapéani i vécné legitimace. Zde rovnéz nelze piendset poznatky
o zalobé na plnéni na Zalobu urCovaci. U zaloby na plnéni se vécna legitimace
dovozuje zprava hmotného. Naproti tomu ze struktury urcovaci zaloby
vyplyva, Ze narok na domahdni se urceni z hmotného prava neplyne. Existuje
ovSem teoreticka konstrukce tzv. hmotnépravniho naroku, tedy tezi pouZitou tvirci
némeckého Zivilprozessordnung. Narok domdhat se prdva ovSem nejenze
nevyplyva zprava hmotného, ale nevyplyva ani z pradva procesniho kde neni
stanovena podminka uspéSnosti této Zzaloby za predpokladu existence
hmotnépravniho poméru mezi stranami sporu. Z vysSe uvedeného tedy

plyne, Ze ur€ovaci zaloba je institutem procesniho prava, nebot hmotné pravo

82 pro srov. némecky pravni tad, ktery zv1ast' stanovi pravomoc ur¢it skute¢nost v podob& uznani
listiny nebo uréent jeji nepravosti: § 256 ZPO [,, Zalobu na urceni existence nebo neexistence
pravniho poméru, na uznani listiny nebo na urceni jeji nepravdivosti, pokud mda zalobce pravni
zajem na tom, aby byl pravni pomér nebo pravost ci nepravost listiny co nejdrive zjisténa soudnim
rozhodnutim. “‘]

83 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 206

84 Tamtéz, s. 206
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neuruje vécnou legitimaci stran. Tato je naopak urCena pravem procesnim

a spo¢iva v pravnim zajmu na uréeni.®

Jak ovSem spravné poznamendva Hora, pomér, jehoz urceni je predmétem
sporu, nemusi byt vzdy vyhradné€ mezi stranami sporu, nebot’ povinnost zalovaného
mize plynou z jiné povinnosti, kterou mé vici osob¢ tieti, na sporu nezicastnéné
ale ovSem za podminky, ze z této povinnosti musi byt opravnén Zalobce. Zde je
nutné rozezndvat dvoji povinnostni vztah. Prvnim je povinnostni vztah mezi
stranami sporu, ktery tvoii aktivni a pasivni legitimaci t&chto subjekt.’¢ Dalsim
vztahem je povinnostni vztah, ktery je pfedmétem sporu ale v jehoZ nemusi byt ani
jedna ze stran sporu Ucastnikem. V tomto ptipad€ postaci, kdyz z povinnostniho
vztahu jinych osob strandm sporu plynou povinnosti a opravnéni. Rozhodnuti
o takové zalobé bude ovSem upravovat pouze povinnostni vztah mezi stranami

sporu, ktery na prava a povinnosti tfetich stran nebude mit vliv.?’

2. 3. Naléhavy pravni zajem

Obecné uprava ur¢ovacich zalob v obCanském soudnim fadu stanovuje zvlasStni
hmotnépravni podminku, kterd je kli¢ova pro Uspé€$né domahani se projednani
a urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni. Touto podminkou je naléhavy
pravni zajem, ktery musi kazdy Zalobce osvédcit. Pokud by tak neucinil, doslo
by k zamitnuti zaloby, aniz by se soud zabyval meritem véci. Za urcitych
specifickych podminek ovSem zdkon naléhavy pravni zajem nevyZzaduje, ¢i jej
dokonce automaticky dovozuje. Soud se tedy pii feseni véci nejprve zaméiuje na to,
aby podminka naléhavého pravniho zajmu byla splnéna a bylo tuto Zalobu mozno

projednat.®®

85 PULKRABEK, Z., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné prévo: zbornik z medzindrodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 46-47

8 HORA, V., SPACIL, I., ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-III. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 152

87 GERLICH, P. Zaloby urcovaci. Pravnik, 1932, s. 179-180

8 SZWARGC, J., Naléhavy pravni zajem na urdovaci zalobé (dle § 80 0.s.E.) obecné a naléhavy
pravni zajem tieti osoby na urceni [online]. 25. 6. 2021 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalehavy-pravni-zajem-na-urcovaci-zalobe-dle-80-osr-obecne-
a-nalehavy-pravni-zajem-treti-osoby-na-urceni-113211.html
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Judikatura dovodila, ze , naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez
tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém
Jje ucasten, ohrozZeno, popripadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni

postaveni stalo nejistym. “®’

Paklize ma Zalobce moznost, zalovat na splnéni povinnosti je i v tomto ptipadé
dén, paklize 1ze pfedpokladat, ze rozhodnuti o urovaci zalob¢ vytvoti pevny zaklad
pro pravni vztahy ucastnikii sporu a svymi disledky predejit pripadnym dalsim
Zalobam na plnéni, anebo jestlize pripadnd Zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje
(nemuize vystihnout) cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava (a naopak urcovaci  zaloba tak cini ucinneji nez jiné procesni

prostredky). %

Pro tspé&snost uréovaci Zaloby dle § 80 pism. ¢) OSR neni kli¢ové to, zda v fizeni
bude prokazéano zalobcovo tvrzeni o skute¢nostech tuto zalobu odtivodnujicich, je
dilezité, aby tato zaloba byla s to naplnit pozadavky vysSe uvedeného ustanoveni.
Tyto ptedpoklady muize splnit pouze takova zaloba, kterd miiZze slouzit jako pevny
zaklad budoucich pravnich vztaht, které se od n¢j budou odvozovat. Zda tomu tak
je, zavisi na konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Pii posuzovani
je dulezitym voditkem zejména to, jaké dal§i pravni vztahy maji byt od onoho
pevného pravniho zakladu odvijeny. Naléhavy pravni zajem zkouma soud podle
stavu ke dni vyhldSeni rozsudku. V této souvislosti také Nejvyssi soud
judikoval, Ze ,,za nedovolenou — pri moznosti zZaloby na plnéni — lze povazovat
urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického zivota, nybrz jen

3

ke zbytecnému rozmnozovani sporu.“ K povaze samotného pravniho zijmu
Nejvyssi soud konstatuje, ze: ,,vyjadiuje zpiisob pravni ochrany, které se ma dostat
soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma v Fizeni o urcovaci Zalobé aktivni vécnou
legitimaci, a to viuci tomu, kdo je k pozZadovanému urceni pasivné vecné

legitimovadn. !

89 Rozhodnuti NS CR sp. zn, 2 Cz 8/71 ze dne 24. 2. 1971
% viz rozhodnuti NS CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96

91 viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 1714/2007 ze dne 2. 9. 2008; viz také rozhodnuti NS CR sp. zn.
29 Cdo 3820/2009 ze dne 11. 1. 2011; rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 3469/2009, ze dne 31. 5.
2011
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Pro srovnéni se slovenskou pravni teorii je dle A. Lwovy a S. Manhartové, uspéch
uréovaci zaloby podminén primarné pozadavkem na prokazani existence
naléhavého pravni z&jmu. Pokud bychom urcovaci Zzalobu podminili pouze
existenci pravniho zdjmu, ktery je zaloZeny na pozadované sraze o ochranu
prostiednictvim soudu, mohlo by dochézet k jejimu zneuZzivani proti zalovanému
z divodu toho, Ze by nemusel byt tak zfejmy. V posledni fadé¢ by téZ mohlo
dochazet k zbytecnému zatézovani soudi, je proto zdkonem opodstatnéna potieba
naléhavého prvniho zajmu a proukazovani jeho existence.’? Tato potfeba je ostatné
vyjadiena  téZ zdejSi  judikaturou  NejvyS$stho  soudu, ktery sam
konstatoval, ze: ,, nedostatek naléhavého pravmni zdjmu, predstavuje samostatny
a prvorady duvod, pro ktery urcovaci navrh nemiize obstat a ktery sam o sobé a bez

dalsiho k zamitavému navrhu. “%3

Podobné téZ némecka uprava k naléhavému pravnimu zajmu, ktery je dan pokud
s ohledem na pravni pomér v dasledku jednani Zalovaného nebo i z jinych divodd,
vzniké pro Zalobce nejistota, byt’ i ekonomickd, takZe je jeho postaveni ohrozené

a je tieba okamzitého vyjasnéni. Zajem tedy musi byt vzdy zaloZen na véci samé.”*

Jak jiz bylo mnohokrat fec¢eno, pfi studiu procesni teorie, ba i jejich jednotlivych
institutt, je pfihodno pfi feSeni problematiky nahlédnout do pravni Gpravy rakouské
¢i némecké, protoze nase pravni regulace je viceméné inspirovana jejich vlivy.
Otazku naléhavého pravniho zajmu (Feststellungsinteresse) tedy pochopitelné fesi
i rakouska pravni uprava. Kde ve svém ustanoveni § 228 ZPO uvadi Ze: ,, Zalobu na
urcent existence nebo neexistence pravniho vztahu nebo prava, na uznani pravosti
listiny nebo na urceni jeji neautenticnosti lze podat, pokud ma Zalobce pravni zajem
na tom, aby tento pravni vztah nebo pravost listiny byly co nejdrive urceny soudnim
rozhodnutim. “*°> MZeme si v§imnout, Ze i rakouska pravni iprava, narok na uréeni

podminiuje pravnim zajem, i kdyz vynechava piivlastek naléhavy. Z formulace

2 LWOVY, A., MANHARTOVA, S., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z
medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavska univerzita v
Trnave, Pravnicka fakulta, 2020. s. 200-201

%3 usneseni NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006 ze dne 10. 1. 2008, déle pro srov. z nové&jsi judikatury napt.
usneseni NS SR sp. zn. 8 Cdo 26/2016 ze dne 20. 12. 2017

94 ROSENBERG, L., SCHWAB, K., H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. AUFL.
Miinchen: C. H. Beck, 2004[online]. 18. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018 [cit. 2022-01-17].
Dostupné z: http://ebibliothek.beck.de/Bcid/Y-400-W-RoSchGoHdbZPO

% KODEK, G. E., MAYR, P. G. In: Zivilprozessrecht. 2 Auflage. Wein: Facultas. 2013. s. 217
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Lbyly co nejdrive urcemy soudnim rozhodnutim® muizeme vyrozumeét
naléhavost, potiebnost Zalobcova na tom, aby byl soudem v co mozna v nejblizsi
dob& urgen pravni pomér.”® Dle nazoru autorky co do vyznamu pro pravni
praxi, ur€ujici, zda je nutnost pravniho zajmu, formulovana jako ,,naléhavy pravni
zajem™ Ci ,,pravni zdjem na brzkém urceni®. Rakousky vyklad pravniho zdjmu
iikd, Ze pravni zdjem je tam, kde se nachdzi aktualni potfeba vyjasnit ur€ity pravni
pomér ¢i prokazat pravost listiny, a kde rozhodnuti ve véci samé bude mit vyznam
na pravni situaci zalobce.”” Z tohoto autorka dovozuje, Ze diraz na prokazovani
naléhavého pravniho z4jmu, je nejspiSe zaloZzen na stejnych divodech jako

v ¢eském pravnim fadu.

Kromé naléhavého pravniho z4jmu je posuzovéna i vécna legitimace k urceni, zda
tu pravni pomér je ¢i neni. Tuto vécnou legitimaci ma ten, kdo je ucastnikem
pravniho poméru, o némz v tom kterém fizeni jde anebo ten, jehoz pravni sféry
se sporny pomér nebo sporné pravo tyka, zatimco naléhavy pravni zajem, jak jiz
bylo feceno vyse, vyjadiuje zpisob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim
rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urCovaci zalob¢é aktivni vécnou
legitimaci, ato vi¢i tomu, kdo je k pozadovanému urceni pasivné vécné

legitimovan.”®

Naléhavy pravni zdjem treti osoby

Naléhavym pravnim zajmem tfeti osoby rozumime piipad, kdy osoba nezucastnéna
na urcovaci zalobou napadeném pravnim pomeéru prokazuje sviij naléhavy pravni
zajem. Muze se napiiklad jednat o véfitele obchodni korporace Zalujiciho
na neplatnost pfevodu obchodniho podilu v této korporaci. Nejvyssi soud stanovil
ve svém rozhodnuti 2 Cdon 1690/97, Ze aby mohla byt tfeti osoba, ktera neni
ucastnikem pravniho poméru, legitimovana k urcovaci zalob€, musi mit rozhodnuti
o ni ,priznivy dopad na jeji pravni postaveni* a dale tento ptiznivy dopad

konkretizuje tak, ze ,priznivé ovlivneni by mélo spocivat v tom, ze by ji zakladalo

% GERLICH, P. Zaloby urcovaci. Pravnik, 1932, s. 180

97 KODEK, G. E., MAYR, P. G. In: Zivilprozessrecht. 2 Auflage. Wein: Facultas. 2013. s. 217

%8 JAN, Szwarc. Naléhavy pravni zajem na urCovaci zalobé (dle § 80 o0.s.f.) obecné a naléhavy
pravni zajem tieti osoby na urceni [online]. 25. 6. 2021 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalehavy-pravni-zajem-na-urcovaci-zalobe-dle-80-osr-obecne-
a-nalehavy-pravni-zajem-treti-osoby-na-urceni-113211.html
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¢i umoznovalo s poukazem na tuto deklaraci uplatnit viastni (vynutitelna) prava

s predmeétem neplatnée smlouvy souvisejici.”.

Zaveérem podkapitoly by autorka chtéla odkdzat na Z. Pulkrabka, ktery obecné
determinoval urcovaci Zalobu ve tfech urovnich. Zprvu pozadavkem pravniho

z4jmu na urceni, poté pozadavkem naléhavosti a kone¢né predmétem uréeni.”

2. 3. Charakter rozhodnuti odptirci zaloby

Z Obcanského zdkoniku zroku 1964, zustanoveni § 42a, resp. z komentare
k tomuto ustanoveni, vychazi, Ze povaha odptr¢i zaloby neni deklaratorni, nybrz
konstitutivni a ze se v tomto pfipadé¢ nejednd o urcovaci zZalobu podle § 80
pism. c) tehdejstho OSR. Zpohledu tehdej$i soudni praxe viak v otazce
konstitutivnosti odplr¢i Zzaloby nepanoval jednotny ndzor. V tomto sméru
napt. rozhodnuti NS, ktery konstatoval ze: ,, v Fizeni o odpuirci Zalobé je predmeétem
Fizeni nastoleni tzv. relativni neucinnosti pravniho ukonu, kterda se vSak
rozhodnutim soudu pouze deklaruje a piisobi ex tunc '’ K tomuto napfiklad také
V. Knapp, ktery konstatoval, Zze odpurci Zaloba, kterd slouzi k uréeni neucinnosti
pravniho jednani, neni uréovaci zalobou dle § 80 OSR a Zalobce dle n&j nemusi
prokazovat naléhavy pravni zdjem na urceni, protoZe ve skutecnosti soud neurcuje
existenci €i neexistenci pravniho poméru ale vydava konstitutivni rozhodnuti —

platny pravni ukon prohlasuje za relativné nea¢inny.!°!

Naproti tomu Ize ale téz odkazovat i na takovou judikaturu, ve které NS dospél
k zavéru, ze rozhodnuti, kterym soud vyhovi odplrc¢i zalobé, ma konstitutivni
povahu. V této souvislosti napt. rozhodnuti NS: ,, Rozhodnuti, kterym soud vyhovi
odpurci zalobé, ma konstitutivni povahu. Pravo vérFitele poZzadovat uspokojent své
pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova

majetku, nebo, neni-li to dobre mozné, na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto

9 PULKRABEK, Z., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z medzinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 54-55

100 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2736/2007, ze dne 31. 8. 2009
101 KNAPP, V., Odporovatelnost. Pravo a zakonnost, 1992, ¢. 7.
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ukonu prospéch, vzmika nikoliv jen splnénim zakonnych predpokladii
odporovatelnosti nebo podanim odpurci zaloby u soudu, ale teprve (az) pravni moci
(vvkonatelnosti) rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, nebot
drive nebylo pravnim prostiedkem uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). Na tomto zaveru nic nemeéni ani to, Ze pravni
neucinnost odporovatelnych pravnich ukonit je vyjadiena urcovacim vyrokem,
popripadé vyrokem o uloZeni povinnosti k zaplaceni nahrady, nebot tu nejde ani
o urceni pravniho vztahu nebo prava ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR, ani
o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze zdakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava, ve smyslu ustanoveni § 80 pism. b) OSR, ale o vysloveni pravni skutecnosti

(pravni neucinnosti pravniho vikonu) a jejich pravnich nasledki “'%?

Podle nynéjsi pravni Gpravy v OZ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna
o zalobu konstitutivniho charakteru. V § 589 odst. 2. je totiz
stanoveno, ze: ,, Neucinnost pravniho jednani dluznika se zaklada rozhodnutim
soudu o zalobe veritele, kterou bylo odporoviano pravnimu jednani dluznika
(odpiirci zaloba). “ Nicméné v praxi, zejména s piihlédnutim k judikatute tykajici
se této problematiky, nelze doslovné tvrdit, Ze otazka rozhodnuti o odptrci zalobé
ma konstitutivni charakter. Z téchto divodu tedy nelze povahu této Zzaloby

jednozna¢né ur¢it.!%3

Povaha odplr¢i Zaloby pfedznamenava, Ze rozhodnuti o ni je bezvyjimecné
deklaratorni. Soud se vtomto pfipadé musi zabyvat naplnénim ptedpoklada
odpirciho prava, dodrzenim prekluzivnich lhat, doru¢enim odporu a dalSim.
Podoba odptrci zaloby mize byt rizn4, 1ze si ji predstavit zalobu uréovaci, kterou
se bude Zalobce domahat svého odptréiho prava &i Zalobu na plnéni. Zalobou
uréovaci se bude zpravidla Zalobce doméhat uréeni svého odpiiréiho prava. Zalobou
na plnéni bude Zalobce zalovat tehdy, bude-li se domdhat naptiklad sekundarniho

naroku na ndhradu. S deklaratorni povahou rozhodnuti o odptir¢i zalobé souvisi i to,

102 Rozsudek NS sp. zn. Cdo 1676/2012 ze dne 20.6. 2013

13 DVORAK, B., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z medzinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 17
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ze existenci odplrciho prava mize véfitel uplatnit v jiném fizeni taktéZz ndmitkou

proti Zalobg, 104105

Paklize se zalobce v postaveni veéfitele, ktery byl zkrdcen absolutné
neplatnym, nebo zdanlivym pravnim jedndnim dovolat jeho neplatnosti,

resp. zdanlivosti, ma moznost podat zalobu na urceni, ze dluznik je vlastnikem véci,
ktera byla pfedmétem prevodu. Pokud by byl s touto zalobou spé$ny, rozhodnuti
o této véci ma v zasadé dvoji efekt, ktery se projevuje v exekuci vedené na véc proti
dluzniku. Jednak osvédci vlastnické pravo dluznika, jednak je sto odvratit
pfipadnou vyluCovaci zalobu. Paklize je mozné, aby bylo dosazeno natizeni
exekuce i bez tohoto rozhodnuti, coz umozituje napiiklad § 323 odst. 2 OSR, miize
se v takovém piipadé€ navrhovatel domoci neplatnosti az namitkou proti vylucovaci
zalobé, nebot’ jeho naléhavy pravni zdjem na urovaci Zalobé je predmétem

spori.'%

2. 4. Vztah urcovaci zaloby a Zaloby na plnéni

Autorka se dale vénuje vztahu mezi Zalobou na plnéni a zalobou urcovaci.
Winterova uvadi, Ze v ur€ovaci zalobé (konkrétné ve svém petitu) musi byt jasné

4 4 kt J 1 b . 11 ~roowe W J4 w7 dv rl ~r 107Z 4
vymezené pravo, co které zalobci nalezi, ¢i v opacném piipadé nenalezi. e své
podstaty tedy fesi otazku existence pravniho pomeéru ¢i prava, na kterém Zalobce
ma tzv. ,,naléhavy pravni zajem“. ,, Pravni zdjem, ktery procesni pravo vyzaduje
i v jinych souvislostech (viz napr. § 93), vSeobecné znamend, ze se to, k cemu pravni
zdjem smérfuje, promitne v prvnim postaveni nositele tohoto zdjmu. “!% (podrobné

kapitola €. 2.). ZvySe uvedeného vyplyva, ze skrze urCovaci Zzalobu se

104 X otdzce odporu proti neplatnému pravnimu jednani vice Z. Pulkrabek, ktery uvadi ze: ,, Spoji-
li se totiz s konstitutivni povahou rozsudku vyhovujiciho odpiirci Zalobé (viz dale), vede

k logickému zaveru, zZe pokud je pravni jednani neplatné, nelze ho jiz zbavovat ucinkii
(konstituovat jeho neiicinnost)“ PULKRABEK, Z., Obsah odpiiréiho naroku podle ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie,. 2019, €. 4, s. 43

15 DVORAK, B., In: GESKOVA, Katarina, ed. Zalobné pravo: zbornik z medzinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2020. s. 17

106 pPULKRABEK, Z., In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek III. § 419—654. Praha Leges, 2014, s. 797

107 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 203

108 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 207
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zalobce, oproti zalobé na plnéni u soudu nedomaha ptiznani plnéni ale toho, aby
soud vyslovil, zda tu pravni pomér je nebo neni. Zalobcovym cilem ochrany prava
tedy neni reparace pravnich vztaht, jako je tomu u zalob na plnéni, nybrz vyjadieni
uréeni. Jedna se o podstatny rozdil mezi nimi. ,, Bude-li totiz ,vyrokem soudu urcen
pravni pomer mezi ucastniky jako prdavné existujici a platny, nebude jiz vetsinou
pripadné plnéni z ného treba vymdahat, nebot lze predpokladat, Ze se ucastnici
podrobi povinnosti plnit dobrovolné. V tomto smyslu ma Zaloba urcovaci
preventival funkci. “1% Vychazime tedy zmyslenky, Ze o urCovaci Zalobé&
nemuzeme hovofit tam, kde jiz k poruseni doslo z divodu absence naléhavého
pravniho zajmu. Funkce preventivni by proto ztracela na svém vyznamu!!?, protoze
zalobcovym zdjmem bude primarné odstranéni néasledkii poruSeného prava, tedy

uplatnéni Zaloby na plnéni.'!!

Z ¢ehoz vyplyva, ze zaloby se vzajemné
vylucuji, jelikoz postaveni urcovacich zalob ve vztahu k Zalob&é na plnéni jsou
subsidiarnim prostiedkem ochrany zalobce (neplati absolutné — viz déle). ,, Je tomu
tak proto, ze vztah mezi nimi je vztahem prejudiciality: rozhodnuti o plnéni vzdy
predpoklada, Ze si soud prejudicialné vyresi otazku existence pravniho poméru cili
tutéz otazku, kterou na zdaklade urcovaci Zaloby resi jako hlavni Zalobni narok.
Proto také pravomocné rozhodnuti o urcovaci zalobé resi zavazné pro pozdéjsi
Zalobu o plnéni z téhoz pravniho poméru otazku existence tohoto pravniho
poméru, naopak to ovsem neplati““ ''? Otazky existence prava ¢i pravniho poméru
v zalob¢ na plnéni lze fesit jako otazky predbézné, ale nejedna se o vlastni predmét

fizeni.!!3

Muize se ovSem vyskytnout i ptfipad, kdy bude urovaci zaloba uzita
1za situace, ze by bylo mozné zalovat splnéni povinnosti, a to zejména za
situace, ze prevazi naléhavy pravni zdjem na vyfeseni urcité otazky do budoucna

a predejiti p¥ipadnych budoucich spord.!!'* Dle Spacila, ktery ptedchozi tvrzeni

19 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 206

119 Napf. rozsudek VS v Praze ze dne 17. 10. 2012, &. 14 Cmo 514/2011-117
""" SPACIL, Jifi. In: DAVID, Ludvik. Obéansky soudni #id: komentdr. In: . Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 370
12 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018, s. 207
113 MOTTL, Tomas. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf.
Kniha II. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 31
114 Viz rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2138/2006, ze dne 3. 10. 2007; Rozsudek NS sp. zn. 3 Cdon
1338/96 ze dne 27. 3. 1997
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dopliuje, je ur€ovaci zaloba piipustnd, pokud by rozhodnuti bylo zptisobilé vytvofit
pevny zéklad pro pravni poméry a prava ucastniki sporu, v disledku, kterého by se
piedeslo dalsim moznym Zalobam na pInéni.!'> Mimo jiné Dvoidk vySe uvedené
dopliiuje moznosti piednostniho uziti urovaci zaloby v situaci, kdy zaloba
o splnéni povinnosti dostatecné nemize nevystihnout cely obsah a dosah sporného
pravniho poméru €i prava, a protoze urcovaci Zaloba tak ¢ini ucinnéji nez jiné

116

procesni prosttedky''°. Pijde zejména o pfipady trvajicich pradvnich poméri

(napf. najem).!!’

Druhym problémem, ¢i otazkou vymezeni vztahu mezi Zalobou na plnéni a na
uréeni spo¢iva v otazkach vzniku piekazky litispendence (§ 83 OSR) a tim problém
vzniku res iudicata (§ 159a odst. 4 OSR) Zaloby na pInéni pro Zalobu na uréeni.
Jinak feceno vyvstava otadzka, zda podéani Zaloby na plnéni zplsobi prekéazku
zahdjeného fizeni ¢i pro zalobu na urceni véci rozhodnuté pro budouci Zalobu
uréovaci, resp. zda rozsudek o zalob¢ na plnéni zpiisobi prekazku véci rozhodnuté

pro budouci Zalobu uréovaci.!'® Zde se nazory jak v teorii, tak praxi 1isi.

Z pohledu ¢asti teoretikii maji tyto zaloby jiny predmét fizeni a uplatiuji jiny
procesni narok. Neni tomu jinak ani v momenté¢, kdy se skutkova tvrzeni v obou
znich tykaji stejné¢ho pravniho poméru ¢i prava. Dle vysSe uvedeného by tedy
neméla vznikat zadna z prekdzek uvedenych v pfedchozim odstavci. Winterova
zastava nazor, ze ackoli obé zaloby fesi tutéz otazku, a aby soud mohl rozhodnout
o zalobnim néaroku vyplyvajicim z Zaloby na plnéni, musi prejudicidlné rozhodnout
existenci pravniho poméru z néhoz povinnost plyne, nevyvaii jedna pro druhou

piekazku litispendence.!!® Stejny nazor zastava rovnéz Dvorak.!?

115 SPACIL, Jiti. In: DAVID, Ludvik. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 370
116 v/iz napk. rozsudek NS ze dne 16. 3. 1995, sp. zn. 3 Cdon 1338/1996
7 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentaft, s. 332
118 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentat, s. 331
119 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1979. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica, s. 59
120 Srov. DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentat, s. 332
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Pohled na problematiku se ovSem v soudni praxi rizni. Diiv€jsi judikatura
1 komentéfova literatura zastdvala nazor ptekdzky véci rozhodnuté pro kladnou
i zapornou zalobu na urceni (viz dalsi kapitola). Pfikladem muze byt argumentace
Spadila vkomentasi k OSR, ktery na zakladé judikatury vyslovil
nazor, ze: ,, Rozhodl-li soud nejprve o zalobé na plnéni, a poté je podana Zaloba na
urcent, judikatura dovozuje, zZe pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni
predstavuje vzdy prekazku véci pravomocné rozsouzené pro Zalobu na urceni jiz
z toho divodu, Ze jim byla soucasné posouzena existence Ci neexistence urcitého
pravniho vztahu nebo prava, znéhoz bylo Zalovino o plnéni.“’?! Shodné

argumentuje i Steiner.!??

J. Spécil se svySe uvedenou mysSlenkou, kterd byla dovozena soudobou

vvvvvv

wvewr

na tezi, kterd vylucuje existenci dvou nezavislych a vzijemné si odporujicich
rozhodnuti, vzeslych ze dvou samostatnych fizeni, kde o prvni z nich rozhodoval
pfislusny soud o Zalobé na plnéni a nasledné v pozdé€j$im fizeni rozhodoval soud
o zalobé na ur¢eni. Spacil ov§em rozporuje feseni tohoto problému. Vznik prekazky
véci pravomocné rozhodnuté podmifioval naplnénim dvou podminek, a to identitou
skutkového zakladu a identitou precesniho naroku. Dodava, Ze v tomto piipadé
ovSem o identité¢ procesniho naroku nelze hovofit a ddle se zaméfuje na feSeni
nastalé situace pomoci naléhavého pravniho zajmu, jakozto predpokladu uspésnosti
urovaci zaloby. Nalé¢havy pravni zdjem dle jeho nézoru neni dan tam, kde bylo
soudem pravomocné rozhodnuto o diivéjsi zalobé na plnéni. Pokud by ovSem
nastala skutecnost pravomocného odmitnuti Zaloby na plnéni, je pouze na
konkrétnim posouzeni ptipadu, zdali pravni zajem Zalovaného na urcovaci zalobé
nebude dan. Tento nazor se objevil jiz v komentéii k obanskému soudnimu fadu

z roku 1950 a byl nésledné prevzat do dalsich komentaid.!2*

131 SPACIL, Jifi. In: DAVID, Ludvik. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 727

122 srov. STEINER, V. In: HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Ob¢ansky soudni fad: komentét.
Dil I. Praha: Panorama, 1985, Edice Zakony — komentare, s. 709

133 SPACIL, Jifi. In: DAVID, Ludvik. Ob&ansky soudni fad: komentdt. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 727

124 SPACIL, Jifi. Kdy rozhodnuti o zalobé na pInéni netvofi prekazku véci rozhodnuté pro

Vv
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V souvislosti s mySlenkou véci pravomocné rozsouzené pro zalobu na uréeni, jak
je popsdna vyse, autorka zminuje usneseni NejvySsiho soudu, jez se setkalo
s rozporuplnymi ohlasy. Nejvyssi soud Ceské republiky v odiivodnéni tohoto
usneseni uvedl, ze: ,, Pravomocny rozsudek o Zalobé na plneni vytvari z hlediska
identity predmeétu rizeni prekdzku veéci rozsouzené pro rFizenmi o zalobé na
urcent, zda tu prdavo nebo pravni vztah je nebo neni, vychdzejici z téhoz skutkového
zakladu (ze stejného skutku). Je tomu tak proto, Ze pravomocny rozsudek o zalobé
na plnéni v sobé zahrnuje (at jiz vyslovné nebo micky) kladné nebo zdaporné reseni
otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt postavena najisto
urcovaci zZalobou a stavi tedy na stejném skutkovem zdklade (na stejné casti skutku)

Jjako zaloba uréovaci. “'%

Tento zavér Nejvyssiho soudu dovozuje, ze obsahem pravomocného rozsudku
je 1teSeni otdzky existence nebo neexistence prava ¢i pravniho poméru, jez by mélo
byt pfredmétem zaloby urCovaci. Nejvyssi soud tedy ve své podstaté priznava
ucinky pravni moci téz odlivodnéni rozhodnuti, coz je v pfimém rozporu s dikci
zédkona'2%, konkrétné § 159a a také § 202 odst. 3 OSR, ktery se zabyva zavaznosti
vyroku a také § 155 odst. 1 vétou prvni OSR, ktery stanovi, Ze ,, obsah rozhodnuti
ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku“. Krom¢ zjevného rozporu s dikci
zakona, ktera je naznaCena vyse, je zde téz nebezpeci naruseni pravni jistoty. Aby
bylo feSeni predbézné otazky zavazné i pro budouci spory, je tieba aby tato byla
uvedena ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru autorky je v piimém rozporu
s principem pravni jistoty, aby rozhodnuti ve véci samé bylo uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti, a to navic pouze ,,micky “. Spacil polemizuje nad disledky akceptace
tohoto vykladu NS a uvadi, ze by bylo nutné redefinovat subjektivni legitimaci
k podani opravnych prostfedki, nebot’ pouhym odiivodnénim by mohla byt dotcena
prava jinak uspé$né¢ho ucastnika. Podle n¢j by rovnéz nemohlo byt dale udrzitelné
pravidlo, ze odvolani jen proti odivodnéni neni pfipustné. Za této situace

by i samotné rozliSovani vyrokové ¢asti rozhodnuti od ostatnich ztratilo smysl.!?’

125 Usneseni NS z 12.12.2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99

126 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentat, s. 775

127 SPACIL, Jiti. Kdy rozhodnuti o Zalobé& na plnéni netvoii piekazku véci rozhodnuté pro pozdgjsi
zalobu na urceni vécného prava. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 605-606.
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Paklize by zédkonodarce chtél zadvazny obsah rozhodnuti vyclenit vykladem z jeho

odliivodnéni, bezpochyby by tak ucinil. Neni tomu ovSem tak.

Vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky byl nucen reflektovat
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti'?8, kterym pfipustil, aby byl stav
katastru nemovitosti ménén i na zéklad€ rozsudkii na plnéni. Disledkem toho tedy
mély katastralni ufady pfihlizet i kfeSeni predbézné otazky v odiivodnéni

rozhodnuti.'??

Vyse uvedené zaveéry byly judikaturou ¢astecné opustény usnesenim NS 31 Cdo
2740/2012. V této véci $lo o urceni vlastnického prava k nemovitosti. Soud prvniho
stupn¢ zalobu zamitl a odvolaci soud pro piekdzku véci rozhodnuté rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil, a to na zakladé odkazu na judikaturu NS
s tim, ze otazka vlastnického prava k pozemku byla vyfesena v jiné véci, tedy
v zalob¢ na plnéni vedené mezi tymz Gcastniky, kdy byla posuzovéna jako otazka

predbézna. 30

Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto piipadé judikoval, Ze: ,,Je-Ii rozhodnutim
oveci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti, ktera vyplyva
ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah
zaloZeny ve sporu o plnéni na reSeni predbézné otazky (Feseni prijaté v takovém
sporu vycerpalo beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz /proto/ nemohou
vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak naslednému sporu
o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomeér) nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zajem, jimz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena
stejna predbézna otazka, jiz brani prekdzka véci rozsouzené (res iudicata).

Je-li pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomer)
nebo pravo je ¢i neni, podkladem pro zménu zapisu vécného prava k majetku
v prislusném verejném seznamu, netvori pravomocné soudni rozhodnuti ve sporu
o plody, uzitky a pozitky z takového majetku nebo ve sporu o vyklizeni takového

majetku (jde-li o nemovitou véc) prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res

128 rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 1 Aps 3/2012

129 SPACIL, Jiti. Kdy rozhodnuti o Zalobé& na plnéni netvoii prekazku véci rozhodnuté pro pozdgjsi
zalobu na urceni vécného prava. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 605-606.

130 DOBROVOLNA, Eva. Rozsudek o Zalobé na plnéni a piekazka véci rozhodnuté pro zalobu na
urceni vécného prava. Soudni rozhledy. 2014, ro¢. 20, ¢. 9, s. 315
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iudicata) pro nasledny spor o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomer) nebo

pravo k majetku je ¢ neni. “13!

Tedy v piipadé, ze by byl rozhodnutim zcela vyporadan pravni pomér je Nejvyssi
soud toho néazoru, Ze zde vznikne piekazka véci rozhodnuté.!*? Toto rozhodnuti
ovSem nijak nezpochybiiuje zékladni myslenky uvedené v 20 Cdo 2931/99, pouze
¢ini vyjimku pro pfipady vlastnického prava k nemovitostem evidovanym

ve vefejnych seznamech.

Nezbyva nez doufat, Ze v budoucnu bude problematika litispendence a zaloby
uréovaci ¢i na plnéni postavena na jisto, a predev§im v souladu se zakladnimi

zasadami civilniho procesu.

S problematikou piekazky litispendence a res iudicata souvisi institut
tzv. ptedzalobniho Zalobniho navrhu, nékdy také nazyvanym jako mezitimni navrh
uréovaci. Tento institut neni pro Cesky (i Ceskoslovensky) pravni fad ni¢im
neznamym, znal jej jiz zakon €. 113/1895 f. z. o soudnim fizeni v obCanskych
rozeptich pravnich (civilni fad soudni) ve znéni pifedpisi jej ménicich
a doplilujicich do dne 31. 12. 1947. Byl upraven v § 236 a 259 odst. 2. Tento navrh
umozioval navrhovateli v fizeni o Zalobé na plnéni rozsifit u¢inky pravni moci
na otdzky existence C€i neexistence pravniho poméru zné¢hoz plnéni, jez se

navrhovatel domah4, vychazi.!?3

Naproti tomu panuje obecna shoda na tom, ze rozhodnutim o urovaci zalobé
se zavazn¢  teSi  taktéz predbéznd otazka pro fizeni o  Zalobé
na plnéni, a to v ptipad¢, ze se ob¢ zaloby tykaji shodného pravniho poméru
¢i prava. Zamitnuti kladné urovaci zaloby, a to z vécnych diivodl, ma za nasledek
negativni vyfeSeni otdzky existence pravniho poméru ¢i prava pro piipadnou
budouci Zzalobu na urceni. Naproti tomu, zamitnuti zdporné urcovaci zaloby taktéz
z vécnych diivodlh ma za nasledek, Ze je postavena na jisto existence prava i pro

pfipadny spor na plnéni. Paklize vyhovi soud Zalob€ na urceni a ve svém rozhodnuti

131 ysneseni NS ze dne 25.06.2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012
132 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentaft, s. 332
133 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentat, s. 775
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stanovi, ze zalovany neni vlastnikem véci, neznamena to, ze by tim bylo zdvazné

urceno vlastnictvi Zalobce k pfedmétné véci.!**

Autorka zavérem odkazuje téZ na némeckou upravu, kterd problematice
vzajemného vztahu zaloby wurCovaci (Festschtellungsklage) a Zzaloby
na plnéni vénuje také znacnou pozornost. Zaloba na plnéni dle némecké tipravy
(§ 257- 259 Zivilprozessordnung) nebrani zalobé urCovaci pouze ve vymezenych
ptipadech, a to pokud se jedna o véc, kterd by svym obsahem piesahovala ramec
zalob na plnéni nebo by tak zabranila kumulaci Zalob ¢i je jinak vyzadovéna
z divodu hospodarnosti fizeni.!*> Vzijemna Zaloba uréovaci spo¢iva v tom, Ze az
do skonceni ustniho jednani, pfi némz se vydava rozsudek, muize zalobce
roz$itenim Zzaloby a Zalovany podanim vzdjemné Zaloby navrhnout, aby pravni
vztah, ktery se stal v priibéhu fizeni spornym a na jehoz existenci nebo neexistenci
zavisi rozhodnuti sporu o pravo zcela nebo zC€asti, byl uréen soudnim

rozhodnutim.!3¢

134 DVORAK, Bohumil. In: LAVICKY, Petr. Civilni proces. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentaft, s. 332
135 ROSENBERG, L., SCHWAB, K., H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht [online]. 18.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018 [cit. 2022-01-17]. Dostupné z:
http://ebibliothek.beck.de/Bcid/Y-400-W-RoSchGoHdbZPO
136 BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ. Zivilprozessordnung [online]. In: [cit. 2022-01-17].
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BINR005330950.html
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3. Urcovaci zaloby upravené zvlastnimi zakony

3. 1. Zaloba o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Zaloba o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je jedinym zptisobem, kterym
se strany sporu mohou domoci neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovéedi,
okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou. Aby se soud mohl
navrhem zabyvat, musi strany sporu, respektive jedna z nich, ucinit v této véci
navrh, a to nejpozdéji ve lhiteé dvou meésict, jejiz béh pocind bézet ode dne, kdy
mél predmétny pracovnépravni pomér skoncit nékterym z vyse uvedenych zptsobi
rozvazani. Jedné se o lhitu propadnou. Byla-li tedy Zaloba podéna opozdéné, soud

ji zamitne, i kdyby §lo skute¢né o neplatny pravni tkon. '3’

Vyse uvedené zavéry dovozuje i judikatura, a to konkrétn€ ve svém rozhodnuti 21
Cdo 131/2003: ,,Chce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby
nenastaly pravni ucinky vyplyvajici z pravniho tkonu o rozvdazani pracovniho
pomeéru, musi podat zalobu o urceni jeho neplatnosti nejpozdeji ve lhité dvou
mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Byla-li Zaloba

podadna opozdené, soud ji zamitne, i kdyby slo skutecné o neplatny pravni ukon.*

Zaloba o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je upravena § 80 OSR.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dilezitym aspektem a podminkou uspesného domahani
se naroku za pomoci urcovaci zaloby je existence naléhavého pravniho zajmu.
V tomto konkrétnim piipad¢ ovSem neni tieba existenci naléhavého pravniho zajmu
prokazovat.!3® Z dikce ustanoveni § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
existence naléhavého pravniho zdjmu vyplyva: ,,Neplatnost rozvazani pracovniho

poméru vypovedi, okamzZitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou

137 rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 131/2003, ze dne 20.5.2003

138 KOTTNAUER, A.: In: GOGOVA, R., GRITZEROVA, K., HOCHMAN, J., KOTTNAUER,
A., aULEHOVA, H.,. Zékonik prace: komentaf s judikaturou: podle stavu k 1. lednu 2012, véetn¢
novely uc¢inné k 1. dubnu 2012 [online].
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miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdeéji ve lhute 2

mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit timto rozvazanim.*

Otazku, jez je predmétem této zaloby soud neni opravnén zkoumat, jakozto otazku
pfedbéznou, aniz by byla podana zaloba na neplatnost tohoto pravniho

ukonu, pakliZe by tato potieba nastala.!>

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, Zze bude muset zalobce prokazovat v fizeni
naléhavy pravni zajem, jako je tomu u obecné urcovaci zaloby, neni tomu tak.
Naléhavy pravni zdjem zalobce na podani této zaloby vyplyva z § 72 ZP, a proto

neni tfeba jeho existenci prokazovat.!4?

Otazka neplatnosti rozvazani pracovniho poméru patii vyluéné do kompetence
soudu. Z komentafové literatury k ustanoveni 72 ZP vyplyva, Ze soud neni otazku
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru posuzovat jakozto ptredbéznou otazku,

pokud nebyla podana Zaloba na neplatnost napadeného pravniho tikonu. 4!

V praxi ovSem nastala situace, kdy se Zalobou domahal navrhovatel urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, se kterym feditel spolecnosti v rozporu
se zakonikem prace rozvéazal pracovni pomér tak, ze zaméstnanec "je zbaven
povéteni fidit ekonomicky tutvar". Soud v tomto piipadé judikoval, Ze za
predpokladu existence naléhavého pravniho zajmu dle § 80 pism. c) OSR miize byt

tato otazka v jiném Fizeni posuzovéna jako predb&zna.!+?

Na zéklad¢ zaloby o urceni, Zze pracovni pomér trva, nelze posuzovat otazku
platnosti rozvazani pracovniho poméru; soud se v fizeni omezi toliko na
zjisténi, zda existuje tkon zpusobily byt ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 ZP
(podle platné pravni Gpravy § 48 odst. 1 ZP) divodem k rozvazéani pracovniho

poméru.!'43

139 tamtéz
140 tamtéz
141 tamtéz; rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 131/2003, ze dne 20.5.2003
142 tamtéz
143 rozsudek NS CR, sp. zn. 1618/2000, ze dne 29. 8. 2001
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Rozvazal-li pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nékdo, kdo
nebyl ucastnikem (smluvni stranou) tohoto pravniho vztahu, mize se zaméstnanec
(zaméstnavatel) Zalobou podle § 80 OSR domahat, aby bylo uréeno, Ze toto
rozvazani pracovniho poméru je neplatné, ma-li na takovém urceni nalé¢havy pravni
zajem. Podani této Zaloby neni omezeno zadnou lhltou. Neni-li takova Zaloba
podana, 1ze se otazkou platnosti rozvazovaciho tkonu — na rozdil od ptipadu, kdy
ve lhité uvedené v § 64 PZP (podle platné pravni Gpravy § 72 ZP) nebyla uplatnéna
u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru provedené¢ho nékterym z jeho

Ucastnikll — zabyvat v jiném sporu jako otazkou predbé&znou.'**

V souladu s § 72 zdkoniku prace mohou jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo dohodou nejpozdéji ve 1haté 2 mésich
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Jde o zalobu urcovaci
(zaloba na urceni, Ze vypovéd / okamzité zruSeni / zruSeni ve zkuSebni dobé /
dohoda je neplatna), kterou ale vyslovné predpoklada zékonik prace, a tudiz neni

nutné dokladat naléhavy pravni zajem.!#®

Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru je tzv. zdkonnou urcovaci
zalobou, tedy takovou Zalobou, u niZ je dan naléhavy pravni zajem ex lege a neni

tfeba tfeba ho tvrdit ani prokazovat.!46

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zruSenim ve zkuSebni dob€ nebo dohodou uplatituji zaméstnavatel a zaméstnanec
ve smyslu § 72 zalobou, kterou se domahaji urceni, Ze je neplatné konkrétni, presné
oznacené pracovnépravni jednani, na zakladé kterého ma skoncit pracovni pomér
smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztaht, naptiklad Ze je neplatna
vypovéd z pracovniho poméru, kterou zalujicimu zaméstnanci dal zalovany
zamg&stnavatel dopisem ze dne 15. 2. 2012, ze je neplatnd dohoda o rozvazani

pracovniho poméru, kterou G€astnici uzavieli dne 14. 3. 2012, Ze je neplatné zruSeni

144 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 487/1999 ze dne 3é. 6. 1999

145 NAHLIKOVA KALETOVA, Romana. Do kdy Ize napadnout neplatné rozvézani pracovniho
poméru?.Pravni prostor [online]. 2019, 16. 6. 2019 [cit. 2022-03-25]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/do-kdy-lze-napadnout-neplatne-rozvazani-
pracovniho-pomeru?amp=1

146 Srov. DAVID, L. Nékteré procesni aspekty Zalob podle § 64 ZPr. Pravni rozhledy. 1999, ¢. 4, s.
196.
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pracovniho poméru ve zkusSebni dob¢, které Zalovany zaméstnanec dal Zalujicimu

zaméstnavateli dopisem ze dne 14. 4. 2012, apod.'¥

V souladu s § 72 neni Zaloba pozadujici jiné urceni, jako naptiklad uréeni, ze ,,neni
dan* vypovédni divod podle § 52 pism. c), obsazeny ve vypovédi zalovaného
zameéstnavatele ze dne 21. 2. 2012, nebo diivod okamzitého zruseni pracovniho
poméru podle § 55 odst. 1 pism. b), obsazeny v dopise zalovaného zaméstnavatele
ze dne 30. 3. 2012, poptipad¢ urceni, Ze pracovni pomér ucastnikti dale trva, které
pojmové piedpoklada, Ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru nebude feSena
rozhodnutim soudu (v jeho vyroku), ale jen posuzovana jako otdzka predbézna.
Zaloby, pozadujici takova (a jim podobna) jind ureni nez uréeni neplatnosti
konkrétniho pracovnépravniho jedndni o rozvazani pracovniho pomeéru, se posuzuji
jako Zaloby o uréeni ve smyslu § 80 OSR a rozhodnuti vydana na jejich zakladé
nemaji (nemohou mit) za nasledek urceni neplatnosti vypovédi, okamzitého
zruseni, zruseni ve zkuSebni dobé nebo dohody, i kdyby jim soud (snad)

pravomocné& vyhovél. 148

Je nezbytné, aby Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni
ve zku$ebni dobé& nebo dohody méla néleZitosti dle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.
Vécné piislusnym k podani takovéto zaloby je soud okresni. Paklize je zalobcem
zameéstnavatel a navrh smétuje vici zameéstnanci, je misté prislusSnym soud, v jehoz
obvodu mé zaméstnanec bydlisté. Paklize zaméstnanec bydlisté nema, je je misté
ptislusnym soud, v jehoz obvodu se zaméstnanec zdrzuje ¢i v jehoz obvodu ma

stalé pracovisté.!#

Obsahem zalobniho navrhu, jimz se Zalobce domaha, uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru bez dal$iho neni dovolani se relativni neplatnosti takového
rozvazani pracovniho poméru, i kdyby v jejim odiivodnéni zalobce vyjadioval sviij
nesouhlas s timto pracovnépravnim jednanim. Vyplyva-li oviem z obsahu tohoto
zalobniho névrhu, Ze uplatnil neplatnost napadeného pracovnépravniho jednani a

ze oznacil vadu, ktera relativni neplatnost pracovnépravniho jednani zpisobila, je

47 DRAPAL, L., NOVOTNY, Z., In: BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. s. 435445
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obsahem zalobniho navrhu i dovolani se relativni neplatnosti takovéhoto jednani.
Drépal dale uvadi, Ze ,,ucinky dovolani se relativni neplatnosti nenastavaji v tomto
pripadeé dorucenim zaloby soudu, ale teprve dnem, v nemz byla Zaloba dorucena
Zalované druhé strané pracovniho pomeru nebo kdy se o takto uplatnéné namitce

relativni neplatnosti za Fizeni jinak dozvédéla.«'>°

3. 3. Urcovaci Zaloba jako prostifedek ochrany dédickych

naroku

Zaloba dle § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich ¥izenich soudnich
Zalobu dle § 189 odst. 2 zikona o zvlastnich fizenich soudnich muiZeme
charakterizovat jako ndstroj opravnéného dédice, se kterym ovSem nebylo

v dédickém fizeni jakozto s dédicem jedndno, domahat se prav k pozistalosti.

Vpraxi se lze setkat spiipady, kdy dojde knesprdvnému urceni okruhu
dédict, které posléze vyjde najevo, naptiklad nalezenim dosud neznamého potizeni
pro piipad smrti nebo zjisténi dédické nezpusobilosti jednoho z dédict. Na tuto
situaci, kdy se opravnénému dédici dédictvi nedostalo, pamatovalo jiz staré fimské
pravo. Opravnény dédic se svého prava doméhal pomoci tzv. hereditatis petitio.
Urc¢eni tohoto opravnéného dédice je odvislé od existence dédického titulu a na jeho

zpusobilosti dédictvi nabyt.

Opréavnény dédic, kterému nebylo potvrzeno nabyti dédictvi, mad moznost domahat
se pravni ochrany dle ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, které stanovuje, ze: ,, Tomu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobe
vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc rozhodnuti o poziistalosti
v tom, aby se svého prava k poziistalosti domdahal zalobou. “ Vyse uvedené se tyka
osob, které se neptihlasily ve stanovené lhuté dle § 166 z.t.s., tedy byly vyrozumény
o svém dédickém pravu vyhlaSkou, nebot’ jejich pobyt byl nezndmy, nebo

t&ch, ktefi nebyli vyrozuméni vibec dle § 167.'3!

150 tamtéz
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Této problematice se vénuje Nejvyssi soud ve svém judikatu 22 Cdo 1826/2004:
., Ani jediny dédic se nemiize s uspéchem domdahat Zalobou podle § 80 pism. ¢) o. s.
7. urceni, ze je vlastnikem veéci nalezici do dédictvi, pokud tato véc nebyla
predmeétem rizeni o dedictvi a nebylo ohledné ni jedinému dédici potvrzeno nabyti
viastnictvi. Mimo 7izeni o dédictvi nelze deklaratornim rozhodnutim urcit, Ze dédic
je vlastnikem veci nalezici do dédictvi. Spor o tom, zda soucasti dedictvi po
zustaviteli je urcita véc, se v obcanském soudnim rizeni typove resi prave zalobou

na urcent, ze ziistavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci.

V literatufe se objevuji odliSné nazory na povahu zaloby dle § 189 odst. 2 z.f.s.
aneni tedy zcela jasné, zda se jednd o zvlastni dédickou zalobu (vySe zminéna
hereditatis petitio), zalobu na vydani movitych véci nebo vyklizeni nemovitych

vé&ci, Zalobu na uréeni vlastnického prava, nebo Zalobu na obnovu fizeni.!>?

Nejdiive se bude autorka zabyvat Zzalobou na vydani movitych nebo vyklizeni
nemovitych véci. Pokud by takovou Zalobu podaval opravnény dédic, ktery ma byt
dédicem jedinym, domahal by se touto zalobou vydani vSech véci, které jsou
soucasti pozlstalosti. Za téchto okolnosti se pouziti této zaloby jevi jako vhodné.
Problém ovSem nastavéa v okamziku, pokud by navrhovatel nebyl dédicem jedinym
a kromé n¢j, by byl jesté dalsi, ¢i dokonce nekolik dédicti. Lze si jen tézko piedstavit

Zalobni petit, jimz by se navrhovatel domahal vydani 1/6 jizdniho kola.!>

V ptipadé Zaloby na ur€eni vlastnického prdva musi byt v Zalobnim navrhu
vymezeny konkrétni véci z pozustalosti, kterych se navrhovatel domaha. Takovato
zaloba je pouze pfipustna v piipadé, ze by pozlstalost byla tvofena penézi, nebot
neni mozné libovolné zvoleni véci z pozustalosti, kterych by se navrhovatel
domahal. Dle nazoru Sesiny se Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni dala

vyuzit pro piipady vydani at’ uz dédictvi celého, ¢i jeho podilu navrhovateli.!>*

152 pLASIL, F., TALANDOVA, 1., TALANDA, A.,. Zaloba opravnéného dédice. Advokatni denik
[online]. 3. 3. 2020 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-
opravneneho-dedice/
153 Tamtéz
154 SESINA, M., In: SVESTKA, Jifi., a kol., Obcansky zdkonik: komentdr- 2., Svazek IV, (§ 1475—
1720). vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéte (Wolters Kluwer CR), s. 677
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OvSem v pfipadé¢ Zaloby na vydani ¢i vyklizeni, na urCeni ani na vydani
bezdiivodného obohaceni nemiize mit vysledek sporu vliv na rozhodnuti o dédictvi
dle § 185 z.if.s. nebot jedinym divodem pro jeho zruSeni je to, ukaze-li
se, ze zustavitel zije dle § 191 z.t.s. Tedy by pfipadné mohlo dojit k situaci, kdyby
se zalobce svym navrhem skutecné domohl véci z pozistalosti, bude i nadale

existovat rozhodnuti o dédictvi.!>?

Zajimavym nazorem, se ktery se ztotoziuje Sesina, je posuzovani zaloby dle § 189
odst. 2 z. 1. s. jako vySe zminénou fimskopravni Zalobu hereditatis petitio. Dikce
vyse uvedeného ustanoveni "tomu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani
rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc rozhodnuti o pozustalosti v tom, aby
se svého prava k  pozistalosti  domdahal  Zalobou*  jednoznaéné
stanovuje, ze opravnény dédic miiZze uplatnit své pravo k pozistalosti zalobou, tedy
nikoli k soucastem poziistalosti ¢i k ziistavitelovu majetku, coz ostatné potvrzuje
1 komentéfova literatura k tomuto ustanoveni, kdyz tika, ze ucelem této zaloby
je ,,umoznit opravnénému dédici, aby se domahal vydani celé poztstalosti nebo jeji
casti* Tento postup by byl taktéz v rozporu se zdsadou univerzalni sukcese, jakozto

jednoho ze zékladnich pilifa dédického prava.'’¢

S ohledem na vysSe uvedené se tedy jevi jako nejvhodnéjsi feSeni zalovat dle § 189
odst. 2 z. f. s. na ur€eni dédického prava €i na povinnost vydat pozlstalost nebo
podil na poziistalosti v souladu s dikci tohoto ustanoveni. Nasledné by k této zalobe
pfistoupil petit kumulativni, ktery by znél na urceni vlastnického prava a vyklizeni

vé&ci ¢i na vydani konkrétnich véei.!>’

Zjistovani prava nepominutelného dédice na povinny dil

Paklize je rozporovana platnost vydédéni a dojde ke skutkovému sporu, jehoz
pfedmétem je pravo na povinny dil, je nepominutelny dédic oprdvnén domahat se

svého prava zalobou ve sporném fizeni. Paklize tohoto svého prava nepominutelny

155 PLASIL, F., TALANDOVA, 1., TALANDA, A., Zaloba opravnéného dédice. Advokdtni denik
[online]. 3. 3. 2020 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-
opravneneho-dedice/

156 SESINA, M., In: SVESTKA, Jifi., a kol., Obcansky zdkonik: komentdr- 2., Svazek IV, (§ 1475—
1720). vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 683

157 PLASIL, F., TALANDOVA, 1., TALANDA, A., Zaloba opravnéného dédice. Advokdtni denik
[online]. 3. 3. 2020 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-
opravneneho-dedice/
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dédic nevyuzije, nebude s nim jiz v fizeni o pozistalosti jednano. V piipadé, Ze
tento nepominutelny dédic zalobu poda, soud tuto otazku tykajici se platnosti
vydédéni posoudi, jakozto otdzku ptedbéznou z cehoz vyplyva, Ze pozlstalostni
soud fizeni pterusi do doby rozhodnuti o této otdzce. Nepominutelny dédic se tedy
bude domahat urcovaci zalobou urceni, Ze ma pravo na povinny dil z pozistalosti.
Bude-li zaloba uspésnd, dojde k vyporadani povinného dilu v ramci fizeni
o pozustalosti pfi rozhodnuti o dédictvi, nicméné pokud se nepominutelny dédic
ur¢ovaci zalobou svého prava nedomtize (zaloba bude zamitnuta), soud s nim jiz

v fizeni o pozistalosti jednat nebude.!8

Pii posuzovani naléhavého pravniho zdjmu nepominutelného dédice na urcovaci
zalobé je tfeba zkoumat, v jakém Casovém useku byla Zaloba podana. Paklize
by byla zaloba podéna pted pravomocnym ukonéenim fizeni o pozistalosti za
soucasného trvani na tom, aby byl jeho podil vypotddan v souladu s § 185 odst. 3
pism. b) z. t. s., tedy byl vypotadan v rozhodnuti o dédictvi, naléhavy pravni zajem
na uréovaci zalobé vtomto piipadé dan je. Paklize ovSem podava Zalobu
po pravomocném  skonfeni  fizeni o  pozistalosti, kterého  nebyl
ucastnikem, naléhavy pravni zdjem na urCovaci zalobé zde dan neni
a nepominutelny dédic se mize doméhat svého prava za pomoci zaloby na plnéni

povinného dilu.'>’

3. 4. Zaloba na urceni hranic mezi pozemky

Jedna se o fimsky institut ,, Actio finium regundorum *, jinak je také oznacovan jako

,,mezni zaloba®.

S ptijetim nového obcanského zédkoniku byla v jeho § 1028 zakotvena uprava fesenti

spornych hranic pozemki.'®® Spory mezi sousedy o hranice pozemku dle tohoto

158 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dé&dické pravo: kompletni pohled na
dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: praktické ptirucka [online].
Praha: Leges, 2019 [cit. 2022-03-31]. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/12/656/1/2?vtextu=praktick%C3%A1%20p%C5%99%C3%
ADru%C4%8Dka#lema0
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ustanoveni fesi soud na zaklad¢é navrhu jednoho z nich. Zakladnim pfedpokladem
pro podani navrhu je to, ze hranice pozemku jsou neznatelné, tedy ze ohraniceni
pozemki bylo odstranéno ¢i je pochybné. Piikladem pochybné hranice mezi

pozemky muiZe byt pohyb ptdy v disledku Zivelné katastrofy, zejména zaplav.'6!

Ve vyse uvedenych ptipadech bude pro soud pifi jeho rozhodovani hlavnim
faktorem tzv. posledni pokojné drzba, kterou rozumime drzbu pozemku v takovém
rozsahu, ktery byl obéma stranami respektovan pted tim, nez k pochybnostem
o hranici doslo. Ustanoveni ob¢anského zakoniku rovnéz pocita s moznosti, Ze za
pomoci posledniho pokojného stavu hranice nebude mozné urcit. V tomto piipadé

ma soud pfistoupit k ur€eni hranic dle ,,slusného uvazeni.'e?

V ptipadé¢ doméhani se uréeni hranic mezi pozemky, bude pro navrhovatele kli¢ova
formulace zalobniho névrhu, nebot’ vyse uvedené ustanoveni obcanského zakoniku
stanovilo moznost stanovit neznatelné nebo pochybné hranice pozemki podle
kritéria posledni pokojné drzby ¢i slusSného uvazeni ale zaroven zustala zachovana
moznost, zalovat na urCeni vlastnického prava, je-li hranice pozemkl mezi
ucastniky fizeni subjektivné sporna. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
judikoval, ze stéZejnim kritériem pii posouzeni piistupu k fizenim o urceni sporné

hranice mezi pozemky je posouzeni povahy spornosti této hranice.!

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 22 Cdo 4071/2016 tato kritéria konkretizoval
takto: ,,Zaloba na ,,urceni sporné hranice “ mezi pozemky, o které zalobce tvrdi, Ze
Ji lze objektivné zjistit, avsak existuje spor o jeji pritbéh mezi ucastniky rizeni, je jen
zvlastnim pripadem zZaloby na urceni vlastnického prava zalobce,; soud za pouziti
pravidel pro dokazovani ve sporném Fizeni zkoumd, kudy vede spornd

hranice, a pokud zjisti, Ze Zalobcova tvrzeni jsou spravnd, zZalobé vyhovi, jinak ji

16 DVORAK, J., Srbové, A., In: Obcansky zdkonik: komentdr [online]. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014 [cit. 2022-03-31]. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
Dostupné z: https.://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2#pa_1028

102 §pagil, J., KRALIK, M., a kol, In: SPACIL, J., KRALIK, M., A KOL. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020-. Velké komentéte, s 190—197

163 Mokrenova, L.. ,,Sousedsky* spor o hranici mezi pozemky. Epravo.cz [online]. 21. 11. 2018
[cit. 2022-03-31]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sousedsky-spor-o-hranici-mezi-
pozemky-108425.html
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zamitne. 'V pripadé, ze Zalobce sva tvrzeni ohledneé pribehu hranice
neprokaze, soud nemiize bez zmeny Zaloby hranici urcit podle posledni drzby ci
podle svého wuvazeni, ale musi Zalobu zamitnout. Jde o 7vizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, jehoz smyslem je urceni skutecnych hmotnépravnich
vztahii tak, jak byly zjisteny ke dni vyhlaseni rozhodnuti soudu.* a naopak ,.zaloba
podle § 1028 o. z. se opira o tvrzeni, Ze skutecny pritbéh hranice nelze zjistit a zada
se o jeji nové vymezeni ¢i stanoveni. Nelze pochopitelné vyloucit situaci, kdy se
Zalobce v Fizeni na zdklade vyvoje dokazovani rozhodne pro zménu Zaloby z
puvodniho pozadavku na urceni subjektivné sporné hranice mezi pozemky na jeji
nove stanoveni. Pro takovy pripad bude nutné postupovat podle § 95 o. s. 1., nebot’
kazda z wvedenych Zalob se opira o jiny skutkovy stav a o jiné zakonné

ustanoveni.“164

Naléhavy pravni zdjem na zalob¢ na urc¢eni hranic mezi pozemky je dan tam, kde
mezi vlastniky sousednich pozemkl dochdzi k nesrovnalostem ohledné hranic
jejich pozemki.!®®> Judikaturni praxe dovodila, ze v pfipadé uréeni hranice
pozemku, je vhodnou zaloba o urceni vlastnictvi ke konkrétnimu pozemku, ktery je
vymezen geometrickym pldnem. Paklize bude Zalobce UspéSny a soud vymezi
hranice Zalobcova pozemku dle pfipojeného geometrického planu, bude se v tomto
pfipadé jednat v podstaté o urceni pravni skutecnosti spocivajici v pribéhu hranice.
Stejné tak urceni hranice je nepfimym vymezenim vlastnického prava ucastnika
sporu. Reseni sportl tykajicich se hranic pozemki za pouZiti geometrického planu
tak, jak je naznaceno vyse, je predmétem odbornych diskuzi. Pfedmétem sporu je
to, ze tento postup vede k objasnéni jiného problému, nez o ktery ve skutecnosti

jde, nehledé ke skutecnosti, Ze geometricky plan vyhotoveny pro ucely tohoto fizeni

vvvvvv

S timto problémem se Baudy$ vypotadava tak, ze navrhuje, aby Zalobce ve svém

navrhu pozadal o ur€eni pribéhu sporné hranice, aniz by doSlo k vyhotoveni

164 Zaloba podle § 1028 0.z. vs. zaloba na uréeni vlastnického prava. Profipravo.cz [online].
8.3.2017 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=11&id _article=259690&csum=55b5e5
27

165 rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 1908/2000, ze dne 30. 5. 2002
166 KOSTIK, R., Zakonné Zaloby uréovaciho charakteru. Pravni rozhledy. 2008. ro¢. 16, &. 17
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geometrického planu, k jeho vyhotoveni by doslo az poté, co by soud pribéh
hranice urcil. Néasledné vyhotoveny geometricky plan by poté zobrazil piipadné
rozdily mezi dosavadnim zobrazenim pribéhu nejisté hranice v katastralni mapé

a jejim autoritativné uréenym novym pribéhem v terénu. !¢’

V rozsudku 10 Cdo 592/2002 soud ov§em dospél k nazoru, Ze v tomto ptipadé neni
naplnén naléhavy pravni zajem zalobce na urceni spravného pribéhu hranice, nebot’
pokud by soud navrhu vyhovél, listina tento navrh obsahujici by nepfedstavovala
zaklad pro zapis do katastru nemovitosti ¢i pro provedeni né&jaké opravy

v evidené¢nich udajich tohoto informaéniho souboru.!6®

167 Baudys, P. K naléhavému pravnimu z4jmu na ureni vlastnické hranice pozemku. Soudni
rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 120-122
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4. Komparace pravni upravy urcovaci Zaloby se

zahranicni pravni upravou

4. 1. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zakladni funkce a ucel urovaci zaloby jsou shodné. I v systému angloamerické
pravni kultury slouzi ur€ovaci zaloba predevsim k odstranéni nejistoty v pravnich

vztazich ¢i predchazeni soudnich sport.

V doktriné Spojeného kralovstvi jsou urCovaci Zzaloby (declaratory relief)
charakterizovany obdobné, a to jako: ,,rozsudek soudu, ktery vymezuje prava stran
tkajici se predlozené pravni otdzky. Deklaratorni rozsudky se od ostatnich
rozsudku lisi tim, Ze nenarizuji strané, aby podnikla néjaké kroky, ani nepriznavaji

Zdadnou nahradu Skody za poruSeni prava“. '%°

Co se tyCe prekazky res iudicata, tento ucinek rozsudky o urcovaci zalobé
nemaji, pokud je v pozdg&j$im fizeni vymezen jiny predmét, nez o kterém bylo
rozhodnuto v rdmci deklaratorni zaloby. Druhou podminkou je, Ze se zalobce kromé
vydani deklaratorniho rozhodnuti domahal i jiného néaroku, naptiklad na vydani

soudniho ptikazu.!”®

Soucasnym zakladem projednavani ur¢ovacich zalob je ¢ast 40.20 Civil Procedure
Rules, ktera stanovi, ze: "soud miize vydat zavazné urceni bez ohledu na to, zda je

uplatnen i jiny zalobni navrh."

Limity této pravomoci byly dovozeny judikaturou. Jednim z limitl je, ze soud
nebude odpovidat na hypotetické otdzky, coz bylo v rozsudku ve véci Nokia

Corporation v. InterDigital Technology Corporation [2007] EWHC 3077 (Pat)

169 Negative declaratory relief: what is it and when may it be granted? [online]. 22. 9. 2020 [cit.
2022-03-31]. Dostupné z: https://www.harneys.com/our-blogs/offshore-litigation/negative-
declaratory-relief-what-is-it-and-when-may-it-be-granted/
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nazorné popsano jako "prdvni ekvivalent kiiku v prazdné mistnosti". V takovém

piipadé soud Zalobu odmitne.!”!

Judikatura dale v ptipadu u EC Court of appeal ve véci Greunier moznosto pouziti
uréovaciho navrhu v ptipadé, kdy je zalobce vystaven pozadavku nebo mu hrozi
soudni spor. EC Court of appeal pouziva v tomto piipad¢ dalsi barvité slovni
vyjadreni naléhavého pravniho zajmu a to "mrak", ktery ohrozujice klid, svobodu

nebo finanéni zajmy Zalobee.!7?

Ustélena dosavadni britska judikatorni praxe pfipoustéla negativni uréeni pouze za
ptedpokladu, Ze se bude opirat o zvlastni zakonné ustanoveni. Takovym zvlaStnim
pfedpisem je napiiklad patentovy zakon. To se v§ak zménilo s pfichodem nového
milénia. V roce 2000 Court of Appeal stanovil, Ze soud mé pravomoc vydavat
autoritativné rozhodnout rozhodnuti, o pozitivnim i negativnim urceni, i kdyz zadny

jiny zalobni narok Zalobce neuplatfiuje.!”

Zakladnim kamenem pro negativni urceni je hledisko uzite¢nosti. Podminky
negativniho urceni byly v neddvné dob€ v praxi predmétem Uvah u English
Commertial Court ve véci BNP Paribas SA proti TRM. Zde bylo soudem dovozeno,
ze Pouziti negativnich ur€eni by mélo byt peclivé zkoumano a jejich pouziti by
mélo byt zamitnuto, pokud neslouzi Zadnému uzitecnému ucelu. Néaprava je
diskre¢ni. Hlavnim ucelem je ucinit zadost spravedlnosti pro ob¢ strany. Soud musi
zvazit, zda je poskytnuti deklaratorniho prostfedku nejucinnéj$im zptisobem feseni
otazek. Mély by byt zvazeny alternativy. Soudni dviir se nebude zabyvat Cisté

hypotetickymi otdzkami. Mezi stranami musi existovat skute¢ny a aktualni spor.!”*

Vzhledem k zemépisnému a historickému vyvoji Velké Britanie, se mizeme setkat
s urovaci zalobou i v exotickych destinacich, které byvaji Casto Utocistém pro
offshorové obchodni korporace, jako jsou Britské Panenské ostrovy ¢i Kajmanské

ostrovy. Pravomoc soudld k vydani urcovaciho rozhodnuti i na pidé téchto

71 tamtéz
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exotickych teritorii byla dovozena rozhodnutim Eastern Caribbean Court of

Appeal ve véci Greunier proti Greunier.!”>

4. 2. Spojené staty americké

Ve spojenych statech se ur¢ovaci zalobou rozumi rozhodnuti soudu, v némz jsou
uvedena prava stran, aniz by bylo nafizeno né¢jaké konkrétni jednéni nebo vyc¢isleno
pfiznani nahrady Skody. Pokud strana zadd o deklaratorni rozhodnuti, z4d4 o
oficidlni prohlaseni o stavu daného sporu. Navic jde o to, ze vyfeSeni deklarovanych
prav vSech zacastnénych stran snad zabrani dal$i eskalaci sporu nebo dokonce

dal$imu soudnimu sporu. !¢

Zajimavé je, ze v americké praxi se Ize domahat i soudniho vykladu smlouvy za
ucelem urceni prav a povinnosti. Dal§im ptikladem je mozZnost, kdy se pojiSténec
domahé konkrétniho urceni svych prav a povinnosti tykajicich se pojistného kryti

podle konkrétni pojistné smlouvy.'”’

175 tamtéz
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Z.avér

Autorka se v prvé fadé¢ v diplomové praci soustiedila na komplexni a uceleny
vyklad o urCovaci Zalob€. Za cil si kladla hlubsi rozebrani problematiky uréovaci
zaloby. V praci vénovala pozornost jak soudni judikatufe a rozhodovaci praxi
soudu pfi feseni sporti plynouci z naroku na urceni prava ¢i pravniho poméru tak
také teoretickym tezim a nazorim k jednotlivym aspektim procesnimu institutu
urovaci zaloby. Autorka déle pro detailnéjSi a co mozna nejptesnéjsi uchopeni
podstaty obsahu a dosahu urcovaci zaloby, ¢erpala autorka téz ze zahrani¢ni pravni

literatury ¢i pravnich predpist.

Z vyse uvedeného vychdzi, Ze pii psani prace autorka ziskané poznatky, nabyté

studiem tématu, zpracovavala kompara¢ni metodu.

Pfipadnym rozsifenim diplomové prace by mohlo byt obecné pojednani o Zalobnim
pravu kde by prave zahrani¢ni pravni prameny, zejména tak némecké ¢i rakouské,
mohly praci obohatit o historické mysSlenkové smény zalobniho préva. Pfipadné by
mohla byt ¢ast prace vénovana uvaham o konstitutivnich a deklarativnich pravnich

udincich zalob.

Jak jiz bylo feceno vySe, autorka pfi zpracovavani zvolené¢ho tématu, cerpala téz
z némeckych a rakouskych pravnich pramenii a norem. Cinila tak proto, Ze pravni
praxe a teorie, je v téchto zemich diky konstantni pravnim Uprave, jiz na velmi
vysoké trovni. Ostatné predstavme si, ze by v ¢eském pravnim prostredi existoval
né¢jaky pravni piedpis, jehoz Gcinnost by sahala jiz do 19. stoleti, pomifime na chvili
historické osudy ceské zemé&. Na jaké urovni by tedy poté mohlo byt tuzemské
pravni prostfedi? Jaka by byla kvalita i soudni praxe, kdyby byly sporné otazky,
judikaturou vyteseny? Nepiimou odpovédi na tyto otizky muze byt jiz ta
skutecnost, Ze spousta pravnich teoretikti ale 1 lidi z pravni praxe pti hledani feSeni
sporné otazky, prave cCerpaji prevazné znémeckych, popfipadé rakouskych
pravnich Gprav. Sama autorka pfi psani diplomové prace nardzela na nejasnosti
v soudni judikatufe a pravni teorii co se urcovacich zalob tyce. Proto povazuje za
spravné feSeni pii pripadnych budoucich zménach v pravnim fadu, se nechat
inspirovat takovym pravnim fadem, ktery zaroven pochazi ze zemé s nami blizkou

pravni kulturou a ktery jesté vice neprohlubuje pravni propast v pravnich pomérech.
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Summary

The author focused primarily on a comprehensive and coherent interpretation of the
determination action in her thesis. She aimed at a deeper analysis of the issue of the
declaratory action. In the thesis, she paid attention to the case law and decision-
making practice of the courts in resolving disputes arising from the claim for
determination of a right or legal relationship as well as theoretical theses and
opinions on individual aspects of the procedural institute of a declaratory action.
The author also drew on foreign legal literature or legal regulations to provide a
more detailed and precise grasp of the essence of the content and scope of a

determination action.

From the above, it follows that the author used the comparative method in writing

the thesis.

A possible extension of the thesis could be a general treatise on the law of action,
where foreign legal sources, especially German or Austrian ones, could enrich the
thesis with the historical ideas of the law of action. Alternatively, a part of the thesis
could be devoted to considerations of the constitutive and declaratory legal effects

of actions.

As already mentioned above, the author also drew on German and Austrian legal
sources and norms in elaborating her chosen topic. She did so because legal practice
and theory in these countries is already at a very high level thanks to the constant
legal regulation. After all, let us imagine that in the Czech legal environment there
was a piece of legislation whose effectiveness dates back to the 19th century,
forgetting for a moment the historical fate of the Czech country. At what level could
the domestic legal environment then be? What would be the quality and judicial
practice if the disputed issues were resolved by case law? An indirect answer to
these questions can be found in the fact that many legal theorists and legal
practitioners, in their search for a solution to a controversial issue, draw mainly on
German or Austrian legal regulations. The author herself, while writing her thesis,
encountered ambiguities in the case law and legal theory concerning actions for

determination. Therefore, she considers it the right solution for any future changes
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in the legal system to be inspired by a legal system that also comes from a country

with a legal culture close to ours and that does not further widen the legal gap.
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