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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Bedta Burianova
Néazev diplomové prace: Urovaci zaloba
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 1 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Cilem své prace zvolila autorka komplexni a ucelené pojednani o ur€ovaci zalob¢. Strukturu
prace sestavila jeji autorka tak, ze nejprve pojednava obecné o zalobach, v dalsi kapitole jiz o
samotném tématu prace, totiz o Zalobach urCovacich. Navazuje pojednanim o zvlasStnich
uréovacich zalobach. Nésledujici kapitola se ma vénovat komparaci pravni upravy urcovaci
zaloby se zahrani¢ni pravni upravou, ale jde o velmi jednoduché piedstaveni zaklada
uréovacich zalob ze dvou pravnich fadi. O komparaci se tak ve své podstaté vilbec nejedna.
Z pohledu inspirace zahrani¢im jsou spiSe vyznamna pojednani autorky o némecké a
rakouské Uprave urcovacich zalob ve druhé kapitole.

S uvedenou vyjimkou lze povazovat struktur prace za odpovidajici zvolenému tématu.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zéklad¢ analyzy pravni upravy a judikatury. Kromé toho postupovala
autorka metodou kompila¢ni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborn¢ literatute.

3. Orientace v pravni upravé a Urovei X
prace s ni:
Zdtvodnéni:

Z hlediska vécné spravnosti se v praci vyskytuje fada nepfesnosti a nejasnosti. V prvni
kapitole tadi autorka zaloby (névrhy) ve statusovych vécech mezi Zaloby pravotvorné.
Piehlizi vsak, ze u pravotvornych zalob sama hovofti o jejich zadvaznosti inter partes, zatimco
rozhodnuti o véci statusové ma ucinky erga omnes. Tento rozpor by méla vysvétlit.

Sou¢asna pravni Uprava jiz nezna § 80 pism. ¢) OSR nebo pravni ukony; pouziva-li je stale
autorka, jde ziejm¢ o nezamysleny dasledek prace se starsi judikaturou.

Na str. 34 autorka tvrdi, Ze "hmotné pravo neurcuje vécnou legitimaci stran", aby pak na
str. 38 argumentovala, Ze vécna legitimace zavisi na ucastenstvi v pravnim pomeéru ... Chybi
vysvétleni tohoto rozporu; nebo se jedna o rozpor pouze zdanlivy?

Nespravny udaj, Ze "Zaloba o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru je upravena
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§ 80 OSR".

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdiivodnéni:

Préce s judikaturou je na n¢kterych mistech problematicka. Napiiklad na strané 49 v odstavci
prvém autorka nejprve odcituje zavery judikatury (véetné prevzeti staré terminologie), aby
pak nasledn¢ v odstavci druhém piistoupila k rozboru téhoz rozhodnuti. Problémy se
vyskytuji 1 s citacemi rozhodnuti — co je napt. rozsudek 10 Cdo 592/2002? (Podle téchto
udaju nelze zadné rozhodnuti dohledat.)

5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Bylo by vhodné, kdyby autorka pracovala s plivodnimi zdroji. Napt. hovofi-li na str. 33 o
nazorech némecké literatury, méla by tuto literaturu také citovat. Obecné lze ocenit
skutecnost, ze autorka se snazila o urcitou komparaci s jinymi pravnimi Gpravami. Vlastni
provedeni tohoto zaméru je ale z hlediska pramenti problematické, nebot’ jde napt. o pouhy
pteklad jednoho internetového zdroje (viz napf. str. 61 nebo 62).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Z hlediska formalnich chyb se vyskytuji drobnosti, napt. nespravné tvary slov (str. 14, 15,
17, 32, 44), nespravna diakritika (str. 16, 17, 18, 20, 21, 27, 30, 35, 36, 37, 50),
nesrozumitelné véty (str. 41, 50), chybéjici "Sb." za ¢islem ptedpisu, chyby v citacich (pozn.
102).

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Na praci je zajimava druhd kapitola, v niz autorka Cerpa z bohatého okruhu pramend, a to i
zahrani¢nich, byt nékdy formuluje zavéry, které si v podstaté odporuji (viz vySe). Nekdy je
pojednani autorky tézko pochopitelné a bez vlastniho srozumitelného zavéru (napi. u
problematiky vztahu urCovaci zaloby a zaloby na plnéni). Zajimavy je historicky ptehled,
byt je ponékud nedokonéeny. Ctenaie by jisté zajimalo, jaky byl dalsi osud tuzemského
piejimani rakouské upravy, napf. pro¢ se opustila koncepce urcovaci zaloby na uzndni
pravosti listiny. Ctvrta kapitola je naopak v podstaté zbyteéna; jde o velmi zjednodusend
pojednani, bez propojeni s diive probiranou materii.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | \ \

1. Do jaké skupiny zalob fadi autorka Zalobu na zménu pomérti podle § 1766 obcanského
zakoniku?
2. Jak by autorka fesila situaci, kdy by jako zalobkyné podala zalobu na urceni neplatnosti
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rozvazéani pracovniho poméru, ale bylo by zde riziko, ze z dokazovani vyplyne, Ze jde o
takovou vadu, jez zplsobuje zdénlivost pravniho jedndni (napt. vypovédi z pracovniho
poméru)?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobte/dobte

V Plzni, dne 8. kvétna 2022

Nehodici se Skrtnéte.



