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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,, Postaveni notare v ceském
pravnim Fadu. “ Pti vybéru jsem se nechala inspirovat predev§im svym zajmem o
tuto profesi, a to nejen z hlediska teoretického, ale i z divodu mozného budouciho
uplatnéni, nebot’ je to praveé notarstvi, kterému bych se po dokonceni studia na
pravnické fakulté chtéla vénovat. Notar je predstavitelem tradi¢ni pravnické profese
s pestrym historickym vyvojem, sahajicim az do obdobi antiky. Z hlediska tria
pravnickych povolani, soudce — notai — advokat, se vSak jedna o profesi nejmladsi.
Ve spole€nosti je povazovan za osobu s vysokym moralnim kreditem, hajici pravo
a spravedlnost. Pisobnost notafe je velmi rozmanita. Prostfednictvim klasické
¢innosti notar napliiuje hlavni poslani notafstvi, kterym je predchazet sporim a
napomahat pravni jistoté. Mimo to je nadan pestrou skéalou doplitkovych pravomoci.
Laické vetejnost miva osobu notafe ¢asto spojenou pouze s fizenim o poziistalosti,

ve kterém jako povéteny soudni komisat vykonava tikony soudu I. stupné.

Cilem mé diplomové prace je podat piehledny a uceleny obraz toho, kdo je
notét, jaké je jeho postaveni a uloha v pravnim fadu Ceské republiky. S ohledem na
rozmanitost tématu neni cilem této prace pfinést podrobny rozbor profese notare a
jeho agendy, ale komplexni pfehled. K naplnéni tohoto ucelu jsem v diplomové
praci vyuzila zakladni vyzkumné metody, predev§im metodu deskriptivni,
analytickou, kompara¢ni a rovnéz také explanaci. Vzhledem k tomu, Ze prace je
zaméfena na postaveni notafe v tuzemském pravnim fadu, neni v ni Cerpano ze

zahrani¢nich zdrojt.

Mnou piedkladana prace je ¢lenéna do Ctyt hlavnich kapitol, uvod a zavér
nepocitaje. Jednotlivé kapitoly jsou nasledné systematicky rozdéleny na dalsi

podkapitoly tak, aby bylo dosazeno stanoveného cile.

Prvni kapitola pfindSi struény exkurz do historie notéistvi. V ramci
jednotlivych podkapitol jsou v ¢asové posloupnosti zaznamenany dilezité milniky
v dé&jinéch tohoto institutu. Tato kapitola je diilezita pro pochopeni vyvoje notafstvi

a samotného povoldni notaie v pribchu let, nebot’ je to pravé historie, kterd



formovala notafe do podoby, v jaké jej zname dnes. Jako zajimavost je v této
kapitole uveden Zensky element v notéistvi, véetné pojednani o Andéle Kozakové

jako prvni zen¢ notafce nejen u nas, ale v celé Evropé.

Druhé kapitola je pojmenovana stejn¢ jako samotna diplomova prace.
V ramci této kapitoly je podan kompletni teoreticky vyklad o postaveni notate
v ¢eském pravnim tadu. Shodné jako predchozi, i tato kapitola je ¢lenéna do
jednotlivych podkapitol, které obsahuji popis zakladnich pojmil souvisejicich
nichz je notéafsky stav postaven. Obsahem této kapitoly je i odpoveéd’ na otazku, kdo
je notar, jak se jim stat, co je to notarsky ufad a kym je personalné tvoten. V zavéru
této kapitoly je vénovan prostor notafské samospravé, a to 1 v kontextu
mezindrodnim. Za zajimavost této kapitoly povazuji komparaci profese notéaie a

advokata.

Tteti kapitola je svym obsahem nejrozsahlejsi, nebot’ se vé€nuje ¢innosti
notéafe. Tato kapitola je opét Clenéna do nckolika podkapitol, které pojednavaji o
rozmanité agend¢ notafe. Nad ramec zékladniho popisu notafské Cinnosti je
v jednotlivych podkapitolach vénovan prostor konkrétnim ¢innostem, které notar
pfi vykonu své funkce zastava. V jedné z podkapitol je feSena i funkce notare jako
soudniho komisate v fizeni o poziistalosti. Povazuji za nutné zminit, Ze se jedna o
agendu znacné rozsahlou, a proto je cilem tuto problematiku pouze nastinit, nikoli
detailn¢ popsat. Podrobnéjsi vyklad by vydal na samostatnou praci. Na ¢innost
notafe plynule navazuje odména notife za jim poskytované sluzby a rovnéz

odpovédnost notaie jako nasledek jeho plisobnosti.

Posledni z hlavnich kapitol je zaméfena na dohled nad ¢innosti notafe a na
pfipadné karné fizeni. Tato kapitola je odrazem skutecnosti, Ze 1 notaf je pouze
¢lovék a jako takovy se miiZze dopustit pochybeni, které je nezbytné fesit podle miry

jeho zavaznosti.



1 Vybrané milniky z historie notarstvi

Notafstvi patii mezi nejstarsi pravnicka odvétvi, které si ve své historii
prochazelo jak cCasy zlatého veku, tak casy upadku. Dé&jiny jsou vyznamnym

kritériem pro formovani notatské profese do podoby, v jaké ji zndme dnes.

Tato kapitola je ohlédnutim do historie notarského povolani a piiblizuje ho

vvvvv

1.1 Rim jako kolébka nota¥stvi

Prvni zminky o notafském povolani datujeme jiz do antické kultury. Za
kolébku notaistvi je povazovan Rim, v némz doslo k rozvoji notaiské profese.
Starovéky Rim predstavuje nejen ,,rodisté” notafstvi, ale ma vyznam pro budovani
prava jako takového. Rimské pravo ovlivnilo vyvoj soukromého prava
v kontinentalni pravni kultufe, stejny vliv mélo 1 fimské pojeti ufednikii na

formovani pravnickych profesi.

Za predchlidce notafe jsou povazovany osoby, které byly jiz v dobach
starovékych vzdélané a znalé pisma, zejména se jednalo o rtzné druhy pisafi.
Takovymi osobami byly ve starém Rimé pisaii zvani tabellio, jejichz hlavni innost
spocivala v sepisovani listin o prévnich ukonech. Tabelliové tuto cinnost
vykonavali jako zivnost, pfi sepisovani listin se fidili stanovenym a piesné

piedepsanym postupem a byli podrobeni dozoru ze strany méstského prefekta.

Po padu Zapadoiimské f{iSe navazala na fimskou pravni uvpravu
propracovanéjsi prava byzantského prava. Vyznamnou je piedevsim novela €. 115,
kterou provedl roku 889 cisaf Lev zvany ,Filosof. Dle této novely byla
ptedpokladem pro vykon funkce tabbeliona dobra povést, znalost feci a pisma,

znalost zékonil a urcitych pravnickych praci. V obdobi Byzantské fiSe existovaly

L SCHELLEOVA, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Linde Praha, 1997, s. 243.

3



korporace tabbellionti, které piijimaly nové uchazece, doziraly na kvalitu jejich

prace a chovéni.

Vyznamnou udélosti pro vyvoj notafstvi je zaloZeni severoitalskych
univerzit v 11. stoleti, které byly povazovany za tehdejsi centrum vzdélanosti. Pro
samotné notafstvi ma nejvetsi vyznam univerzita v Bologni, kde byla zalozena
samostatna notaiska skola, na niz se ispéSnym posluchactim dostalo titulu ,,doktor

notdrského ument. “ 2

1.2 Pocatky verejného notariatu v ¢eskych a ¢eskoslovenskych

zemich

Pocatky vefejného notariatu jsou v Ceskych zemich tzce spjaty s recepci
fimského prava, jez je datovana do 12. a 13. stoleti. V tomto obdobi se zintenziviiuje
zahrani¢ni styk s Italii, v disledku které¢ho dochazi k pronikani fimského prava na

uzemi Ceskych zemi.

Ve druhé poloving 13. stoleti se v Ceskych zemich objevuji prvni vetejni
notafi. Za vyznamného predstavitele notafstvi je povazovan Ital Henricius de
Isernia (Jindfich z Isernie), ktery zde pusobil za vlady Pfemysla Otakara II. V Praze
zalozil notafskou skolu na VySehradé, kde bylo vyucovéno ars dictandi, tj. uméni
skladat listiny, rétorika ¢i zaklady prava. Prvni pravni upravu notafstvi provedl za
své vlady Vaclav II. Omezil v ni po€et notaitt a pozadoval sloZeni zkousky
zpisobilosti a prisahy. Vefejni notafi byli v té dobé jmenovani panovnikem,

papezem, piipadné t€émi, na néZ bylo pravo jmenovat vefejné notare delegovano.

Za vlady Karla IV. rostl pocet vefejnych notait, nicméné to bylo na tkor
jejich kvality. Na nastalou situaci reagoval Karel IV. pravni upravou v Maiestas
Carolina, ktery nebyl pro odpor stavii pfijat. Dokument byl panovnikem prohlasen

za shoftely, ale piesto byla néktera jeho ustanoveni tykajici se notéafstvi pouzivana.®

2 BRAZDA, J., R. BEBR a P. SIMEK. Notdrstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. ACADEMIA
PRAHA, 1976, s. 11.

3SCHELLEOVA, 1. Organizace notarstvi, soudnictvi a advokacie. Linde Praha, 1997, s. 243.

4 BRAZDA, J., R. BEBR a P. SIMEK. Notdistvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. ACADEMIA
PRAHA, 1976, s. 45.



Vetejnym notafem se mohl stat jen ten, kdo k vykonu této funkce ziskal kralovské
zmocnéni. Toho se dostalo tomu, kdo byl shleddin moudrym, vérnym, zkouskou
prokdzal své znalosti a slozil pfisahu. Roku 1358 Karel IV. udélil pravomoc
jmenovat vefejné notaie prazskému arcibiskupovi Arnostu z Pardubic a jeho
nastupcim. Hlavni ¢innosti notai bylo vyhotovovat listiny nadané vetejnou virou.
Doba Karla IV. znamenala pro notafstvi dobu rozkvétu a vyvrcholeni notafstvi v
¢eskych zemich. Vyznamnym ptedstavitelem notaiského stavu byl ve 14. stoleti
Jan z Nepomuku, jenz je dnes znam jako sv. Jan Nepomucky. Pravni tUprava
provedend Karlem IV. platila az do Maxmilianova notéiského fadu z roku 1512,

jenz byl do ¢eskych zemi implementovan Ferdinandem 1.

Obdobi husitskych valek znamenalo pro vyvoj notarského povolani temné
Casy, které pokraCovaly 1 v nasledujicich letech. S existen¢nimi problémy se
notafsky stav musel vyporadat i za dob osvicenstvi, kdy byla u moci Marie Terezie
a pozdé¢ji jeji syn Josef 1., jenz je znamy pro své reformy, které se dotkly i1 pravni
a soudni oblasti. Josefovské reformy notéaiskou profesi, v porovnani s ostatnimi
pravnimi povolanimi, stavély do pozadi. V roce 1781 byl vydan Obecni soudni fad,
ktery zakotvil, ze jedinou vefejnou notafskou listinou je sménecny protest.
wverdzny pristup cisare Josefa Il k institutu notariatu (cisarsky patent ¢. 13/1781
Sb. z. 5.) a dalsi opatieni jeho nastupcii omezily v prvni poloviné 19. stol. notarskou
agendu na jedinou pravné vyznamnou cinnost, na vydavani sménecnych protestii.
Ve svétle udalosti této doby doslo k razantnimu omezeni a okle$téni ¢innosti notate,

jehoz cilem bylo slouceni notaiské profese s profesi advokatni.

Upadek notaiského povolani sahi az do druhé poloviny 19. stoleti.
K upevnéni pozice notaistvi a posileni jeho autority nepfispélo ani vydani
notafského fadu z roku 1850, ktery ve velké mife vychazel z notafského fadu
francouzského. Notéisky fad z roku 1850 se po kratké dobé své platnosti ukézal
jako nevyhovujici, a proto byl v roce 1855 pfijat novy notaisky tad, ktery se ale
stejné jako jeho predchidce stal ter¢em kritiky. Rozhodujicim obdobim pro
organizaci notaistvi a formovani jeho pravni Upravy se stal pocatek 70. let 19.

stoleti.5 V listopadu roku 1871 byl vydan notai'sky fad, jenz byl zébleskem na lepsi

5 SKREJPEK, M. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. ACADEMIA PRAHA, 2007, s.
165.
8 SCHELLEOVA, 1. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Linde Praha, 1997, s. 253.
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Casy. Jednalo se o pfedpis velmi kvalitni, kompletni. M¢l za cil vyporadat se s
nedostatky pfedchozich pravnich ptedpist, ustalit a ucelit pravni Gpravu notafstvi.
Jednim ze stéZejnich ustanoveni notdiského fadu je § 3, jimz byla pfiznana
vykonatelnost pro vSechny notaiské zapisy — vetejné listiny, pfi jejichZ sepisovani
byly dodrzeny vsechny zakonné pozadavky.’ Dal§i pokrokovou zménou, jeZ
zakonny predpis z roku 1871 pfinesl, bylo zakotveni normy, ze uchazeci o vykon
notatského povolani jiz nebyli limitovani ndbozenskym vyznanim. Nicméné ani tak
nebyl pristup k notafskému stavu zcela otevieny, 1 nadale byl v notarském tadu

zakotven princip numerus clausus.®

V obdobi Ceskoslovenské republiky byly normy upravujici notaistvi
rozdilné, v ¢eskych zemich ztistal 1 nadale v platnosti Notaisky tad ¢. 75/1871 1. z.,
na slovenském tizemi platil zdkonny ¢lanek z roku 1874 ve znéni zdkonného ¢lanku
VII z roku 1866. Tento ¢esko-slovensky dualismus, ktery se dotkl i pravni Gpravy
notarstvi, vznikl v dusledku zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského. Dle ustanoveni ¢lanku 2 zminovaného zakona, jenz byl
oznacovan také jako recepcni norma, platilo, Ze ,, veskeré dosavadni zemské a risské
zdkony a narizeni ziistavaji v platnosti.“® V obdobi prvni republiky bylo notéistvi
svobodnym povolanim s jistymi prvky oficiality, které se projevovaly naptiklad v
sepisovani vefejnych listin ¢i osvéd¢ovani nebo ovéfovani, a plnilo funkei

pomocného soudniho organu, kdy notafi pisobili jako soudni komisafi.*°

Z uvedeného neni pochyb o tom, Ze se notaifsky fad z roku 1871 stal
vyznamnym pravnim piedpisem, s jehoZ vydanim je spojovano obdobi zlatého v&ku
notafstvi. Byl inspiraci a vychodiskem pro novodobou upravu instituce notafstvi a
0 jeho vyznamu a dileZitosti svéd¢i 1 skutecnost, ze v rakouskych zemich ziistava

platny, byt' s celou fadou novelizaci,'! dodnes.

7" NOTARSKA KOMORA CR. Notdistvi v ¢eskych zemich do roku 1949: Jubilejni cislo k 10. vyroci
obnovy notdarstvi v CR.IN: Ad notam [online]. 2003 [cit. 2021-12-16]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003-zvlastni-cs.pdf

8 Tamtéz.

9 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského.

O WIPPLINGEROVA, M., R. ZAHRADNIKOVA a K. SPURNA. Zvidstni #izeni soudni. Wolters
Kluwer, 2015, s. 4.

1 BALIK, S. Dé&jiny notdrstvi v ceskych zemich. 2. doplnéné vydani. Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014, s. 109.
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Po komunistickém pfevratu v unoru 1948 se zacaly objevovat pravni
naznaky tykajici se zestatnéni notarstvi. Obdobi, v ramci kterého doslo k zestatnéni

notafstvi, trvalo 44 let a déli se do Ctyf etap.

Do té doby stale se vyvijejici notarstvi bylo oznacovano za burzoazni
instituci, jez se nehodila do tehdejSiho nastupujiciho komunistického rezimu.
Neslucovalo se, ve své podob¢ svobodné instituce, s komunistickou ideologii. Po
unoru 1948 byla v politickych kuloarech a statnich orgénech diskutovana a feSena
otazka, jak s notafstvim nalozit a zda ho nezrusit Gplné, jako se tomu stalo
v Jugoslavii, ktera také patfila do vychodniho bloku ovlddaného SSSR. Pfi¢emz
tento krok byl ze strany Stalina zkritizovan. Ackoli jiZ i v Ceskoslovensku zapo&aly

rc12

prace na ,legislativnim zajiSténi likvidace notéafstvi“*“, nakonec se ¢eskoslovensti

soudruzi inspirovali v Sovétském svazu, kde existovalo statni notéistvi.

K samotnému zestatnéni notaiského stavu nedoslo ze dne na den. Prvnim
krokem, jenz vedl k postupnému zestdtnéni notafstvi, bylo vydani zdkona
¢. 201/1949 Sb., o notafstvi, ze dne 14. Cervence 1949. Na zaklad¢ tohoto zakona,
jenz nabyl ucinnosti 21. ¢ervence 1949, doslo nejen ke zruSeni notafského tadu
zroku 1871, jako zakona ¢. 75/1871 t.z., ale také ke zruSeni notéfstvi jako
samostatného, svobodného povolani a ke zméné€ v organizaci instituce notarstvi.
Stavajici notarské komory byly zruSeny a nové byly misto nich ziizeny krajské
notafské sbory a Ustfedni sbor notatsky. Zakon z roku 1949 spolu s nafizenim
ministra spravedlnosti ¢. 202/1949 opraviioval ministra spravedlnosti k rozhodnuti
o tom, kdo z dosavadnich notait bude moci ve své ¢innosti pokracovat, a kdo nikoli

a svlj ufad tim padem ztrati.

K uplnému zestatnéni notarstvi jest¢ nedoSlo, nicméné vydana pravni
uprava byla prvnim krokem, ktery k nému vedl. Tendence a snahy o Uplné
zestatnéni notafstvi neutichavaly. K uplnému zestadtnéni notéistvi doslo o rok
pozdé&ji, 1. ledna roku 1950, na zéklad€ zékona €. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi,
jenz byl proveden na zaklad¢ nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 117/1951 Sb. a
nafizeni ministra financi ¢. 118/1951 Sb. Vydani téchto pravnich ptedpist bylo

poslednim krokem k Uplnému zestatnéni notéafstvi. Z notafskych ufada se staly

12 BALIK, S. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. 2. doplnéné vydani. Notaiska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014, s. 155.
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ufady statni, ze samotnych piedstavitell notafstvi, ktefi doposud vykonavali
notafstvi jako svobodné povoléni, se stali statni zaméstnanci s nizkym platovym
ohodnocenim a v neposledni fad¢ doslo také k definitivnimu zestatnéni majetku,
jenz slouzil k potfebam notare pro vykon jeho povolani. ,, Tento zakon rozeznaval
t'i okruhy pusobnosti statniho notarstvi. Byla to cinnost ve viastnim okruhu
puisobnosti (predevsim sepisovani notarskych listin), cinnost z povéreni soudu

(rozhodovani o dédictvi a podobné) a cinnost na Zadost stran. “*

V dalSich letech si statni notaistvi prochdzelo obdobim legislativniho
rozmachu. Uginnosti zdkona &. 52/1954 Sb. doslo k dalsi zméné v organizaci
statniho notafstvi a k rozsifeni jeho plisobnosti. Timto zdkonem doslo ke zruseni
¢innosti statnich notail z povéteni soudu a k preneseni dédické agendy do vylucné
kompetence statnich notafstvi, jez sidlila v okresnich soudech. Na zikladé¢
uveden¢ho zdkona byl dohled nad ¢innosti statniho notéi'stvi pfenesen na krajskou
soudni spravu. Jiz ze samotného uspotadani zakona bylo ziejmé, ze klasicka listinna
¢innost byla odstréena na druhou kolej a prvenstvi zaujala ¢innost rozhodovaci. K
dalsi zméné kompetenci statniho notarstvi doslo v disledku zakona €. 26/1957 Sb.,
o notarskych poplatcich a nafizeni ministra financi ¢. 30/1957. Témito pravnimi
piedpisy byly sjednoceny notaiské poplatky, k jejichz vybirdni bylo nové
kompetentni statni notafstvi, které se do jisté miry stalo organem finan¢ni spravy.
DalSimi vydanymi pravnimi pfedpisy byly obcansky tad (z. ¢. 40/1964 Sb.),
obc¢ansky soudni fad (z. €. 99/1963 Sb.). Paraleln€ s nimi byl vydan také zékon ¢.
95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notafstvim a v navaznosti
na n¢j také zakon €. 24/1964 Sb., o notaiskych poplatcich. Dédické tizeni, které
bylo doposud upravovano v ustanovenich obanského soudniho fadu, se nové stalo
piedmétem tpravy vydaného notafského fadu.'* Pravni uprava statniho notaistvi a
fizeni pred statnim notafstvim z roku 1963 si nasla své misto v pravnim fadu na
necelych 30 let, kdy sice novelizovana, ale bez vyraznéjSich zmén platila az do roku

1992.

13 BRAZDA, J., R. BEBR a P. SIMEK. Notdrstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. ACADEMIA
PRAHA, 1976, s. 48.

¥ BALIK, S. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Notatska komora Ceské republiky ve spolupréci s
Narodni galerii v Praze, 2014, s. 161.



V roce 1989, jenz je charakterizovan jako rok politickych zmén, se zacaly
objevovat snahy o odstatnéni notafstvi. Jesté nez k tomuto aktu doslo, museli se

notafi vyporadat s pozlstatky statniho notafstvi, které pfinesl komunisticky rezim.

1. 1. 1993 doslo nejen k obnové samostatného Ceského statu, ale také
k obnové notatstvi do podoby samostatného, nezavislého a svobodného povolani.
Po pravni strance bylo notaistvi upraveno v dodnes platném zdkoné Ceské narodni
rady €. 358/1992, o notarich a jejich Cinnosti (notafsky tad), jenz je vyrazné
inspirovan notaiskym fadem z roku 1871.'° Rok 1993 je tedy vyznamnym
milnikem nejen v samostatnych dé&jinach ceského statu, ale také vyznamnou

udalosti v historickém vyvoji notai'stvi.

1.3 Zeny v notarské praxi a prvni dima c¢eského notarstvi

Zensky element byl v pravnickém svété po dlouhd léta tabu, zatimco
v oborech jako je filozofie nebo medicina se mohly zeny vzdé€lavat jiz za dob

habsburské monarchie.

Zadost o studium Zen na pravnickych fakultach musela byt vzdy projednéna
na ministerstvu Skolstvi ve Vidni, kde byla ze strany Gfednikli rakousko-uherské
monarchie zamitnuta. Zména pfisla pocatkem 20. stoleti, konkrétn€ s rokem 1918,
po vzniku Ceskoslovenské republiky. Na den 8. listopadu byla profesory &eské
pravnické fakulty iniciovana schiize, na které byl pfijat zlomovy navrh profesora
Josefa Vancury. ,,Ke studiu na pravnické fakulté mohou byt zapsany jako radné
posluchacky zZeny za stejnych podminek jako muZi pocinaje zimnim semestrem
1918/1919. “*® Reformni navrh profesora Vanéury byl profesorskym sborem pfijat
témer jednomysiné. Mezi odptirce ndvrhu a s nim i této, pro Zeny velmi zdsadni a
prilomové zmény, byl pouze Cyril Horacek, specialista v oboru narodniho

hospodaistvi.

5 WAWERKA, K. Maji stopy rakouské monarchie v ceském notdrstvi budoucnost? In: Ad
notam [online]. Notafska komora Ceské republiky, 2016 [cit. 2021-12-16]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 369-maji-stopy-rakouske-monarchie-v-ceskem-
notarstvi-budoucnost

18 BALIK, S. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Notaiska komora Ceské republiky ve spolupréci s
Narodni galerii v Praze, 2014, s. 110.
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Ackoli se mohlo zdat, Ze zeny by po pfijeti vySe uveden¢ho navrhu mohly
mit vyhrano, opak byl pravdou. Ani po roce 1918 nemély zeny jako studentky prav
jednoduchou pozici a nadale se setkavaly s odporem a kritikou ze strany muzskych
zastupcl. Své antipatie vici zenam jako fadné zapsanym posluchackam pravnické
fakulty projevovali jak muzi z fad studentt, tak predstavitelé profesorského sboru.
Tato skutecnost se projevila v tom, Ze byla zpoc¢atku zména v moznosti studia na
pravnickych fakultdch pfijimdna ze strany divek dosti rezervované. Do zimniho
semestru 1918/1919, ktery byl zaroven prvnim semestrem, kdy na ptdé pravnické
fakulty ptisobily jako fadné posluchacky i Zeny, se zapsalo pouhych 80 studentek,
jez predstavovaly 3,4 % z celkového poctu fadné zapsanych posluchaci. Pocet
zenskych zastupkyn rostl velmi pomalu, az po témét 15 letech od pfijeti reformy,
ve studijnim roce 1932/1933, ptesahl pocet posluchacek 10 % z celkového poctu

zapsanych.

Zeny, které Gsp&$né zvladly studium prav a vyrovnaly se s negativnim
pfistupem okoli, se potykaly s problémem nalézt uplatnéni v oboru. Ackoli
neexistovalo Zadné ustanoveni zakona, které by zamitavy ptistup podlozilo, cesta
prvnich pravnic¢ek k pravni praxi nebyla snadn4, a to i piesto, ze jiz Platovy zakon

&. 103 Sb., z. a n. pogital s platovym ohodnocenim Zen.'’

Prvnim pravnim odvétvim, které umozZnilo Zenam se realizovat
v pravnickém povoléani a ziskavat cenné zkuSenosti v pravni praxi, bylo notarstvi.
K zasadnimu zlomu doSlo v posledni unorovy den, 28. unora roku 1925, kdy
vramci schize Spolku ceskoslovenskych notaiti, odbor Praha, vystoupil
viceprezident notaiské komory, Rudolf Kral, ktery se vyjadfil, Ze existuje vice pro,
nez proti pro otevieni notarského povolani Zendm s pravnickym vzdélanim. Spolek
Ceskoslovenskych notaii piijal po vyjadieni viceprezidenta notaiské komory
rezoluci, jez znéla: ,,Schiize odboru Praha spolku ceskoslovenskych notarii,
vyslechnuvsi ditvody komorniho presidenta a po provedené debaté o otdzce
pripusteni Zeny kandidatky notarstvi, vyslovuje presvédceni, Ze neni zZadné zakonné
prekazky proti tomu, aby Zeny za kandidatky notarstvi byly prijimany a uklada

predsednictvu, aby toto stanovisko vhodnym zpusobem v ustredi spolku,

17 BALIK, S. Dé&jiny notdistvi v ceskych zemich. Notatska komora Ceské republiky ve spolupréci s
Narodni galerii v Praze, 2014, s. 111.
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v notarskych komordch i u ministerstva spravedinosti uplatnilo.“*® V disledku
pfijaté rezoluce mohly byt zenské kandidatky notafstvi pfijimény k notaiskému

povolani.

Prvni Gspésnou zenskou absolventkou pravnické fakulty se v roce 1922 stala

Andéla Kozakova.

1.3.1 Andéla Kozakova Jirova

Andéla Kozékova, provdana Jirova, byla rodackou z Vysociny, kde se
narodila 14. kvétna 1897 ve mésté Humpolci. Byla dcerou ¢etnického strazmistra,
proto se jako rodina Casto st€hovali. Své détstvi prozila v mnoha dalSich méstech,
ptes které se dostala az do Rokycan, kde pozd¢ji zacala navstévovat v roce
1916/1917 septimu chlapeckého gymnasia. Ze strany Kozakovych bylo zapsani
dcery na chlapecké gymnasium odvaznym krokem, neni pochyb o tom, Ze byli
pfesvédceni o inteligenci, nadani a pili své dcery, protoze studium chlapeckého
gymnasia bylo pro divky narocné nejen studijné, ale také psychicky. Do ttidy
vstupovala s profesorem, nesméla byt vyvolavana, pouze sledovala, co se ve tfid¢,
behem hodiny déje, poslouchala vyklad a ptestavky travila v kabineté. ZkouSena
byla dvakrat za rok, béhem Skolniho roku nesméla v priibéhu hodin reagovat a
nahlas vyjadfovat odpovédi. Z pomért, které na chlapeckém gymnasiu panovaly, je
patrné, ze zde mohly studovat pouze divky, které byly vyjime¢né studijn€ nadané a

také cilevédomé.'® Maturitni zkousku tisp&sné slozila v roce 1918.

Shodou okolnosti tentyz rok, ve kterém Andéla Kozékova slozila zkousku
dospélosti, byl prvnim rokem, ve kterém se mohly ke studiu prav na ceské
pravnické fakulté zapsat jako fadné posluchacky Zeny. And¢€la tak mohla nastoupit
jiz do zimniho semestru akademického roku 1918/1919, do kterého se spolu s ni
zapsalo na osm desitek divek a Zen. Jeji inteligence, pile, ctizddostivost a poctivost
se prokézaly 1 béhem studia na vysoké Skole, kdyz velmi svédomité navstévovala
veSkeré pfedepsané prednaSky. Na univerzitni pidé patfila mezi premiantky,

neulevovala si a kladla na sebe samu vysoké naroky, coz se projevilo i v ramci

18 Tamtéz.
19 UHROVA, E. Anna Honzdkova a jiné damy. 2012, s. 211.
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zaveérecnych zkousek. ,, Prava absolvovala se tremi statnimi zkouSkami, historicko-
pravni, judicidlni a statovédeckou, a tFemi rigorézy. “?° Ctyii roky po svém vstupu
na pudu pravnické fakulty, 19. prosince 1922, si Andé¢la Kozakova ve véku dvaceti
peti let prevzala v prostorech Karolina doktorsky diplom, a to jako jedinad Zenska
zastupkyné ze Sesti kandidath. Jeji uspéch, kdy se stala prvni damou ceského
pravnického stavu, ocenil i tehdejsi prezident Tomas G. Masaryk, jenz And¢le jako
projev ucty a gratulace poslal prostfednictvim svého hradniho kancléte Jindficha
Rihy podepsanou fotografii.?! Darek od prvniho prezidenta pro prvni doktorku prav,
jak symbolické. Promoce Kozakové byla jednim z mnoha krokt, které ptispély k

odstranéni Zenské nerovnopravnosti.

Ackoli Andélu Kozakovou zdobil titul prvni doktorky prav, s hledanim
uplatnéni v oboru to neméla jednoduché. Po vzoru svého otce se vidéla ve statni
spravé. V kvétnu roku 1923 pftijali Kozdkovou, jako smluvni zaméstnankyni,
s dodatkem ve smlouve, Ze se jedna o vyjimku, na Ministerstvo socidlni péce, kde
se ani po dobfe odvedené préci a slozeni praktické zkouSky nedockala profesniho
rustu. Proto se jeji pozornost zacala ubirat k notafstvi, které bylo oborem, ve kterém
se misila statni sluzba i svobodné povolani. Po ro¢ni koncipientské praxi, v roce
1926, nasla Andéla Kozakova uplatnéni u prazského notéfte, Jaroslava Heinitze, u

kterého pracovala jako notafska kandidatka.??

Nekolikrat se hlasila k notatskym zkouSkam a nékolikrat byla jeji Zadost
zamitnuta. Svoleni dostala az v roce 1928 a dopadla, jak jinak, nez na vybornou.
BohuzZel ani nésledny proces nemél hladky pribéh, ale i tak v roce 1929 dosahla na
dalsi prvenstvi, kdyZ se jako prvni Zena v historii republiky stala substitutkou
notafstvi. BohuZel povySeni v podobé jmenovéani do funkce samostatné notarky
dlouho neptichazelo. KdyZ ministr spravedlnosti konecné, po 10 letech od doby, co
Kozékova slozila notatské zkousky, potvrdil navrh notarské komory na jmenovani
And¢ly Kozakové do funkce notarky, spolecnosti otfasala vale¢nd atmosféra. A tak
And¢lin tspéch, kdy se stala nejen prvni ¢eskou notétkou, ale také prvni notarkou
v Evropg, zlstal v pozadi. O jejim dal$im Zivotnim Uspéchu se zminil pouze Casopis

Rozkvét: ,,Jde o velky osobni uspech Zeny mimordadné nadané, pilné a vytrvale,

20 Tamtéz, s. 215.
2LUHROVA, E. Anna Honzdkova a jiné damy. 2012, s. 210.
22 Tamtéz, s. 216-217.
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ktera pres nescetné prekazky jen a jen vlastni silou lamala predsudky a pronikala

vysledkem své prace. “®

Ve svych 46 letech potkala svou zivotni lasku, pravnika Jaroslava Jiru, za
kterého se v roce 1943 provdala a ke svému rodnému piijmeni piidala pfijmeni

svého muze. Do konce svého zivota jiz vystupovala jako Andé€la Kozdkova Jirova.

Béhem vale¢ného obdobi Andéla Kozakova Jirova emigrovala spolu se
svym muzem do zahrani¢i. Usadila ve Spojenych statech americkych, kde 1. Cervna

1986 ve véku 89 let zemfela.

Za svého Zivota aktivné pusobila v n€kolika spolcich, naptiklad ve Sdruzeni
pro zajmy posluchacek a absolventek vysokych Skol, do kterého vstoupila jesté za
dob studia, dale puisobila jako jednatelka Spolku ¢eskych pravnikii Vsehrd ¢i
Ustiedi eskoslovenskych pravnikd. Ugastnila se nejriiznéjsich konferenci, mimo
jiné také Mezinarodni konference vysokoskolsky vzdé&lanych Zen v Zenevé, a
vénovala se také spisovatelské ¢innosti. Je autorkou publikace ,,Pravni postaveni

zeny v ¢eském pravu zemském®, za niz ziskala 1. misto Univerzity Karlovy.

2 Tamtéz, s. 238.
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2 Postaveni notare v ¢eském pravnim radu

V ptedchozi kapitole byl vénovan prostor historickému exkurzu do
notafského povolani, z néhoz vyplyva, ze notaf je piedstavitelem prastaré, nicméné
velmi véazené profese. Povolani notafe je nedilnou soucasti pravniho systému,
respektované jak ze strany odborniki pohybujicich se v pravnickém svété, tak i

laickou vefejnosti.

,Postaveni a cinnost notdare v nasem pravnim radu vychazi z latinského
(klasického) pojeti notarstvi, pro které je priznacné predevsim to, Ze notdrskd

cinnost slouzi prevenci sporii a pravni jistoté. “?*

Na pristup k profesi notare ma vyznacny vliv stat. Notarem je fyzicka osoba,
ktera byla za strany statu povétena notafskym ufadem a kterd splituje predpoklady
pro vykon notaiského povolani, jeZ jsou stanovené zakonem ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad), predstavujici zakladni pravni ptedpis

upravujici notaistvi.

2.1 Notarstvi jako zakladni pojem

V prvotnich ustanovenich notéaiského fadu, konkrétné jiz v § 1, najdeme
vymezeni zakladnich pojmi vztahujicich se k notéfstvi, jimiZ jsou notaf a notaisky
ufad. Nicmén¢ definovani samotného pojmu notafstvi bylo ze strany zakonodarct
opomenuto, a to 1 piesto, ze se jedna o pojem primarni, frekventované uzivany nejen
samotnymi odborniky, ale i neerudovanou vetejnosti. Pojmové vymezeni notaistvi
je pritom zékladem pro definovani pojml notaf a notarsky Ufad. Z uvedeného
vyplyva, ze je zde ze strany zdkonodarci ponechan prostor pro zésah do stavajici
zakonné upravy, ktery by pfinesl ucelené vymezeni pravni teorie tykajici se

zakladnich pojmi notéistvi, coz se minimalné jevi i jako logicky krok.

2 WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, s. 158.
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Ackoli neexistuje zaddna zadkonna definice notéfstvi, lze pod pojmem
notafstvi rozumét ,,specifickou pravni cinnost vykonavanou v ramci svobodného
povolani, avsak pouze statem povérenymi osobami a na zdkladeé jim sverenych
pravomoci, jejimz predmétem je poskytovani pravnich sluZeb, a to zakonem
predepsanou formou, v zakonem vymezenych oblastech pravnich vztahii a za uplatu.
V sirsim smyslu lze pod pojem notarstvi zahrnout i vSechny vztahy souvisejici s
vybérem povérenych osob, realizaci vykonu této cinnosti a zpiisobem jeji vnitini

organizace.*®

Jednim z hlavnich specifik této pravni cinnosti je, Ze ackoli neni
vykonavana organy statu, jsou jeji vysledky nadany veiejnou virou?® v jejich
pravdivost a zdkonnost. To znamend, ze vysledky notafské ¢innosti maji zdkonem
pfiznané UCinky spocivajici v ptedpokladu jejich pravdivosti a zakonnosti.
V uvedeném piedpokladu pravdivosti a zdkonnosti se promitd § 134 zakona
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.?’ Vetejna vira je, prestoZe se jedna o jeden ze
zakladnich atributl, na némz je notafstvi postaveno, dal§im nedefinovanym
pojmem. Vetejnd vira je jakozto pravni kategorie vysledkem dlouhodobého
historického vyvoje a jako takovou ji nelze nafidit zddnou prévni normou. ,,Ve
vztahu k notdrstvi je verejna vira na zakladeé historického vyvoje vzniklym obecnym
presvédcenim, Ze vysledky cinnosti notdru zarucuji zdkonnost reSeni daného

pravniho vztahu ¢i pravdivost zachyceného jevu. “?8

Z uvedené definice notafstvi 1ze dovodit, Ze notaistvi je v podobé, v jakém
ho zname dnes, svobodnym povolanim, které ma Uzké vazby na stat, jez urcuje
nejen hranice jeho svobody, ale zaroven svétuje jim povéfenym osobdm pravomoci
k vykonu notaiského povolani. V notaistvi se do jisté miry odrazeji 1 dalsi pravni
instituty. Zahrnuje jak prvky advokacie predstavujici svobodné povolani

vykonavané za Gcelem poskytovani pravni pomoci subjektim prava, tak prvky

25 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rad. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 4.

% Latinsky fides publica.

218 134 OSR: ,, Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, zZe jde o
narizeni nebo prohldaseni ovganu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzadn opak, i pravdivost toho, co
je v nich osvédceno nebo potvrzeno. “

28 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 5.
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soudnictvi, které pfedstavuje vykon statni moci za ucelem poskytovani ochrany
prav a svobod prostiednictvim nezadvislych a nestrannych organti statu, jimiz jsou

soudy.

Predmétem notarstvi je poskytovani pravnich sluzeb stitem povéirenymi

osobami, které tak Cini za uplatu.

2.1.1 Zakladni zasady a principy notarstvi

Notafstvi je jednim z pilifd pravniho statu. Je zalozeno a vybudovano na
nékolika zdsadach a principech, které nestoji samostatn€, izolované, ale jsou
vzajemné podminény, propojeny a navzdjem se prolinaji a ovliviuji. Zasady a
principy, jimiz se musi notat pii své ¢innosti fidit, mizeme najit bud’'to vyslovné
upravené v zakon¢, nebo vyplyvaji z ptisluSnych pravnich piedpist ¢i z charakteru
a poslani notaiského povolani. Dodrzovani téchto zasad a principti mé vliv nejen
na fungovani notafstvi, ale také na pfistup vetejnosti k notatstvi. Notéfstvi, jez je
vykonavéano v souladu se svymi principy a zasadami pfinasi vetfejnosti divéru a

i29

jistotu v notatské povolani,”” pricemz ,, diivera verejnosti v notare a notarské urady

Je jednim ze zdakladnich principii, na nichz je notarska cinnost zalozena. “*°

Jednou ze stéZejnich zasad, na niz je notafstvi zaloZeno, je zasada
nestrannosti, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 NotR, jeZ vyslovné stanovi, Ze notaf
vykonava notéatskou ¢innost nestrann€. ,,Nestrannost notdre spociva v tom, Ze pri
vykonu notdrstvi, resp. notarské cinnosti, neznevyhodnuje Zadného ucastnika
pravnich vztahii, které jsou predmétem poskytované pravni sluzby. 3! Zisada
nestrannosti pfispiva k naplnéni funkce notafstvi a je z ni vice nez patrné, Ze vykon
notatfské Cinnosti nemize byt svéfen osobam, jez by tuto zdsadu v ramci své

¢innosti nesplitovaly, nebo ji s ohledem na své postaveni v rdmci pravniho fadu

2 NOTARSKA KOMORA CR. Rozhovor s JUDr Miloslavem Jindfichem, Cestnym
viceprezidentem NKCR, uverejnény v ARS NOTARIA & 3/2020: Notaistvi md své postavent jen diky
principum a zasadam, na kterych je zalozeno. In: Ad Notam [online]. Ars Notaria, 22.10.2020 [cit.
2022-03-23]. Dostupné Z: https://www.nkcr.cz/aktuality/detail/37 847-rozhovor-s-judr-
miloslavem-jindrichem-cestnym-viceprezidentem-nkcr-uverejneny-v-ars-notaria-c-3-2020

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1154/2012.

31 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 52.
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nemohly uplatinovat. Zasada nestrannosti notafe je jednim z atributi, jimiZ se notar

odlisuje od advokata.

Dalsi vyznamnou zasadou, na niz je notarska ¢innost postavena, je zdsada
nezavislosti notate, kterou vyslovné zakotvuje § 5 NotR, kdyz ¥ika, Ze notaf je pti
vykonu ¢innosti notaie nezavisly. ,,Nezavislost notdre spociva v tom, zZe ve své
cinnosti se Fidi pouze zakonem, event. dalsimi pravnimi predpisy, tedy ve své
cinnosti postupuje nezavisle na statni ¢i jakékoli jiné moci.“3* V' § 5 odst. 1 NotR
je doplnéna véta, ze notaf je pii vykonu své ¢innosti nezavisly, neni-li stanoveno
v ¢innosti notafe dle § 4 zvlastnim zakonem jinak. Z toho vyplyva, ze zasada

nezavislosti neplati absolutné.

Se zasadou nestrannosti a nezavislosti uzce souvisi i odménovani notéfe.
Notaf je povinen za svou ¢innost pozadovat odménu a pii urovani jeji vyse se fidit
predem urcenymi pravidly. Tato pravidla a stanoveny mechanismus vypoctu pak
maji zajistit, Ze notat pozaduje za totozny tkon totoZznou odménu, bez ohledu na
materialni moznosti klienta, a dale zarucuje, Ze klient zaplati za totozny tkon u
jakéhokoli notafe odménu ve shodné vysi. Uvedené by se dalo oznacit jako zasada
pevné stanovené¢ odmény notare. Nezavislost notare je naopak zajistovana tim, ze
ackoli neni notaf honorovan piimo statem, je mu ze strany statu prostiednictvim
pravni Upravy stanovena odmeéna, kterd mu zajiStuje dostate¢né materialni
zabezpeceni a jisty Zivotni standard. Odména notafe je upravena vyhlaskou
¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait a spravct dédictvi (notarsky tarif.).
V piipadé, Ze notar poskytuje pravni pomoc, odkazuje vyhlaSka pro ucely

odménovani na advokatni tarif.

Dalsi souvisejici zdsadou je zasada neslucitelnosti ¢innosti notare s jinymi
vydéleénymi &innostmi, aZ na zdkonem stanovené vyjimky (§ 5 odst. 2 NotR).
Ugelem tohoto omezeni je ochrana nezavislosti a nestrannosti notafe, a to tim
zpisobem, 7e je omezovdna moznost vzniku vztahi, jeZz by mohly ohrozovat
nezavislost notafe a jeho nestranny postup, at’ uz z divodi ekonomickych anebo
v disledku jinych vazeb a souvislosti. V ptipad¢ poruseni neslucitelnosti ¢innosti

ministr spravedInosti dle § 10 odst. 2 pism. b.) NotR piistoupi k pozastaveni vykonu

%2 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 52.
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¢innosti notafe, a to po dobu, po kterou notar vykonava ¢innost, jez je neslucitelna
s ¢innosti notafe, nejdéle vsak na dobu ¢tyt let. Nicméné ani zasada neslucitelnosti
¢innosti notafe s jinou vydéleCnou ¢innosti neplati bez vyjimky. V disledku zdkona
¢. 7/2009 Sb. bylo notaii umoznéno vykonavat funkci poslance, senatora anebo
funkci obecniho ¢i krajského zastupitele. Dalsi prolomeni zasady neslucitelnosti
¢innosti notare s jinou vydéleénou ¢innosti ptinesl zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci,
ktery notaifim umoznuje, za podminek stanovenych zakonem vykonavat za tplatu
funkci mediatora. Uvedené vyjimky jsou s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 a §

10 odst. 2 pism. b) NotR pfinejmensim matouci.

Nestrannosti a nezavislosti notafe se vénuje zvysena pozornost, a to nejen
proto, Ze se jednd o zédkladni hodnoty a atributy, na nichz je notaistvi postaveno, ale
zarovenn maji také zna¢ny vyznam 1 pro dal$i zasady a principy vztahujici se
k notafstvi a notarské ¢innosti. Pfipadné poruseni téchto zasad ze strany notait by
znamenalo poruseni slibu notafe zakotveného v § 9 odst. 2 NotR, jenZ zni ,,slibuji
na svou cest a svedomi, Ze v cinnosti notdre budu zachovdvat ustavni a jiné zakony
a obecné zdvazné prdavni predpisy a budu zachovdvat micenlivost. V notarské
cinnosti budu postupovat nestranné a nezavisle. “*® Zaroven by porusenim doslo k
popfeni rovnosti ucastnikili a ke zpochybnéni vetejné viry v notarskou ¢innost a jeji

vysledky.

S ohledem na systematické uspofadani jednotlivych zésad je nezbytné
zminit zasadu mlcenlivosti. Tato zasada vyplyva nejen ze samotného slibu, ale také
z § 56 NotR, jenz v podstaté konkretizuje zavazek mlenlivosti obsaZzeny
v notéi'ském slibu. Notaf je povinen zachovavat ml¢enlivost o v§ech skutecnostech,
o kterych se dozvéde€l v souvislosti anebo pii vykonu notarské ¢innosti. Smyslem
této zasady je ochrana osob, kterym byla poskytnuta notaifska sluzba, a jejich
opravnénych zajmu, jakoz i1 zajisténi diskrétnosti a divéryhodnosti v notarské

sluzby. Nicméné¢ ani zadsada ml€enlivosti neplati absolutné.

Zakladnimi principy notafstvi jsou zejména princip prevence, princip
poucovaci a poradensky, princip etiky, princip numerus clausus, princip povinného

¢lenstvi v institucich notarské samospravy ¢i princip osobni odpovédnosti za vykon

3 § 9 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad).
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notarstvi. V tomto principu je mimo jiné vyjadien vztah notéfstvi a vefejné moci,

statu.

Princip prevence je uzce spojen s jednim ze zakladnich cilti a poslani
notarstvi, jimz je pfedchazet sportim a soucasné napomahat pravni jistote. ,,Soudce
soudi, advokat hdji a notar ma predchazeti,  tak pravil italsky pravnik Francesco

Carnelutti. “**

Veskerou ¢innost notafe pak prolina princip pouéovaci a poradensky®°, kdy
nestranna poucovaci povinnost notafe je jednim ze zakladnich atributi, na némz je

notafstvi a notafska ¢innost vybudovana.®

Dal$im vyznamnym principem je princip etiky. Ackoli tento princip neni
v pravni Upravé vyslovné zakotven, vyplyva ze samotného charakteru notarské

profese a poslani notarstvi.

StéZejnim rysem, na némz je notarstvi v naSem pravnim fadu vybudovano,
je princip numerus clausus, ktery lze zaradit do kategorie organizacnich principti
notafstvi. Princip numerus clausus ptedstavuje pevné stanoveny pocet notait.
Timto mechanismem, kdy stat urcuje pocet notarskych ufadl, omezuje konkurenci

mezi notafi, ¢imz je zaroven chranéna nezavislost a nestrannost notaiské profese.

Notafi jsou €leny v institucich notafské samospravy. Toto Clenstvi je
povinné a vznika ex lege jmenovanim do notatrského ttradu. V disledku této zasady
je zajistén dohled nad Cinnosti notail (ten vykonéva stat a notaiska samosprava s
karnou pravomoci) a ochrana opravnénych z4jmu notaiii. Komora se téz angazuje

a vyznamné pisobi v oblasti péce o kvalifikovany a fadny vykon notéfské Cinnosti.

Zaveérem je nutné zminit princip osobni odpovédnosti notafe za vykon

notafstvi. Notaf nese odpoveédnost za Gjmu, jez by mohla vzniknout v souvislosti

3% BRAZDA, J., R. BEBR a P. SIMEK. Notdrstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Praha:
ACADEMIA, 1976, s. 73.

% SCHELLEOVA, L. Notdr'stvi. Zlin: Ziva v.0.s, 1994, s. 4.

% NOTARSKA KOMORA CR. JUDR. Robert Pelikéin, Ph.D.: NotdF neni néjakd drahd sekretiika,
ale spise jakysi ombudsman. In: Ad Notam [online]. 24.4.2015 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 212-judr-robert-pelikan-ph-d-notar-neni-nejaka-
draha-sekretarka-ale-spise-jakysi-obmudsman
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sjeho ¢&innosti. 3 Tento princip vyplyva ze zdkonné tupravy, kdy jednim
z predpokladi pro zahdjeni Cinnosti notafe je uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za ujmu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s notafskou ¢innosti

(§ 9 odst. 1 pism. d) NotR).

2.1.2 Prehled nejdiilezitéjSich pravnich norem upravujicich organizaci a

¢innost notarstvi

Nejvyznamnéj$im pravnim predpisem upravujicim notafstvi je bezesporu
zakon Ceské narodni rady ze dne 7. kvétna 1992. Timto pravnim piedpisem se
rozumi zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), jenz je
vyrazng€ inspirovan notarskym fddem z roku 1871. Notarsky tad je zdkladnim
pravnim ptedpisem upravujici organizaci notai'stvi a notafskou ¢innost. Ackoli se
jedné o velmi kvalitn¢ zpracovanou a komplexni pravni upravu, od pocatku své
ucinnosti byl jiz celkem jednactyficetkrat novelizovan, pficemz k zatim posledni

novelizaci doslo v roce 2021.

Dalsi, pro notdfe vyznamnou pravni normou, je vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradich notéait, spravci
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky. Vyhlaska, oznadovana jako
notarsky tarif, nabyla u¢innosti 1. 7. 2001 a od té byla celkem jedendctkrat
novelizovana. Je tvofena dvaceti osmi paragrafy, jez upravuji zejména odmenovani
notafl za notaiskou ¢innost, véetné zpusobu uréeni odmény a jeji vyse. Poskytuje-
li notat pravni pomoc dle § 3 odst. 1 a 2 NotR, pouzije se pro téely odmé&iovani
notai vyhlasky Ministra spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménovani advokatl a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V ptipad¢, ze
notaf vystupuje jako insolvencni spravce, je jeho odména urovana na zaklade
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné clenti a nahradniki

vetitelského vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajt.

" NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Notdri v Ceské republice. Praha: Notaiska
komora Ceské republiky, 2010. s. 8.
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V ptipad¢, ze notaf vystupuje jako soudni komisar, je nutné zminit zékon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jenz obsahuje upravu fizeni o
pozustalosti, v némz mé notaf povéteni soudu prvniho stupné, respektive ukony
soudu prvniho stupné v fizeni o poztstalosti provadi jako soudni komisai notaf,
kterého tim soud povéfil. Rizeni o poztistalosti je upraveno v &asti druhé, hlavé II1.
zékona o zvlastnich Fizenich soudnich (ZRS), jenz nabyl uéinnosti 1. ledna 2014.
Az donedéavna byla ¢innost notafe jako soudniho komisafe v fizeni o dédictvi
upravena v Casti tieti, hlavé I'V. obCanského soudniho tadu. V dusledku novelizace
obc¢anského zakoniku doslo ke zménam v oblasti hmotné€pravni upravy dédického
préva, na které musela reagovat i procesni uprava. Novelizaci zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, jenz je procesnim predpisem civilniho prava, doslo
ke zruSeni ustanoveni, jeZ upravovala tzv. nespornd fizeni, do kterych bylo
zatazovano 1 fizeni dédické. Obcansky soudni fad a zédkon o zvlastnich fizenich
soudnich se nachdzeji ve vztahu lex generalis a lex specialis. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich je zvlastnim pravnim ptedpisem (lex specialis), jenz ma pirednost
pfed obecnou pravni upravou. Na otdzky, jez nejsou upravené timto pravnim

predpisem, se subsidiarné pouzije ob&ansky soudni ¥ad (lex generalis).>®

Navazujicim na tento zakon je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne
23. prosince 1991, €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, jez

byla jiz nékolikrat novelizovana.

DalS§imi pravnimi ptedpisy, vztahujicimi se k ¢innosti notéfe, jsou zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad a zédkon ¢. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Dle ustanoveni § 274 odst. 1 pism.
e) OSR lze na zakladé notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti provést
vykon rozhodnuti, stejné tak notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
podle zvlastniho pravniho ptedpisu mize byt dle § 40 odst. 1 pism. d) exekuéniho

fadu exekucnim titulem, na zéklad¢ kterého je mozné provést exekuci.

Odpovédnost za Skodu, jez byla zptisobena nespravnym tfednim postupem

notafe, je upravena v zakon¢ ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou

8 MENCLEROVA, M. Dédické pravo po rekodifikaci — procesni aspekty. In: CFO world [online].
1.12.2013 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.cfoworld.cz/clanky/dedicke-pravo-po-
rekodifikaci-procesni-aspekty/
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pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti. Dle
§ 4 uvedeného zakona je pod vykon statni spravy zahrnuto i sepisovani vetejnych
listin o pravnich ukonech a ukony notafe jako soudniho komisafe. Vymezené
¢innosti jsou podfazeny pod ufedni postup. Za Skodu, jez vznikla v dusledku
nespravného utfedniho postupu notare, odpovida v ptipadech stanovenych zakonem

stat, ktery také nese povinnost ndhrady vzniklé $kody.*

Notaiska komora Ceské republiky mé jako stavovsky organ pravomoc
vydavat pravni ptedpisy, jimiz upravuje své vnitini pravni pomery a pravni pomeéry
svych ¢lend. Témi jsou zejména kancelarsky, karny, konkurzni a zkusebni fad. Tyto
predpisy byly piijaty snémem Notatské komory Ceské republiky v ramci opravnéni
upravovat své vnitini pomery a souhlas k nim ud€lilo Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky. Mezi vnitini predpisy se fadi také organizaéni fad pfijaty snémem
Notaiské komory Ceské republiky a volebni fad organiti notaiské samospravy

vydany Ministerstvem spravedlnosti.

Kancelarsky tad obsahuje ustanoveni upravujici organizaci notatského
uradu, pravidla pro oznaceni kancelare, oznaceni pracovnikii notarské kancelare a
dal$i nalezitosti souvisejici s chodem a fungovanim notéiského ufadu. Soucasti
kancelatského fadu je 1 né€kolik pfiloh, naptiklad ndvod k vedeni rejstiiku,
ovétovaci knihy, kniha doporu¢enych poStovnich zasilek, skarta¢ni fad upravujici
pravidla pro zachdzeni s dokumenty, jez byly vyprodukovany v souvislosti
s notarskou ¢innosti a které jsou po uplynuti skarta¢ni lhity uréeny k vyfazeni a

jsou pro dalsi ¢innost notate nepotiebné.

Predmétem Upravy karného fadu je organizace a ¢innost karné komise NK
CR, karné tizeni, prava a povinnosti Uc¢astnikli karného fizeni a dalsi ukony, jez

bezprostiedné souviseji s karnym Fizenim,*°

¥ BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 7.

40 SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Prdvni sluzba. 5. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2003, s. 36.
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Konkurzni ad upravuje pravidla a postup pro vyhlaSovani, organizaci a
konani konkurzu na obsazeni uvolnéného ¢i nové ztizené¢ho notaiského uradu. Dale
upravuje pravidla pro fizeni pfed konkurzni komisi a dal$i otdzky spojené

s konkurzem.

Ve zkusebnim fadu jsou upravena pravidla pro jmenovani a slozeni ¢lent
zkuSebnich komisi a organizaci a samotny priibéh notaiskych ¢i kvalifikacnich
zkousek. Dale obsahuje upravu piipravné praxe notaiskych koncipienti, jakoz i

odbornou piipravu pracovniki notarského uiadu.

V piipadé Organizaéniho ¥adu Notaiské komory Ceské republiky a
notaiskych komor se jednd o piedpis piijaty snémem NK CR, upravujici

podrobnéjsi zasady a pravidla notarské samospravy.

Ustanoveni Volebniho fadu organti notafské samospravy ze dne
28.12. 1992 upravuji ,,postup pri provadeni voleb orgdnii notarské komory a
organii notdiské komory Ceské republiky. “** Tento tad byl vydan Ministerstvem

spravedlnosti Ceské republiky.

Z vnitinich predpisit Notaiské komory nelze opomenout ani usneseni a

vykladova stanoviska NK CR ¢&i vykladova stanoviska prezidia NK CR.

2.2 Notar

Kdo je tedy onou osobou vykonavajici notaiskou profesi, kdo je notai?
Odpoved’ na tuto otdzku poskytuje §1 odst. 1 zdkona €. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notatsky tad): ,, Notdr je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle
tohoto zdkona, kterou stdt povéril notdiskym tiradem. “** Z citovaného ustanoveni
notafského tadu vyplyva prvni, velmi stézejni piedpoklad, a to ten, Ze vykon
notarstvi je vazan na fyzickou osobu, pfi¢emz tato fyzicka osoba musi byt nadana

svépravnosti.

41 § 1 Volebniho fadu organt notafské samospravy.
42.§ 1 odst. 1 zékona ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich innosti (notaisky fad).
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Notafsky fad se nezmifiuje o pravnické osobé, a to ani v ramci negativniho
vymezeni ¢i zékazu ptistupu k vykonu notarské profese. Pokud bychom vychazeli
z dal$ich zakonnych ptedpokladii pro vykon notafstvi, je vylouceno, aby pravnické
osoby mohly vykonavat funkci notare. Takovymi pfedpoklady jsou kvalifikovanost
a bezuhonnost, jakozto atributy, jez jsou v porovnani fyzickych a pravnickych osob
vice konstantni, sndze zjistitelné a ovétitelné pravé u onéch fyzickych osob,
pfi¢emz zasadnim divodem je princip numerus clausus. ,,Vykon notarské cinnosti
pravnickymi osobami by v podstaté poprel jeho smysl, bylo by znemozZnéno
uplatnéni pravidel zarucujicich nestrannost a nezavislost vykonu notarské profese

a porusenim této zasady by vzal za své i zakladni atribut verejné viry. “*

Dalsi zdkonné ptedpoklady, jejichz splnéni je pro jmenovéani do funkce
notafe nezbytné, jsou taxativné vymezeny § 7 odst. 1 pism. a — e) NotR. Tyto
predpoklady zajistuji pozadovanou kvalifikovanost a bezihonnost uchazece o
notafské povolani. Zaroven jsou vyrazem statni regulace profese notaie. Stat
prostfednictvim zdkonodarcti v téchto pfedpokladech nastavuje latku pro uchazece
o funkci notafe, a to jak z hlediska odborné, tak moralni zpﬁsobilosti."’"’ . Na
notarskou funkci by tak méla dosahnout pouze osoba s nadstandardnimi odbornymi

znalostmi, organizacnimi schopnostmi a potrebnym mordlnim kreditem. “*

2.2.1 Predpoklady pro jmenovani notirem

Dle platného ustanoveni § 7 odst. 1 pfijatého v ramci novelizace notatského
fadu, mize byt notdfem jmenovan ,,stdatni obcan clenského statu Evropské unie,
jiného statu  tvorictho Evropsky hospoddisky prostor nebo  Svycarské
konfederace. “*® Tato novela byla uskuteénéna zadkonem &. 7/2019 Sb., kterym se s
ucinnosti od 1. dubna 2019 méni zdkon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notéisky tad), ve znéni pozdéjsich predpist. Tato novela byla reakci Ministerstva

spravedlnosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie.

4 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 8.

4 BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 8.

% BILEK, P. Quo vadis, ceské notdrstvi?. In: Ad Notam [online]. Praha: C. H. Beck, 23.4.2004,
(2/2004) [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2004 2.pdf
46§ 7 odst. 1 zékona ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
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Na zéklad¢ ptedchozi pravni Upravy byla jednim z ptedpokladi pro
jmenovani do funkce notafe statni ptislusnost. Notafem mohl byt jmenovéan pouze
statni ob&an Ceské republiky. V porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské
unie byla Ceska republika jednou z poslednich zemi tvotici Evropské spoleéenstvi,
v niz bylo pravni upravou pro vykon profese notaie vyzadovano splnéni podminky
statniho obcanstvi. Otdzka statni pfislusnosti jako podminky pro jmenovani do
funkce notare byla na zakladé Zzaloby ze strany Evropské komise posuzovana u
Soudniho dvora Evropské unie. Dne 15. biezna 2018 byl Soudnim dvorem
Evropské Unie ve véci C-575/16, Komise vs. Ceska republika, vynesen rozsudek.
Zalované se dle SDEU nepodatilo prokazat, Ze by byl vykon notaiské ¢innosti uzce
spjat s vykonem vefejné moci, a z toho diivodu neni mozné, aby se na Ceskou
republiku vztahovala vyjimka upravena v ¢l. 51 SFEU. Rozsudkem Soudniho dvora
EU bylo shledano, ze historicky stanovend podminka statni pfislusnosti byla v
rozporu s ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jez se tyka principu svobody
usazovani.*’ Z bodu 52 piislusného rozsudku, a zaroveti i z bodu 94, jenz zahrnuje
zaveéry SDEU, vyplyva, Ze se ,,Zaloba Komise tyka pouze slucitelnosti podminky
statni prislusnosti pozadované ceskou pravni upravou pro pristup k povolani notare
z hlediska svobody usazovani zakotvené v ¢lanku 49 SFEU. Tato Zaloba se netyka
ani postaveni a organizace povolani notare v ceském pravnim radu ani jinych
podminek pristupu k povolani notdre v tomto clenském staté, nez je podminka statni

prislusnosti“4®

U Soudniho dvora Evropské Unie jiz dfive Evropsk4 komise v obdobnych
pfipadech zalovala dalSi stity EU, naptiklad Belgii, Francii, Lucembursko,
Rakousko, Némecko, Recko, Nizozemsko, LotySsko ¢1 Madarsko. Pticemz i
v téchto pfipadech rozhodl SDEU na zaklad¢é ustalené rozhodovaci praxe, jak

vyplyva z judikatury SDEU, stejnym zpiisobem.*®

47 NOTARSKA KOMORA CR. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-575/16 ,,podminky statni
prislusnosti pro vykon povolani notdare”. In: Ad Notam [online]. 16.3.2018 [cit. 2022-03-23].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/aktuality/detail/37 465-rozsudek-soudniho-dvora-eu-ve-veci-c-
575-16-podminky-statni-prislusnosti-pro-vykon-povolani-notare

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. biezna 2018, C-575/16, Evropska komise v. Ceska
republika.

4 Rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 24. kvétna 2011, C-47/08, Evropska komise v. Belgie,
C50/08, Evropskd komise v. Francie, C-51/08, Evropska komise v. Lucembursko, C-53/08,
Evropské komise v. Rakousko, C-54/08, Evropska komise v. Némecko, C-61/08, Evropska komise
v. Recko, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. prosince 2011, C-157/09, Evropska komise v.
Nizozemské kralovstvi, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. zafi 2015, C-151/14, Evropska
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Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze dle stavajici pravni Gpravy nemusi
notafi, jez by chtéli puisobit a vykondvat notafskou profesi na tizemi Ceské
republiky, splitovat pozadavek statni piislusnosti CR, tedy nemusi byt vyhradné

Eeskymi ob&any.>°

Dalsim ptfedpokladem, jenz musi notaf pro ucely jmenovani splitovat, je byt
plné svépravnym. Svépravnost neni jako pojem definovana v ustanovenich NotR,
nicméné je definovana v § 15 odst. 2 ObCZ jako ,,zpusobilost nabyvat pro sebe
viastnim pravnim jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem.“>* Pozadavek plné
svépravnosti je nezbytné vykladat spolu s ustanovenim § 56 odst. 1 Ob¢Z, a to tak,
ze osoba nebyla soudem ve své svépravnosti omezena, pricemz ,,omezit

svépravnost clovéka miize jen soud. “>?

Fyzicka osoba, jez ma byt jmenovana notafem, musi spliiovat pozadavek
bezthonnosti. Na bezithonnost je tfeba pohlizet v §irSim slova smyslu, tedy nejen
jako na beztthonnost trestni, ktera spociva v povinnost byt bez zdznamu ve vypisu
z evidence Rejstiiku tresti, bez ohledu na to, zda jde o zdznam tykajici se
umyslného anebo netimyslného trestného ¢inu. Mimo bezihonnost trestni musi byt
fyzickd osoba bezthonnd také ve sféfe obCanské a moralni. Pozadavek
bezuhonnosti, jenZ je kladen na notéafe pfi jejich jmenovani, pfetrvava po celou

dobu vykonu notaiské ¢innosti.>®

Do ptedpokladli se promitd i kvalifikovanost samotného uchazece o
notaiskou profesi. Tou se dle § 7 odst. 1 pism. b) NotR rozumi vysokogkolské

vzdélani v oboru pravo, ziskané bud’to studiem na vysoké Skole v Ceské republice

komise v. LotySska republika, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 1. unora 2017, C-392/15,
Evropska komise vs. Mad’arsko.

5 ADVOKATI BRADAC. Notdri v Cesku. In: AK Braddc [online]. 25.1.2019 [cit. 2022-03-23].
Dostupné Z: http://www.akbradac.cz/aktuality/notari-v-
cesku/?tbclid=IwAR3hPdJUPS54cvkzZpvuS lamDJmku2DyewFtOCkl7zrEDxGoqnlspqSuEt3k
HEIDENHAIN, S. Soudni dvir EU: Také EU-cizinci sméji byt notari v Nemecku a v péti jinych
zemich — také Cesky notarsky rad je v rozporu s pravem EU. In: Epravo.cz [online]. 30. 9. 2011 [cit.
2022-03-23]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-dvur-eu-take-eu-cizinci-smeji-
byt-notari-v-nemecku-a-v-peti-jinych-zemich-take-cesky-notarsky-rad-je-v-rozporu-s-pravem-eu-
76782.html

51§ 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

52§ 56 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

58 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 71-72.
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v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda, nebo na zahranicni

vysoké skole pii splnéni podminek stanovenych notatskym fadem.

Po dosazeni pozadovaného vysokoskolského vzdélani musi fyzicka osoba
uchazejici o vykon notaiské profese absolvovat notarskou praxi v délce alespon péti
let. Odrazi se v ni praktické obdobi, pfi kterém se uchaze¢ o jmenovani do
notaiského fadu pFipravuje na vykon ¢innosti notare. Notaiskou praxi se dle NotR
rozumi praxe notafe, notarského koncipienta, notarského kandidata a dale praxe
statniho notafe a notarského Cekatele podle diivejsich predpist. V souvislosti s
prostupnosti pravnickych profesi mize byt do notarské praxe zapoctena praxe, jez
je sice praxi pravni, ale nikoli specializovanou notafskou praxi. Notarskd komora
Ceské republiky zapoéte do notafské praxe, a to az v délce celych péti let, praxi
soudce, prokuratora, stitniho zastupce, advokata, statniho exekutora®* a praxi
dalsich osob ¢innych v pravnickém povolani, jez jsou vyjmenovany v § 7 odst. 2
NotR. Absolvovani t&chto praxi zakladd pravni narok, aby byly Komorou
zapodteny a uznany za praxi notatskou.> Usp&ny absolvent pravnické fakulty se
musi, aby mohl vykonavat notafskou praxi, stat v prvé fadé notarskym
koncipientem. Tim je fyzickd osoba, jez je zapsand v seznamu notarskych
koncipientd vedenym pfislusnou regionalni notafskou komorou. Notarsky
koncipient je zaméstnancem notéiského uradu, coz znamend, Ze mé s n¢kterym z
jiz jmenovanych a aktivné piisobicich notari uzavieny pracovni pomér, od jehoz
pocatku se zalind zapocitdvat pozadovana praxe. Praxi fidi notar a obsah praxe
stanovuje tak, aby jejim vysledkem bylo prohloubeni odbornych znalosti
koncipienta, osvojeni praktickych postupli a rozvoj dovednosti souvisejicich s
¢innosti notafe. Soucasti ptipravné praxe koncipienta jsou i ptipravné kurzy, jez
jsou organizované Notaiskou komorou Ceské republiky anebo regionalnimi
notarskymi komorami. Notaf je povinen umoznit koncipientovi, ktery je u ného v

pracovnim pomeéru, ucast na takovych kurzech.

Do notéiské praxe se nezapocitava doba, po kterou byl notéaisky koncipient
¢1 notafsky kandidat zapsan v seznamu notéaiskych koncipientd ¢i kandidatd,

nicméné nenachazel se v zaméstnaneckém vztahu va¢i nékterému z notaiu

548 7 odst. 2 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad).
% BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdaisky 7ad. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 73.
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pisobicich na tizemi Ceské republiky. Jedna se tedy o obdobi mezi skonéenim

ptedchoziho a uzavienim nového pracovniho poméru.*®

Po vykonani tiileté notarské praxe muze notaisky koncipient pfistoupit
k notéiské zkouSce. Splnéni notaiské zkousky je obecné jednim z predpokladi, jez
musi uchazec o funkci notéfe spliiovat pro jmenovani do notarského uradu. V uzsim
smyslu se jedna o ptedpoklad pro zapis do seznamu notéiskych kandidati a v
neposledni fad¢ je podminkou k tomu, aby se fyzicka osoba, respektive notaisky
kandidat, mohl v konkurzu uchazet o uvolnény anebo nov¢ ziizeny notaisky urad.
Notaiskou zkouskou se rozumi notaskd zkouska podle NotR anebo notaiska
zkouska podle diivejsich predpist. ,,Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se
povazuje i ten, kdo slozil odbornou justicni zkouSku, soudcovskou zkousku,
Jjednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku,
prokuratorskou zkousku, odbornou zdveérecnou zkousku pravnich Ccekateli,
advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho
pravnika. 5" Z citovaného ustanoveni NotR vyplyva, Ze za notafskou zkousku
mohou byt uzndny i jiné zkouSky nez ty, které jsou organizovany Notaiskou

komorou Ceské republiky.

Notarské zkousky organizuje Komora, a to dle ZkuSebniho fadu. K notaiské
zkousce, jejiz termin a misto konani bylo stanoveno Komorou, se mliZe pfihlasit
kazdy, kdo v dobé& podani piihlasky spliuje zakonné podminky dle § 18 odst. 1
pism. a — e) NotR, tedy statni ob&anstvi ¢lenského statu EU, jiného statu tvofici
EHP nebo Svycarské konfederace, plnou svépravnost, vysokoskolské vzdélani v
oboru pravo, bezithonnost a platny pracovni pomér u notare. Pfihlasku ke konani
notafské zkousky podava notarsky koncipient pisemné, vCetné ptiloh o splnéni
stanovenych predpokladl a posouzeni a hodnoceni pribéhu pracovniho poméru od
notafe, u néhoz je uchaze¢ o notarskou zkousku v pracovnim poméru. Samotna
notafska zkouska se skldda z pisemné a Ustni ¢asti, pficemz kazda z téchto Casti se
kond v jiném dni. Pisemnou ¢ast notaiské zkouSky je zkouSend osoba povinna
vypracovat samostatn¢ v casovém limitu osmi hodin od zadéani tématu. Vysledkem
pisemné ¢asti by mély byt 3 pisemné vystupy, kterymi jsou nastin notaiského zapisu

a souvisejicich listin v rdmci pravni pomoci notafe a pisemnd prace tykajici se

5 yykladové stanovisko prezidia NK CR z 12. 4. 2006, &. VS 2/2006.
57§ 7 odst. 3 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad).
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¢innosti notafe jako soudniho komisaie. Jejich troven zkuSebni komise zhodnoti
pted Ustni ¢asti, v jejimz Gvodu tento vysledek predseda zkusebni komise nebo jim
povéfeny &len piedestie. Ustni &ast notaiské zkousky je vefejna. Jejim cilem je
oveteni znalosti zkouSeného v oblasti notarského fadu, vnitinich predpisit komory
a predpisu upravujiciho odménu notafe. Dale se zjiStuji znalosti z oblasti
obcCanského prava hmotného a procesniho, obchodniho, tustavniho, rodinného,
spravniho, pracovniho a mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Dil¢i casti
ustni zkousky je zjistit nakolik zkouSeny ovlada schopnost interpretovat pravni
predpisy, véetné jejich praktické aplikace v konkrétni véci, a v neposledni fad¢ je
také hodnocen ustni projev zkouSeného. Notatska zkouska se kona pred zkusebni
komisi, kterd se sklada z péti ¢lent jmenovanych Komorou. O vysledku notarské
zkousky rozhoduje zkuSebni komise a to tak, Ze se bezprostfedné po skonceni tstni
Casti, kterd nesmi trvat déle jak dvé€ hodiny, odebere k nevetejné porad€. Nejdiive
komise rozhoduje, zda zkouseny prospél, ¢i neprospél, a pokud se usnese na tom,
ze prospél, rozhoduje o tom, zda zkouSeny bude hodnocen stupném prospél, ¢i
prospél vytecné. V piipadé€ neuspésného vysledku miize uchazec opakovat zkousku
jesté dvakrat, nejdiive vSak po uplynuti jednoho roku ode dne kondni ptedchozi
zkousky. Prezidium Komory stanovi terminy notarskych zkousek tak, aby se konaly
v prvnim 1 druhém pololeti kalendainiho roku, konkrétné v mésici unor a srpen.
Podminkou pro stanoveni terminu v daném pololeti je podani alespon tii prihlasek
k notéafské zkouSce, pfiCemz od poctu podanych piihlasek se odviji mnozstvi
terminti. Koncipienti, ktefi mohou v rdmci jednoho terminu skladat notafskou
zkousku, jsou omezeni na maximalni pocet osmi osob.’® O priibéhu notarské

zkousky a jejim vysledku se vyhotovuje protokol.
Z notatského koncipienta se uspé€Snym sloZenim notaiské zkousSky stava

notafsky kandidat, jenz je zapsany v seznamu notaiskych kandidati vedenych

pfislusnou notéaiskou komorou.

2.2.2 Konkurz a jmenovani

Aby mohl byt notéisky kandidat jmenovan notdfem do uvolnéného nebo

nove ziizeného notéaiského ufadu, musi UspéSné projit vybérovym mechanismem,

58 § 4-11 Zkusebniho fadu Notaiské komory Ceské republiky.

29



kterym je konkurz. Ten vyhlaSuje a organizuje notaiska komora dle § 8 odst. 6 NotR,
a to vzdy pfi uvolnéni anebo zfizeni nového notdiského ufadu ministrem
spravedlnosti. Ugastnikem konkurzu se uchazeé stava podanim ptihlasky, ve které
oznac¢i neobsazeny notarsky ufad, kterého se jeho ptfihlaska do konkurzu tyka.
Spolu s piihlaSkou je nezbytné predlozit dokumenty a listiny ovétujici splnéni
predpokladi podle § 7 odst. 1 pism. a— ¢) NotR. Komora nasledné prezkoumé, zda
ptihlaska spliiuje vSechny formélni i obsahové nalezitosti, a rozhodne o zatrazeni,
pfipadné nezafazeni ucastnika do konkurzu. Do konkurzu musi byt Komorou

zafazeni vSichni Gcastnici, jez spliluji predepsané pozadavky.

Konkurz, ktery se kona pted péticlennou konkurzni komisi, je neverejny. V
pfipadé, ze je Uucastnikli konkurzu vice, predstupuji ptfed konkurzni komisi
jednotlivé podle abecedniho potadi, pfi¢emz jednani pfed konkurzni komisi se kona
1 v ptipadech, kdy je do konkurzu o notarsky ufad zatazen pouze jediny ucastnik.
Konkurzni fizeni je upraveno Konkurznim fadem Notaiské komory Ceské
republiky. Ugastnik nejprve prokaze svou totoznost, sdéli komisi své piedpoklady
pro vykon funkce notafe a vyjadii svlij zamér, jak zajisti provoz neobsazeného
notafského ufadu, o n&jz se v konkurzu uchazi. Nasledn¢ mohou byt ucastnikovi
konkurzu pokladany otazky. ,,Komise pri svém rozhodovani zohledni u jednotlivych
ucastnikii zejména dobu a uspésnost dosavadni notarské praxe, odbornou
pripravenost, védeckou a publikacni cinnost, jazykové znalosti, dalsi vzdelani
vyuzitelné pri vykonu notarského povolani a jejich osobni poméry. Komise dale
zhodnoti zamér ucastnika zajistit provoz neobsazeného notdarského viradu.*>®
Hodnoceni probiha tak, Ze ¢lenové konkurzni komise ohodnoti jednotlivé G€astniky
konkurzniho fizeni poc¢tem bodil, pfi¢emz maximalni mozny pocet bodi je deset.
Kazdy z ucastnikti obdrzi urcity pocet bodi, po jejichz secteni sestavi komise poradi
ucastnikil, a to sestupné, kdy na prvnim misté bude umistén ucastnik s nejvetsim
ziskem bodi. V ptipadé€, Ze by doSlo k rovnosti bodl a na prvnim misté by se
umistilo vice G€astniktli, rozhodne komise o prvnim misté formou tajného hlasovani
prostou vétSinou hlasti. Listinu s potfadim tcastniki pfedd do komise do jednoho
tydne od jejiho sestaveni prezidiu, vcetné vesSkeré souvisejici dokumentace.

Komora je zaroven povinna sdélit ucastnikiim jejich poradi.

59 § 8 odst. 1 Konkurzniho fadu Notaiské komory Ceské republiky.
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,, Komora podle § 8 odst. 6 notarského radu predloZi ministrovi navrh na
Jjmenovani notarem do notarského uradu ucastnika uvedeneho na prvnim misté
v listiné poradi ucastnikii, jestlize obdrzel nejméné 20 bodu. Ucini tak do 1 mésice
ode dne predani listiny poradi uicastnikii. “®° Pokud by t¢astnik, jenz se v konkurzu
umistil na prvnim mist¢ ziskal mén¢€ nez pozadovanych 20 bodi, piistoupi Komora

k opétovnému vyhlaseni konkurzniho fizeni. O konkurzu vede Komora spis.

Notafe jmenuje do notarského Uradu ministr spravedlnosti na zékladé
navrhu Notaiské komory Ceské republiky. Ministr je ndvrhem Komory véazan.
Jmenovaci akt, majici formu spravniho rozhodnuti, zavrSuje cely proces a
znazoriiuje kooperaci statnich organi a organd notafské samospravy. ®! | Akt
Jjmenovani je tedy poverenim osoby notarskym uradem, avsak zdaroven i potvrzenim,
Ze tato osoba splituje vse, co je poZadovano pro ziskani pozice notdre (§ 7 odst. 1
pism. a — e NotR). “%? Imenovani je spolu se sloZenim slibu, ktery notai sklada do
rukou ministra spravedlnosti, jednim z taxativné vymezenych ptedpokladli pro

zahéjeni &innosti notafe stanovenych v § 9 NotR.

2.3 Notarsky arad

Jednim ze zakladnich pojml vztahujicich se k notarfstvi a zéaroven
k samotnému notafi je notaisky ufad. Ten je definovan v § 1 odst. 2 NotR, jenz Fika,
ze ,,notarskym uradem se rozumi soubor pravomoci k vykonu notarstvi a dalsi
cinnosti stanovené zakonem (ddle jen "Cinnost notare") trvale spojeny s mistem
vwkonu této cinnosti. “®3 Ze zakonné formulace obsazené v notafském fadu lze pod
oznacenim notafsky Gfad rozumét soubor pravomoci nezbytnych k vykonu ¢innosti
notare. Pravomoci tvotici dle zakona obsah tohoto souboru jsou bliZe specifikovany
v § 2 a7 4 NotR. ,,Z hlediska obsahu souboru pravomoci notaiského iiradu je tieba
jeste zduraznit, Ze je dan obecne, tedy Ze pro kazdy notarsky urad je stejny. Vsiem

notdrim zdkon svéruje stejné pravomoci. <%

60 § 12 odst. 1 Konkurzniho fadu Notafské komory Ceské republiky.

61 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 75-76.

62 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 75-76.

83§ 1 odst. 2 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky rad).

8 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 10.
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Notaiské urady jsou zfizovany v obvodech okresnich soudt. Jejich pocet je
v ramci jednotlivych obvodi stanoven ministrem spravedlnosti. Ten otazku
mnozstvi notafskych uradt konzultuje s Komorou, kterd vyjadii své stanovisko,
které je doporucujici povahy, neni zavazné a samotné rozhodnuti je tedy zcela na
uvazeni ministra. Pocet ziizenych notatskych urada predstavuje jakysi kompromis
mezi Usilim zajistit nezavislost notafského stavu, véetné nezavislosti ekonomické,
a snahou zajistit dostupnost notarskych sluzeb. Na pocet notaifskych uradii ma
zasadni vliv princip numerus clausus, jakozto stézejni princip organizace notarstvi.
V pravomoci ministra spravedlnosti je nejen ur¢ovani poctu notaiskych urada, ale
také jejich zfizovani ¢i zruSeni, pfi¢emz notatsky trad lze zrusit pouze v ptipadech,
je-li uvolnén v disledku imrti notate, jenz byl do tohoto tfadu jmenovan nebo jeho
odvoléni.

S ohledem na snahu o odstranéni konkuren¢niho prostfedi mezi notafi je
nezbytné uréit nejen poéet notaiskych ufadi, ale také misto jeho vykonu. Uzemni
organizace notafskych ufadi odpovida organizaci justice a je pevné vazéna na
obvody okresnich soudii a jejich sidla. Vazanost notafskych uradii na sidla
okresnich soudi ma sviij vyznam 1 pro vykon soudniho komisariatu
v pozlstalostnim ftizeni. Za misto vykonu notafského ufadu lze oznacit sidlo
notafského Uifadu, s nimz je notarsky ufad trvale spojen. Zatimco spojeni notaiského
uradu se sidlem notafe je trvalé, spojitost s konkrétnim jménem a piijmenim notare
je pouze docasné. Ke zméné¢ sidla notafe mize dojit pouze v rdmci obvodu daného

okresniho soudu a je podminéna souhlasem piislusné notatské komory.%®

Od notatského tradu je nezbytné odlisit notaskou kancelat. Notatsky ufad
nema hmotnou podstatu, 1ze jim chépat pouze uceleny soubor opravnéni k ¢innosti
notafe v ur¢itém misté, které je uréeno rozhodnutim ministra spravedlnosti.
Naproti tomu notaiska kancelaf, kterou notai zfizuje ve svém sidle, ,, ma aspekt
prostorovy (budova, nebytové prostory), persondlni (notar a jeho zaméstnanci) a

technicky (kanceldarskda technika a administrativni pomiicky). %" Podrobnosti

6 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9—10.

8 Tamtéz, s. 10.

67 BILEK, P., R. FIALA, M. JINDRICH a K. WAWERKA. Notdrsky rad. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 437.
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tykajici se chodu a ¢innosti notarské kancelafe jsou obsazeny v Kancelatském radu,

jenz rozviji pravni upravu obsazenou v fadu notarském.

2.3.1 Pracovnici notarského uradu

Osoby, jez se vii€i notafi nachazeji v pracovnim pomeéru, jsou notaiskym
faddem oznaCovany jako pracovnici notaie. Postaveni téchto osob je upraveno ve
tfetim oddilu hlavy druhé NotR a také v fadu kancelaiském. V notaiské kancelati
tedy spolu s notarem pisobi také notaisti koncipienti, kandidati a dalsi pracovnici
notdfe dle § 26 NotR. Jejich &innost, kterou vykonavaji na zékladé povéfeni
notafem, se dle § 27 odst. 1 NotR povazuje za ¢innost notafe, ktery za ni nese plnou
odpovédnost. Zadnou pravni Gpravou neni stanoven minimalni ¢i maximalni pocet
téchto pracovniki a jejich mnozstvi se tedy u jednotlivych notait lisi. Pravni vztah
téchto osob k notarskému uradu neni zalozen jmenovanim, ale uzavienim pracovni
smlouvy podle upravy obsazené v zdkoniku prace. Ten se pouzije i na Upravu
pracovnépravnich vztahli mezi notafem a jeho pracovniky, véetné upravy veskerych
prav a povinnosti, které z tohoto vztahu vyplyvaji. Vznik pracovniho poméru
zaklada povinnost notdife poucit své zaméstnance o povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Doklad stvrzujici provedeni tohoto pouceni je soucésti osobniho spisu
zaméstnance. Povinnost zachovavat ml¢enlivost se nevztahuje na komunikaci v
ramci sluZebnich vztahli mezi notafi a jeho pracovniky. Dalo by se tedy fici, Ze tato
povinnost sméfuje pouze vné notafského ufadu, nikoli dovnitt. Dalsi povinnosti
notafe, ktera se vdZe na jeho pracovniky, je povinnost notafe uzaviit pojistnou
smlouvu o odpovédnosti za Gjmu zplsobenou pracovnikem pii plnéni jeho
pracovnich povinnosti. Smlouva musi byt platna po celou dobu trvani pracovniho

poméru.®

6 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 104-125.
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Notarsky koncipient

Jednim z moznych zaméstnanctl notare je notafsky koncipient, pro n¢hoz je
zakonem zavedena a uzivana legislativni zkratka ,, koncipient “. Tim je dle § 17 odst.
1 NotR fyzickd osoba zapsand v seznamu notaiskych koncipienttl, ktery vede
pfislusna regionalni notafskd komora, v jejimz obvodu se nachazi sidlo notafe, u
kterého je notafsky koncipient v pracovnim poméru. Zapis fyzické osoby do
seznamu notaiskych koncipienti je podminén splnénim formalnich nélezitosti,
kterymi jsou dle ustanovenich obsazenych § 18 odst. 1 pism. a — e) NotR statni
ob&anstvi ¢lenského statu EU, jiného statu tvotici EHP nebo Svycarské konfederace,
plné svépravnost, dosazené vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, beztthonnost a
existujici pracovni pomér u notafe zalozeny pracovni smlouvou. Pravni uprava
obsazena v notafském fadu pracovni pomér notarského koncipienta blize
nespecifikuje, nicméné napiiklad pro stanoveni rozsahu tydenni pracovni doby by
bylo na zéklad¢ analogie mozné pouzit § 37 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii,
ktery odkazuje na pravu v § 78 a nasl. zdkoniku prace. Podminky pro zapis do
seznamu notafskych koncipientd se vyjma pracovniho poméru, notaiské zkousky a
praxe shoduji s predpoklady pro jmenovani notatre do notaiského ufadu obsazené v
§ 7 odst. 1 NotR. Osoba splitujici zdkonné predpoklady pro zapis do seznamu
notafsky koncipientli ma pravni narok, aby byla na zakladé¢ své pisemné zadosti do
seznamu notarskych koncipientll zapsana. Pro tento tkon je zdkonem stanovena
dvoumeési¢ni lhiita ode dne doru€eni Zadosti. O zédpisu rozhoduje dle § 15 odst. 1
OrgRN prezidium piislusné notatské komory po posouzeni zadosti a piezkoumani
ptislusnych listin prokazujicich splnéni zdkonnych piedpokladi. Jeho provedeni
oznamuje notafska komora nejen zapsanému koncipientovi, ale také notéfi, u
kterého je tento koncipient v pracovnim pomeéru. Nebyl-li 1 pfes splnéni zdkonnych
podminek pftisluSnou notdfskou komorou zapis proveden, muze se neuspesny
zadatel domahat zapisu soudni cestou, a to podanim zaloby proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. SRS, kterym notaiska komora v takovych
piipadech bezesporu je. Zaloba musi byt podana do jednoho roku od uplynuti
dvoumesicni lhiity pro zapis. V ptipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze Zadatel mél
byt do seznamu koncipientll zapsan, ulozil by notaiské komote povinnost zapis

provést a stanovil by ji pro zapis lhiitu.®

8 BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 104-108.
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Okamzikem zépisu do seznamu notafskych koncipientli se osoba, ktera
zadost o zéapis podala, stavd notafskym koncipientem, a notaf, u n¢hoz je
v pracovnim poméru, ji mize povéfit provedenim ukonli v notafské Cinnosti.
Rozsah tohoto povéieni, respektive tkonil, kterymi mize notaf povétit koncipienta,
je konkretizovan v § 19 pism. a — d) NotR. Povéfeni je u¢inéno pisemné ve formé
povétovaci listiny, jejimz obsahem je konkrétni vycet Cinnosti, kterymi je
koncipient povéfen. Povéfovaci listina musi byt dle § 5 odst. 3 KancRN piedana
piislusné notarské komote a zalozena do osobniho spisu daného koncipienta. Na
zaklad¢ povéfeni mohou koncipienti napiiklad vydavat stejnopisy, opisy nebo
ovéiené opisy a vypisy z notaiskych zapist (postup vyhotoveni stejnopist upravuje
§ 90 az 93, a § 94a NotR), provadét vidimaci (ovéfeni shody opisu nebo kopie s
listinou), legalizaci (ovéfovani pravosti podpisu), vyjma vidimaci a legalizaci ve
vztahu k cizing, vydavat opisy, vypisy nebo potvrzeni z Rejstiiku zastav podle § 35
NotR, vydavat vypisy z evidence Rejstiiku trestil, vydavat opisy nebo potvrzeni ze
Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu dle § 351 odst. 3 NotR, provadét
autorizované konverze dokumenti ¢i pfijimat schovy. Dale mohou na zékladé
povéieni vykonavat jednotlivé tikony pfi poskytovani pravni pomoci notarem,
zejména sepisovat soukromé listiny (plné moci) ¢i v ramci ptipravné a dil¢i ¢innosti
podle § 19 odst. I pism. c) NotR pfipravovat koncepty notaiskych zapisii.”® V fizeni
o pozistalosti je notai dle § 103 odst. 2 ZRS opravnén povéfit koncipienta
provedenim ukont soudniho komisafe. Povéfeni notaiského koncipienta zanika
jeho odvolanim notafem, piipadné skoncenim pracovniho poméru. Zanik povéteni,
spolu s uvedenim dne, ke kterému k zaniku doSlo, musi byt rovnéZz oznamen

pfislusné notaiské komorte.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a — g) NotR upravuje diivody pro vyskrtnuti
koncipienta ze seznamu notafskych koncipientli. Dalo by se fici, Ze tento zakonny
vycet je spiSe demonstrativni povahy, nebot’ vyslovné nezahrnuje jako diivod pro
vyskrtnuti ztrdtu beztthonnosti, jakozto jednu z podminek pro zapis do seznamu
koncipientd. O vySkrtnuti koncipienta rozhoduje rovnéz prezidium notarské
komory, ktera dany seznam notatskych koncipienti vede. Vyskrtnuti ze seznamu

notafskych koncipienti musi byt pfisluSnou notdiskou komorou oznameno

0 BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 108—111.
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dot¢enému koncipientovi a rovnéz jeho zaméstnavateli. Vyskrtnuti koncipienta ma
za nasledek, ze koncipient nemiize vykonavat ukony v rdmci notaiské ¢innosti dle
§ 19 pism. a — d) NotR, kterymi byl ze strany notafe povéien. Proti vyskrtnuti se

mize notafsky koncipient branit podanim Zaloby k soudu.”

Notarsky kandidat

Dalsi osobou nachazejici se u notafe v pracovnim poméru muze byt dle
pravni upravy obsazené v notafském fadu notaisky kandidat, oznaCovany
legislativni zkratkou ,,kandidat “. Ackoli je pravni uprava kandidata blizka upravé
notafského koncipienta, jejich postaveni je odliSné. Oproti notafskému
koncipientovi je notarsky kandidat v hierarchii pracovnikli notafe na vyssi profesni
urovni. Notafskym kandidatem je fyzickd osoba zapsand v seznamu notafskych
kandidatd. Ten vede notaiska komora, v jejimz obvodu ma notéf, u které¢ho je
kandidat v pracovnim poméru, své sidlo. Zadost o zapis, ktera musi mit pisemnou
formu, mize podat jen ta osoba, kterd ma byt do seznamu zapsana. Splituje-li osoba,
ktera o zéapis zada, podminky zapisu vymezené v § 22 odst. 1 pism. a — ¢) NotR, je
prislusnd notaiska komora povinna zapis provést ve dvoumeési¢ni lhiité ode dne
doruceni zadosti. Vycet zdkonnych predpokladii pro zapis kandidata do seznamu
notafskych kandidatu je de facto totozny s podminkami pro z4pis do seznamu
koncipientli. Kandidat musi mit nad rdmec podminek obsaZenych v § 18 odst. 1
NotR vykonanou notatskou praxi v pozadované délce a isp&sné slozenou notaiskou
zkousku. Zapis do pfislusného seznamu notéiskych kandidati je nezbytnym
pfedpokladem, aby se Zadatel stal notarskym kandidatem. Tim se stdva okamZikem
zapisu. ,,Ochrana toho, kdo nebyl ve lhuté zapsan do seznamu notarskych kandidatu,

Je stejnd jako u notdiskych koncipientii. "

Notatskd komora oznamuje provedeni zdpisu notafskému kandidatovi,
ktery o zéapis pozéadal, a soucasné s nim také notafi, ktery je jeho zaméstnavatelem.
Oznameni pfislusné notaiské komory o provedeni zapisu do seznamu notéaiskych
kandidéatu je podstatnou udalosti, nebot’ az tehdy muize notat povétit kandidata
innostmi podle § 23 pism. a — e¢) NotR. K povéfeni dochazi stejné jako u

notafského koncipienta formou povéfovaci listiny. Obecné plati, Ze ikony, kterymi

"t BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 112—113.
2 Tamtéz, s. 115.
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muze byt povéfen notaisky koncipient, mize byt povéten i kandidat, ,,pricemz
moznost povereni kandidata je proti povereni koncipienta Sirsi, zejména miize
sepisovat nékteré notaiské zapisy. " Z notafského zapisu sepsaného kandidatem
musi byt zjevné, Ze zapis byl sepsan kandidatem povéfenym notafem.’* Notarsky
kandidat mize byt na navrh notafe, u néjz je v pracovnim poméru, ustanoven
ptislusnou notatfskou komorou jeho zéstupcem. Kazdému notdii miize byt

ustanoven pouze jeden zastupce.”

Ustanoveni § 25 NotR zakladd moZnost vyskrtnuti kandidata ze seznamu
notafskych kandidat. Divody vyskrtnuti kandidata jsou na jednu vyjimku totozné
s divody pro vyskrtnuti koncipienta uvedenymi v § 20 odst. 1 pism. a — f) NotR.”
Jedinym rozdilnym divodem je, Ze kandidat nemiiZze byt, oproti koncipientovi,
vySkrtnut pro zapis do seznamu notafskych kandidat. Shodné jako notéaisky
koncipient se i notafsky kandidat mize proti vySkrtnuti ze seznamu notarskych

kandidatt branit soudni cestou.

DalSi pracovnici notare

Spolu s notarskymi koncipienty a kandidaty se mohou u notare v pracovnim
poméru nachazet i dalsi pracovnici notafe dle § 26 odst. 1 a § 4 odst. 1 KancRN.
Tito pracovnici se déli na dvé skupiny, pfi¢emz délicim kritériem je vykonana
kvalifikaéni zkouska. Ustanoveni § 4 odst. 2 KancRN pouziva pro tyto osoby
oznaceni kancelafsky pracovnik a notafsky tajemnik. Zasadni podminkou pro
pfipusténi pracovnika ke kvalifikaéni zkouSce, kterd je pofadana notaiskou
komorou, je pracovni pomér u notafe v délce trvani minimalné jednoho roku.
Prezidium pfislusné notaiské komory mize do této doby zapocitat i pracovni pomer
souvisejici s jinymi pravnickymi profesemi, naptiklad pracovni pomér u soudu ¢i

advokata. Bliz§i uprava kvalifika¢ni zkousek je obsazena ve ZkRN.

Povéteni dalSich pracovnikii notafe se fidi § 5 KancRN. Zatimco

kancelaisky pracovnik vykondva zejména administrativni prace, ptipadné mize byt

3 BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 117.

7 yykladové stanovisko prezidia NK CR z 13. 12. 2006, &. VS 6/2006.

75 Usneseni prezidia NK CR z 20.9.2000, &. P 11/2000.

6 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 122.
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povéien dil¢imi a pfipravnymi ukony v ¢innosti notare podle § 2 a 3 NotR, notaisky
tajemnik mize na zakladé povéfeni provadét ukony v rozsahu jako notéisky

koncipient, s vyjimkou jednotlivych tukonti upravenych v § 3 odst. 1 NotR.

Spoleénym rysem vSech pracovnikli notafe je, ze jejich povéieni
k provedeni tkontl v rdmci ¢innosti notafe musi byt vyhotoveno v pisemné podobé
a zalozeno do osobniho spisu pracovniku. Nezbytné je také doruceni povéieni

prislusné notaiské komote, které se oznamuje také jeho zanik.

2.4 Zastupce a nahradnik notare

Préavni institut zastupce a ndhradnika notafe je upraven v ustanovenich § 14
az 16 NotR. Cilem této pravni upravy je ,,zajisténi podminek pro permanentni vykon
cinnosti notdre v daném misté a tedy i dostupnosti sluzeb " v ptipadech, kdy notaf
nemiize z divodu dlouhodobé absence zastavat svlij notaisky tiad nebo v situacich,

kdy je notarsky urad uvolnén v disledku odvoléani ¢i timrti notéfe.

Zastoupeni notafe predstavuje specificky druh zdkonného zastoupeni
zalozeny rozhodnutim pfislusného organu profesni samospravy. Institut zastupce
notafe je vyuZzivan v ptipadech, kdy je ohroZen systém zajist'ujici pokryti poptavky
po notaiské cinnosti z divodu dlouhodobé absence notate. Zakonnad uprava
obsaZena v notafském fadu rozeznava neptitomnost notate, ktera je notati dopiedu
znama a aktivné se podili na jejim feSeni tim, Ze navrhne pfislusné notarské komote
svého zastupce, a nepfitomnost, na jejimz feSeni se, at' z objektivnich c¢i
subjektivnich divodi, notaf nepodili. V takovém piipadé postupuje notaiska

komora ex offo.”®

V piipadech, kdy notatr svou ¢innost nevykonava déle nez jeden mésic a
neni-li v notafském ufadu zastoupen ani prostiednictvim notafe ¢i notafskym
kandidatem dle § 24NotR, je povinnosti notafské komory, v jejimz obvodu se

nachdzi sidlo nec¢inného notéafe, rozhodnout, Ze mu bude ustanoven zastupce.

7 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 98.
78 Tamtéz, s. 99—100.
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K rozhodnuti o ustanoveni zastupce absentujicimu notéfi je kompetentni prezidium
pfislusné notatské komory, ptipadné jeji prezident, pficemz samotné rozhodnuti je
¢inéno v rezimu neodkladného opatfeni. Zastupce notafe vykondva cinnosti
zastoupeného notaie jeho jménem, a z toho diivodu je nezbytnou soucasti
rozhodnuti o jeho ustanoveni také urceni podilu na odméné. Vyse podilu je odvisla
od toho, v jakém poméru se zastoupeny notar a zastupce podili na chodu notarského
ufadu, at’ uz z hlediska odborného vykonu ¢innosti notare ¢i organiza¢niho ¢i
ekonomického zajiSténi notaiské kancelare. Je-li zastupcem notéie kandidat, neni
soucasti rozhodnuti pfislusné komory uréeni odmeény, nebot’ se vii¢i absentujicimu
notafi nachazi v zaméstnaneckém pomeru a jako takovy vykonava ¢innost zastupce
za mzdu. Proti rozhodnuti pfislusné notafské komory se lze branit zalobou ve
spravnim soudnictvi, v fizeni dle § 65 a nasledujicich zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni. Zalobu podava aktivné legitimovana osoba k piislusnému

krajskému soudu.”®

Osoby, jeZ mohou byt rozhodnutim piislusné notaiské komory ustanoveny
do funkce zastupce notafe, jsou vymezeny v § 14 odst. 4 NotR. Z tohoto ustanoveni
vyplyvaji 3 skupiny, které vymezuji okruh osob, z nichz miize ptislusna komora
ustanovit zastupce notafe, pfiCemz pii vybéru postupuje mezi jednotlivymi
skupinami sestupné. Neni-li tedy osoba z prvni skupiny, vybira z druhé, a neni-li
ani ta, jedna s osobami ve tieti skupiné. Zastupce notafe muze byt dle téchto
pravidel ustanoven z tad ,,kandidati notare, nejsou-li, z rad notarii nebo jejich
kandidatu v ramci obvodu okresniho soudu, a nejsou-li, z Fad notarit nebo jejich

“8  Je-li zdstupcem ustanoven

kandidatii v ramci obvodu krajského soudu.
kandidat, je predpokladem jeho vykonu cinnosti notdre slozeni slibu do rukou
ministra (§ 9 odst. 2), pokud jiz dive slib neskladal. “®* Ustanoveni zastupce je
podminéno souhlasem osoby, kterd se jim ma stat, a ma-li byt zastupcem ustanoven

notafsky kandidat, je nezbytny také souhlas jeho zaméstnavatele.

Zastoupeni je zamétfeno predev§im na zaleZitosti, které nesnesou odkladu.

Zastupce notafe vystupuje pii vykonu této cinnosti jménem notafe, kterého

" BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 100.

80 § 14 odst. 4 zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

81§ 15 odst. 1 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky Fad).
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zastupuje, podepisuje se svym jménem a uvadi notaie, jehoz zastupuje.? Zastupuje-
li absentujiciho notafe notéf, pouziva své ufedni razitko, zatimco je-li zastupcem

notafe kandidat, pouziva ufedni razitko zastoupeného notéte.

V dasledku zastoupeni nemiize zastoupeny notafr po dobu trvani zastoupeni
vykondvat svou cinnost, tedy pozbyva po tuto dobu opravnéni k vykonu své
¢innosti (§ 16 odst. 1). Pokud by i pfesto zastoupeny notéi vykonéval ¢innost notéte,

zakladalo by takové jednani odpovédnost za neplatna pravni jednani.

Doslo-li k imrti notafe nebo k jeho odvolani, je ustanoven nahradnik notare.
Jeho ukolem je zajistit plynuly chod notatfského tradu a vykon ¢innosti notaie po
dobu, nez bude uvolnény ufad obsazen. Vzhledem ke skutecnosti, Ze smrt notare 1
jeho odvolani pfedstavuji nevratny stav, nejednd se zde o otdzku docasného
zastoupeni notafe, ale o ndhradni zajisténi notarského uradu po dobu, nez bude urad
noveé obsazen. Notai je do pozice ndhradnika notafe ustanoven rozhodnutim
ptislusné notarské komory, v jejimz obvodu se nachazi sidlo odvolaného ¢i
zesnulého notéafe. Okruh osob, jez mohou byt ustanoveny do role nahradnika notare,
je v porovnani s okruhem osob, z nichz mize byt ustanoven doCasny zastupce
notare, uzsi. ,, Nahradnik je ustanoven z rad notari v ramci obvodu okresniho soudu,
a nejsou-li, z Fad notdiii v ramci obvodu krajského soudu. “®* Stejné jako je tomu u
pravniho institutu zastupce, je k ustanoveni nadhradnika vyzadovan jeho souhlas. I
v piipadé¢ ndhradnictvi je Cinnost notdfe nahradnika zaméfena zejména na

neodkladné ukony.

Podstatnym rozdilem oproti zastoupeni je, Ze notaf nahradnik vykonava
¢innost notare v neobsazeném notarském ufadu svym jménem. Tato skutecnost se
projevuje 1 v samotném rozhodnuti o ustanoveni notafe do pozice néhradnika,
vnémz se na rozdil od rozhodnuti o ustanoveni zastupce notdfe netesi otazka
odmény. Vykon ¢innosti vlastnim jménem zaklada i plnou odpovédnost notate
nahradnika za potencionalni ijmu zptsobenou pfi této ¢innosti. Pro takové ptipady

ma uzavienou smlouvu o pojisténi profesni odpovédnosti, kterd je jednim z

82 Vykladové stanovisko prezidia NK CR z 24. 3. 2005.

8 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 104.

8§ 14 odst. 5 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notafsky fad).
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predpokladli pro samotny vykon ¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze smlouva o
pojisténi profesni odpovédnosti je jednim z piedpokladii zahajeni ¢innosti notare, ji

Fw e

vykonu funkce nahradnika notare uzaviral dalsi, nebot pojistna smlouva je vazana

na osobu notafe, nikoli na konkrétni ufad, do kterého byl jmenovan.®

2.5 Odvolani notare a zanik funkce notare

L Z upravy § 14 odst. 3 je ziejmé, Ze pravni uprava zna pouze dva zpiisoby
zdaniku povéreni k vykonu cinnosti notdre, a to smrt notdie nebo jeho odvolani “®®.
Ustanoveni § 11 pism. a — j) NotR piinasi taxativni vycet pfipadi, kdy je ministr
spravedlnosti povinen notafe odvolat. Odvolani notafe je zcela v kompetenci
ministra spravedlnosti, v ¢emz je spatfovan dal$i projev zasahovani statu do

notarského povolani.

K odvolani notafe dle § 11 pism. a) NotR dojde na vlastni zadost notafe.
V tomto ustanoveni se projevuje fakt, ze notat je osobou dobrovolné vykonavajici
notéfstvi jakozto svobodné povolani a jako takovy mé pravo byt odvolan na svou
vlastni Zadost.®” Odvolani na vlastni Zadost notife je v podstaté vyjadfenim

konsensu mezi notdfem a ministrem spravedInosti.

Dale existuje celd Skala dalSich dtvodl, z nichz nékteré se vztahuji
k samotnym ptedpokladiim jmenovani, jiné se tykaji zdravotniho stavu nebo jsou
osobni povahy. Ministru spravedlnosti tyto informace vétSinou ,,zprostiedkovava
Komora, nebot jako organ samospravy ma k potrebnym informacim blize a v ramci

své ¢innosti dbd na radny vykon notdrské profese. %

Ministr notare odvold, pozbyl-li statni obcanstvi clenského statu EU, jiného
statu tvoiici EHP nebo Svycarské konfederace. Dale je povinen notafe odvolat

tehdy, odmitl-li notaf slozit slib anebo v ptipadech, kdy doslo k zaniku jeho

8 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 102.

8 Tamtéz, s. 86.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz.

41



pojisténi odpovédnosti za Gjmu a i pies upozornéni notdiské komory neni ve
stanovené lhté¢ obnoveno. Slozeni slibu i pojisténi profesni odpovédnosti je
nezbytnym predpokladem zahajeni notaiské ¢innosti. Se slibem a jeho slozenim se
uzce poji dalsi z odvolacich diivodt. Ministr spravedInosti notafe odvola také tehdy,
nezahaji-li do tfi mésici od slozeni slibu vykon ¢innosti notafe. Vyjimkou jsou
vazné divody, jejichz posouzeni zavisi zcela na ministru. Zde se odrazi zdjem na
tom, aby notaf pasobil v notaiském uradu, jimz byl povéien, a aktivné vykonéval
notarskou ¢innost. Vykon notaiské profese je Casové omezen stanovenim veékoveé
hranice sedmdesati let. Ke dni 31. prosince kalendarniho roku, v némz notar
dosdhne veku sedmdesati let, musi byt odvolan z funkce notare. Notat musi byt
nejen v psychické, ale také ve fyzické kondici. Proto je divodem pro odvolani
omezeni notafe ve spravnosti, bez ohledu na rozsah omezeni ¢i zjiSténi karné
komise, kterd pravomocnym rozhodnutim dospéla k zavéru, Ze notaitv zdravotni
stav je trvalou piekdzkou pro fadny vykon jeho notaiské cCinnosti. Jednim z
predpokladii pro jmenovani notafe je splnéni beztthonnosti. V ptipad¢, ze by notat
byl odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s ¢innosti notafe ¢i pro trestny
¢in spachany timyslné, je disledkem odsouzeni nejen odvolani notafe, ale také
ztrata bezthonnosti. Poslednim divodem k odvolani notafe je vykon cinnosti
neslucitelné s ¢innosti notare, a to nepretrzité, déle jak Ctyfi roky. Vyjma vlastni
zadosti notafe o odvolani tak ¢ini ministr spravedlnosti ex offo bezprostiedné poté,

co se o existenci divodu pro odvolani dozvi.%

V obdobi mezi odvolanim notafe a jmenovanim nového do uvolnéného

notafského uradu vykonava ukony, jeZ nesnesou odkladu, nahradnik notéfe.

Od odvolani notafe ministrem spravedlnosti dle § 11 NotR je nutné odlisit
odvolani notafe v reakci na kdrné opatieni, jenz bylo uloZeno jako sankce za karné
provinéni spocivajici v poruSeni zdkonnych opatieni dle § 48 odst. 3 pism. c)

NotR.%

8 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 86—87.
90 Tamtéz, s. 86.
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2.6 Komparace profese notare a advokata

Ackoli je v ramci této kapitoly a jejich jednotlivych podkapitol osoba notare
jiz rozebrana, bude tato kapitola, pro ucely komparace s institutem advokata,
obsahovat stru¢né shrnuti profese notatfe. V urcitych aspektech se notéfstvi a

advokacie podobaji, v jinych se naopak vyrazné lisi.

Pro obé¢ tyto profese je spolecné, ze jejich predstavitelé jsou uspéSnymi
absolventy pravnické fakulty, tedy pravniky. Notaf je pravnik, ktery po ukonceni
pravnické fakulty ziskal pozadovanou praxi, ispésné zvladl profesni zkousku a co
je nejdulezitéjsi, vyhral konkurz na obsazeni uvolnéného ¢i nové ziizeného
notafského uradu, do kterého byl nasledn€, na navrh notaiské komory, jmenovan.
Vzhledem k jednomu z hlavnich principii, na nichZ je notafstvi vybudovano,
principu numerus clausus, a vysokému poctu zajemcti o vykon daného povoldni,
neni pfekvapenim, ze Uspéch v konkurzu je otdzkou i nékolika pokusi a let.
I advokat je v prvé tadé pravnik, ktery se po uspé$sném ukonceni studia stal
advokatnim koncipientem, ziskal tfiletou praxi, absolvoval advokatni zkousku a byl
zapsan do seznamu advokati, jenz je vedeny Ceskou advokatni komorou. O své
misto se na rozdil od notdfe nemusel uchdzet v konkurzu. Rozhodujicim
okamzikem pro zahajeni Cinnosti advokata je jeho zéapis do seznamu advokatt,
ktery je veden advokatni komorou, kdezto u notati je predpokladem pro zahajeni
¢innosti jmenovani do notaifského ufadu ministrem spravedlnosti, sloZeni slibu,

pofizeni ufedniho razitka a uzavieni smlouvy o pojisténi profesni odpovédnosti.®!

Notafstvi 1 advokacie jsou svobodnymi povoldnimi, nicméné jak vyplyva
z§ 1 odst. 1 NotR, vykonem notafského wifadu je notaf povéien stitem, ktery
zaroven urcuje hranice této svobody. Ve srovnani s advokacii plati pro notéfstvi
vyrazné vétsi omezeni. Jednotlivi notafi vykonavajici notaiské povolani nejsou
nikterak specializovani, kazdy z nich je povinen poskytovat vSechny sluzby, které
dle zdkona patii do néplné jejich prace, pravomoci a pusobnosti. Naopak advokati
se mohou v ramci generalni praxe zabyvat vSemi pravnimi odvétvimi nebo se

soustiedit na jednu oblast prava a byt iizce specializovani. Vyraznym rozdilem mezi

91 NOTARSKA KOMORA CR. Pravnik — notdr — advokdt: kdo je kdo a co pro vis miize udélat?.
In: Ad Notam [online]. 18.05.2017 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239 382-pravnik-notar-advokat-kdo-je-kdo-a-co-pro-vas-muze-
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notafem a advokatem je také jejich nestrannost a nezavislost. Tyto atributy,
vyplyvajici z dikce zdkona, predstavuji stézejni hodnoty, na nichz je notarsky stav
postaven. Notaf nehdji zajmy jedné ¢i druhé strany, jeho poslanim je héjit stabilitu,
budouci nekonfliktnost a funk¢nost pravnich vztaht. Advokat je naopak osobou,
ktera z podstaty své profese vzdy héji zajmy svého klienta, stoji vyhradné na jeho

stran¢. V zddném piipad¢ tedy atribut nestrannosti a nezévislosti nespliiuje.

Rozdil mezi advokatem a notafem je i ve zplusobu jejich odménovani. U
viech notaiti pisobicich na Gizemi Ceské republiky zaplati klient za stejny tukon
shodnou c¢astku, kterd je pevné stanovena notaiskym tarifem. Od takto stanovené
odmény se nelze, a to ani smluvné, odchylit. Jedinou pohyblivou polozkou odmény
notafe mohou byt hotové vydaje zahrnujici poStovné ¢i kancelarsky material.
Vyjimkou, kdy se odména notaie nefidi notaiskym tarifem, je poskytovani pravni
pomoci notatem. Naopak u jednotlivych advokatl se miize vySe odmény za totozné
ukony lisit. Zpravidla za sluzby advokata jeho klient zaplati tolik, kolik si dohodnou.
Existuje advokatni tarif, pfedstavujici jakysi cenik, ktery je stejny pro vSechny
advokaty, ktefi vykonavaji svou ¢innost v Ceské republice, ale pouziva se spise
vyjime¢né, protoze vétSinou je inkasovand odména advokata vysledkem
predchoziho konsensu mezi nim a klientem. Tento mechanismus odménovani
advokatl, zaklada spolu s jejich neregulovanym mnozstvim vznik konkurenéniho
prostfedi. Naproti tomu u notafi je v disledku jejich omezeného poctu, Gzemni
organizace notarstvi a pevného notafského tarifu zajiSt€na regulace konkurence
mezi notafi. Advokatni tarif slouzZi také jako obecny pravni predpis pro ptfiznani

nakladi v fizeni pfed soudem, a pro tyto ucely je zadvazny.

Notat se oproti advokéatovi pohybuje vyhradné v oblasti prava
soukromeého. ,, V této oblasti pak nema stejné postaveni jako advokat, nema slouZit
konkrétnimu zadateli o notarsky vikon, ale ma slouzit nécemu daleko podstatnéjsimu,
tj. zajmu obecnému, zajmu na tom, aby v soukromoprdvni oblasti nedochdzelo ke
zbytecnym konfliktiim, ke zbytecnym soudnim sporiim. “*? Hlavnim ukolem notaie
je sportim piedchazet, zatimco na advokata se jeho klient obraci az tehdy, kdy uz

existuje spor, ktery chce nebo dokonce musi fesit pravni cestou.

92 WAWERKA, K. Nestrannost a nezavislost notdre, numerus clausus a vizemni organizace
notarstvi. In:.  Ad  Notam [online]. 27.8.2003, 90-91 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003 4.pdf
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Specifikem vztahujicim se k notaftim je, Ze pouze notarské zapisy jsou
vefejnou listinou, jez ma zdkonem ptiznané kvalifikované t€inky, které spocivaji v
predpokladu pravdivosti toho, co je v ni obsazeno a také v piedpokladu zakonnosti,
dokud neni prokazan opak. Pravni ukony s predepsanou formou veiejné listiny
nemohou byt nahrazeny, neexistuje pro n¢ jina alternativa. Obecn¢ Ize konstatovat,
ze zatimco vysledky ¢innosti notafre jsou nadany vefejnou virou, vysledky ¢innosti
advokata nikoli. Dalsim znakem ptizna¢nym pro notare je, ze ve své funkci ptisobi

také jako ufednik.%

2.7 Notarska samosprava

Notatska samosprava je v Ceské republice vybudovana na dvoustupiiovém
systému. K jeho zavedeni se Ceska republika inspirovala u sousednich stati
s podobnym pravnim faddem, zejména u Rakouska. Tuzemské notafstvi ma vici
tomu rakouskému silné historické vazby, a proto neni divu, ze pravé zde hleda
inspiraci a do jist¢ miry i pomoc. Rakouska notaiska komora byla ndpomocna pfi
zakladani Notai'ské komory Ceské republiky.®* V této oblasti se aktivné angazoval
1 emeritni prezident Rakouské notarské komory, Klaus Woschnak, ktery se mimo
jiné podilel také na obnové klasického notaistvi.® Pozitivum tohoto systému
spociva v rozdéleni jednotlivych ukoli notafské samospravy mezi regiondlni
notaiské komory a Notaiskou komoru Ceské republiky, ¢imZ je zajistén jeji

efektivni a operativngjsi vykon.%

Zaklad pravni Upravy notaiské samospravy je obsazen v notarském tadu,
konkrétné v Casti treti, rozmezi § 29 — § 44. Podrobnéji vnitini organizaci komor,

prava a povinnosti jednotlivych ¢lenti a zpiisob jednani organii notafskych komor

% NOTARSKE SLUZBY. Notdi je pravnickou profesi, kterd md vysadni postaveni. In:
notarskesluzby.cz [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné Z:
http://www.notarskesluzby.cz/jak vybrat pravnika.html

% MACHOVA, D. Notdrstvi v Rakousku. In: Ad Notam [online]. 23.10.2015 [cit. 2022-03-23].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 243-notarstvi-v-rakousku

% WAWERKA, K. Klaus Woschnack: Aspekty notarské samospravy. In: Ad Notam [online]. 27. 03.
2020 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 795-klaus-
woschnack-aspekty-notarske-samospravy

% BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id.: Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 146.
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upravuje organizaéni fad Notaiské komory Ceské republiky. Volebni postupy

jednotlivych organii notaiské komory jsou upraveny v fadu volebnim.

2.7.1 Notarské komory jako zikladni ¢lanek notaiské samospravy

Notaiské komory, nazyvané z diivodu jejich tizemni organizace také jako
regionalni notarské komory, jsou prvnim stupném soustavy organlii notarské
samospravy a jsou povazovany za zaklad notaiské samospravy. ,,Vzhledem
k propojeni c¢innosti notari a c¢innosti soudii v oblasti Fizeni o poziistalosti byla pro
zakladni clanky notarské samospravy prevzata uzemni organizace krajskych soudi,
a to jak z hlediska obvodii piisobnosti, tak i z hlediska sidel téchto instituci.”% V
Ceské republice je v soucasnosti ziizeno osm regionalnich notafskych komor,
kterymi jsou notaifska komora pro hlavni mésto Prahu ustanovena v obvodu
Méstského soudu v Praze a notatské komory v Praze, Ceskych Budgjovicich, Plzni,
Usti nad Labem, Hradci Kralové, Bré& a Ostravé ziizené v obvodech krajskych
soudu. ,, /J]ejich zakladnim ukolem je péce o radny vykon notdrskych pravomoci v
ramci notdrskych vradii ziizenych v jejich iizemnich obvodech. Cini tak formou
organizacni, evidencni, vzdélavaci a kontrolni cinnosti.“®® Regionalni notafské

komory piisobi piimo vi¢i notarim.

Jednim z principli, na némZ je ceské notaistvi postaveno, je povinné
¢lenstvi notaid v samospravnych organech, pticemz z jeho povahy vyplyva, Ze se
jedna o Elenstvi automatické, nezavislé na vili notafe. Clenstvi notafe v piisluiné
regionalni notafské komote vznikd ex lege jako nésledek jmenovani notare do
notafského uradu. K jeho zaniku mize dojit na zdklad¢ dvou pravnich skutecnosti,
kterymi jsou odvolani anebo Umrti notafe. Regionalni notarské komory sdruzuji
vSechny notéafe plsobici v jejich obvodu. Nutno zminit, Ze ¢leny piisluSnych

notafskych komor mohou byt pouze notafi.

Z hlediska pravni formy jsou notarské komory pravnickymi osobami
vefejného prava, verejnopravnimi korporacemi ziizenymi ze zékona, z ¢ehoz lze

odvodit, ze jako takové maji pravni osobnost. Zarovei se jedna o pravnickou osobu,

9 BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rad.: Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 128.
% Tamtéz, s. 127.
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ktera nebyla zalozena za ucelem podnikani a zisku. S jejich nevydéle¢nou povahou
koresponduji i zdroje piijmu, kterymi mohou dle § 29 odst. 5 NotR byt &lenské
ptispevky, dary a jiné piijmy. Platit clenské piispevky ve vysi, ktera byla stanovena
kolegiem notafské komory, jakozto jejim nejvySSim organem, je jednou z
povinnosti notdi. Nezaplaceni ¢lenského piispévku je porusenim povinnosti
notafe stanovené notaiskym fadem a v souladu s § 48 odst. 1 NotR ho lze

kvalifikovat jako karné provinéni.

Z hlediska wvnitfni organizace jsou jednotlivé notaiské komory tvofeny
soustavou organtl, kterymi jsou kolegium, prezidium, prezident notaiské komory a

revizni komise.

NejvysSim organem notaifské komory je kolegium. To je tvofené vSemi
notafi, ktefi jsou ¢leny prislusné notarské komory a je tedy postaveno na ¢lenské
zakladné. S Clenstvim v prislusné notaiské komote je spojeno i pravo notard
ucastnit se jednani kolegia a podilet se na jeho rozhodovéni. Ze zdkonné Gpravy
obsazené v § 31 odst. 2 NotR vyplyva, Ze jednani kolegia se mohou uéastnit také
notaisti kandidati. Ti maji pouze poradni hlas, na rozhodovani kolegia se pfimo
nepodili. Nemtize-li se notar zucastnit jednani kolegia, je opravnén pisemné poverit
jin¢ho notéfe, aby ho pfi jednani kolegia zastupoval a hlasoval jeho jménem. K
tomuto zmocnéni je zapotiebi specidlni plné moci, jejiz obsah je stanoveny
zakonem. Musi byt udé€lena pro zastupovani zmocnitele na jednani kolegia a k
hlasovani jeho jménem. Z hlediska osoby zmocnénce ji 1ze ud€lit pouze notaii. Ze
zakonné Upravy nevyplyva omezeni, ze by zmocnény notai musel byt ¢lenem dané
notafské komory. Spliluje-li plnd moc piedepsané naleZitosti, je zastoupeny na
jednani kolegia povazovan za ptitomného. Kolegium svolava prezidium notarské
komory a jeho jednani tidi prezident ptislusné notaiské komory. Ten je v dobé své
nepiitomnosti zastoupen viceprezidentem. Jednani i rozhodovani kolegia je
postaveno na principu piimé demokracie, nebot’ je zalozeno na principu piimé
idasti vSech &lent pfisluiné notaiské komory a na rovnosti hlast.®® Podrobnosti

jednani a rozhodovani kolegia je upraveno v § 8 a § 9 OrgRN.

9 BILEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id.: Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 133.
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Kolegium mé jakoZto nejvyssi organ také nejvyssi pravomoci, které jsou
ostatnich organli notafské komory, vcetné volby ¢i pfipadného odvolani jejich
funkcionaft. Ustanoveni § 42 NotR stanovi, Ze volby jsou tajné a jejich vysledky
jsou oznamovany Ministerstvu spravedlnosti, Komote a ptfedsedovi krajského
soudu. Blizsi podrobnosti tykajici se volby jsou upraveny ve volebnim fadu
notafské komory. Mezi dalsi pravomoci kolegia patii projednavéani a schvalovani
zpravy o ¢innosti ostatnich organti notaiské komory. V této pravomoci se projevuje
kontrolni opravnéni kolegia. Kolegium schvaluje rozpocet a hospodateni notarské
komory, stanovuje vysi ¢lenskych ptispévkl. Ackoli by se z obsahu § 31 odst. 3
NotR mohlo zdat, Ze vy&et pravomoci kolegia je taxativni povahy, neni tomu tak.
Dtvodem je, ze kolegium si z pozice nejvyssiho organu mize vyhradit pravomoc

rozhodnout i dalsi otazky tykajici se plisobnosti notai'ské komory.%

Dal$im organem tvofici notafskou komoru je prezidium, které v této
soustaveé organil zaujima pozici vykonného, fidiciho a kolektivniho organu. Pocet
¢leni prezidia se odviji od celkového poctu €lent piislusného notaiské komory.
Minimalni pocet je pét, maximalni devét. Stanoveni konkrétniho poctu je
v pravomoci kolegia, které také jednotlivé ¢leny prezidia voli. Pravomoci prezidia
vymezuje notafsky fad v § 32. Tento vycet je demonstrativniho charakteru.
Prezidium regionalnich notatskych komor svolava alespon jedenkrat v kalendainim
roce kolegium, vede evidenci notaid a seznamy notafskych kandidatt a koncipientt,
jejichz zaméstnavatelem je notat z obvodu notaiské komory, hospodafi s financnimi
prostfedky notaiské komory podle schvaleného rozpoctu a spravuje jeji majetek ¢i

organizuje kvalifikaéni zkousky a jmenuje ¢leny zkusebni komise. %!

Mezi vykonné organy notafské komory se fadi také prezident. Vycet
vykonnych organii notaiské komory obsazeny v NotR neni uplny, nebot’ opomiji
viceprezidenta notaiské komory. Pro oba tyto funkcionate je shodné, Ze jsou voleni
kolegiem z Clent prezidia. Prezident zastupuje notaifskou komoru navenek, jedna
jejim jménem a dale ma predevsim organizacni pravomoci spocivajici zejména v
fizeni jednani kolegia, ve svolavani prezidia v ¢asovém intervalu nejmén¢ jednou

za tf1 mésice ¢i v fizeni jednani prezidia. Déle je prezident opravnén rozhodovat o

100 Tamtéz.
101 § 32 odst. 2 zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky Fad).
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veécech prezidia, které nesnesou odkladu a z diavodu cCasové tisné neni mozné
svolani prezidia. Takova rozhodnuti podléhaji naslednému schvéleni prezidia na
jeho nejbliz§im zasedani. Prezidenta zastupuje viceprezident, pficemz z textu

zakona nevyplyva, za jakych okolnosti k tomuto zastupovani dochazi.

DalSim organem notéaiské komory je revizni komise patiici do skupiny
kontrolnich orgdnt. Revizni komise je tvofena tfemi Cleny, které voli a odvolava
kolegium. Ze zvolenych ¢lent nasledné voli pfedsedu revizni komise. Pravomoc
revizni komise neni omezena pouze na kontrolu hospodareni prezidia s financnimi
prosttedky, ale zaméfuje se na veSkerou jeho Cinnost, véetné plnéni ukolli
vyplyvajicich z usneseni kolegia. S vysledky kontroly seznamuje kolegium,
kterému nejméné jednou roéné podava zpravu o své ¢innosti. Clenstvi v revizni
komisi je neslucitelné s ¢lenstvim v prezidiu, coz se vzhledem k pravomocim

revizni komise jevi jako logické.

2.7.2 Notai'ska komora Ceské republiky

Notaiska komora Ceské republiky, pro niZ je notatskym fadem zavedena
legislativni zkratka ,,Komora “, je pravnickou osobou vetejného prava, kterd byla
zfizena § 35 odst. 1 NotR. K faktickému vzniku Komory doslo dne 26. ledna 1993
v ramci snému delegatd, pfi kterém byly zvoleny organy Komory. Sidlo NK CR
bylo umisténo do hlavniho mésta Prahy. V urceni sidla se promitla i skutecnost
propojeni ¢innosti Komory a Ministerstva spravedlnosti, které sidli rovnéz
v hlavnim mést€. V soustavé organli notaiské samospravy predstavuje Notarska
komora Ceské republiky druhy stupef, ktery je tvofeny jednotlivymi notaiskymi
komorami. Jejimi ¢leny jsou tedy nejsou notéfi, nybrz jednotlivé regionalni
notafské komory. Stejné jako je tomu u notafskych komor, ani Komora nebyla
zalozena za Uc¢elem podnikani. Jeji pfijmy mohou tvofit pouze €lenské ptispévky
notafskych komor, dary a jiné pfijmy. Ty nemohou plynout z ¢innosti spliujici
kritéria podnikani dle § 420 Ob&Z. Cinnosti, kterou mize Komora dle pravnich
predpisi vykondvat za uplatu, je naptiklad poskytovani informaci a sdé€leni
z rejstiikil a evidenci. Rozumi se jimi Rejstiik zastav, Evidence pravnich jednéani
pro piipad smrti, Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu, Seznam

prohlaseni o ur€eni opatrovnika a Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu.
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Provozem a spravou téchto rejstiikli a evidenci byla Komora povéiena § 35a odst.

1 NotR.

Ukolem Komory je zejména reprezentace notaiského stavu, ochrana zajma
notari, feSeni koncepCnich zalezitosti, spoluprace a soucinnost s organy statni
spravy a legislativnimi organy, tvorba vnitinich stavovskych ptedpist ¢i karna
pravomoc. %% Notaiska komora Ceské republiky je aktivni i v oblasti publikaéni.

Prosttednictvim své redakce vydava notaisky ¢asopis Ad Notam.

Komora vykondva svou pusobnost prostfednictvim svych organt.
Nejvyssim orgdnem notafské komory a zaroven celé notaiské samospravy je sném,
tvoteny prezidenty jednotlivych notafskych komor a delegaty, jejichz pocet zavisi
na pocetnosti jednotlivych regiondlnich notarskych komor. Delegati jsou cleny
snému na zaklad¢ volby, kterd je provadéna kolegii notaiskych komor. Pravomoci
snému jsou upraveny v 37 odst. 3. NotR a do jisté miry se shoduji s pravomocemi
(podrobnosti volby jsou upraveny v § 42 a § 43 NotR a v fadu volebnim). Mezi
pravomoci snému patii rovnéz kontrola volenych organti, kterou provadi naptiklad
v rdmci projednavani a schvalovani zprav o jejich Cinnosti. Dale notafska komora
schvaluje rozpocet a hospodafeni komory ¢i stanovuje vysi pfispévku notéiskych

komor, kterou jsou notaiské komory povinny odvést za kazdého svého clena.

Prezidium C¢itajici tfinact ¢lent je vykonnym, fidicim a kolegidlnim
organem Komory. Jednotlivymi &leny jsou prezident a viceprezident NK CR,
prezidenti regionalnich notaiskych komor a dalsi voleni ¢Elenové. Clenstvi
v prezidiu je tedy dvojiho typu, nebot’ vznika bud’to ptimo ze zakona, nebo volbou.
Personélnim sloZzenim prezidia je zajiSténa vzajemna spoluprace a informovanost
mezi regionalnimi notafskymi komorami a Komorou. Pravomoci prezidia
vymezuje § 38 odst. 2 NotR. Patii mezi né napiiklad vedeni evidence notaii,
kandidati a koncipientii v Ceské republice, hospodaieni s finanénimi prostiedky
NK CR a sprava jejiho majetku, organizace notaiskych zkousek a jmenovani ¢lentt
zkuSebni komise ¢i organizace odborné vychovy notai. Nejméné jednou za rok

svolava sném.

102 B[ EK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid.: Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 146.
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Komoru navenek zastupuje a jejim jménem jedna prezident Komory. Jeho
pravomoci obsazené v § 39 odst. 1 pism. a — ¢) NotR jsou pfedeviim organiza¢ni

povahy. Zastupcem prezidenta NK CR je viceprezident Komory.

Kontrolnim orgdnem Komory je revizni komise. Ta je tvofena pfedsedou a
&tyfmi &leny. Clenstvi v revizni komisi vznika volbou, v ramci které sném vybira z
fad notait predsedu revizni komise a jeji ostatni ¢leny. Pravomoci revizni komise,
obsazené v § 40 odst. 3 NotR, jsou v zasadé totozné s pravomocemi, jimiz disponuji
revizni komory notafskych komor. Vzhledem k charakteru jejich pravomoci je
Clenstvi v revizni komisi neslucitelné s c¢lenstvim ve vykonnych organech

komory.1%®

Komora je ze zdkona povéfena karnou pravomoci, kterou vykonava
prostiednictvim karné komise. Pro karnou komisi je specifické, Ze je zfizena pouze
v ramci centralni notafské komory, neni soucasti soustavy organt regionalnich
notafskych komor. Pocetné je karna komise sloZena z péti ¢lent, v jejichz Cele stoji
predseda. Cleny komise voli sném z fad notait. Je-li notaF ¢lenem karné komise,
nemtize byt ¢lenem prezidia Komory, které v karném fizeni zaujima postaveni
odvolaciho orgénu. Podrobnosti tykajici se ¢innosti karné komise upravuje karny

fad.

Notaiska komora Ceské republiky reprezentuje tuzemské notaistvi nejen na
urovni vnitrostatni, ale aktivné pusobi také v oblasti mezinarodni. V tomto sméru
je pro NK CR vyznamnym datem 11. tnor roku 1994, ve kterém byla piijata za
fadného ¢lena Mezinarodni unie notafstvi. UINL, jak je Mezindrodni unie notéfstvi
ve zkratce oznaCovana, byla zaloZena v roce 1948 v Buenos Aires pii kondni I.
Mezinarodniho kongresu latinského notafstvi. UINL je nevladni organizaci
sdruzujici jiz 87 notéiskych organizaci ze ¢tyf svétovych kontinentd. Jejimi ¢leny
jsou staty s notafstvim latinského typu, tedy pokracujici v fimskopravni tradici

notariatu. 1 Stopa Geského notaistvi v Mezinarodni unii notafstvi neni pouze

103 B EK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky iad. : Komentdr-. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 232.

104 BALIK, S. a kol. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. Praha: Notai'ska komora Ceské republiky ve
spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014, s. 18.

51



formalniho, pasivniho charakteru. Notaiska komora Ceské republiky se v disledku
svého Clenstvi a aktivni cCinnosti v UINL stala respektovanou v rdmci

mezinarodnich vztah.

Mezi cile této organizace patii podpora notarské Cinnosti ¢i koordinace,
rozvoj a reprezentace notarstvi na mezinarodni irovni. Mezinarodni unie notarstvi
také zastupuje Clenska notarstvi u vyznaénych mezinarodnich organizaci a instituci,
naptiklad u OSN, UNESCO, Rady Evropy, Evropského parlamentu ¢i u Haagské

konference mezinarodniho prava soukromého.®®

Od roku 2004 je Notaiska komora Ceské republiky také &lenem Rady
notafstvi Evropské unie, zkrdcené¢ CNUE, ktera sdruzuje notaiské organizace
&lenskych statti EU s notaistvim latinského typu. Cleny této organizace jsou Belgie,
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Litva, LotySsko,
Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a gpanélsko. CNUE je
nevladni organizaci, jez byla zaloZena v roce 1993 v Bruselu, kde také dodnes sidli.
Jejim prezidentem je v rdmci stfidajiciho funkcéniho obdobi, Cinici jeden rok,
néktery z vrcholnych predstaviteli ¢lenskych notaistvi.®® Dcefinou organizaci
Rady notafstvi EU je Evropska notéiska sit’ zaloZend v roce 2006. Jejim tikolem je
napomahat notaftim ¢lenskych statlh Rady notéfstvi EU s feSenim piipadi, v nichz

se objevuje preshraniéni prvek. 1%’

Mezinarodni plsobeni Komory dopliuje Iniciativa stfedoevropskych
notafstvi. K zaloZeni Hexagonaly, jak se jinak Iniciativa stfedoevropskych notati
nazyva, doslo na podnét tehdejSiho prezidenta Rakouské notarské komory, Georga
Weismenna, v roce 1998. Sdruzuje prezidenty notdiskych komor ze Sesti zemi
Stiedni Evropy. Clenskymi staty tohoto neformélni sdruzeni jsou Rakousko,
Chorvatsko, Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko a Ceské republika. Ke spoleénému

jednani se schazi pravidelné dvakrat az tfikrat roéné. Zamérem sdruZeni je podpora

105 NOTARSKA KOMORA CR. Mezindrodni unie notdrstvi. In: Ad Notam [online]. [cit. 2022-03-
23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/mezinarodni-agendy/UINL

106 NOTARSKA KOMORA CR. Rada notdrstvi Evropské unie. In: Ad Notam [online]. [cit. 2022-
03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/cnue

107 NOTARSKA KOMORA CR. Evropskd notdrskd sit. In: Ad Notam [online]. [cit. 2023-03-23].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/mezinarodni-agendy/ENS
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intenzivni spoluprace mezi ¢lenskymi notéafstvimi, vzajemnd vyména zkuSenosti i
celkové zvysSeni urovné sluzeb poskytovanych notafi ve stfedni Evropé.
Predsednictvi Hexagonaly zastavaji ¢lenska notafstvi, a to stfidavé po jednoletych

funkénich obdobich. 108

108 NOTARSKA KOMORA CR. Hexagondla. In: Ad Notam [online]. [cit. 2023-03-23]. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/mezinarodni-agendy/hexagonala
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3 Cinnost notare

Notafte charakterizuje jeho ¢innost, kterou pravni teorie rozliSuje na ¢innost
v uz$im a §ir§im slova smyslu. Dle pravniho #adu Ceské republiky patii do skupiny
¢innosti notafe v uz§im smyslu ¢innost listinné (solemnizacni a verifikacni) tvotici
podstatu Cinnosti notafe a samotného notafstvi. V SirSim pojeti notai vykonava
¢innosti zahrnujici prvek soudni ¢i spravni. Zahdjeni ¢innosti notafe je podminéno
splnénim nékolika piedpokladi, taxativné vymezenych v § 9 NotR. Za prvé je tomu
jmenovani notate do notarského tradu, slozeni slibu v zdkonem piedepsaném znéni
(§ 9 odst. 2 NotR), potizeni ufedniho razitka se stanovenymi naleZitostmi (§ 9 odst.
3 NotR) a uzavieni smlouvy o odpovédnosti za Gjmu, ktera by mohla vzniknout v
souvislosti s touto ¢innosti. Hmotnépravnim zakladem pro vykon ¢innosti notafe je
smlouva o provedeni konu v notafské ¢innosti, piipadné¢ smlouva o poskytnuti
pravni pomoci. Uzavieni smlouvy, kterou by se notar zavazal pouze vii¢i urcitému
okruhu osob k opakovanému provadéni ukont v notarské c¢innosti nebo k
opakovanému poskytovani pravni pomoci, je s ohledem na zakonny pozadavek

nestrannosti a nezavislosti na osobu notafe, nepiipustné.1%

,,Notar je v notarské cinnosti a pri poskytovani pravni pomoci vdzan zakony
a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Pri poskytovani pravni pomoci je
vazan také pokyny klienta. **° Na pojem ,,pokyn* je ve smyslu § 52 NotR nutné
nahliZet v $ir§im kontextu, nebot’ notaf svou ¢innost nevykonava ex offo, nybrz na
zaklad€ pokynu. ,,Obsah pozadované notarské cinnosti musi byt notdri klientem
sdélen, a zejména u pravniho ukonu musi klient svym projevem vile urcit jeho
obsah. “'! Notaf je tedy povinen respektovat pokyny svého klienta nejen pii
poskytovéani pravni pomoci dle § 3 NotR, ale musi je rovnéz zohlednit pfi vykonu
ginnosti vyplyvajici z § 2 NotR. Zakladnim kritériem pro vazanost notafe témito
pokyny je tedy soulad jejich obsahu s obecné zavaznou pravni upravou, kterd nesmi
byt notafem porusena.''? Mimo to je povinen respektovat jeho zékladni principy a

zasady.

109 Jsneseni prezidia NK CR z 30. 3. 1993.

110 § 52 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

11 BIL EK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 255.

U2 Tamtéz, s. 255-256.
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V § 53 a § 54 pamatuje notaisky fad na moznost odmitnuti provedeni tkonu
¢i odstoupeni od jiz uzaviené smlouvy. Obecné plati, ze notaf nemuze tikony patiici
do jeho vyluéné pravomoci odmitnout, nejsou-li pro to zakonné duvody.
Bezdivodné odmitnuti by znamenalo hrubé poruseni pravni upravy a etiky
povolani notéie. Vycet diivodl, pii jejichz naplnéni je notaf opravnén provedeni
tkonu odmitnout, obsahuje § 53 NotR. Obligatorné tak ugini pro rozpor
pozadovaného tkonu s pravem ¢i z divodu stietu zdyjmu. Pozadoval-li notat za
provedeni ukonu zalohu, kterd nebyla bez zavazného diivodu slozena, je odmitnuti
tikonu na jeho subjektivnim posouzeni. ,,Ucelem téchto vyjimek z obecné povinnosti
notare vyhovét zZadosti o provedeni ukonu je ochrana zasad vykonu notarské
cinnosti, tj. zakonnosti, nezavislosti a nestrannosti (s 2, 5, 9). «113 S Gpravou
obsazenou v § 53 NotR tizce souvisi § 54, upravujici odstoupeni od smlouvy.
Ustanoveni § 54 odst. 1 NotR vymezuje divody, které notafe opraviiuji k
odstoupeni od smlouvy, napiiklad pro naruseni divéry mezi nim a zadatelem
(klientem) nebo tehdy, neposkytuji-li tyto osoby notafi potfebnou soucinnost.
Duvody, pro které je notai povinen odstoupit od jiz uzaviené smlouvy obsahuje
§ 54 odst. 2 NotR. Obligatorn& notai odstoupi od smlouvy vzdy, zjisti-li dodateéné
diivody branici uzavieni smlouvy dle § 53 odst. 1 NotR. Pro tdely dokumentace
sepiSe notaif o odmitnuti konu ¢i odstoupeni od smlouvy zdznam, ve kterém

odtvodni, pro¢ tak ucinil.

3.1 Cinnost notaie dle § 2 notaiského Fadu

Cinnost notafe dle § 2 NotR je &innosti v uz$im pojeti. Jeji naplni je
sepisovani vefejnych listin o pravnich jednéanich, osvédCovani pravné vyznamnych
skutecnosti a prohlaseni a pfijimani listin a penéz do notaiské uschovy. Pro tuto
¢innost byla zakonodarci zavedena legislativni zkratka ,,notdrska cinnost . Vykon
této agendy je povazovan za vetfejnou ¢innost, pii které notaft plni tikoly statu, které
na ného byly pfeneseny zdkonem a pfi které dava tkoniim vefejny charakter. Tyto
¢innosti ve své komplexnosti naplituji podstatu notafstvi, vzdjemné se dopliuji a v

nékterych ptipadech se i ¢aste¢né prolinaji.

113 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky idad. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 268.
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3.1.1 Sepisovani notairskych zapistu o pravnich jednanich

Sepisovani notatskych zapist o pravnich jednanich je povazovano za jednu
ze stézejnich Cinnosti notafe a prostiedek, jimz je predchézeno vzniku sport. Jejim
vykonem notéai bezesporu napliuje svou roli v tuzemském pravnim tadu. Na
svéteni této agendy do pravomoci notafe méa bezpochyby vliv historicky vyvoj,
nebot’ listinnd ¢innost je s osobou notafe spojovana od dob davno minulych a do
jisté miry souvisi 1 s vybudovanou divérou veiejnosti v nestrannost a odbornost
instituce notafstvi. V pravnich systémech zalozenych na kontinentalnim typu prava

je notaf v této sféfe nezastupitelny.

Notafskym zépisem se rozumi listina sepsand notarem, kterd ma pii splnéni
zakonem ptedepsanych pozadavkl charakter listiny vetejné. Pfi jejich tvorbé neni
notaf pouhym garantem splnéni vSech predepsanych nalezitost. Jeho tloha spociva
zejména v preventivni kontrole platnosti pravniho jednani a v poskytnuti
nestranného pouceni ucastniklim pravniho jedndni. Na tyto ukony systematicky
navazuje odborna formulace projevu viile jednajicich, jiz notat dava kvalifikovanou

formu.1

Podstatnym ustanovenim, které se tykéa charakteru notaiského zapisu, je § 6
NotR, dle kterého se notaiskym zapisem rozumi listina sepsana notafem, které je
pti splnéni zdkonem ptedepsanych pozadavki listinou vetejnou. Je-li pro urcité
pravni jednani vyZadovéana forma vetejné listiny, rozumi se ji dle § 3026 odst. 2
ObCZ a § 776 odst. 2 ZOK notatsky zapis. Z hlediska ob&anského prava je forma
notéatského zapisu obligatorné vyzadovana napiiklad u nadacni listiny pii zaloZeni
nadace (§ 309 Obc¢Z), smlouvy o manzelském majetkovém rezimu (§716 ObcZ), v
souvislosti s dédickym pravem napftiklad u dédické smlouvy (§ 1582 ObcZ) ¢i u
povolani spravce pozlstalosti (§ 1556 ObEZ). Tvorba notaiskych zapisi je spjata i

s pravem obchodnim, kdy je vyzadovana u vétSiny zakladatelskych jednani.

14 B{LEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 17.

KLEIN, S. Verejné listiny a jejich ditkazni sila. In: Ad Notam [online]. 22. 08. 2014 [cit. 2022-03-
23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 154-verejne-listiny-a-jejich-
dukazni-sila

JINDRICH, M. Verejné listiny — stézejni tiloha notdrstvi. In: Ad Notam [online]. 2010, 1/2010, 3-8
[cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2010 _1.pdf
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Z hlediska procesnépravniho vyznamu téchto listin jako diikazniho prostiedku
s vy$§i pravni silou je nutné upozornit na § 134 OSR a 568 odst. 1 Ob&Z. Neni-li
forma notafského zapisu vyzadovana zdkonem, mohou se pro ni svobodné
rozhodnout pravné jednajici. V praxi se tak d¢je zejména u smluv o koupi nemovité

véci.

Pti sepisovani notafskych zdpisti je notdf vazén postupem a pravidly
stanovenym zakonem. Této oblasti se notarsky fad vénuje v Casti Sesté, nazvané
zvlastni ustanoveni o notafské ¢innosti. Nad ramec obecné Upravy vztahujici se
k notaiskym listindm je v ustanovenich § 62 az 71c upraven zplsob sepisovani
notafskych zapist, véetné nalezitosti, stanovenych pro notarsky zapis. Kazda
notafem sepsand listina, kterd ma byt notatskym zapisem o pravnim jednani, musi
spliiovat zdkonem piedepsané ndlezitosti. Mimo to, Ze musi byt sepsana v ¢eském
jazyce (§ 58 NotR) a nesmi v ni byt uZity zkratky, které nejsou vieobecné uzivany
(§ 59 NotR), musi obsahovat obligatorni naleZitosti dle 63 odst. 1 pism. a—j) NotR.
,, Chybéji-li u pisemnosti sepisované notdrem formou notdrského zapisu takové
nalezitosti, bez nichz by nebylo mozné rozeznat formu notarského zapisu, ucastniky
nebo dalsi osoby zucastnéné na uikonu, nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou
nalezitosti notarského zapisu, nelze tuto pisemnost povazovat za notarsky zapis, a

tedy za veiejnou listinu. “**°

Notarsky Fad pamatuje i na pripady, kdy je ucastnikem notarského zapisu
osoba, kterd neumi nebo nemiiZe Cist a psat. V takovych situacich je zdkonem
poZzadovana pritomnost dvou svédkl. Ty zajiStuje ucastnik, pficemz pokud tak
neucini, je to divodem pro odmitnuti tikonu dle 53 odst. 1 pism. a) NotR. Svédci
musi byt pritomni pfi ,,projevu ucastnika o tom, co ma byt do notafského zapisu
pojato, pfi jeho projevu, jimzZ schvaluje notarsky zapis, a v dobg, kdy je mu notarsky
zépis predcitan nebo si ho Cte.“!1® Jejich pritomnost na celém jednani o obsahu
ucastnikem notaiského zapisu osoba neslySici, néma ¢i dokonce hluchonéma, ktera

navic neumi ani ¢ast a psat. V takovych ptipadech musi byt ucastnikem i divérnik,

115 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4566/2007.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2505/2011.
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2120/2009.
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ktery je schopen se s takto hendikepovanou osobou dorozumét. O piitomnosti
svédkul a divérnika musi byt notatsky zépis opatien dolozkou obsahujici prohlaseni
o jejich pritomnosti. Nedostatky notaiského zapisu spocivajici napiiklad v chybach
pii psani lze opravit dolozkou pod uzavienym textem, s ucinky ex nunc. Tuto

moznost piipousti § 60 NotR.

Obecnou nalezitosti pro notaisky zapis je jeho vyhotoveni v ¢eském jazyce.
Pokud je ucastnikem zapisu, piipadné svédkem osoba neznala ¢eského jazyka, a to
minimalné na takové urovni, aby byla schopna vést jednani o obsahu notéiského
zapisu, je nezbytnd pfitomnost tlumocnika, ktery opatii notdisky zapis svym
podpisem a otiskem tifedniho razitka. Dle § 69 odst. 3 NotR musi byt notaisky zapis

navic opatien dolozkou o pretlumoceni.

Originaly notafskych zapisi je notdf povinen uchovévat ve sbirce
notatskych zapist, tcastnikim jsou vydavany jejich stejnopisy, které maji rovnéz
charakter vefejné listiny. Podstata této povinnosti, stanovené § 18 KancRN, spociva
v trvale zjistitelném obsahu vyhotoveného notaiského zapisu a v moznosti z n¢j
opakované vydavat stejnopisy, které 1ze az na zdkonem stanovené vyjimky vydavat
ze vSech notafskych zapist. Jejich vydanim mulize notaf povéftit své zaméestnance

(notaiského kandidata, koncipienta ¢&i tajemnika. )8

.,Pro specificka pravni jednani, ktera maji byt podkladem pro zapisy
skutecnosti a udaju do verejnych seznamii nebo verejnych rejstriku, anebo do
Rejstiiku zdstav, je v § 70, 70a a 71 iiloha notdre jesté zvyraznéna. “**® Na tento
druh notafskych zapist jsou kladeny vys$si pozadavky. Mimo obecnych nélezitosti,
které jsou stanovené pro kazdy notaisky zapis, musi obsahovat vyjadieni notaie o
predpokladech pro jeho sepsani. Pozadavky na obsah vyjadieni vychazeji z § 70a
odst. 1 pism. a — c¢) NotR. Nejsou-li tyto pozadavky podmifujici provedeni zapisu
splnény, postupuje notdé v souladu s § 70a odst. 2 az 4 NotR. S ohledem na
skute€nost, Ze pfezkum notarského zdpisu byl notifem proveden pfi sepsani

podkladového zapisu, pfi samotném zapisu se zapisované skutecnosti jizZ

118 B[ EK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 535.
119 Tamtéz, s. 18.
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nepiezkoumavaji. '?° Soudasny pravni fad zna pouze dva veifejné seznamy, do
kterych lze provést zapis na zékladé podkladového notaiského zapisu, a to Seznam

listin 0 manzelském majetkovém rezimu a katastr nemovitosti.

Zvlastnim druhem notéiského zapisu o pravnim jednani je notaisky zapis se

svolenim k vykonatelnosti.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti je titulem pro vykon
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ Ize natidit a provést exekuci. Aby mohl slouzit jako
exekuéni titul, musi spliovat vS§echny zdkonem ptedepsané nalezitosti. Opravnéni
k jejich sepisovani bylo notarskému stavu svéfeno jiz koncem 19. stoleti. Zakon
¢. 75/1871 t.z. umoznil notadfim sepisovat notarské zapisy s exekucni dolozkou,
neboli piivolenim dluznika k vykonatelnosti notaiského zépisu. Do notatského fadu
byla uprava notatského zapisu jako titulu pro vykon rozhodnuti zac¢lenéna az od 1.
ledna 2001, s u¢innosti zdkona €. 30/2000 Sb. Do tohoto data pro né platila Gprava
§ 274 pism. e) obCanského soudniho tadu. ,,Podle notarskeho zapisu lze naridit
vwkon rozhodnuti tehdy, jestlize splnuje nejen ndlezitosti stanovené pro sepisovani
notarskych zapisii notarskym radem, ale i ndlezZitosti uvedené v ustanoveni § 274

pism. e) o.s.7. %

Tento typ notafskych zapist je efektivnim zplisobem zajisténi zaplaceni
pohledavky bez dalSich soudnich fizeni. Zaroven je prostfedkem zajistujicim
plnéni jedné ze zakladnich funkci a tkoldi notafstvi spocivajicich v procesni
prevenci. ,,Kazdy notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nejen potencialne,

jako kazdy jiny notarsky zapis o pravnim ukonu, ale primo predchazi sporu

120 BERNARD, P. Zdpis notaiem do verejnych rejstiikii. In: Ad Notam [online]. 22. 06. 2015 [cit.
2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 218-zapis-notarem-do-
verejnych-rejstriku

BURES, I. Notdrsky zdpis se svolenim k primé vykonatelnosti. In: Ad Notam [online]. 2013, 2/2013,
29-32 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nker.cz/data/news/ad-notam/PDF/2013 2.pdf
NOTARSKA KOMORA CR. Pimy zdpis do obchodniho rejstiiku notdiem. In: Ad Notam [online].
[cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/pravnicke-osoby-a-podnikani/primy-
zapis-do-obchodniho-rejstriku-notarem

MIHALIK, J. Zamysleni se nad formulaci vyjadieni notire dle § 70a notdiského iadu. In: Ad
Notam [online]. 26. 06. 2019 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 727-zamysleni-se-nad-formulaci-vyjadreni-notare-dle-s-70a-notarskeho-radut

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98
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v nalézacim rizeni u soudu, nebot pripadny spor je predem vyresen, nalézaci rizeni
nepripada v ivahu. ‘1%

Soucasny notaisky tad rozliSuje v § 7la az § 71b mezi tfemi druhy
notarského zépisu se svolenim k vykonatelnosti. K jejich zavedeni do pravni upravy
doslo zdkonem ¢. 7/2009 Sb., u¢innym od cervence 2009. Timto krokem se

tuzemska pravni Giprava priblizila t€ém zahrani¢nim.

Prvnim typem, upravenym v § 71a odst. 1 NotR, se rozumi notaisky zapis
o dvoustranném ¢i vicestranném pravnim jednani, kterym se zaklada zavazkovy
pravni vztah mezi jeho ucastniky. Tento druh notatského zapisu, ktery je inspirovan
némeckou Upravou, obsahuje jak hmotnépravni ujednani, tak svoleni dluznika k
vykonatelnosti notaiského zapisu v ptipadech, kdy by dluznik sviij zadvazek tadné
a vcas nesplnil. Svoleni k vykonatelnosti je jednostrannym pravnim jednanim
dluznika adresovanym véfiteli, které nelze jednostranné odvolat. Jelikoz je timto
notatskym zépisem nahrazen soudni rozsudek, musi byt pfi sepisu notarského
zapisu dbano na splnéni vSech ndlezitosti notarského zapisu, které jsou pro notarsky
zapis vymezeny v § 63 NotR. Mimo tyto naleZitosti musi byt uvedena vyse dluhu a

doba plnéni.

Ustanoveni § 71 odst. 2 NotR zaklada druhy typ notaiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, jehoz obsahem je jednostranné pravni jednani dluznika
spo¢ivajici v uznani jiz existujiciho dluhu. Lze uznat dluh splatny i nesplatny.?
JelikoZ osoba véfitele neni ucastnikem notaiského zapisu, nemusi byt pii jeho
sepsani pfitomna, nicméné musi byt specifikovana. Shodné jako je tomu u
ptedchoziho typu, pfedmétem plnéni mohou byt pouze penéZni prostiedky. Tento
typ notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti musi mimo jiné obsahovat také
pravni divod dluhu, oznaceni osoby véfitele, lhiitu pro zaplaceni dluhu a s tim
souvisejici povinnost Gi¢astnika zaplatit dluh ve stanoveni 1hité.*?* | Uzndni dluhu

zaklada vyvratitelnou domnénku trvani dluhu v okamziku jeho uzndni 1%

2 BILEK, P., R. FIALA, M. JINDRICH, K. WAWERKA a kol. Notarsky rad a vizeni o
dedictvi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 267.

123 BfLEK, P, M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrisky #id. Komentdr. 5.
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 363-364.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 17.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1397/2017.
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Tietim a zdroven poslednim druhem notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti je notatsky zapis upraveny v § 71b NotR, oznadovany za notaisky
zapis o dohodé¢ jako exekucnim titulu. Typickym znakem této dohody je, ze je
koncipovana jako naslednd procesni dohoda. Jejimu uzavieni musi prechazet jiz
existujici zdvazkovy pomeér mezi vétitelem a dluznikem. ,,Dohodou opravnéné a
povinné osoby, obsazenou v notarskéem zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
zavazkové pravni vztahy nevznikaji, neméni se a ani nezanikaji. Dohoda podle
ustanoveni § 71a not. 7. proto nema (sama o sobé) hmotnépravni povahu; jde o
jednu z ndlezZitosti, kterou musi notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
obsahovat, aby byl ve smyslu ustanoven § 40 odst. 1 pism. d) ex. 7. z materidlniho
hlediska vykonatelny. “*?® Od piedchozich druhfi notafskych zapisii se svolenim
k vykonatelnosti se odliSuje tim, Ze mize byt pouzit i pro pohledavky nepenézité
povahy. ,,Procesni dohoda se svolenim k vykonatelnosti totiz miize obsahovat
svoleni dluznika k vykonatelnosti, aby byl podle notarského zapisu narizen a
proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) vyklizenim, odebranim véci,
rozdélenim spolecné véci nebo provedenim praci a vykonii. Tim se zdsadné odlisuje
od predchozich druhii notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a nabizi Sirsi
moznosti vyuziti pro véritele a dluzniky.“*?’ Nad ramec naleZitosti notaiského
zépisu vymezenych v § 63 NotR musi obsahovat oznadeni osoby opravnéné,
povinné a dalsi naleZitosti dle § 71b odst. 2 NotR. Ve své podstaté nahrazuje soudni

rozhodnuti.

Notaiské zapisy o pravnim jednani, sepsané podle § 71aa § 71 NotR mohou
byt za podminek vyplyvajicich z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
805/2014, jakozto piimo pouzitelného piedpisu EU, potvrzeny evropskym

exekuénim titulem.

V praxi dochazi pfi sepisovani notaiskych se svolenim k vykonatelnosti
k ¢astym chybam, jez prameni zejména z nedostate¢ného rozliSovani specifik
jednotlivych typi ¢i z chybéjicich nalezitosti. ,, Tyto chyby pak mohou vést az k tomu,

Ze takovy notarsky zdpis neni mozné pouZzit jako exekucni titul, ¢imz je zmaren jeho

126 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013

27 HONIG, O. Notdisky zdpis se svolenim k vykonatelnosti jako exekucni titul — éast I. In: Pravni
prostor [online]. 08.03.2019 [cit. 2022-03-23]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/notarsky-zapis-se-svolenim-k-vykonatelnosti-
jako-exekucni-titul-cast-i
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hlavni ucel a veéritel je pak nucen absolvovat nalézaci rizeni u soudu a obstarat si

vykonatelny rozsudek, nez miize prikrocit k samotné exekuci. “*?®

3.1.2 Osvédcovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni

OsvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni je dalsi
nenachézi v pozici pravniho radce a neni ani osobou, ktera by formulovala projevy
vuli. Shodné jako je tomu u sepisovani listin o pravnich jednanich, i vyznam této
¢innosti spociva v prevenci neboli v pifedchdzeni vzniku spord, a tim pfispiva k

prohlubovéani pravni jistoty.

Na rozdil od zminéného sepisovani listin o pravnich tkonech, v zdjmu
nestranné¢ho osvédcovani notat ,,nezasahuje do déje, nepoucuje a neni odpovedny
za to, zZe pred nim ucinény ukon nebo probihajici deéj je v souladu se zdakonem.
Vyznam tohoto osvédceni spociva v tom, Ze prislusny notdrsky zapis je ditkazem o
tom, zda, kdy a jakym zpusobem byly ukony ucinény nebo se staly udalosti nebo
bylo ucinéno prohliseni.“*?® 7 citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky vyplyva, Ze Ukolem notafe neni dozirat, zdali je obsah osvédCované
skutecnosti nebo prohlaseni v souladu s pravem. Jeho ulohou je zaznamenat
skutecnost, kterd pred nim nastala, co pfed nim bylo prohlaSeno anebo popsat stav
veci. Tento zdznam musi notafr provést v zdkonem predepsané podobé, ve formé
vetejné listiny. Ta je pro jednotlivé druhy osvédCeni upravena ve zvlastni casti
notai'ského fadu.'*® Forma vefejné listiny je stanovena predev§im z divodu, aby i v
¢ase budoucim bylo moZné z obsahu takového tkonu zjistit, o jakou skute¢nost se
jednalo, kdy nastala, o ¢em bylo ucinéno prohlaSeni nebo na jakém misté se
v konkrétni dobé nachazela, pfipadné v jakém stavu, dand véc.!3! Osvédéenim
urcitych skutecnosti mohou byt prokazéna prava, ¢imz jsou vyuzity dikazni

moznosti osvédéeni. Ve spojitosti s ustanovenimi § 78a a § 125 je OSR je osvédéeni

128 KASL, J. Notdrské zdpisy se svolenim k piimé vykonatelnosti a jejich tiskali. In: Pravni
prostor [online]. 12.6.2018 [cit. 2022-03-23]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/ht-notarske-zapisy-se-svolenim-k-prime-
vykonatelnosti-a-jejich-uskali
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zvlaStnim institutem, prostfednictvim kterého je mozné zajistit dikaz i1 pred

zahajenim samotného Fizeni pred soudem. !

Notatsky tad v § 72 odst. 1 pism. a — 1) obsahuje demonstrativni vycet
osvédéent, kterd je notaf opravnén provadét. Z uvedeného ustanoveni NotR vyplyva,
ze notaf provadi zejména vidimaci, legalizaci, osvéd¢eni o ptredlozeni listiny, o
protestech smének a jinych listin, jejichz ptedlozeni je nezbytné k uplatnéni préava,
osvédceni rozhodnuti vydanych organy pravnickych osob. Zakon déle v § 72 v odst.
1 vyjmenovava naptiklad osvédCovani o prohldseni, autorizovanou konverzi
dokumentti, osvédeni o tom, Ze je n€kdo nazivu ¢i vystupl z informacniho systému
vetejné spravy. Pro toto spektrum osvédceni je spolené, ze se musi jednat o
skute€nosti ¢i prohlaseni, které by mohly byt podkladem pro uplatiiovani nebo

prokazovani prav, nebo jimiz by mohly byt zplisobeny pravni nasledky.

Vidimace a legalizace

Nejpouzivangj$im zpisobem osvédceni je vidimace (ovéfeni shody opisu
nebo kopie s listinou) a legalizace (ovéfeni pravosti podpisu). Tyto ¢innosti maji
spole¢né aspekty, které spocivaji napiiklad v postupu pfi jejich vykonu i
v odménovani za jejich provedeni. Vidimace a legalizace jsou tikony, které mohou
vyjma notait provadét i dalsi subjekty. Témi se dle zédkona €. 21/2006 Sb., o
oveéfovani, rozumi Ministerstvo vnitra, krajské Ufady ¢i obecni ufady obci

s rozSifenou pusobnosti nebo Hospodaiska komora Ceské republiky.

Vidimace je zakonem pouzivand legislativni zkratka pro ovéfeni shody
opisu nebo kopie s listinou. Opisem je doslovna pisemna podoba opisu s piivodni
listinou, kopii je jeji fotograficky obraz. Pro Gcely vidimace neni podstatné, zda je
k ovéfeni predkladana kopie listiny nebo jeji opis, nebot zdkon jejich provedeni
upravuje jednotné. Shoda mize byt ovéfena jak u vefejné, tak soukromé listiny,
prvopisu nebo u jiz provedeného opisu.'®® Pravni uprava vidimace je obsaZena
v § 73 odst. 1-3 NotR. V ivodnim ustanoveni tohoto paragrafu je uréena nejen
forma, kterou ma byt vidimace provedena, ale také povinnost notafe provést

vidimaci neprodlené poté, co se s pfedlozenymi listinami sezndmil a zhodnotil

182 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky iad. Komentdr. 5.
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jejich shodu. Zdlouhavému posuzovani shody lze predejit, pokud je kopie originalni
listiny vyhotovena v kancelafi notafe jim nebo jeho pracovniky. Samotné vidimace
se provadi oveétovaci dolozkou, ktera se vyznaci pfimo na vidimované listin¢ nebo
na samostatném listu, ktery je s ni pevné spojen.'® Ovétovaci dolozka, kterou je v
pravnim slova smyslu myslena listina o ovéfeni, musi spliiovat urcité, zakonem
stanovené predpoklady. Zakladni nalezitosti oveéfovaci dolozky je udaj, ze opis
doslovné souhlasi s pfedlozenou listinou, ze které byl potfizen. Dalsi ndleZitosti
stanovuje notafsky fad v § 73 odst. 1 pism. b—e). Z divodu divéryhodnosti
oveétovaného opisu musi dolozka obsahovat udaj o poctu listi ptivodni listiny a
jejiho opisu. Nejedna-li se o opis Uplny, musi byt uvedeno, ze se jedna o opis
¢asteCny. Dale nesmi chybét misto a datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky, pricemz
oba tyto Uidaje se musi shodovat s mistem a datem, v némz notéf posoudil shodu.
Nezbytnou soucasti ovérovaci dolozky je také otisk ufedniho razitka notafe a podpis
osoby, kterd ovéteni provedla. Z povahy tkonu vyplyva, Ze ho nelze provést u listin
v jiné nez psané nebo tisténé podobe. Je tedy vylouceno provedeni vidimace u listin
v elektronické formé. Notaf je opravnén provedeni vidimace odmitnout. Nad rdmec
obecné tipravy obsazené v § 53 NotR tak uéini z diivodii vymezenych v § 73 odst.
2 NotR, napiiklad pokud se listina a opis neshoduji, a dale také tehdy, je-li v listing,
jejiz shoda s opisem ma byt ovéiena, Skrtano, nebo obsahuje-li vsuvky ¢i zmény,
které by mohly mit vliv na jeji divéryhodnost. Notaf odmitne provést vidimaci
také v ptipadech, pokud je listina, ze které je opis pofizen, v jiném jazyce, ktery
ovetujici osoba neovlada, a soucasné neni predlozen jeji preklad do ¢eského jazyka.
Vidimace je zakonem vylouCena u listin, jejichz jedine¢nost nelze ovéfenym
podpisem nahradit. Z tohoto divodu se neprovadi vidimace smének, Seku,
technickych kreseb ¢i obcanskych prikazii a past. Ovéfenim shody opisu nebo
kopie s listinou se nepotvrzuje spravnost ani pravdivost uvedenych udajl, ani
soulad s pravnimi piedpisy. Za obsah ptislusné listiny nenese notai odpovédnost.
Je ,,tfeba poznamenat, Ze vyznacenim overovaci dolozky na opisu listiny nebo
pripojenim overovaci dolozky k opisu listiny se nestdava takto overeny opis verejnou

listinou. “**° Tou je pouze samotna ovéfovaci dolozka.

134 NOTARSKA KOMORA CR. Ovéreni shody opisu nebo kopie s listinou — vidimace. In: Ad
Notam [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/overovani-a-vypisy-z-
rejstriku/overeni-shody-opisu-nebo-kopie-s-listinou-vidimace
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Legalizace, kterou se rozumi ovéfeni pravosti podpisu, je upravena
v ustanoveni § 74 NotR. Legalni definice pojmu podpis neexistuje, nicméng
literatura ho popisuje jako ,,individudlni tahy pisma, které dostatecnée oznacuji
identitu podpisujiciho, jsou jedinecné, vyznacuji se prislusnymi charakteristickymi
znaky a jevi se jako podpis jména. “**® P¥i ovéfovani pravosti podpisu mohou nastat
dvé situace. Tou prvni je, ze fyzicka osoba listinu vlastnoru¢né podepise, druhou,
ze podpis je na listing jiz pfipojen a osoba ho uzna za svij vlastni. Nezbytnou
podminkou v obou ptipadech je, ze tak musi uCinit pied ovefujici osobou. Pravost
podpisu lze ovéfit pouze u fyzické osoby, jejiz totoznost je notai povinen zjistit dle
pravidel, ktera jsou upravena v § 64 NotR. ,, U osoby prdvnické se ovéiuje podpis
konkrétni fyzické osoby, kterd je opravnéna jménem prdavnické osoby jednat. “*3
Legalizace musi byt provedena neprodlené po podpisu listiny nebo neodkladné po
uznani podpisu za vlastni. Stejné jako je tomu u vidimace, 1 legalizace se provadi
ovéiovaci dolozkou, jejiz nalezitosti jsou obsazeny v § 74 odst. 2 pism. a — f). ,, Je-
li listina opatirena ovérovaci dolozkou notare, ktera neobsahuje ndalezZitosti
predepsané ustanovenim § 74 odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., nelze podpisy na ni
uvedené povazovat za ovérené ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 tohoto zdkona.
Takovou listinou nelze prokazat prechod prava nebo povinnosti podle ustanoveni §
256 odst. 2 o. s. . “¥3® U listin v jiném neZ &eském jazyce, ktery notaf neovlada, je
zadatel vyzvan k ptedlozeni jejiho piekladu provedeného prekladatelem. Tento
postup se nevoli tehdy, pokud je daného jazyka znaly n€ktery z pracovniki notare,
ktery je schopen obsah listiny pietlumodit.’*® Nereaguje-li zadatel na vyzvu nebo
neovlada-li zadny z pracovnikli notdie pouzity jazyk, je notaf povinen ukon
odmitnout. Z povahy legalizace a z dikce zakona vyplyva, Ze ovéteni podpisu nelze
provést u listin, které neobsahuji Zadny text. Pokud by byla ovéfena pravost podpisu
na prazdném listu, mohlo by v budoucnu dochéazet k dodate¢nému dopliovani

listiny a ke vzniku sport.

Provedeni legalizace se oznaci pfimo na listin€ obsahujici podpisy, ptipadné

se ovétovaci doloZka vyhotovi jako samostatny list, ktery se k podepsané listing

18 SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Pravni sluzba. Advokacie, notdrstvi, patentovi zdstupci,
danovi poradci, soukromi soudni exekutori. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 45.
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pevné pripoji.}*® Ovéfenim podpisu notai neodpovida za obsah listiny. ,, Také v
tomto pripadeé je verejnou listinou jen listina o ovéreni, kterou je podle § 72 odst. 5

ovérovaci dolozka. “***

Notatf je ze zdkona povinen evidovat jednotlivé legalizace, které on,
pfipadné jina, k tomu urcend osoba, provedla. K tomuto ti¢elu vede ovétovaci knihu,
jakozto eviden¢ni pomticku notafe, jejiz vedeni, zpisob zapisovani ¢i ukladani

podrobné upravuje KancR.

Zatimco vidimaci a legalizaci listin uréenych k pouziti v tuzemsku muze
provadét i kterykoli pracovnik notdfe povéteny jejich vykonanim, ve vztahu
k zahrani¢i musi byt ovéfovaci dolozka podepsana samotnym notarem, piipadné
jeho stalym zéstupcem. Ve vztahu k cizing je urcujicim kritériem, v jaké zemi ma
byt listina pouzita, respektive jeji oveéfovaci rezim. V nekterych zemich postaci
prosty soudni pieklad, jiné jsou vazany Haagskou umluvou o apostile nebo jsou
zaloZzeny na rezimu superlegalizace. ,,Smyslem superlegalizace a apostily je
verohodné prokdzat skutecnost, zZe listina byla vydana nebo overena urcitym
soudnim nebo spravnim orgdnem Ceské republiky, nebo Ze byla listina pied
takovym orgdnem podepsdana. Ovéruje se tedy pravost uredniho razitka a podpisu
na listiné, nikoliv obsah listiny samotné.“**> V Ceské republice jsou k provedeni
kompetentni dva organy — Ministerstvo spravedlnosti (mezinarodni odbor civilni)
a Ministerstvo zahrani¢nich véci (odbor konzularnich ¢innosti). Okruh ptisobnosti
téchto orgdnid se liSi v zavislosti na druhu ovéfované listiny. Apostily vydané
Ministerstvem spravedlnosti jsou bilingvni. To znamend, Ze jsou vyhotoveny v
Ceském 1 anglickém znéni, zatimco apostily MZV jsou pouze v ¢eském jazyce.
Spolu s Ceskou republikou jsou z evropskych statd signataii Haagské imluvy
napiiklad Némecko, Rakousko, Slovensko ¢i Polsko. Listiny opatiené apostilou

neni tfeba dale ovéfovat.}*3 V piipadg, Ze je listina uréena k pouziti v zemi, ktera
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neni smluvni stranou Umluvy o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vetejnych
listin, je vyzadovano vyssi ovéteni, tzv. superlegalizace, skladajici se ze ti kroki.

V ramci EU je nezbytnou v Dansku.'#*

Notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby

Osvédceni o rozhodnuti organu pravnické osoby provadi notat formou
notaiského zapisu. Ten podle § 80a NotR sepise v piipadé, vyzaduje-li to zvlastni
pravni piredpis, kterym je pro tyto ucely ZOK a zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev. Notar sepise notaisky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby i v pfipadé, ze to neni zvlaStnim zdkonem vyzadovano, je-li
rozhodovano o skute¢nostech, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku. ,, Neni-li
pochybnost o tom, zZe predklddana listina je notarskym zapisem o rozhodnuti orgdnu
pravnické osoby sepsand podle § 80a a ndsl. NotR, nemd rejstiikovy soud v téchto
pripadech povinnost zkoumat zapis co do obsahu prdavniho ukonu ¢i pravni
skutecnosti v ném obsazené, vychazi bez dalsiho z verejné listiny notare a zabyva
se pouze tim, zZe zapisované skutecnosti, udaje ze zdpisu vyplyvaji (zda jsou v nich
prislusné prdavni ukony a skutecnosti uvedeny a je patrno, zZe notar se k nim
vyjadril). “1*> Nalezitosti notaiského zapisu jsou obsazeny v § 80b odst. 1 pism. a —
0) NotR. Notaf nad ramec ,,viastniho osvédceni musi projevit také sviij ndzor na to,
zda byly pri prijimani prislusného rozhodnuti splnény predepsané formality, jakoz
i na to, zda je obsah takového rozhodnuti v souladu s prdavnimi predpisy a se
zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby.“*® Pokud je v pribéhu jednoho
jednani ptislusného organu pravnické osoby pfijato vice rozhodnuti, ktera vyzaduji
formu notéiského zapisu, notaf o nich sepisSe jeden notaisky zapis. Tento postup
zvoli, nevylucuje-li to jejich povaha nebo nevyzaduje-li zadatel, aby byl o kazdém
piijatém rozhodnuti sepsan samostatny zapis. Notaf je opravnén provedeni
notatského zapisu o rozhodnuti organu PO odmitnout. Dlivody, pro které tak 1ze

uéinit, jsou vymezeny v § 80d NotR. Jedn4 se napiiklad o situaci, pokud pravnicka
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osoba neptedlozi notaii potfebné dokumenty nebo pokud je vedeno jednani organu
pravnické osoby zplsobem vylucujicim potizeni notafského zapisu, a to i1 pies
notafova upozornéni. Notaf je povinen sdélit osobe zadajici o provedeni tikont, z

jakych divodi odmitl zapis provést.

Tento druh osvédceni se vztahuje pouze k rozhodnutim, kterd byla pfijata
kolektivnim organem pravnické osoby. Vile organu pravnické osoby je tvotena
hlasovanim pfi jeho jednéni. Osvédceni rozhodnuti, které bylo piijato per rollam,
je vylouceno. Stejné tak nelze osvédcit rozhodnuti jednoclenného organu, napiiklad
rozhodnuti jednoc¢lenného predstavenstva akciové spolecnosti. Takovy zapis by byl

proveden v souladu s § 62 a nasl. NotR.*’

3.1.3 Notarska aschova

Notarska uschova je dalsi z klasickych ¢innosti notaie vychazejici z § 2
NotR. Samotny institut notaiskych tischov je upraven ve zvlastni &asti notatského
fadu, konkrétné v hlavé treti, v § 81 — § 89b. Pravni uprava této agendy byla v reakci
na zmény v oblasti obcanského prava hmotného novelizovana, a to zadkonem ¢.
303/2003 Sb., s i¢innosti od 1. ledna 2014. V ptipadé notaiskych tischov vykonava
notaf pravomoc, kterd mu byla svétfena stitem a v niZ se projevuje atribut veiejné
viry. Z toho diivodu a s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o pravni sluzbu, ktera
vyzaduje zvySenou miru diveéryhodnosti, vyuziva stat pro jeji zajisténi notare, ktery
je povazovan za vSeobecné divéryhodnou osobu. Od notéiskych tischov se odlisuji
soudni uschovy. Lisi se zejména v subjektu, ktery je opravnén k jejich provedeni, a
v jejich pfedmétu. Z véci ve smyslu § 498 ObEZ mohou byt pfedmétem notarské
uschovy pouze listiny, véetné cennych papirii a penize. V ptipad¢ soudni uschovy
to mohou byt navic i jiné véci movité.!*® Zatimco notat vykonava v ptipadé aschov
statni pravomoci pfeneseng, tj. jednd se o takzvany vykon pienesenych pravomoci,
soudy vykonavaji statni pravomoci piimo. Jejich pravomoc je dana § 302 OSR

(schovy v souvislosti s trestnim ¢&i jinym fizenim) &i § 149 ZRS (Gschovy v
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souvislosti se zaveérou pozustalosti). Dale je pravomoc soudu déna v piipade

takzvanych solu¢nich uschov upravenych § 289 az 302 ZRS.

Notaftska uschova je ¢innosti, k jejimuz provedeni je nezbytné vykonani tii
zakladnich ukont, jimiz jsou piijeti ischovy, samotna uschova a vydani uschovy.
Zatimco pfijeti ischovy je jednordzovym tkonem, samotnd tschova je soustavnou
¢innosti, dlouhodobym tkonem, ktery pretrvava od okamziku pfijeti do jejiho
vydani. Notaf je béhem uschovy povinen pecovat o jeji predmét a jeho zachovani.
Za splnéni této povinnosti je notaf odpovédny. Jednotlivé druhy uschov Ize
rozliSovat dle n¢kolika kritérii. V prvém ptipad¢ je lze rozdélit podle jejich ucelu
na uschovu, jejimz ucelem je pouze uschovani ur¢itého predmétu a jeho nasledné
vraceni zadateli, a uschovu spo€ivajici v uschovani pfedmétu a v jeho nasledném
pfedani uréené osobé, odlisné od Zadatele. Tyto druhy tGschov lze délit také podle
zpusobu jejich provedeni. Z Casového hlediska se uschovy dé€li na ty, které jsou
sjednané na dobu urcitou ¢i neurcitou, tedy bez ¢asové konkretizace. Predmétem
notaiské ischovy mohou byt, jak vyplyva § 81 odst. 1 NotR, listiny a penize.
Jednotlivé Gischovy, s vyjimkou uschov listin o pravnich jednanich pro ptipad smrti,

musi byt evidovany v knize notaiskych uschov.

Dle § 81 odst. 1 pism. c) NotR mohou byt penize a listiny uschovany také
za ucelem jejich vydani jiné osobé odliSné od jejich slozitele. Tento druh Gschovy
zaklada vicestranny pravni vztah, v némzZ notat disponuje pravy a povinnostmi
nejen k osobé& Zadajici o tschovu, ale také vici pfijemci. Vztah notafe a osoby,
v jejiz prospéch ma byt plnéno, je svou povahou vztahem odvozenym, ktery
vyplyva ze smlouvy o provedeni notafského tkonu. Na této smlouve neni pfijemce
Gischovy za¢astnén, neni smluvni stranou. Uschova penéz a listin, které maji byt
vydany jinym osobam, muze slouzit k zajisténi dluhu dle upravy v § 81 odst. 2
NotR. ,, Nejde zde o dalsi druh tischovy, ale je nutno je vykladat tak, Ze pouze zavddi
novou ,,podskupinu‘ v ramci uschov, jejichz predmeét ma byt vydan dalsim
osobdm. “1° Zamérem Zadatele je v téchto piipadech zajiiténi splnéni zavazku
vyplyvajiciho z obligacniho vztahu. Tyto uschovy pfedstavuji tfistranny pravni

vztah, jehoZ stranami jsou slozitel (dluznik), notaf a piijemce (véfitel).*>

149 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky iid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 482.
150 Tamtéz.
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Ustanoveni notaiského fadu vylucuje moznost fetézeni uschov. Dle § 81
odst. 3 se neptipousti odevzdani pfedmétu notarské uschovy do uschovy provadéné
notafem nebo jinym schovatelem. Toto zékonné pravidlo je prolomeno
ustanovenimi § 103 a 104 NotR, zahrnujicimi situace, kdy jiny notaf pebira agendu

uschov z uvolnéného, popiipade zruseného notarského uradu.

Hmotnépravnim zakladem notarské uschovy je smlouva o tschové jako
vysledek dvoustranného ¢i vicestranného pravniho jednani zicastnénych osob.
V takto zalozeném pravnim vztahu notdf postupuje nestranné a nezavisle a
vysledky jeho Cinnosti jsou nadany vetejnou virou. Rozsah a obsah jeho prav a
povinnosti je spiSe kogentni povahy. ! Pravni Upravu notaiskych uschov
obsazenou v notaiském fadu dopliiuji ustanoveni kancelafského fadu a jeho ptilohy,

zejména priloha €. 6, vztahujici se k evidenci vykonanych tischov.

Uschova listin
Do notarské Gischovy notét pfijima pouze listiny spliujici urcitd kritéria.

Musi se jednat o listiny v hmotné podobé s ucelenym textem?®2

, ktery je zakoncéeny
zpisobem prokazujici jeho jedine¢nost. Souc¢asné musi mit listina pravni vyznam.
,Méla by byt zpiisobila bud’ jako podklad k uplatneni prdava, nebo by s ni mel ci
mohl byt spojen urcity pravni nasledek. Pripustenim jiného vykladu by se notarské
kancelare staly uschovnami soukromé korespondence, memodrovych pisemnosti
apod., coz rozhodné neni smyslem tohoto druhu notdarské cinnosti. “*® Postup pfijeti
tischovy upravuje § 82 NotR. Podstata této ischovy spodiva ve skute¢nosti, e
pfedmét tschovy (listina) se vzdy vraci zadateli. O pfijeti ischovy notaf sepise
protokol, ktery je nezbytnym piedpokladem vzniku uschovy, nebot’ k faktickému
vzniku uschovy nedochazi v disledku prevzeti a piijeti listiny, ale sepsanim
protokolu. Ten musi mimo obecné néleZitosti stanovené § 14 KancRN obsahovat
udaj o misté a datu pfijeti, pficemz tyto daje se musi shodovat s datem a mistem
potizeni protokolu, identifikaci osoby zadatele, v€etné prokazani jeho totoznosti a

struény popis piijimané listiny z divodu rozliSeni jejich druhu (pofizeni pro ptipad

151 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky 7id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 482—483.

152 Usneseni NK CR z 6. 4. 1994.

188 BLEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 478.
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smrti, cenny papir). Podle druhu ptijimané listiny se odliSuje 1 postup jejiho ulozeni.
Zakonem piedepsanou nalezitosti protokolu je tidaj o pievzeti listiny notdfem a o
jejim piijeti do uschovy. Soucasti protokolu musi byt také podpis zadatele, notaie a
otisk jeho ufedniho razitka. Piijaté listiny do uschovy notéf uklada do bezpecnostni

schranky ztizené v bance, do trezoru nebo kovové skiing.

Uschova listiny je ukonéena jejim vydanim. Notaf vyda listinu uloZenou
v uschové pouze osobé, na zaklad¢ jejiz zadosti listinu do notaiské uschovy pfijal.
Vyjimku tvoii pfipady, kdy byla listina do notaiské uschovy uloZena za tcelem
vydani jiné osobé, ptipadné na zaklad¢ zmocnéni majiciho zvlastni formu. Plnd moc
je ptilohou protokolu o vydani. Shodné¢ jako je tomu u piijeti listiny do uschovy, i
0 jejim vydani musi byt sepsan protokol, ve kterém nesmi chybét misto a datum
jejiho vydani, identifikace pfijemce listiny, udaj o prokazéani totoznosti a dalsi

néleZitosti stanovené v § 84 odst. 2 NotR.

V piipad¢ notéatské uschovy listin, které byly do notarské uschovy pfijaty za
ucelem jejich vydani dal§im osobam, postupuje notat pfimétené dle ustanoveni §

82 az 89a notaiského fadu.

Uschova poftizeni pro p¥ipad smrti

Uschova pofizeni pro piipad smrti je druhové tschovou listin, nicméng
v ramci této klasické schovy ji nalezi zvlastni postaveni. A€ je typoveé uschovou
dle § 81 odst. 1 pism. a) NotR, jsou na ni kladeny vys§i pozadavky. Pofizeni pro
ptipad smrti je soukromou listinou, ktera je deponovana pouze pro osobu Zadatele,
ktery je kdykoli opravnén pozadat o jeji vydani. Dispozice s touto listinou je pro
opravnénou osobu ¢asové omezena, a to pouze na dobu jejiho zivota. V piipadé
jejiho umrti je s ni nakladano v souladu s ustanovenimi § 142 ZRS. Pedlozeni
deponované listiny soudu, ktery je ptislusny k fizeni o poziistalosti, je v takovém
ptipad¢ zakonnym diisledkem imrti Zadatele. Nejedna se o vydani listiny ve smyslu

§ 81 odst. 1 pism. c).

V ramci této agendy se vyrazné projevuje divéryhodnost nejen v samotné
notafstvi, ale také v konkrétniho notare. Notaifim je ze zdkona svéfena pravomoc
piijimat do notéiské uschovy listiny, jimiz fyzické osoby disponuji svym majetkem

pro ptipad smrti a jejichz zabezpeceni notéfi zajist'uji az do smrti t€chto osob. Pro
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pofizovatele a jejich pfipadné dédice maji zasadni vyznam, zejména co se tycCe
majetkového usporddani. Jejich tschovu, stejné jako pofizeni, je notaf povinen
oznamit do systému Evidence pravnich jednani pro pifipad smrti zfizené statem.
Tyto listiny nemaji formu notarského zapisu (obligatorni formu notaiského zapisu
ma dle hmotnépravni upravy obsazeni v ObCZ napiiklad zaveét sepsana
pofizovatelem ve véku patndcti az osmndcti let, jenz neni plné svépravny (§ 1526),
zaveét potizovatele, ktery byl ve své svépravnosti omezen soudem (§ 1528), dédicka

smlouva (§ 1582 odst. 2) anebo smlouva o zieknuti se dédického prava (§ 1484).

Shodné jako je tomu u ostatnich uschov, i o pfijeti pofizeni pro pfipad smrti
do notafské uschovy musi byt sepsan protokol. Nad ramec zdkonné upravy
obsazené v § 82 NotR musi obsahovat udaje vztahujici se k osob& potizovatele
pfedmétné listiny, jméno, piijmeni, bydlisté¢ a datum narozeni. Navic ,,0bsahuje
pouceni o naleZitostech porizeni pro pripad smrti a také pouceni, Ze toto pravni
jednani bude evidovano v Evidenci pravnich jednani pro pripad smrti vedené
Notdiskou komorou Ceské republiky.“*®* Provoz, spravu a vedeni evidence
upravuje ptredpis pfijaty snémem Komory, o Evidenci pravnich jednani pro ptipad

smrti, schvaleny Ministerstvem spravedInosti.

Uschova penéz

Uschova penéz je druhem notafské wischovy, kterou je notaf opravnén
provést jen tehdy, stanovi-li to zvlastni zdkon nebo pokud maji byt uschované
penize vydany dal$i osob&. V prvém piipadé se jedna dle § 81 odst. 1 pism. ¢) NotR
o tischovu prostou, ve druhém o tschovu zajisfovaci podle § 81 odst. 2 NotR.
Penize, které maji byt pfedmétem notaiské uschovy, nemlze notat pievzit
v hotovosti. K tomuto tcelu je notaf povinen mit zfizeny zvlastni bankovni ucet u
poskytovatele platebnich sluzeb. Uget je ziizen v disledku uzavieni smlouvy o
bézném uctu mezi notdfem a bankou. Soucésti smlouvy je zdvazek notafe, ze bude
zfizeny ucet vyuzivat jen pro ucely notarské ¢innosti a v souvislosti s ni. Na tctech,
které jsou urCeny k tischové, nemlZe mit notaf uloZeny vlastni penézni prostredky.
Plati pravidlo, Ze pro kazdou jednu uschovu musi byt ziizen samostatny ucet.
Penize 1ze do notaiské uschovy ptevzit pouze na zaklad€ Zadosti, jejiz nalezitosti

upravuje notafsky fad v § 86 odst. 1 pism. a — e), naptiklad je to identifikace

15 NOTARSKA KOMORA CR. Uschova listin. In: Ad Notam [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné
z: https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/uschova-listin
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slozitele, podrobnosti o Castce (jeji vySe, ménova jednotka). Zakonna uprava
umoznuje sloziteli provést zadost pisemné, piipadné Ustni formou. Neni-li dan
divod pro odmitnuti zadatele, sdéli mu notaf ¢islo uctu, na ktery maji byt penézni
prostiedky slozeny. Penize 1ze ptfevést bezhotovostné prostfednictvim platebniho
styku nebo jejich vloZzenim na ptislusny ucet. Je vylouceno, aby penize, které¢ maji
byt predmétem notafské uschovy, byly sloZzeny v hotovosti a notaf je prevzal osobné.
,, V této souvislosti je treba upozornit na skutecnost, ze podle § 4 zakona ¢. 254/2004
Sb., cini limit pro hotovostni platbu aktudlné 270 000 -K¢, avsak hotovostni vklad
na zvldstni ticet notdre nepodléhd tomuto rezimu. “*>° Pfedmétné penize musi byt
na prislusném uctu ulozeny po celou dobu trvani tschovy, az do okamziku jejich

vydani.

K pftijeti penéz nedochazi jejich sloZenim na oznaceny ucet, nybrz sepsanim
protokolu o jejich piijeti. V § 88 NotR jsou vymezeny naleZitosti a pravidla pro
jeho sepsani. Po dobu trvani notaiské uschovy nélezi uschované penize jejich
sloziteli, pokud neni zhotovenym protokolem stanoveno jinak. K vydani penéz
jejich ptijemci dochdzi jakmile je notéfi doloZeno splnéni podminek pro vydani.
Postup vydani penéz jejich piijemci z notaiské uschovy je upraven ustanovenimi §

89 NotR.

Nejcastéji uzivanym typem notafskych tschov penéz za ucelem jejich
vydani dal§im osobam je v praxi notaiskéa uschova kupni ceny nemovitosti. Jejim
cilem je zajiSténi dluhu, ktery spociva v povinnosti kupujiciho zaplatit

prodavajicimu kupni cenu pfedmétné nemovitosti.1*

Naopak jednou z nejméné uzivanych je uschova najemného, kterou lze
povazovat za podskupinu notarské ischovy penéz. Tento institut reaguje na upravu
obsazenou v § 2253 Ob¢Z. Ackoli vznikl s nabytim t¢innosti ObEZ k 1. lednu 2014,
vztahuje se i na najmy uzaviené pied timto datem. Pfedmétem tischovy mohou byt
pouze dluzné platby, které jsou spojené s uzivanim predmétné nemovitosti nebo jeji

c¢asti. Platbami se rozumi najemné, piipadné zélohy za sluzby, zahrnujici poplatek

155 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky 7id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 508.
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za dodavku tepla, vody, odvoz komunalniho odpadu a dalsi, pokud nejsou
zabezpecovany samotnym najemcem. Je-li dluzné ndjemné slozeno do notaiské
uschovy, vzniké piekdzka pro vypovéd najmu a ndjemce se mize domahat, a to i
soudni cestou prostfednictvim zZaloby na plnéni, aby bylo i nadale poskytovano
plnéni, k némuz se pronajimatel uzavienim smlouvy zavazal. I tento druh Gschovy

patfi mezi ty, kterymi lze zajistit dluh.™’

3.2 Cinnost notaie dle § 3 a § 4 notaiského Fadu

Odraz statniho zajmu na komplexnosti poskytovanych notéiskych sluzeb a
na jejich co mozna nejvétsi efektivnosti se projevuje v ustanoveni § 3 NotR. Na
zaklad¢ této upravy je notaf zpusobily k poskytovani dalSich pravnich sluzeb
souvisejicich s notaiskou ¢innosti. Jejich vycet, jez je taxativni povahy, je obsazen
v § 3 NotR a zahrnuje udélovani pravnich porad, zastupovani, sepisovani
soukromych listin ¢i zpracovavani pravnich rozbord. Tato ¢innost je omezena na
nezbytné tikony a notaf ji mize vyvijet pouze v souvislosti s vykonem notaistvi.
Tyto ¢innosti jsou nejen prolomenim zasady nestrannosti notafe, nebot’ je notar
vykonavé v zdjmu svého klienta, ale také jsou vyjimkou ze zdkonem stanoveného
zakazu jiné vydélecné Cinnosti. Soucasné je notar opravnén vykondvat spravu

majetku nebo vykonavat funkci insolven¢niho spravce.

Pravni porady poskytované notafem musi souviset s ¢innosti notare. Plati
pravidlo, Ze jejich udélovani nemlZe notaf podmifiovat nutnosti provést konkrétni
tikony podle § 2 NotR.® Naopak podminkou pro zastupovéani &i sepisovani
soukromych listin je, Ze musi byt vzdy vazdny na konkrétni tkon vyplyvajici
z notafské Cinnosti dle § 2. Podstata téchto ¢innosti spoc¢iva v doplnéni hlavni
¢innosti notafe, nikoli v jejim nahrazeni. ,.V zajmu komplexnosti notarskych sluzeb
bylo zahrnuto mezi dalsi ¢innost i zastupovani u soudu.“**® Toto opravnéni se

nevztahuje na veSkera soudni fizeni, ale pouze na fizeni nesporna, upravena podle

Casti paté OSR, a na néktera Fizeni probihajici pted spravnimi soudy. Jako piiklad

157 KURKOVA, J. Notdiskd iischova ndjemného. In: Ad Notam [online]. 23. 10. 2015 [cit. 2022-03-
23]. Dostupné z:  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 244-notarska-uschova-
najemneho
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lze uvést fizeni o pozlstalosti, v némz notaf neni povéfen soudnim komisariatem.
V danych fizenich ma notaf shodné postaveni s advokatem. Nezbytnou podminkou

k zastupovani v fizeni pted soudy je udéleni tzv. procesni plné¢ moci.

Specifickou Cinnosti notafe je sprava majetku. Od cinnosti, které jsou
zatazeny do § 3 odst. 1 NotR, se li§i tim, Ze nemusi mit vazby na vykon notafstvi a
soucasné je v rdmci ni umoznéno neomezené zastupovani, zahrnujici i jakakoli
fizeni pied soudy. V praxi je tento institut t€éméef nevyuzivan, sporadicky se Ize
setkat se spravou svéfenych pen¢z. Tu notadf vykonava na zakladé uzaviené
svétenské smlouvy, ktera je svou povahou inominatni (nepojmenovanou) smlouvou.
Tento druh smluv neni upraven zakonem. ,,U nepojmenovanych smluv urcuji obsah
smlouvy jeji ucastnici, kteri si upravi vzdjemnd prava a povinnosti, jez tvori obsah
smlouvy, kterd je pravnim divvodem jejich vzniku. “** Jejich uzavieni umoziuje §

1746 odst. 2 ObcZ, na ktery je v nich i odkazovano.

Ustanoveni § 3 odst. 3 NotR umoziiuje notafi vykonavat také funkci
insolvenc¢niho spravce. Insolvence jsou specifickou oblasti, kterd vyZaduje rozsahlé
znalosti prava a jeho jednotlivych odvétvich. Klasické ¢innosti notare se vyrazné
nepodoba. K vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce neni notar zpisobily jen na
zékladé ustanoveni § 3 odst. 3 NotR nebo z titulu své funkce notafe. Musi ziskat
povoleni, které je vydavano Ministerstvem spravedlnosti. Prvnim krokem k jeho
ziskani je podani zadosti, druhym splnéni predpokladti vymezenych v § 2, §3a § 6
odst. 1 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich. Ziska-li notat potfebné
povoleni, vykonavé funkci insolvencniho spravce v souladu s insolvenénim
zakonem a jiZ zminénym zakonem o insolvenénich spravcich. Pravni tprava
notatfského tadu se nepouzije. Touto Cinnosti nemuze notai povétit zddného ze
svych zaméstnancl, musi ji vykondvat zisadné on sdm. Odmeéna notéafe jako
insolven¢niho spravce se fidi vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 313/2007 Sb.,
o odménég insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lent a nahradnikti vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja. V
praxi se v soucasn¢ dob¢ nevyskytuje zadny notaf, ktery by zaroven pusobil jako

insolvencni spravce. Duvod lze spatfovat zejména ve skuteCnosti, Ze Cinnost

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zai{ 2009, sp. zn. 33 Cdo 1977/2007.
Zékon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprévcich.
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insolven¢niho spravce je velmi narocna a prioritou notafe musi byt predevSim

notafska ¢innost, jejimz vykonem byl povéten.

Je nutné zminit, Ze 1 pokud notéf nevykonava funkci insolvencniho spravce,
insolven¢ni pravo do notafstvi presahuje a dotyka se i1 fizeni o pozustalosti.
Insolven¢ni zakon napiiklad v § 43 stanovuje povinnost notafe poskytnout
insolvenénimu spravci soucinnost.’®! Zaroven je notat jednou z kvalifikovanych

osob, ktera je opravnéna sepsat a podat za dluznika navrh na povoleni oddluZzeni.*®?

Postaveni notafe v pravnim fadu a jeho kvalifikace mize byt vyuzita i
k vykonu jiné &innosti. Uprava § 4 NotR umozZiiuje notafi vykonavat i jinou &innost,
nez tu, kterd je uvedena v § 2 a 3. Plati, Ze touto jinou ¢innosti nesmi byt ohrozena
nestrannost a nezavislost notare a soucasn€ notar musi dbat i na dodrzovani dalSich,
zakladnich principt notafstvi. Povéteni k provedeni této ¢innosti pro notaie vyplyva
z notatského tadu a déle ze zvlastnich zikont. Dle upravy v NotR &ini tikony
tykajici se Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti, Evidence smluv o
manZzelském majetkovém rezimu ¢i ukony ve vztahu k Seznamu prohlaseni o urceni
opatrovnika. Zvlastnimi zdkony, opraviiyjici notaie k vykonu jiné ¢innosti spadajici
pod upravu § 4 NotR, jsou zakon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (zapisy
zastavniho prava do Rejstiiku zastav ¢i zapisy do seznamu listin o manZelském
majetkovém rezimu), zadkon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob (zapisy do vetejného rejstiiku), zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho feseni (sepsani a podani navrhu na oddluzeni) a v neposledni fad¢
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (tkony soudu prvniho stupné
v fizeni o pozustalosti). ,,Je-li jinou cinnosti provadeéni zapisi do Rejstiiku zastav,

verejného rejstiiku nebo verejného seznamu, povazuje se za notdrskou cinnost. “1%®

161 GRYGAR, E. Insolvence a notdistvi. In: Ad Notam [online]. 24. 10. 2016 [cit. 2022-03-12].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 406-insolvence-a-notarstvi

162 JUSTICE.CZ. Sepisovatelé ndvrhu. In: Insolvence [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://insolvence.justice.cz/sepisovatele-navrhu/

163 § 4 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notafsky rad).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Zékon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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3.2.1 Notar jako soudni komisar

Vykon soudniho komisariatu patii mezi ¢innost notare jiz od roku 1993, kdy
ginnosti dle § 4 NotR. Ackoli se nejedna o klasickou &innost notate, k jejimu
vykonu stat notafe primarné nezfidil, je ptikladem toho, jak 1ze notafe vyuzit i mimo
notafskou Cinnost k napliiovani poslani notéistvi. Nicméné, kdyby notéaf tuto
¢innost nevykonaval, na jeho postaveni v tuzemském pravnim fadu by to nemélo
zadny vliv, nebot’ se nejednd o elementarni napln jeho Cinnosti. Soudni komisat je
vetejnou funkci, pfi které notdf vykonava pravomoci statu, které na ného byly

pfeneseny soudem.

Institut soudniho komisariatu prosel v poslednich letech fadou zmén, coz
m¢élo vliv i na formovani notéfe jako soudniho komisare. K té nejpodstatnéjsi doslo
pfijetim zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s G¢innosti od 1.
ledna 2014. Ustanovenim § 100 zminéného zdkona bylo vyslovné stanoveno, Ze
povéieny notar ma v pozustalostnim fizeni postaveni soudu 1. stupné. Timto doslo
k vyraznému posileni vyznamu notare jako soudniho komisate a jeho postaveni pii

vykonu této agendy. 14

Rizeni o pozistalosti, ve kterém notaf vystupuje jako soudni komisat, je de
facto jedinym pfipadem bez moznosti svobodného vybéru konkrétniho notate.
Nicméné ani tak neni vybér notafe nahodny. K vyfizeni pozlstalosti je notaf
povéten na zakladé predem stanoveného rozvrhu prace, ktery na navrh regionalni
notafské komory vydava predseda krajského soudu. Rozvrh prace je vypracovan na
obdobi kalendainiho roku. V pifedem stanoveném rozvrhu se projevuje pozadavek
nestrannosti a objektivity soudniho rozhodnuti.®® Zptisob povéfovani, véetnd
pravidel vybéru konkrétnich notafii, je podrobnéji upraven ve vyhlasce ¢. 37/1992
Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy a v fadu kancelaiském. Plati
pravidlo, Ze zpiisob poveétfovani musi byt rovnomérny. Z § 100 odst. 1 pism. a —¢)

JednR vyplyva, Ze tento zpiisob musi byt zaloZen budto na obvodovém, nebo

164 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky 7id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 39.

165 NOTARSKA KOMORA CR. Projedndni poziistalosti. In: Ad Notam [online]. [cit. 2022-03-23].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/projednani-pozustalosti
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Casovém systému, piipadné na jejich kombinaci. Do rozvrhu prace mohou
zasahnout neoc¢ekavané situace, naptiklad ztizeni nebo zruseni notatského uradu, v

jejichz disledku musi byt upraven.

Povéfeny notaf neni povinen provadét tUkony soudniho komisafe
v pozlstalostnim fizeni sdm. Zdkon mu umoziuje povéfit i jiného zaméstnance
notafského tufadu. Rozsah povéfeni se liSi v ndvaznosti na stupeit jejich
kvalifikovanosti. Témito zaméstnanci se rozumi notarsky kandidat, koncipient ¢i
jiny zaméstnanec. Mezi jinymi zaméstnanci se rozliSuje dle slozené kvalifika¢ni
zkousky. Pro tyto osoby, vCetné notafe, je spolecné, ze dané ukony provadéji
jménem soudu. Tato skutecnost je patrna i z rozhodnuti, kterd nejsou vydavana
jménem notare, ale je na nich vyslovné uveden konkrétni soud. Pro v§echny tkony
soudniho komisafe nebo jim povéfenych zaméstnanci je zdkonem piedepsana
forma protokolu. Neni-li forma protokolu zdkonem stanovena, mohou byt
zaznamenany i ve formé zvukového ¢&i zvukové-obrazového zaznamu.!%® Dle § 106
odst. 1 ZRS jsou notaf a pfislusni pracovnici notafského tfadu vazani povinnosti
mlcenlivosti. Nasledkem jejiho poruSeni mulze byt vznik karné odpovédnosti,
ptipadné vznik odpovédnosti soudniho komisate za Skodu. Vyjimkou z povinnosti
mléenlivosti je postup dle § 192 odst. 1 KancRN. Dalsim p¥ipadem prolomeni
mlcenlivosti je zprosténi této zdkonné povinnosti. O zpro§téni rozhoduje predseda

okresniho soudu.®’

Postupuje-li notar v fizeni o pozutstalosti zptisobem zakladajicim diivodnou
pochybnost o vyfizeni véci v pfiméfené dobe, je soud opravnén povéieni notari
odejmout. Cilem § 104 ZRS, ze kterého vyplyva moznost soudu zrusit povéfeni, je
zajistit fizeni bez zbytecnych pritahl.. Pfiméfenost doby vyftizeni je tieba posuzovat
s ohledem na okolnosti ptipadu, rozsah pozistalosti nebo slozZitost fizeni. ZruSeni
povéteni je podminéno pisemnym upozornénim notafe ze strany soudu. Zrusi-li
soud poveteni, musi provedenim tkonli soudniho komisate povéftit jiného notare.
V § 105 ZRS je zakotven institut vylou¢eni notafe a jeho zaméstnanctl. Notaf,
pfipadné jeho zaméstnanec, je z provedeni tkonl soudniho komisatfe vyloucen pro

vazné podezieni na podjatost, naptiklad z diivodu ptibuzenského vztahu notare k

19§ 103 odst. 5 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich.
167 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich iizenich
soudnich. : Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 238-239.
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ucastnikim fizeni. Shodné¢ jako je tomu u zruSeni povétreni, musi byt s vylou¢enim
notafe neprodlené povéten jiny notat. O zruSeni povéfeni i o vylouceni rozhoduje

soud formou usneseni. %8

Povéteni notafe neplati absolutné. Nevztahuje se na ukony, které jsou
vyhrazeny vyhradné soudu. Jejich vyéet uvadi § 100 odst. 2 pism. a — f) ZRS. Jako
ptiklad 1ze uvést zadost o poskytnuti pravni pomoci v cizing, rozhodovani o
vylouceni notare, notaiskych kandidatii, notafskych koncipientd a jinych
zaméstnanci z provedeni Ukond soudniho komisatfe, zruSeni rozhodnuti o

pozustalosti podle § 191 ¢i zastaveni likvidace pozuistalosti.

Poziistalostni Fizeni

Rizeni o pozistalosti, upravené v hlavé II1., druhé ¢asti zakona &. 292/2019
Sb., nahradilo s u¢innosti od 1. ledna 2014 fizeni o dédictvi, které bylo obsazeno v
obc¢anském soudnim tadu. Oproti upravé fizeni o dédictvi obsazené v § 175a az
175ze OSR, je nova tiprava pozisstalostniho fizeni znaéné rozsahla, vénuje se ji §
98 az 198 ZRS. Na toto rozsifeni méla zasadni vliv rekodifikace ob&anského pravo
hmotného, kterd se dotkla 1 institutu dédictvi. Obcansky zakonik zavedl mnozstvi
novych instituti a pojml, mimo jiné i pojem ,,poziistalost”. Na zmény v
hmotnépravni tpravé dédického prava bylo nutné reagovat i v upravé procesni. Z
hlediska systematického fazeni vychazi zdkon o zvlastnich fizenich soudnich z

ObgZz,. 169

V soucasné dobé je tedy fizeni o pozlstalosti, patfici do kategorie
nespornych fizeni, upravené ve specidlnim zékoné, oddélené od pravni upravy
spornych fizeni. Na separaci méla vliv zminéné rekodifikace a dale také historicky
kontext, vécné rozdily mezi spornym a nespornym fizenim a komparace
s vybranymi evropskymi staty. V Rakousku, s nimz poji Ceskou republiky silné
historické vazby, je Gprava oddé€lena. ,, Pravni uprava sporného rizeni v Rakouské

republice je obsazena v Obcanskem soudnim radu (Zivilprozessordnung — ZPO)

168 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich. : Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213-216.

169 WIPPLINGEROVA, M., R. ZAHRADNIKOVA a K. SPURNA. Zvidastni Fizeni soudni. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 71.

PAVELKA, J. Dédické pravo po rekodifikaci (novy obcansky zdakonik). In: CFOworld.cz [online]. 1.
12. 2013  [cit. 2022-03-28]. Dostupné z: https://www.cfoworld.cz/clanky/dedicke-pravo-po-
rekodifikaci-novy-obcansky-zakonik/
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a nesporné TFizeni je upraveno zvlastnim zdkonem o nesporném TFizeni

(AuBerstreitgesetzs — AuBStrG). “*"°

Rizeni o pozistalosti je zvla§tnim druhem soudniho fizeni ovladanym
urcitymi zasadami. Pro nékteré z nich je typické, ze se jedna o obecné principy
fungovani soudnictvi, n€které se tykaji pouze civilniho procesu ¢i plati pouze pro
fizeni nesporné. V fizeni o pozlstalosti se uplatituje zdsada neveiejnosti. Soud,
respektive jim povéreny soudni komisar, jedna pfi projednani pozlstalosti pouze
s uCastniky fizeni, pfistup vefejnosti je vyloucen. Pro tento druh fizeni je typicka
zasada legéalniho potadku, spocivajici v pfedem uréeném potadi ukoni. Ty jsou
¢inény postupné a logicky na sebe navazuji. Déle se v prubéhu pozistalostniho
fizeni uplatiiuje princip nezavislosti a nestrannosti poveéfené¢ho notare, zdkonného
notéfe jakoZto soudniho komisafte, princip rovnosti U€astnikdl, ustnosti, pfimosti a
hospodarnosti, princip oficiality, princip vysetfovaci ¢i princip materidlni

(objektivni pravdy).l’!

., Ucelem Fizeni o poziistalosti je predevsim vyporadani majetkovych pomérii
zustavitele po jeho smrti, potvrzeni pravniho postaveni dédicu, odkazovnika,
veritelu, pripadné dalSich osob podle okolnosti daného pripadu, nebo likvidace
poziistalosti. “*" Ackoli z § 1479 ObEZ vyplyva, ze subjektivni dédické pravo
vznikd smrti zistavitele, pro vypofadani majetkovych vztahi je nezbytné, aby
probéhlo pozlstalostni fizeni. K tomu slouzi i dvé zdkladni funkce ftizeni o
pozustalosti, legitimacni a majetkova. Z hlediska svého vyznamu je legitimacni
funkce nezastupitelna. SlouZi ke zjisténi dédicti jako pravnich nastupcti zlstavitele.
Okruh dédict je zjistovan s kone€nou platnosti. Funkce majetkova spociva ve
zjistovani majetku a dluht zistavitele. Koneény vysledek vSak nemusi byt vzdy
spravny nebo Uplny. S tim se zdkon vypotadava institutem dodate¢ného projednani

pozustalosti. Cilem tohoto fizeni je potvrdit nabyti dédictvi dédici, jehoz dédické

10 BECK-ONLINE.CZ. Diivodovd zprava k zdkonu ¢& 292/2013 Sh., o zvildstnich vizenich
soudnich In:  beck.online.cz [online]. [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=oz5f6mrqgezvomrzgjpwi6q& groupIndex=12&rowIndex=0

11 MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 139—145.

172 WIPPLINGEROVA, M., R. ZAHRADNIKOVA a K. SPURNA. Zvidstni iizeni soudni. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 71.
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pravo bylo nezpochybnitelné prokazano. Je vylouceno, aby se dédici ujali dédictvi

automaticky, pfimo ze zakona.'™

»Soud zahdji Fizeni o pozustalosti usnesenim, které neni treba dorucovat
ucastnikuum, a v tomto usneseni poveri konkrétniho notare, jako soudniho komisare,
projedndnim Fizeni o pozistalosti.“1™* Dtive, nez po povéieni soudem, nemize
notdf zahajit ukony soudniho komisafe. V jeho pravomoci neni ani zahdjeni
samotného fizeni, nebot’ to je vylucné¢ v kompetenci vécné a mistné prislusSného
soudu, ktery tak &ini z Gifedni povinnosti (ex offo).}” Pti zahajeni fizeni se uplatiiuje
zasada oficiality. Soud fizeni zah4ji na zdklad¢ informace o smrti fyzické osoby
nebo o jejim prohlaSeni za mrtvou. Vzhledem k zavaznosti jsou k ucinéni tohoto
oznadmeni kompetentni matri¢ni Gfady. V praxi tento zpusob pievazuje, nicméné
nevylucuje moznost zahajeni fizeni o pozistalosti na ndvrh nékterého z dédicii. I v
téchto piripadech musi byt smrt zistavitele spolehlivé prokazana, naptiklad

originalem uimrtniho listu nebo jeho ovéfenou kopii ¢ opisem.!’®

Jakmile je pfisluSnym soudem fizeni zahdjeno a notar povéfen soudnim
komisaridtem, vykonava ukony, které jsou nezbytné pro naplnéni podstaty
pozistalostniho fizeni. Pro vSechny ukony je spolecné, ze je notat jako povéreny
soudni komisaf ¢ini jménem soudu I. stupné, do jehoZz pravomoci fizeni o
pozustalosti nalezi. V prvé fadé provede predbézné Setieni, které je zpravidla
prvnim jednanim ve véci a ma zasadni vyznam pro dalsi pribsh. Uelem je
provedeni veskerych ukonii potiebnych pro zjisténi udaji o zlstaviteli, jeho
dédicich, jméni a existence jinych osob, napiiklad vykonavatele zavéti, spravce
pozustalosti ¢i odkazovnika, jejich prava a povinnost mohou byt fizenim dotcena.
K predbéznému Setfeni notat predvold osobu, kterd je znald osobnich a
majetkovych pomérii zistavitele. Za takovou osobu je ustalenou praxi povazovan
pfedevsim vypravitel pohifbu. Vyjma vyslechu notat provadi také vlastni Setfeni,
jehoz cilem je zjiSténi skutecnosti vyznamnych pro fizeni a vydani rozhodnuti ve
veci. Své dotazy sméfuje na penézni Ustavy, registr motorovych vozidel a dale také

provadi lustraci katastru nemovitosti ¢i obchodniho rejstiiku. Déle se pfi

173 WIPPLINGEROVA, M., R. ZAHRADNIKOVA a K. SPURNA. Zvidstni iizeni soudni. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 71-72.

174 Tamtéz, s. 79.

175 SCHELLEOVA, 1. a kol. Dédictvi a dédické pravo. Bro: Computer Press, 2007, s. 155.

176 MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 169—171.

81



provadéném piedbézném Setfeni obraci na evidence vedené Notafskou komorou
Ceské republiky. Zejména v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti zjistuje,
zda se v ni nenachézi potizeni pro ptipad smrti zlistavitele, nebo jiné€ pravni jednani,
které¢ by mohlo mit vliv na vysledek poziistalostniho fizeni. Tento ukon by mél byt

v praxi jednim z prvnich, které notaF uéini.t’’

»~Rozhodné skutecnosti je povinen
soudu sdelit kazdy, kdo je znda, jestlize ho soud k tomu vyzve. Kazdy je rovnéz
povinen predlozit soudu na jeho vyzvu listiny obsahujici porizeni pro pripad smrti
nebo jiné pravni jedndni, ma-li vyznam pro ¥izeni a rozhodnuti.*'® Vysledky
piredbézného Setfeni se fidi dalsi postup. Pokud zlstavitel nezanechal zadny majetek
nebo je-li pouze nepatrné hodnoty ¢i dokonce bez hodnoty, je fizeni usnesenim
zastaveno. Neni-li dan diivod pro tento postup, nafidi soudni komisar k projednani
véci jednani, ke kterému predvoléd dédice zlstavitele a dalsi osoby, jejichZ ucast na

fizeni je vyzadovéana. Jednani je ovladané zdsadou nevefejnosti. Dle § 183 ZRS je

v fizeni mozné rozhodnout i bez nafizeni jednani, a to z davodl v ném uvedenych.

V ftizeni o pozistalosti je rozhodovano vyluéné formou usneseni. K vydani
rozhodnuti, kterym se rozhoduje ve véci samé, je kompetentni pouze notaf jako
soudni komisat. Povértil-li notar provadénim tikont patfici do ptisobnosti soudniho
komisate n€které¢ho ze svych zaméstnancii, mohou na zaklad€ opravnéni dle § 123
odst. 1 ZRS vydavat i usneseni, nicméné pouze takova, jimiZ je upravovano vedeni
fizeni a nerozhoduji ve véci samé. Zakonem je vyzadovana pisemna forma usneseni,
které je vyhotoveno v souladu § 124 ZRS, vymezujici jeho naleZitosti. Mezi stéZejni
patti oznaceni soudu I. stupné, jehoZz jménem bylo usneseni vydano, oznaceni
zUstavitele a véci, vyrok, pouceni o odvolani, v¢éetné lhlity a mista pro jeho podani
a datum a misto vydani. ,, Vwhotoveni usnesenti, proti nemuz neni pripustné odvolani,
nemusi obsahovat odiivodnéni. Rozhodnuti o odméné a ndahraddch za cinnost
soudniho komisare viak musi byt vidy zdiivodnéno. “*™ Jeho absenci 1ze povazovat

za poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS. Ve vztahu k upravé § 40b

171 KLEIN, S. Evidence préavnich jednani pro pripad smrti. In: Ad Notam [online]. 22. 10. 2014 [cit.
2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 173-evidence-pravnich-
jednani-pro-pripad-smrti

18 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA a kol. Zdikon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 312.

179§ 124 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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a 169 OSR je ustanoveni § 124 zakona o zvlastnich fizenich soudnich specialni.

Detaily tykajici se vyhotoveni usneseni jsou doplnény v JednR a KancRN.

V § 125 zékona o zvlastnich fizenich soudnich je feSena forma podpisu
usneseni, pfiCemz zalezi na tom, zda bylo vydano v podob¢ listinné nebo
elektronické. V obou ptipadech je vyzadovan podpis osoby, kterd usneseni vydala,
u elektronické podoby se musi jednat o elektronicky uznavany podpis. Podpis na

usneseni v listinné podobé musi byt navic doplnén Gfednim razitkem notaie.

Az na vyjimky stanovené zdkonem, obsazené v § 129 ZRS, piipadné § 202
OSR, je proti usneseni odvolani piipustné. O podaném odvolani rozhoduje krajsky
soud, jako odvolaci instance, ktera je nadiizend soudu 1. stupné, ktery vedl fizeni a
vydal napadené rozhodnuti. Odvolaci fizeni je zalozeno na principu Uplné apelace.
Mezi mimotadné opravné prostiedky, jejichz uziti je v rdmcei pozustalostniho fizeni

ptipustné, jsou dovolani a zaloba pro zmatecnost.

Procesni postupy i hmotnépravni vztahy se fidi pravem platnym v dobé
zUstavitelovy smrti. Tato zasada neplati absolutné. Typickym ptikladem jejiho
prolomeni je dodatecné projednani dédictvi po zustaviteli, ktery zemtel v dobé
platnosti pozd&ji zrusenych predpist.’®! V ramci fizeni o poziistalosti provadi notéf
jako soudni komisaf 1 dal§i ukony tykajici se napiiklad spravy pozistalosti,
vyporadani majetku ve spolecném jméni zustavitele a jeho manzela, odlouceni
poziistalosti, spravy pozistalosti ¢i likvidace poziistalosti, kterd ptichazi v tvahu
pouze tehdy, je-1i poziistalost pfedluzend, nebot’ zjiSténa pasiva prevySuji aktiva.
Pti vykonu soudniho komisafe v fizeni o poziistalosti postupuje notar v souladu se

ZRS, piipadné se fidi ustanovenimi OSR.

Notaf mé& pravo na odménu za tukony, které jako soudni komisaf
v pozlstalostnim fizeni provedl, ptipadné které provedl jeho zaméstnanec povéteny
jejich provedenim. Spolu s tim mé narok na ndhradu vzniklych vydaji a je-li

platcem DPH, tak na ndhradu dan€. Pravo na odmeénu se vaze pouze na notéie, jehoz

180 SVOBODA, K., S. TLASKOVA, D. VLACIL, J. LEVY, M. HROMADA a a kol. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 278.

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

181 SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Dédické pravo podle nového —obcanského
zdkoniku. Komentar. Praha: Linde, 2013, s. 112—-113.
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jménem byly ukony provedeny. Osoba platce je konkretizovana v § 108 ZRS.

Poziistalostni fizeni je v prvnim stupni osvobozeno od soudniho poplatku.82

3.3 Pozastaveni ¢innosti notare

V ramci této oblasti se projevuje pfima zainteresovanost statu do vykonu
¢innosti notare. ,,Jelikoz soubor pravomoci svéreny notadri k vykonu jeho cinnosti je
prevazné tvoren pravomocemi delegovanymi stitem na notare, je diuvodnym
zdjmem statu dbat na to, aby c¢innost notare byla vykonavana v souladu s pravni
vipravou i profesni etikou. “*®® Pozastaveni ¢innosti, které je zcela v kompetenci
ministra spravedlnosti, upravuje § 10 NotR, ktery piipousti pouze dva zptisoby

pozastaveni, fakultativni a obligatorni.

Prostiednictvim tpravy § 10 odst. 1 NotR vytvofil zikonodérce prostor pro
docCasné pozastaveni ¢innosti v piipadech vézného ohrozeni fadného vykonu
notafstvi. Tento ukon je preventivni povahy, nebot’ jim stat prostfednictvim ministra
spravedlnosti reaguje na hrozici stav. Pro pozastaveni ¢innosti se mize ministr
rozhodnout v ptipadech bezprostfedniho ohrozeni notarské profese. Tato situace
muze nastat zahajenim trestniho fizeni proti notari za umyslny trestny ¢in nebo
trestny ¢in souvisejici s ¢innosti notafe. Ministr je opravnén uchylit se k pozastaveni
¢innosti notafe také tehdy, bylo-li proti nému zahajeno fizeni o omezeni
svépravnosti nebo je-li v disledku zdravotni nezpusobilosti notafe postupovano
podle § 51 NotR. Vsechny tyto diivody jsou fakultativni povahy, coz znamena, ze
pozastaveni ¢innosti je opravnénim ministra, nikoli jeho povinnosti. Ustanoveni §
10 odst. 1 pism. a — b) NotR uvadi spolu s fakultativnimi diivody pro pozastaveni
¢innosti notafe 1 dobu pozastaveni. Toto obdobi je zpravidla ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, napt. pravomocnym skoncenim trestniho stihani nebo

pravomocnym rozhodnutim véci, kterym se kon¢i fizeni o omezeni svépravnosti.

Naopak dojde-li k naplnéni obligatornich diivoda pro pozastaveni vykonu

&innosti notafe obsazenych v odstavci 2 § 10 NotR, je k pozastaveni innosti ministr

182 § 11 odst. 1 zakona Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
183 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky rad. Komentar. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 82.
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povinen, nema moznost volby. Pfi¢inou zakladajici povinnost ministra
k pozastaveni ¢innosti je vykon trestu odnéti svobody, nejsou-li dany divody pro
odvolani notate dle § 11 NotR nebo vykon &innosti nesluéitelnych s profesi notafe.
O pozastaveni ministr spravedInosti rozhodne na dobu vykonu trestu nebo na dobu,
po kterou notar vykonava funkci, ktera je oznacovana za neslucitelnou. Pro ptipady
neslucitelnosti je vyloufeno pozastaveni vykonu cCinnosti s ucinky ex tunc.
Nasledkem zpétného pozastaveni by byly zneplatnény vSechny notaiské tkony

daného obdobi.’®*

3.4 Odména notare

Normativni zdklad odmény notafe je obsaZen jiz v § 5 NotR, jenz tika, Ze
notat vykonava svou ¢innost za uplatu. Toto ustanoveni zaklada notafi pravo na
odménu za provedeni urcitého tkonu v rdmci jeho ¢innosti a soucasné s tim
povinnost uplatnit dané pravo vici klientu, v jehoz prospéch byl ukon ucinén.
Kromé odmény ma notaf narok na ndhradu hotovych vydaji, promeskaného casu a
je-li platcem DPH, nalezi mu rovnéz Castka, kterou z odmény, ptipadné z ndhrad
odvedl na zéklad¢ povinnosti ulozené zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Obecnou Upravu odmény obsahuje notaisky fad v § 106 az 109. Podle
druhu vykondvané ¢innosti se pro ucely stanoveni vySe odmény a zptsobu jejiho
urceni se dale vyuziva vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait,
spravctl poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif) ¢i vyhlaSka ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolven¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné cleni a
nahradniki véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji. K jejich
vydavani je opravnéno Ministerstvo spravedlnosti na zdkladé zdkonného zmocnéni

z § 107 NotR.

Notaii nalezi odména za Cinnost dle § 2 az § 4 NotR. Tou se rozumi notaiska

¢innost (§ 2), poskytovani pravni pomoci (§ 3 odst. 2), sprava majetku ¢i jiné

18 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 82—84.
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¢innosti (§ 4), do kterych patii naptiklad vykon funkce soudniho komisaie. Soucasti
odmény je také ndhrada béznych administrativnich praci, pfipadné jinych praci

provadénych v souvislosti s ¢innosti notare.

Notaiska ¢innosti dle § 2 NotR, ktera tvoii zakladni napln ¢innosti notare,
je odménovana podle notatského tarifu. ,, Zakladnim principem této upravy je, zZe
vySe odmeény ci zpiisob urceni jsou predem dany a nemohou byt Zadnym smluvnim
ujednanim notare a klienta modifikovany. Modifikace naroku notare na odmeénu ci
jeho vyse oproti obecné upravé je mozna opét pouze na zakladé specidlnich
ustanoveni, a to § 9 NotT (zvyseni odmeny), § 7 odst. 1 NotT (snizeni odmeny) a § 8
NotT (zanik naroku). “*®® Notat nema moznost smluvniho ujednani odmény, jeji
vySe se urci na zdklad¢é sazby odmeény, ktera je pro jednotlivé tikony stanovena
pevnou &astkou, nebo procentualné z tarifni hodnoty ptedmétu ikonu.'® Pravo na
odménu je vzdy spjato s osobou notaie. Pro vytctovani odmény neni rozhodné, zda
ukony, které maji byt zaplaceny, ucinil notat osobné, ptipadné zda je provedl jeho
zaméstnanec, zastupce i jeho spolecnik. Vyse jejich podilu na odméné se nasledné
uréuje s ohledem na pravni vztah mezi notafem a osobou, kterd ukon fakticky

provedla.®’

Poskytovani pravni pomoci ¢i sprava majetku je dopliikovou €innosti, ktera
je vykonavana v souvislosti s notdfskou cinnosti. Neptfedpokladd se, Ze by
vyrazn€j$im zplisobem ovliviiovala vydélek notafe, pfijmy z této ¢innosti by
nem¢ély byt ohroZeny zasady nestrannosti a nezavislosti notaie. Poskytuje-li notar
pravni sluzby, fidi se jeho odména advokatnim tarifem, na n&jz odkazuje § 10 NotT.
Advokatni tarif umoznuje princip smluvni odmeény, je zaloZen na zcela odliSném
principu, nez je tomu u Upravy obsazené v notarském tarifu. V pozistalostnim
fizeni, ve kterém je notaf poveten ukony soudu I. stupné, je pravo notaie na odménu
zalozeno specialni Gipravou § 107 az 108 ZRS, vyse a zpiisob jejiho uréeni se fidi

NotT.

185 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky iid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 572.

186 § 3 vyhlagky ¢&. 196/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odménach a nihradach
notaiti, spravei pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notéatsky tarif)

187 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 572.
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Za tadné provedeny ukon musi byt notaii zaplaceno. Ke splnéni tohoto
zavazku je dle ustanoveni § 108 NotR povinna osoba, kterd o provedeni tikonu
pozadala a ktera je zaroven smluvni stranou smlouvy o provedeni notatského tkonu.
V pfipad€, ze je takovych osob vice, dle zakona plati odménu spolecné a
nerozdilng. 188 Notat je opravnén po osobé platce pozadovat slozeni piiméiené
zélohy. Cini tak zejména z diivodu ochrany ekonomickych zajmi, po posouzeni
okolnosti pipadu. Rozhodne-li se notat, Ze této moznosti, vyplyvajici z § 109 NotR
vyuzije a zaloha odmény nebyla slozena, je notar opravnén od smlouvy odstoupit a
provedeni ukonu odmitnout. Tuto moznost nema v piipadé, ze nebyla sloZzena

zaloha na nahradu hotovych vydaji.*8°

Zavérem je nezbytné zminit, Ze odména notdfe ma spolu se zdsadou
uplatnosti, zakotvenou v § 5 NotR, vyznamny vliv na zajiSténi nestranného a

nezéavislého vykonu ¢innosti notate.

3.5 Odpovédnost notiare za ijmu zptisobenou pri vykonu ¢innosti

notare

Institut odpoveédnosti notatre za ujmu je odrazem pozadavku na fadny vykon
¢innosti notafe a odpovidajici kvalitu poskytovanych sluzeb. Ptijeti zdkona ¢.
303/2013 Sb. s tcinnosti od 1. ledna 2014, mélo za nésledek rozsifeni profesni
odpovédnosti notafi. Dle pfedchozi Gpravy byl notai odpovédny za skodu, nicméné
v disledku novelizace doSlo ke zméné terminologie, kdyz pojem Skoda byl
nahrazen pojmem Ujma, za niZ nese notat odpoveédnost. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze se jedna pouze o zménu v ndzvoslovi, ale ve svém disledku je zména
daleko podstatné&;jsi. Platnou upravou zakonodarce uloZil notéafi povinnost k nahradé
ujmy, kterd zahrnuje ndhradu Ujmy na jmeéni (Skody), ale v piipadé, ze tak stanovi
zvlastni zékon, také odC€inéni nemajetkové Ujmy poskytnutim piiméfeného

zadostiu¢inéni.1%

188 yykladové stanovisko prezidia NK CR ze dne 17. 5. 2005.

189 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky rid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 578-581.

190 SUSTOVA, I. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 46.
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Podle upravy obsazené v § 57 NotR, neni-li zvlaitnim pravnim piedpisem
stanoveno jinak, odpovida notai zadateli, klientovi nebo ucastniku za ujmu, kterou
mu svou ¢innosti zptsobil. VU¢i témto osobam je notatf odpovédny i za Gjmu
zpusobenou jeho zaméstnanci, nebot’ jejich ikony, k jejichz provedeni byli povérenti,
se dle zakonné upravy obsazené v § 27 odst. 1 NotR povazuji za &innost notafe.
Notai ma dle pracovnépravnich predpist vici svym pracovnikiim pravo na regresi
Skody, ktera mu vznikla poskytnutim nahrady za jimi zpisobenou ujmu. Takovym
predpisem je myslen zejména zakonik prace. Pii pohledu na okruh vyjmenovanych
osob je ziejmé, Ze notar nese odpovédnost za ujmu pouze viuci t€m osobam, které

byly adresaty jeho ¢innosti, pfipadné sluzeb jeho zaméstnanct.

Ke vzniku odpovédnosti notatre za ijmu mize dojit pouze pii kumulativnim
splnéni,,vSech predpokladii, jimiz jsou pochybeni pri notdrské cinnosti, vznik Skody
a pricinnd souvislost mezi nimi, pricemz existenci téchto predpokladii, vietné
pricinné souvislosti, je povinen tvrdit a prokdzat Zalobce. “*°* Samotna odpovédnost
notéfe je koncipovana jako objektivni, bez zfetele na zavinéni, coz se projevuje i v
tom, Zze poSkozeny nesouci diikazni bfemeno neni svazadn povinnosti prokazat
zavinéni. Notafsky fad v § 57 odst. 2 zaklada takzvany libera¢ni diivod, na jehoz
zaklad¢ se notat mize odpoveédnosti zprostit. K jeho naplnéni dochazi v ptipadé,
pokud notar prokaze, Ze vzniku Ujmy nemohl zabranit, a to ani vynaloZenim
veskerého Usili, které na ném mohlo byt poZadovano. Vyvinit z odpovédnosti se
notat miize naptiklad za situace, kdy sepiSe notaisky zapis na zéklad¢ falzifikatu
plné moci a ani pii vynaloZeni veSkeré obezietnosti a profesni zkuSenosti nebylo
mozné falzum odhalit. 1% Podobné, véetné liberaéniho diivodu, je upravena

odpovédnost exekutora (§ 32 ER) &i advokata (§ 24 AZ).

,Notar je fyzickou osobou, ktera za ujmu zpusobenou v souvislosti
s vpkonem cinnosti notare odpovida celym svym majetkem a bez omezeni. %
Ackoli notat odpovidé za zpisobenou Gjmu celym svym majetkem, miize vznikla
ujma hodnotu tohoto majetku ptevysit a ten by v takové situaci nemusel byt k jejimu

pokryti dostate¢ny. V tomto kontextu je nezbytné zminit jeden z predpokladi pro

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009.

192 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006.
193 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky 7id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 285.
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zahajeni ¢innosti notafe, kterym je dle § 9 odst. 1 pism. d) NotR uzavieni smlouvy
0 pojisténi odpovédnosti za tjmu. Zakon uklada povinnost k uzavieni pojisténi, v
zadném ze svych ustanoveni vSak nevénuje pozornost jeho minimalni vysi. Tu
vymezuje aZ prezidium Notai'ské komory Ceské republiky, které ji svym usnesenim
stanovilo na Castku pét milionit korun Ceskych. Notéai je opravnén si pojisténi
sjednat  separatn¢  nebo  pfistoupit k rdmcové  smlouvé  uzaviené
Komorou. ,,Soucasna ramcova smlouva umoziuje uzavrit notarim pojisténi od
pojistné castky 5 mil. K¢ do 300 mil. K¢ s mozZnosti pripojisteni konkrétniho
pripadu. “*** Pojistna smlouva o pojisténi profesni odpovédnosti musi byt platna po
celou dobu trvani Cinnosti notafe. Pozbyti platnosti pojisténi odpovédnosti je
divodem pro odvolani notaie. Dojde-li k zdniku pojisténi, je povinnosti notarské

komory vyzvat notafe k jeho obnoveni a k provedeni tohoto ukonu mu ur¢i lhitu.

Od individualni odpovédnosti notate se odliSuje odpovédnost, kterou nese

stat. Toto rozliSeni je dulezité zejména pro uplatnéni naroku na nadhradu ujmy.

3.5.1 Odpovédnost statu

Ackoli stat prenesl Cast svych pravomoci na notafe, nezbavil se tim
odpovédnosti za jejich fadny vykon. Stat odpovidé za Skodu zplisobenou notafem
pouze tehdy, stanovi-li to zvlaStni zdkon. Tim se v daném pitipad€ rozumi zékon €.
82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad).!*® Pravni zaklad
odpovédnosti statu lze najit v § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk, ktery zakotvuje, Ze stat
odpovida za Skodu zpiisobenou pravnickymi nebo fyzickymi osobami pii vykonu
zakonem svétené statni spravy. Na toto ustanoveni navazuje § 4, ktery konkretizuje
obsah statni spravy. Jejim vykonem se pro ucely § 3 odst. 1 pism. b) OdpSk
povazuje sepisovani listin o pravnich jednanich, notaiské zapisy skutecnosti do
vefejného rejstiiku €i ukony, které notat provadi jako soudni komisaf v fizeni o

pozustalosti. Zplsobi-li notaf svou ¢innosti Gjmu v oblasti téchto svéfenych

1% BLEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky 7id. Komentdr. 5.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 286.

195 SUSTOVA, I. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu prdavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 46.
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pravomoci, pfi jejichz vykonu vystupuje jako ufedni osoba, neodpovida za Skodu
notaf, nybrz stat. Naopak stat neodpovida napiiklad za ujmu, kterd byla zptisobena
pfi vykonu osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, k ¢emuz se
vyjadiil ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz judikoval,
ze ,,stat neodpovida za skodu zpusobenou pochybenim notare ¢i jeho pracovnika

evn196

pri overovani podpisu na listin nebo za Skodu, ktera byla zptisobena vadami

notatského zapisu o rozhodnuti organu PO.1%

Odpovédnost statu je dle § 2 OdpSk konstruovana jako objektivni bez
ohledu na zavinéni a také jako absolutni, coz znamena, Ze se ji stat pti vzniku ijmy
nemuize zprostit. Neexistuje libera¢ni diivod pro jeho zprosténi. Nahradil-li stat
Skodu, kterou zapficinil notaf nebo poskytl-li za vzniklou nemajetkovou jmu
zadostiu¢inéni, zaklada mu § 16 odst. 1 OdpSk pravo pozadovat regresivni
uhradu. ,,Smysl této upravy je vcelku jasny — zajistit, aby disledky zpiisobené skody
¢i nemajetkové ujmy dopadly na ty subjekty, jez ji skutecné zpusobily svou cinnosti,
ackoliv posSkozenému nahradu poskytl stat, ktery za Skodu podle pravni upravy
odpovida.“ 1% Zatimco odpovédnost statu je koncipovana jako objektivni,
konstrukce regrese je odlisnad. ZapfiCinil-li notaf zavinénym poruSenim pravni
povinnost, je stat opravnén po notafi poZzadovat nahradu vynalozené castky, a to
v plné vysi. Pokud notaf uhradil stdtu ndhradu Ujmy, kterou zapficinil jeho
zaméstnanec, vznikd notafi regresivni narok viici jeho zaméstnanci. Zatimco notaf
je k uhrad¢ poskytnuté Castky povinen v plném rozsahu, zaméstnanci ji hradi dle
§ 257 odst. 2 ZP do vyse Ctyt a ptl ndsobku prumérného mesi¢niho vydelku. Toto
omezeni neplati, zplsobil-li zaméstnanec $kodu umyslné nebo v disledku uziti

navykovych latek ¢i v opilosti.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1620/2007.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008.

198 VOJTEK, P. Odpovédnost notiie za Skodu v pravnim Fidu Ceské republiky. In: Ad
Notam [online]. 22.6.2011, 17. ro¢nik (3/2011). 8 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2011 3.pdf

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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4 Dohled a karné rizeni

Prévni tiprava dohledu a karného fizeni je obsazena v ¢asti ¢tvrté notaiského
fadu. Jedna se o obecnou upravu, kterd je v pripad¢ dohledu doplnéna organizaénim
fadem a subsididrné se pouzije zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).

Kérné fizeni nad ramec notaiského fadu upravuje karny fad.

4.1 Dohled

oM

Notarsky tad v § 45 rozliSuje mezi dohledem, ktery je vykonavany statem
prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti, a dohledem vykonavanym orgéany
notaiské samospravy (Notaiskou komorou Ceské republiky a jednotlivymi
regionalnimi notafskymi komorami). Cilem dohledu je odkryt ptipadné nedostatky

v ¢innosti notate &i notafskych komor, predchazet jejich vzniku &i opakovani.%®

Ministerstvo vnitra je pfi provadéni dohledu omezeno pouze na notéaiskou
¢innost vymezenou v § 2 NotR. Jejim obsahem je sepisovani vefejnych listin o
pravnich jednanich, osvédcovani pravné vyznamnych skutenosti a prohlasSeni a
pfijimani listin a penéz do notéaiské uschovy. S ohledem na uvedené skutec¢nosti 1ze
konstatovat, Ze statni dohled vykonavany Ministerstvem vnitra je zaméfen pouze
na ty Cinnosti, které notaf vykonavad na zéklad€ statem svéfenych pravomoci.
Organu dohledu nepfislusi pfezkoumavat ukony notare jako soudniho komisare,

tato pravomoc nalezi soudu.?%

Organy notai'ské samospravy jsou k vykonu dohledu opravnény dle § 45
odst. 2 a 3 NotR. Tato ustanoveni zaroveii rozlisuji, zda dohled provadi Notatska
komora Ceské republiky, nebo jeji zakladni ¢lanky, notaiské komory. Komora
vykonava dohled nad ¢innosti notaiskych komor, ¢innosti notafit a nad vedenim
notafskych uradi. Notaifska komora cili zejména na to, zda jsou dodrzovany obecné

zavazné predpisy, predpisy upravujici ¢innost notaiskych komor a zdali jsou plnéna

199 WAWERKA, K. Koncepce dohledu Notdiské komory CR. In: Ad Notam [online]. 2015, (3/2015),
116 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2005_3.pdf

200 B[ EK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky #id. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 239.
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usneseni pfijata snémem a prezidiem Komory. Zatimco NK CR dohlizi na v§echny
notare, dohledova pravomoc regionalnich komor je uizemné omezena a zamétena

pouze na notafe a notaiské urady v jejich obvodu.

Samotny dohled je provadén piedevsim prostfednictvim kontrol spist, listin,
pfedmétu, jez se nachézeji v notarské tischové ¢i kontrolou eviden¢nich pomiticek
notafe. Kontroly mohou byt planované, nebo, je-li pro to divod, mimotfadné. O
provedeni mimofadnych kontrol rozhoduje prezidium NK CR ¢&i prezidium
prislusné notéaiské komory. Planované kontroly jsou provadéné na zakladé
sestaven¢ho planu kontrol. Ten sestavuje pro kazdy kalendaini rok, v souladu s
ustanovenimi § 28 a § 29 OrgRN, prezidium Komory a rovnéz prezidia regionalnich
notafskych komor. Mezni termin pro sestaveni planu je konec listopadu, ktery
pfedchédzi kalenddinimu roku, pro ktery se plan sestavuje a v némz maji byt
prislusné kontroly provedeny. Notarské komory jsou povinny sestavit plan kontrol
tak, aby byl kazdy notat pusobici v jejich obvodech minimalné jednou za tfi roky
podroben pldnované kontrole. Je-1i kontrolni plan regionalnich notafskych komor
pfijat, musi s nim byt do jednoho mésice ode dne jeho schvaleni seznameni vSichni

¢lenové. Jedno vyhotoveni obdrzi Komora.

K provedeni dohledu lze pfistoupit také na zakladé vyfizovani podnéta ¢i
stiznosti. Ty mohou sméfovat vii¢i ¢innosti notafd a jejich zaméstnanct, dale vici
¢innosti notatskych komor a jejich organti a také na ¢innost Komory a jejich organt.
Podle toho, proti jakym subjekttim je stiznost namifena, se odliSuje i postup jejiho

vyfizovani.

O stiznostech, které jsou podany na Cinnost notafe a jeho zaméstnanct, je
Komorou a regiondlnimi notafskymi komorami vedena evidence. K vyfizeni je
pfislusné prezidium notarské komory, jejimz ¢lenem je notaf, kterého se dana
stiznost tykd. Pfi vyfizovani stiZznosti si notdfskd komora vyzada stanovisko
dotéencho notare. Ten se ke stiZznosti vyjadiuje také v piipadech, smétuje-li proti
¢innosti jeho zaméstnance. Ptislusné notaiska komora musi stiZznost vyfidit béhem
Sedesati dnl. Stanovenou lhitu lze ptekro€it pouze v piipadech, vyZzaduji-li to
okolnosti ptipadu, naptiklad mimotfadna obtiznost. O zpisobu vyfizeni stiznosti
informuje notafskd komora nejen stéZovatele, ale také Komoru. Pokud ma

stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla fadné projednana Ci vyfizena, mize se
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obratit na Komoru, aby zpiisob jejiho vytizeni prosetiila. O vysledcich svého Setfeni
a zpusobu vyfizeni je Komora povinna stéZzovatele informovat. Stiznosti podané
anonymn¢ se nevyfizuji. V ptipadé, Ze by byla stiznost smétujici proti notafi ¢i jeho
zaméstnancim adresovana NK CR, je stiznost postoupena piisluiné notaské
komote, o ¢emz je stézovatel vyrozumen. Stiznosti proti ¢innosti notaiskych komor
nebo jejich organt vytizuji prezidia téchto notatskych komor. Stiznosti sméetujici
vii¢i &innosti Notaiské komory CR nebo jejich organti vyfizuje prezidium

Komory.?%

Na drobné nedostatky ¢i poklesky v chovani mtize organ dohledu dle § 47
NotR reagovat vytkou. Jedna se o nejmirngjsi stupeti sankce. Zakonem na ni nejsou

kladeny zZadné formalni pozadavky a je pfipustné, aby byla u¢inéna i v ustni formé.

4.2 Karna odpovédnost notare

Notarf je karn¢€ odpovédny za karna provinéni. Toho se dle upravy obsazené
v § 48 odst. 2 pism. a — b) NotR dopusti, jestlize zavazné nebo opé&tovné porusi
povinnost, kterd byla stanovena notaiskym fadem, ptedpisem Komory, usnesenim
organu notaiské samospravy ¢i zvlastnim pfedpisem nebo jestlize svym chovanim
zavazné nebo opakované narusi diistojnost notarské profese. Zvlastnim predpisem
se pro tyto ucely rozumi zdkon o zvlasStnich fizenich soudnich upravujici fizeni o
poziistalosti, v némz notaf vystupuje v postaveni soudniho komisare. Do nabyti jeho
ucinnosti byl timto zvlaStnim predpisem obcansky soudni fad, jenz obsahoval
pravni upravu fizeni o dédictvi.?%? Od 1. Eervence 2009 jsou za karna provinéni plné
odpovédni také notarsti kandidati a koncipienti, nicméné jejich karna odpovédnost

je podminéna trvanim pracovniho poméru u nékterého z notati.

O tom, zdali se notaf, kandidat nebo koncipient dopustil karného provinéni,
a o ulozeni kdrn¢ho opatieni, se rozhoduje v karném ftizeni. Pro kazdou véc je
ustanoveny tficlenny senat slozeny z piedsedy senatu a dvou dalSich ¢lenti kdrné

komise (ptisedicich). Clenové kdrného senatu jsou urceni losem a nasledné pisemné

201 § 30 — § 32 Organiza¢ni fad Notaiské komory Ceské republiky a notaiskych komor.
202 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 11 Ca 136/2007-40.
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jmenovéni predsedou karné komise Komory.?®® Clen karného senatu, u kterého je
divodnd pochybnost o jeho nepodjatosti, zejména z divodu jeho vztahu k
projedndvané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim, je z projednavani a
rozhodovani véci vyloucen. Karné fizeni se zahajuje na navrh, ktery je oznacovan
legislativni zkratkou ,,kdrnd Zaloba “. Opravnéni k jejimu podani nalezi dle § 49
odst. 4 pism. a — d) NotR ministru spravedlnosti, prezidentu Komory, prezidentu
pfislusné notaiské komory ¢i predsedovi krajského nebo okresniho soudu. Tyto
osoby jsou zdkonem oznaCovany za karné zalobce. Podle toho, kdo je kadrnym
zalobcem, se rozliSuje 1 okruh osob, proti nimz lze zalobu podat. Zatimco ministr
¢i prezident Komory mohou podat karnou zalobu proti jakémukoli notafi,
kandidatovi ¢i koncipientovi, prezidenti notaiskych komor, piedseda krajského ¢i
okresniho soudu jsou opravnéni podat zalobu pouze proti notaiim se sidlem v jejich
obvodu. Karnéa Zaloba se podava k Notaiské komoie Ceské republiky do Sesti
meésict ode dne, kdy se Zalobce o karném provinéni dozvéd¢l (subjektivni lhiita).
Objektivni lhiita pro podani zaloby ¢ini tfi roky. Z obsahového hlediska musi karna
zaloba spliiovat naleZitosti stanovené v 49 odst. 6 NotR. O podani zaloby vyrozumi
pfedseda karné komise karné€ obvinéného a neni-1i kdrnym zalobcem, také ministra
spravedlnosti. Podle obvinéné osoby se 1isi i zpisob vyrozuméni. Obvinény notar,
kandidat nebo koncipient ma pravo byt v karném ftizeni kvalifikované zastoupen. O
této moZnosti musi byt poucen. Svého obhdjce si miiZze zvolit z fad advokatii a dle
moznosti vyplyvajici z § 4 NotR také ze samotnych notaiti. Jejich odména se, s
odkazem na § 10 notafského tarifu, bude stejné jako u advokatt tidit advokatnim
tarifem. ,, Neobsahuje-li karna Zaloba nalezZitosti podle § 49 odst. 6 notarského radu,
vyzve predseda komise karného Zalobce k odstranéni vad podani ve lhiite, kterou
mu k tomu urci a kterd nesmi byt kratsi nez 1 tyden a delsi nez 2 tydny od doruceni

vzvy. “?% Neodstranéni vad v uréené 1hiité ma za nasledek zastaveni karného fizeni.

Neshleda-li karny senat dlivody pro zastaveni fizeni, naptiklad pro zpétvzeti
karné Zaloby nebo pro jeji opozdeénost, ptipadné nerozhodne-li o jeho pieruseni,
nafidi predseda karného senatu Ustni jednani. To pfipravi tak, aby bylo mozné o
veéci rozhodnout nejlépe pii jednom jednani. V zahdjeném ftizeni lze provadét
potiebna Setfeni, vyslychat ucastniky fizeni, znalce a svédky. Pfitomnost icastnikli

na fizeni je dobrovolnd, nejedna se o povinnost. Kérny senat nedisponuje zadnymi

203§ 49 odst. 1 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
204 § 7 odst. 1 Karného ¥adu NK CR.

94



prostiedky, které by byly zptsobilé vynutit Gcast dotCenych osob na fizeni. V
neprospéch obvinéného je povazovana nepiitomnost bez udani diivodu. Specifikem
karného fizeni je, ze se v ném notaf nemuze dovolavat povinnosti ml¢enlivosti.
Totéz plati 1 pro notafské kandidaty a koncipienty. Svédek ma préavo na thradu
hotovych vydajli, o které svou ucasti na fizeni prokazatelné¢ ptisel. O uplatnéni
naroku musi byt poucen, nebot’ po marném uplynuti tfidenni lhiity od vyslechu
zanikd. Néhrada hotovych vydaji a odmény znalcii se fidi zvlaStnimi pravnimi

predpisy.

Dojde-li karny senat po provedeném fizeni k zavéru, ze se karn¢ obvinény
dopustil karného provinéni, rozhodne o jeho viné a ulozi mu jedno z karnych
opatieni, taxativné uvedenych v § 48 odst. 3 — 5 NotR. Zakladnim kritériem pro
vybér nékterého z karnych opatteni je stupett zdvaznosti provinéni, nicméné by
mély byt zohlednény i osobni poméry obvinéného.?® Jednotlivd karna opatieni
nelze kumulovat. Notafi 1ze ulozit pisemné napomenuti, pokutu do vyse stondsobku
minimélni mé&si¢ni mzdy, v krajnim pfipadé mtize byt notai odvolan.?%® V disledku
karného opatieni odvolani nemtze byt notaf po dobu péti let od pravni moci
rozhodnuti (opétovné) jmenovan notafem. 2%’ Notaiskému kandidatovi &i
koncipientovi lze za karné opatieni uloZit pisemné napomenuti, penézitou pokutu
do vySe dvacetinasobku minimalni mési¢éni mzdy v ptipadé¢ kandidata, u
koncipienta do vyse pétindsobku. Je-li kandidat zastupcem notéte dle § 14 ¢i § 24
NotR, mize mu byt ulozeno karné opatieni odvolani ze zastupovani. Minimalni
mzda se fidi Gpravou zakoniku prace, konkrétné § 111 a nafizenim vlady c¢.
576/2006 Sb. Vynos z uloZenych pokut pfipada ptisluSné notarské komote, naklady
fizeni v pausalni ¢astce deset tisic korun €eskych jsou piijmem Notarské komory
Ceské republiky. Po uplynuti péti let od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo uloZzeno
karné opatieni, dochéazi k zahlazeni karného postihu. Na karné provinéného se pro
ucely karné odpovédnosti hledi jako by nebyl stihan. Pokud i po uplynuti uvedené
doby vykon ulozeného karného opatieni pietrvava, je postih zahlazen spolu s

vykonanim karného opatieni.?%

205 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, &.j. 10 Ca 308/2008-100.

206 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, &.j. 11 Ca 136/2007-40.

207 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdisky iid. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 244.

208 Tamtéz, s. 264.
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Pokud karny senat dospé&je po provedeném fizeni k zavéru, ze se obvinény
nedopustil karného provinéni, rozhodne o jeho zprosténi. O zprosténi obvinéni
rozhodne také tehdy, kdy nebylo mozné vinu prokazat. S ohledem na uvedené lze
konstatovat, ze je karné fizeni ovladano zasadou presumpce neviny a zasadou in
dubio pro reo. V piipadech, kdy vina nebyla obvinénému prokézéna, ma dle § 49¢

NotR narok na nahradu Gi¢elné vynalozenych nékladd fizeni.?%

Proti rozhodnuti karného senatu je piipustné odvolani, které musi byt
podéno v patnactidenni odvolaci lhtté od doruceni rozhodnuti. Podéva se u Komory,
musi byt fadn¢ odivodnéno a vzhledem k napadenému rozhodnuti mé ze zdkona
suspenzivni uc¢inek. Pribéh odvolaciho fizeni je upraven v casti sedmé karné¢ho
fadu. O podaném odvolani rozhoduje péticlenny odvolaci senat. Proti jeho
rozhodnuti se lze branit ve spravnim soudnictvi, Zzalobou dle § 65 SRS. Karna

rozhodnuti Komora nezvefejuje.

209 BILEK, P., M. JINDRICH, Z. RYSANEK, P. BERNARD a kol. Notdrsky iad. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 255-256.
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Z.aveér

V tvodu své diplomové prace jsem si vyty€ila za cil podat prehledny a
uceleny souhrn o postaveni notafe a jeho uloze v ¢eském pravnim tadu. Prace je
z hlediska obsahu systematicky usporddéana tak, aby Ctenar doznal zékladi této
problematiky. Domnivam se, Ze prace je ve své podstaté ucelenym a piehlednym
privodcem notafstvim, poskytujici poznatky o profesi notaie a fungovani tohoto
institutu. S ohledem na uvedené mam za to, ze stanoveného cile bylo dosazeno a

prace je ve svém souhrnu komplexni.

Pii tvorbé diplomové prace jsem pracovala predev§im s odbornymi
kniznimi publikacemi, se znénim platnych pravnich ptredpist a jejich komentafi.
Dale jsem vychdazela z vysokoskolskych pravnickych ucebnic a divodovych zprav.
Vyuzivanym zdrojem byly rovnéz ¢lanky, které jsou publikované v ¢asopise Ad
Notam. Tento notatsky asopis je NK CR vydavan od roku 1995. Pouzita judikatura
byla vybirdna prifezové tak, aby méla zastoupeni v kazdé kapitole, vyjma

historického exkurzu.

V pribéhu psani diplomové prace jsem se od tvodu dostala ke kapitole,
ktera se zabyva rozmanitou historii vyvoje notafstvi a notatské profese, nikoli vSak
navazuje C¢ast pojednavajici o novodobém notafstvi, zahrnujici vysvétleni
zakladnich pojmu, predstaveni notafe jako predstavitele notarského stavu,
fungovani notarského radu a jeho obsazeni. Opomenutou neztistala ani notaiska
samosprava, kterd ma ve vztahu k notafi vyznamnou roli. Do této kapitoly byla
zatazena 1 komparace s profesi advokata. Nasledné jsem pfistoupila k pfedstaveni
agendy notafe a k bliZz§imu rozebrani jednotlivych ¢innosti patticich do plisobnosti
notafe. Vzhledem k rozmanité Skéle pravomoci notafe bylo hlavnim cilem této
kapitoly vymezit, co vSe tvoii ¢innost notafe. Pro komplexnost prace jsem zaradila
1 ¢ast, kterd je vénovana notafi jako soudnimu komisafti v fizeni o pozlstalosti. Tato
problematika je vSak natolik rozsahld, Ze byla pfiblizena pouze v obecné roving,
podrobnéjsi rozbor by vydal na samostatnou diplomovou praci. S ¢innosti notaie
Gizce souvisi jeho odménovéani a rovndz profesni odpovédnost. Uzkd spojitost s

¢innosti notafe je spatiovana i v oblasti dohledu a piipadném vzniku karné
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odpovédnosti. Timto tématem jsem se zabyvala v samém zavéru prace, ve kterém

byl rozebran i pribéh karného fizeni, véetné karnych postihi.

Jak vyplyva z obsahu diplomové prace, notaistvi je profesi se silnou
historickou tradici, do zna¢né miry konzervativni povolani, které se vSak pomérné
snadno pfizpusobilo technologickému vyvoji. V roce 2021 dokonce doslo
k rozsahlé elektronizaci notaistvi. Tento pocin je jisté krokem k modernizaci této
instituce a k upevnéni pozice notaistvi v dob¢ ovladané modernimi technologiemi.
Ve snaze vyhovét zéaplavé nejrazn€jSich technickych inovaci vSak nesmi byt
zapomindno na podstatu notafstvi, vefejnou viru v osobu notafe, jeho moralni
hodnoty a zakladni atributy notafstvi spocivajici v nestrannosti, nezavislosti a
nedplatnosti. Ackoli notaisky stav pfeckal ve svém vyvoji mnohé t€zka obdobi, ve
kterych odolal i snaze o uplné odstranéni notéfstvi, nelze jeho existenci povazovat
za samoziejmost. Je nutné soustavné pracovat na vyvoji a upeviiovani jeho pozice
ve spoleCnosti. Zaroven text prace bezesporu potvrdil, jak dilezitou roli notai v

pravnim fadu Ceské republiky zastava.

Zavérem bych jen uvedla moznou Gvahu de lege ferenda. V Ceské republice
Jiz existuje Centralni evidence zavéti ¢i Seznam listin o manZelském majetkovém
rezimu, nicméné Centralni evidence listin, ve které by byly evidovany veskeré
listiny vyhotovené notafem, zde chybi. Inspiraci pro zfizeni by ndm mohli byt
slovensti sousedé, kde je tento systém jiz vyuzivan. Do centralni evidence by mohly
byt mimo jiné vkladany i elektronické stejnopisy notaiskych zapist. Kazdému z
nich by byla pfidé€lena spisova znacka, ktera by byla vyznafena jak na originale, tak
na vSech stejnopisech. Timto zplisobem by se usnadnilo i vydavani stejnopisi,
nebot’ do Centralniho registru by méli pfistup vSichni notafi pisobici na zemi
Ceské republiky a osoba, ktera by o vydani zadala, by mohla navstivit kteréhokoli
z nich. Nemusela by se obracet na konkrétniho notare, ktery predtim notaisky zapis
sepsal. Tento mechanismus by vedl k ochrané notéiskych zapisii pied ptipadnou
nezadouci manipulaci a zdroven ke zvySeni divéry v institut vefejné listiny, které
jsou s Cinnosti notafe, jakozto osoby nadané vetfejnou virou v jejich Cinnost,

neodmyslitelné spojeny.
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Resumé

Tato diplomova prace pojednava o postaveni notaie v ¢eském pravnim radu.
Zabyva se povolanim notafe, jakozto predstavitele jedné z nejvazenéjSich
pravnickych profesi. Cilem préce je komplexni seznameni s touto problematikou a
popis toho, kdo je notaf, jaké je jeho postaveni v tuzemském pravnim fadu a jakou
ulohu zastava. Soucasn¢ ma prace piiblizit ¢innost notéafe, vylicit jeji jednotlivé
druhy, vcetn¢ vykonu soudniho komisaridtu v pozlstalostnim fizeni z pohledu

obcanského prava procesniho.

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol, které jsou nasledné
rozdéleny na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na historicky
exkurz, coz je vyznamné pro pochopeni vyvoje notafstvi a samotné profese
v prub¢hu let do podoby, v jaké ji zname dnes. Dalsi z hlavnich kapitol je vénovéana
postaveni notdfe v Ceském pravnim faddu a jejim ucelem je pfinést piedevsim
odpovéd’ na otadzku kdo je notaf a jak se jim Ize stat. Mimo to vysvétluje zakladni
pojmy souvisejici s notafstvim. Tieti z hlavnich kapitol je zaméfena na ¢innost
notafe, véetné principu odménovani notafi a profesni odpovédnost. Posledni hlavni
kapitola se zabyva otdzkou dohledu a karné odpovédnosti notatti, coZ tizce souvisi

s vykonem jejich ¢innosti.

Kli¢ova slova
notaf, notafstvi, notaisky urad, notafska ¢innost, notarsky zapis, soudni komisafr,

notaiska komora



Résumé

This diploma thesis deals with the position of a notary in the Czech legal
system. It deals with the profession of a notary as a representative of one of the
most respected legal professions. The aim of the thesis is to give a detailed
description of the issue above, presentation of who a notary is and what is their
position in the domestic legal system, what role they play. The thesis also aims to
elucidate the tasks of a notary, describe their variety including the action as the court

commissioners in the execution of estates from the perspective of civil procedure.

The diploma thesis is divided into four main chapters which are
subsequently divided into subchapters. The first chapter focuses on a historical
excursion which is important for understanding the development of the notary and
the profession itself over the years into the form in which it is known nowadays.
Next main chapter is devoted to the position of a notary in the Czech legal system
and its main purpose is to provide an answer to the question of who a notary is and
how to become a notary. In addition, it explains the basic concepts related to
notaries. The third main chapter focuses on the tasks of a notary including the
principle of notary remuneration and professional responsibility. The last main
chapter deals with the issue of supervision and disciplinary liability of a notary

which is closely related to the performance of their activities.

Keywords
notary, notaries, notary office, notarial activity, notarial act, court commissioner,

chamber of notaries
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