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Uvod

Tato diplomova prace pojednava o problematice nakladovosti dvou stale se
rozvijejicich odvétvi, kterd by bez dluzniki nemohla existovat. Exekucni a
insolven¢ni fizeni jSou soucasti civilniho procesu zaméfujici se na feSeni
neschopnosti plnéni zavazk. Udelem prace je naleznout, zdali jsou naklady
exekuc¢niho a insolvenc¢niho fizeni srovnatelné Vv kontextu pravnich piedpist, a
pokud ano, tak dil¢i rozdily konkretizovat a determinovat jejich pri¢inu. Autor
¢leni praci do né€kolika ¢asti, pficemz prvni polovina prace seznamuje Ctenafe
s obecnym pojmoslovim exekuéniho a insolvenéniho tizeni, definuje jejich pozici
Vv Ceském pravnim systému a dale podrobné&ji rozebira vzajemny vztah obou fizeni.
V souvislosti s komparaci néakladii obou fizeni je prace obohacena o definici
subjektli, Snimiz se hojn¢ poji vznik a pravo na ndhradu dil¢ich nakladu.
Fundamentalni diference exeku¢niho a insolvenc¢niho fizeni je samoziejmée i v
ptistupu osob, které se nachdzeji v pozici dluznika ¢i povinného. Dluznik jakozto
ucastnik insolvencniho fizeni mnohdy podava insolvenéni navrh, jelikoz uz sdm
hleda vychodisko ze svizelné situace. Oproti tomu povinny v exeku¢nim fizeni Si
je védom stavu, ve kterém je, ovSem bud’to nema prostiedky na zhojeni finanénich
ran, nebo se je zkratka rozhodl ignorovat. Takovy pfistup poklada celé exekuéni
tizeni do zdlouhavého procesu S mélokdy viditelnych feSenim. Druha polovina
diplomové prace se detailné, avSak oddélené zaobira vykladem nakladii fizeni,
jejich konkrétni vysi a zptsoby thrady. Snahou autora bylo poskytnout uceleny
obraz nékladti exekuéniho a insolvenéniho ftizeni ve spojeni s Kritickou
analyzou dikce pravni Gpravy k pocatku roku 2022. Zavére¢na ¢ast jiz obsahuje
selekci porovnatelnych prvkl z obou fizeni a stavi je vedle sebe nejen ve formé
faktickych ¢astek, nybrz i vytvaii kvalitni obraz vysledkl legislativniho procesu,

jenz se bezprostiedné podilel na genezi nakladt exekuce a insolvence.



1 Uvod k exekuénimu a insolvenénimu rizeni

Exekuéni a insolvencni fizeni jsou samostatnymi druhy civilniho procesu,
existujici nezavisle na sob¢ a majici svou vlastni pravni upravu. Nicméné pfi jejich
soubéhu dochazi k vzdjemnému ovliviiovani jednotlivych fizeni. Pravni teorie od
sebe tyto dve fizeni znatelné odliSuje, a to i terminologicky. V pripadé exeku¢niho
fizeni je osoba, proti niz exeku¢ni navrh sméiuje, oznaCovana jako povinny, pfi
fizeni insolven¢nim sméfuje insolvenéni navrh proti dluznikovi. Na druhé strané
sporu se typicky nachazi opravnény, podéavajici exekuéni navrh, nebo véftitel, ktery
Vv ramci insolvenéniho ¥izeni piihladuje svou pohledavku. Upravy obou forem fizeni
jsou od sebe samostatné kodifikovany, coz je detailné rozvedeno v nadchazejici
¢asti této prace, jez vysvétluje podstatu, pritbéh, zdkladni principy a zdsady obou

fizeni pro pochopeni tématu této prace.
1.1 Exeku¢ni Fizeni

Exekucni fizeni je relativné samostatnou fazi civilniho procesu, navazujici
na fizeni nalézaci. Nalézaci fizeni sméfuje k vydani pravomocného rozhodnuti,
které autoritativné a zavazné stanovi, co je pravem, popiipadé poskytuje ochranu

z4jm{m Géastnika nesporného fizeni.?

Cesta, kterd zajiStuje nucenou realizaci je obecné oznacovana vykonem
rozhodnuti nebo také exekuci. ,,Civilni exekucni Fizeni predstavuje tu cast civilniho
procesu, kdy se mocenské a donucovaci funkce statni moci realizuji v mnohem
bezprostiednéjsi podobé.?> Jde tedy o hrozbu nezprostiedkovaného, pfimého
zasahu, jehoz smyslem je vynuceni povinnosti na zaklad¢é pravniho aktu vydaného
statem — exekuc¢niho titulu, pokud neni povinnost splnéna dobrovolné. Pravé tato
hrozba plni preventivni funkci civilniho prava exeku¢niho, na niz pfi

nedobrovolném plnéni navazuje funkce represivni.

Cilem exeku¢niho fizeni je uskuteénéni subjektivniho prava opravnéné
0soby nucenym zasahem do sféry povinného, pficemz zakladnim piedpokladem
exekuce je existence exekucniho titulu zpravidla ve formé vykonavatelného

rozhodnuti. Exeku¢nim titulem se rozumi zakonem urcena listina, ktera tvori zaklad

1 SVOBODA, K., R. SINOVA a K. HAMULAKOVA. Civilni proces. 1. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-279-3.

28INOVA, R. al. KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2. ISBN 978-80-7400-600-5.
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pro vynuceni splnéni povinnosti, jez sama obsahuje. Formy exekuéniho titulu
V taxativnim vyctu uvadi v ustanoveni § 40 zédkona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (dale jako exekuéni ¥ad &i ER), pod exekuénim
titulem se také rozumi vycet ustanoveni § 274 zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni fad (dale také jako OSR). Evropska legislativa definuje exekuéni titul jako
wJjakékoli rozhodnuti, rozsudek, prikaz nebo platebni rozkaz vydany soudem nebo
Jjinym prislusnym orgdanem, véetné tech, které jsou predbézne vykonatelné, at jiz k
okamzité uhrade, nebo platbé na splatky, exekucni titul umoznuje veriteli uplatnit

svou pohledavku viici dluznikovi prostiednictvim vykonu rozhodnuti*.>

K faktickému provedeni exekuce je nutné, aby byly splnény vécné
ptedpoklady k zahdjeni exekuc¢niho fizeni. Jedna se o konkrétni podminky, jimiz
jsou: existence exekucniho titulu, klauzule vykonatelnosti a zpusobilost

sekundarniho pfedmétu k samotnému vykonu rozhodnuti.*

1.1.1 Vykon rozhodnuti a exekuce

Utinnosti exekuéniho fadu se Ceska republika dostala do stavu
dvojkolejnosti pravni upravy. Tento systém spocivd v uzivani dvou pravnich
rezimt exekuéniho fizeni, tedy vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté obcanského
soudniho fadu a exekuce vykonavana exekutory podle exeku¢niho fadu. Od piijeti
platnosti dvojkolejnosti roku 2001 tedy piislusi provedeni exekuce novému
pravnickému institutu, kterym je soudni exekutor, paralelné¢ tak pravni uprava

zachovala vykon rozhodnuti, provadény soudy.®

S naslednou novelizaci obéanského soudniho fadu a exekucniho fadu
v letech 2010, 2011 a 2012 doslo v kodifikaci k omezeni dvojkolejnosti. Pivodni
zamér zékonodarcii zruSit vykon rozhodnuti pro vétsi efektivitu a zjednoduseni
vykonavaciho fizeni nebyl zcela prosazen, nicméné doslo K vyznamnym zménam.
Soud jiz nenafizuje provedeni exekuce, nybrz pouze povéfuje exekutora jejim
vedenim. V tuzemském pravnim fadu tak paralelné¢ existuje systém vykonu

rozhodnuti podle ¢asti Sesté OSR a systém soukromych soudnich exekutort, jez

3 CI. 2 odst. 10 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/7/EU, o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich.

4Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté OSR, op. Cit.

5 WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.
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vykonavaji exekuci normativné upravenou v ER. Ve svém komentafi
k exeku¢nimu fadu povazuje Kasikova novelu exekucniho prava za zasadni
pozitivni zménu, kterd ma napomoci divéryhodnosti exekutorského stavu a taktéz

zajistit snadn&jsi prabéh exekuéniho fizeni.®

Spfijetim exeku¢niho fadu se ovSem pravni teorie dostala do
terminologického rozstépeni, pfiCemz obcansky soudni fad setrval u pojmu vykon
rozhodnuti, kdezto exekuéni fad pouziva pojem exekuce a soudni exekutor. Ackoliv
se pravni ndzory na aplikaci pojmi vykon rozhodnuti a exekuce rtizni, samotny
exekuéni rad upravuje, kdy je na misté terminologické pouziti vykonu rozhodnuti i

pro exekuci, a to nasledovné:

»lam, kde se v zvlastnich pravnich predpisech hovori o nakladech statu na
provedeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také

ndklady exekuce podle tohoto zdkona.*’

Tato prace se zaméiuje zejména na srovnani nakladi exekucniho a
insolven¢niho fizeni, tudiz pro jeji zjednodus$eni bude pouzivan pojem exekuce pro
¢innost vykonavanou soudnimi exekutory a pojem vykon rozhodnuti pro ¢innost
vykonavanou soudy, pficemz je text orientovan na exekutorskou ¢innost. ,, Soudni
vwkon rozhodnuti a exekuce podle exekucniho radu se nelisi ve svém zakladnim
ucelu, kterym je nucene vymoci plnéni, které nebylo splnéno dobrovolné. Zasadné
se nelisi ani ve zpiisobech, kterymi lze plnéni vymadhat. Lisi se vSak relativné

podstatné v priibéhu rizeni. “®

Cil vykonu rozhodnuti a exeku¢niho fizeni je totozny, tedy vymozeni plnéni
povinného, nebylo-li splnéno dobrovolné. V obou piipadech je fizeni zahajeno na
navrh opravnéného a prevlada dispozi¢ni zasada. Je vylouceno, aby bylo fizeni
zahajeno a vedeno v jiném rozsahu, nez je ve vili opravnéného. Nasledny postup
fizeni jiz ovSem ovlada kontradiktorni zasada oficiality, neni tedy nutno dalSich
ukonli opravnéného k naplnéni ucelu fizeni a je povinnosti soudu a soudniho
exekutora, aby fizeni k vymoZeni pfiznaného plnéni smétovalo. Z obcanského

soudniho tadu vyplyva, Ze skytd povinnému urcity typ ochrany. Jedna se o princip,

8 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni #ad: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s. ISBN
978-80-7400-476-6.

7§ 130 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
Fad).

8 WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 60. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.
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jenz zarucuje uspokojeni prav povinného, ale souc¢asné uchovava prava povinného,

popfipadé jeho rodiny, na kterou mé vykon rozhodnuti &i exekuce rovnéz dopad.®

Pravni ptedpis jasné uvadi zpusoby, které 1ze pouzit k vynuceni povinnosti,
a pritom se vykon rozhodnuti ¢i exekuce provede bud’to pro plnéni nepenézité nebo
plnéni penézité. Vycty zpisobu vynuceni povinnosti jsou taxativni a ve svém
zakladu shodné, avsak Vv ramci jednotlivych zplisobi provedeni exekuce stanovi
exekucni tad fadu odlisSnych postupti a vyjimek. Exeku¢ni ¥ad nadto obsahuje
zpusob vynuceni pozastavenim fidi¢ského opravnéni, a to v piipadé, jedna-li se o
vymozeni vyzivného na nezletilé dit¢ anebo na zletil¢ dit€ do 26 let veéku, které je
studentem. Takovy zptsob vynuceni ob¢ansky soudni fad neposkytuje, tudiz jej pti

vykonu rozhodnuti nelze aplikovat.

1.2 Insolvenc¢ni Fizeni

K problémtim dnes$ni doby nélezi vznik dluhii a jejich thrada. Je pravem
vétitele, aby se v soudnim fizeni domahal uspokojeni své nepenézité pohledavky
dluznikem, a to exekuci ¢i vykonem rozhodnuti. AvSak v ptipadé, kdy dluznik
nedisponuje dostatkem majetku Kk uspokojeni pohledavek vice véfiteld, ucel

vykonavaciho Fizeni se vytraci a postrada aspekt spravedlnosti.!

Zékladnim atributem feSeni Gpadku je kolektivni fizeni, které se oznacuje
jako ftizeni insolvenc¢ni ¢i tpadkové. Fundamentalnim pravnim piedpisem, ktery
upravuje toto fizeni je zakon ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptsobech jeho feseni
(dale jako insolven¢ni zékon ¢i 1Z), podle néhoz se insolvencnim fizenim rozumi
wsoudni Fizeni, jehoZz predmétem je dluznikuv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob
Jjeho reseni“.'? Insolvenéni fizeni je odlisné pro fadu svych specifik, jedna se
napiiklad o spojeni fizeni nalézaciho a vykonavaciho, dale také o zptlisob
dorucovani — vyhlaSkou a rovnéZ dochéazi k majetkovému uspotradani mezi nékolika
subjekty. Pravni uprava stanovi formalni zpisob K uspokojeni prav z pozice véfitele
formou procesniho tkonu, kterym je piihlaska pohledavky. Lze tedy konstatovat,

ze insolven¢ni fizeni je samostatnym druhem civilniho procesu. VyuZivani

9 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN
978-80-7201-842-0.

10§ 71a odst. 1 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni idd).
1 WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydéani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

12 § 2 pism. a) zdkona ¢ 182/2006 Sb., o uipadku a zpiisobech jeho Feseni.
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insolvenéniho fizeni pro tcely bézného vymahani pohledavek neni pfipustné. 13
Smyslem insolvencniho prava upraveného v insolven¢nim zakoné je zjistit, zdali se
dluznik nachazi v tipadku a vyporadat jeho majetkové poméry tak, aby doslo k co
nejvysSimu uspokojeni pohledavek veétitel, a to zjedné majetkové podstaty

dluznika.*

Upadek dluznika je jeden zklicovych pojmi insolvenéniho prava.
Z tradiéniho pojeti lze tupadek chapat jako hmotnépravni stav insolvence,
insolventnosti ¢i platebni neschopnosti. Insolvenéni zdkon rozliSuje dvé formy
upadku, jimiz jsou platebni neschopnost a ptredluzeni. Insolvenéni zdkon podminky
upadku stavu platebni neschopnosti konkretizuje, a to tak, Zze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky po dobu prodleni del§i 30 dni a soucasné ma vice
vétitelt. Pojem, jenz se jevil jako relativné problematicky, je mnohost ¢i pluralita
vétitelt. Proto jej ve svém usneseni ze dne 30.01.2007, 29 Odo 1121/2004
uptesiiuje Nejvyssi soud: ,,Diuznik musi mit nejméné dva veritele, z nichz kazdy ma
proti nemu pohledavku po lhiité splatnosti. Tento predpoklad upadku neni naplnén
pouze jednou solidarni pohledavkou veritelil, jelikoz je dluznik povinen prislusné
plnéni poskytnout pouze jednou.“* Dluznikova platebni neschopnost je pro ucely

insolvenéniho z4kona stanovena Styifmi vyvratitelnymi domnénkami:*®

I.  dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkt
Il.  dluznik neplni své penézité dluhy po dobu delsi 3 mésici po lhité
splatnosti
1. nelze dosdhnout uspokojeni nckteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluznikovi exekuci nebo vykonem rozhodnuti
IV.  dluznik neptedlozil povinnost ptredlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1 IZ (seznam majetku a seznam zavazki), kterou mu ulozil

insolvenéni soud.t’

S ohledem na dispozi¢ni zasadu insolvencniho fizeni je tvrzeni a osvédceni

téchto podminek prioritné na navrhovateli, pficemz k dosaZeni platebni

13 7AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 14/10.

15 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2007, 29 Odo 1121/2004.

16 WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

17§ 2 pism. a) zdkona ¢ 182/2006 Sb., o uipadku a zpiisobech jeho FeSeni.
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neschopnosti postaci alternativni naplnéni ptfedeslanych podminek. Ve chvili
naplnéni jedné z nich, pfechazi dikazni bfemeno na dluznika, aby prokézal svou

schopnost zdvazky plnit.'8

Insolven¢ni zdkon jako druhou formu tupadku zminuje piedluzeni, to
nemuze nastat u nepodnikajicich fyzickych osob, nybrz pouze u osob pravnickym
a podnikajicich osob fyzickych. Dluznik se do stavu piedluzeni dostava, jsou-li
kumulativné naplnény podminky § 3 odst.4 IZ — ma vice vé&fiteld a souhrn jeho

zavazkl prevysuje hodnotu jeho majetku.®

Je v kompetenci insolven¢niho soudu, aby na zakladé¢ vySe uvedenych
podminek fizeni zastavil, ndvrh odmitl, nebo vydal rozhodnuti o Gpadku dluznika,
pfi¢emz zaroven s vydanim rozhodnuti o upadku vyda zptsob jeho feseni. Soud
taktéz miize dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zptisobu feseni upadku vyda pozdéji,
a to samostatné. ,,Zpiisobem reSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika
V insolvencnim Fizeni se rozumi konkurs, reorganizace, oddluzeni ¢i zvlastni
zpuisoby reseni upadku, které IZ stanovi pro urcité subjekty a urcité druhy pripadu.*
Konkurs je povazovan za likvida¢ni variantu feSeni ipadku, oproti tomu oddluzeni

a reorganizace jsou ozna¢ovany jako varianta sana¢ni.?

1.3 Obcansky soudni iad jako lex generalis

Zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad je vychozi pravni predpis a
zakladni stavebni kdmen obou vySe rozvedenych fizeni. Vystupuje Vv subsidiarni
povaze viéi insolvenénimu zakonu i exekuénimu #adu. Uprava zvlastnich pravnich
predpisti zietelné udava, jak a do jaké miry se OSR, popiipadé zakon ¢&. 292/2013

Sh., o zvl4tnich fizenich soudnich pouzije — ust. § 7 IZ a ust. § 52 ER.

Ve zminéném ustanoveni § 52 odst. 1 ER je vyslovné uvedeno, ,Ze
nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni
obcanského soudniho Fadu“.?' Vykon rozhodnuti je upraven v Sesté &asti

obc¢anského soudniho fadu a je viici exekucnimu fadu v subsidiarnim vztahu, na

18 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6.

19§ 3 odst. 4 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni.

20 § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

2L § 52 zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
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zakladé zasady lex specialis derogat legi generali. V pfipad¢, Ze zvlastni predpis
nedisponuje konkrétni Gpravou, pouzije se predpis obecny, lze tedy konstatovat, ze
ustanoveni obsaZzené v exekuénim fadu vyluéuji aplikaéni pouziti ustanoveni OSR.
Mnoho ustanoveni exeku¢niho fadu odkazuje na pouziti jinych ustanoveni (in
concreto § 34 odst. 5 ER), jinych &asti pravniho piedpisu (§ 73a odst. 7 ER) &i
celych jinych pravnich piedpisti (§ 52 odst. 1 ER).? V nékterych ustanovenich viak
exekucni fad pouze opakuje ustanoveni uvedena v obanském soudnim tadu, viz
§ 42 ER, o postizeni spole¢ného jméni manZeltl. Kasikova v komentafi oznacuje
navaznost ER na procesni upravu obtizné dovozovanou, jejimz vysledkem je

nejasny vyklad a nejednotn4 judikatura soudti a soudnich exekutori.

Exekuéni fad donedavna upravoval , pfiméfené pouziti ustanoveni OSR* ve
vicero ustanovenich, jedna se o ust. § 60, § 65, §69,§ 71, § 73 ER, nicméné viechna
doty¢na ustanoveni byla zruSena zakonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekuéni fad) a 0 zmeéné
dalsich zakonii, ve znéni pozd¢jsich predpist, a neékteré dalsi zdkony U€¢innym od
pocatku roku 2022. Zakonodérce zrusovaci ustanoveni odiivodnil nadbytecnosti,
s odkazem na ust. § 52 ER, které princip subsidiarity interpretuje dostate¢né a

generalng.?

Insolvenéni zakon do zna¢né miry pfevzal ustanoveni § 7 odst. 1, o pouziti
obc¢anského soudniho fadu a stanovi: ,,Nestanovi-li tento zdakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zdsadami, pouZiji se pro insolvencni fizeni a pro

incidencni spory primérené ustanoveni obcanského soudniho radu®.

Ptijeti pravni upravy insolvencniho zékona tak nahradilo byvaly pravni
predpis, zakon o ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery do 31. 12. 2007
upravoval konkursni a vyrovnavaci tizeni. Novelizovana pravni tiprava zachovala
subsidiarni vztah k obéanskému soudnimu fadu, nicméné sama zavedla novum,

Vv podobé moznosti aplikace OSR. Moznost pfimé&feného pouziti OSR je piijatelna

22 KREJSTA, J. Subsidiarni pouZiti ob¢anského soudniho ¥adu v exekuénim fizeni. Komorni listy
[online]. Praha: Exekutorska komora CR, 13(2021), 14-16 [cit. 2022-02-25]. ISSN 1805-109X. MK
CR E 19153. Dostupné z: https://ekcr.cz/admin/priloha//2021-02-Komorni-listy.pdf
2 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni #ad: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s. ISBN
978-80-7400-476-6.
2 Divodova zprava k zakonu & 286/2021 Sb., kterym kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisiu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni rad) a o zmeénée dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsSich predpisii, a néktere dalsi
zdkony. S. 76.
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pouze tehdy, pokud postup pouziti neni vrozporu se zakladnimi zasady
insolven¢niho fizeni, jez vyslovné jmenuje 1Z vust. § 5. Tento vycet je
demonstrativni. Mezi psané zasady uvedené v IZ patii zasada rovnosti a ochrany
dobré viry véfitel, zasada spravedlnosti a rychlosti insolvenéniho fizeni, zasada
hospodarnosti insolven¢niho fizeni a V posledni fadé¢ zasada hospodarnosti
insolvenéniho fizeni.”® Aby tak byl v insolvenénim fizeni aplikovdn obc&ansky
soudni tad, musi byt splnény nésledujici podminky, a to kumulativné: zasady
insolvenéniho fizeni nesmi byt v rozporu s ptiméfenym pouzitim OSR a 1Z danou
problematiku sam neupravuje. Pokud neni mozné piiméfené pouzit ustanoveni
OSR, piichdzi na fadu aplikace ustanoveni zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich. 26

Ve vztahu k obecné procesni upravé, kterou obsahuje OSR, je insolvenéni
zakon, stejn¢ tak jako exekucni tad, koncipovan jako zdkon zvlastni. Z vysSe
uvedenych skutecnosti 1ze dojit k zaveru, ze stézejni pravni normy obou fizeni
koexistuji ve stavu souvztaznosti a pravni podiizenosti. Jejich vyklad musi byt

S obCanskym soudnim fddem slucitelny.
1.4 Vztah exeku¢niho a insolven¢niho Fizeni

Mnohdy dochézi k mylné domnénce, ze insolvencni fizeni je pojato jako
soucast fizeni exekucniho. Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ fizeni tvoii samostatné soucast
civilniho procesu a vykazuji fadu jedine€nych znaki, diky kterym je miiZeme

vzajemné odlisit. 2

Elementarni rozdil insolven¢niho a exeku¢niho fizeni spociva v jejich
pfedmétu a ucelu. V tvodu této kapitoly bylo ptedeslano, jakym zptisobem se
rozliduje pojmoslovi jednotlivych fizeni. Rizeni insolvenéni je zahajovano na navrh
véfitele nebo dluznika. Jde-li o hrozici tipadek, pravem podat insolvenéni navrh
disponuje pouze dluznik. Oproti tomu, aktivni legitimaci pro podani névrhu
na zahdjeni exekucniho ftizeni ma pouze opravnény. V exekuénim fizeni lze
vymahat plnéni v penézité i nepenczité povaze, kdezto v pifipad€ insolvence

hovotime o usporadani majetkovych vztahti k uspokojeni pohledavek vétitelu ¢ili

25 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. 3 VSPH 17/2010-B.

%6 HASOVA, Jifina a kol . Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-320-2.

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007.
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jde o rozieseni dluznikova stavu upadku tak, aby byl schopny splacet své penézité

dluhy, a z toho plynou i dalsi distinkce.

Specifikem insolvencniho fizeni je spojeni prvki nalézaciho a
vykonavaciho fizeni v jedno samostatné fizeni pfed soudnim organem. Zatimco
pro zahajeni insolven¢niho fizeni neni wurcujici, zdali véfitel disponuje
vykonavatelnym rozhodnutim a véfitel ma moznost piihlasit platnou, nikoliv vSak
jeste vykonatelnou pohledavku, pfi uplatnéni pohledavky v exekucnim fizeni musi
vétitel disponovat vykonavatelnym exekucnim titulem (napf. rozsudek soudu,
platebni rozkaz). Ve vétsing ptipadl sice navazuje fizeni vykondvaci na fizeni
nalézaci, avSak exekucni titul miize mit i podobu rozhod¢iho nalezu, vydaném

V rozhod¢im fizeni.

Typickym znakem exekucniho fizeni je jeho individualita, vymahana je
jedna konkrétni pohledavka, jejiz realizace svédéi opravnénému z exekucniho
titulu. Je-1i vice opravnénych, probiha uspokojeni v potadi, v jakém bylo zahajeno
exekucni fizeni, resp. v jakém byl dorucen exekucni ptikaz. Zplsob uspokojeni
opravnénych je tedy postupny, pficemz upiednostiiovana je pohledavka
opravnéného, ktery zah4jil fizeni nejdiive. Pti provedeni exekuce srazkami ze mzdy
pro penézité plnéni se muZzeme setkat se situaci, kdy je upfednostnén jeden
opravnény pied druhym, jednd se o pfipad prednostnich pohledavek, které jsou
obsazeny ve vy&tu ustanoveni § 279 odst. 2 OSR. Pro insolvenéni fizeni je
charakteristicky znak univerzality. Cilem tipadkového fizeni je kolektivni, zasadné
pomérné uspokojeni pohleddvek vétiteli coby ucastnikd fizeni v rovném

postaveni.?®

Pravni Uprava insolvenéniho prava pfipousti aplikaci ustanoveni vykonu
rozhodnuti OSR &i ustanoveni exekuce dle ER, in concreto je tak uvedeno v ust. §
7 insolven¢niho zékona, které stanovi: ,,ustanoveni tykajici se vvkonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouZiji primeérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon

odkazuje. %

Aplikaci ustanoveni exekuéniho fadu se nedostava ER vigi 1Z do vztahu

subsidiarity — lex generalis a lex specialis, nebot’ jde pouze o vyjimecné pouZziti

28 HASOVA, J. Vztah exekuéniho a insolvenéniho tizeni. Komorni listy [online]. 1/2012. Brno:
EKCR, 2012, 4, 13-19. MK CR E 19153. Dostupné také z: https://ekcr.cz/admin/priloha//2012-01-
Komorni-listy.pdf
2 § 7 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho resent.
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jiného pravniho predpisu. Odkazy na ustanoveni o exekuci Ize najit napt. v § 109
odst. 1 pism. c¢), § 109 odst. 2 a 6, § 140e, § 207 odst. 3, § 266 odst. 1 pism. h), §

285 odst. 1 pism. a).%

1.5 Uc¢inky zahajeni insolven¢niho Fizeni na exekuéni Fizeni

K upiesnéni vztahu exekuéniho a insolvenéniho je tfeba hledat
VvV insolven¢nim zdkoné, ktery vyjadiuje upfednostnéni insolven¢niho fizeni
v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c): ,,vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve viastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vsak provést“3' Cilem
ustanoveni je zrychleni fizeni a ochrana zajmil vétiteld s u€inkem zdkazu provedeni

exekuce.

Pro pochopeni vykladu pojmu ,provedeni exekuce“ je terminologie
objasnéna v nasledujicich vétach, pficemz provedenim exekuce se rozumi jeji
bezprostiedni realizace (vyplaceni ¢i pfedani plnéni ziskaného od povinného
opravnénému). Negativni vymezeni provedeni exekuce poskytuje insolvenéni
zékon v ustanoveni § 109 odst. 2: ,,Ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo
exekuce, neni ukon ucinény k zajisteni dluznikova majetku pro ucely jeho postizeni
takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Se zahdjenim insolvencniho Fizeni se

spojuji také dalsi uicinky stanovené zdakonem.**

Doslo-li  k vymozeni plnéni po zvefejnéni vyhlasky o zahajeni
insolven¢éniho fizeni v insolvenénim rejstiiku a toto plnéni jiZz bylo zaslano
exekutorovi, ma soudni exekutor povinnost poskytnout soucinnost insolvenénimu
spravci a vymozeny obnos mu vydat. V piipadé nevydani by doslo k nezakonnému
zasahu do majetkové podstaty dluznika. Pravni Gprava exekucniho fadu s touto
situaci pracuje a u¢inky zahdjeni insolvenéniho fizeni inkorporovala nasledovné v
§ 46 odst. 7: ,,Je-li exekucni Fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu preruseno
(napriklad § 35 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu

rozhodcich nalezii) nebo zvlastni pravni predpis stanovi, Ze exekuci nelze provést

3 KOZAK, Jan a kol. . Insolvencni zdkon. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

81§ 109 odst. I pism. ¢) zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

32 § 109 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
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(napriklad § 109 odst. 1 pism. c), § 267 odst. 1 insolvencniho zdkona), exekutor

necini Zadné vikony, jimiz se provadi exekuce, pokud zdkon nestanovi jinak®.3

Ucinky zahajeni insolvencniho fizeni nastdvaji v okamziku zvefejnéni

vyhlasky oznamujici zahjeni insolvenéniho fizeni, v insolvenénim rejstiiku.>*

Zahajeni insolvenc¢niho fizeni nijak nebrani zahajeni vykonu rozhodnuti ¢i
exekuci a nezakazuje exekutorovi shromazdovat informace o povinném
V soucinnosti se subjekty fizeni, avSak nelze provést exekuc¢ni piikaz. Dané
omezeni se vztahuje jak na exekucni fizeni, které bylo zahajené pfed insolvencnim,
tak na exekucni fizeni zapocaté béhem insolvenéniho fizeni. Insolven¢nimu fizeni

se tak vzhledem k jeho zvlastni povaze dostava piednosti. 3

Richter ve své publikaci povazuje prub&éh obou fizeni vedle sebe za
komplikaci, ktera vede ke vzniku zbyte¢nych otazek (G€inky arrestatoria a jinych
opatfeni exekuéniho prava omezujici dispozi¢ni pravo dluznika K pfedmétu

Jo 4

exekuce) a mimo jiné vytvaii dvoji néklady fizeni.

Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni trvaji, dokud insolvenéni
fizeni neskonci. V piipadé feSeni tipadku reorganizaci trvaji u¢inky do okamziku
schvaleni reorganiza¢niho plénu. Exekuci je tedy mozné dokoncit po skonceni
insolven¢niho fizeni. Pravni Uprava piedpoklad4d vydani rozhodnuti o nakladech
v souvislosti s exekuci, pokud jiz byl soudni exekutor povéfen k provedeni

exekuce.?’

Vyjimkou restrikce provedeni exekuce po zapocati insolvenéniho fizeni je
exekuce ve prospéch pohledavek za majetkovou podstatou dle ust. § 168 1Z a
pohledéavek témto pohleddvkam postavenym na roven dle ust. § 169 1Z nehled€ na

zpisob feseni tpadku likvidaéni ¢i sanacni formou. Majetek, ktery Ize povazovat

33 § 46 odst. 7 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) a
o zméné dalsich zdkonii.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3559/2017.

% HASOVA, J. Vztah exekuéniho a insolvenéniho tizeni. Komorni listy [online]. 1/2012. Brno:
EKCR, 2012, 4, 13-19. MK CR E 19153. Dostupné také z: https://ekcr.cz/admin/priloha//2012-01-
Komorni-listy.pdf

% RICHTER, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 219. ISBN 978-80-7357-329-
4,

81§ 46 odst. 7 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalsich zdkonii.
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za majetkovou podstatu dluznika je upraven v hlavé ¢&tvrté obecné Casti

insolvenéniho zdkona — ustanoveni § 205 a nasledujici.®®

Zakon poskytuje soudu moznost, aby néktery zucinkd spojenych se
zahéjenim insolven¢niho fizeni omezil pomoci ptedbézného opatfeni, neodporuje-
li to zajmim véFiteld.>® Prikladem omezeni inkl z praxe pak mize byt vydani
piredbézného opatieni, jehoz ptedmétem je opravnéni soudniho exekutora provadét
exekuci srazkami ze mzdy. Divodem vydani ptfedbézného opatfeni je napf.

vymahani vyzivného.*

Cilem rozfeseni insolvence dluznika pomoci konkursu, tedy likvida¢nim
zpusobem, je zpenézit dluznikovu majetkovou podstatu pro uspokojeni co
nejvetstho mnozstvi pohleddvek véfiteld. Vydanim rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu se exekucni fizeni nezastavuje, jelikoz opét plati ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c), coz
znamena nemoZnost exekutora vymozeni pohledavky provést.*! Prohlagenim
konkursu ptechazi dispozi¢ni pravo k majetkové podstat¢ na insolvenc¢niho
spravce. V pripade€, ze je majetkova podstata dluznika zpenézena, zanikaji u¢inky
probihajici exekuce, jejiz predmétem mél byt zpendZeny majetek.*? Soudni

exekutor je poté vyrozumén insolvenénim spravcem podle ustanoveni § 300 IZ.

Vysledkem fizeni je vydani usneseni o zruSeni konkursu, je-li dan divod
Kk vydani takového usneseni podle ust. § 308 IZ. Nabytim pravni moci usneseni o
zruSeni konkursu kon¢i jak u€inky spojené se zahajenim fizeni, tak insolvencni
fizeni samotné s vyjimkou U¢inkd, u kterych je mozné jejich navraceni do stavu
pied prohlasenim konkursu.** Opravnény ma pravo podat nivrh na provedeni
exekuce pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, a to v promléeci 1huté 10 let od

zruSeni konkursu.

Insolvenéni zakon piedpokladd moment, kdy majetkova podstata zcela
nepostac¢i k uspokojeni pohledavek a povede k vymazu pravnické osoby

Z obchodniho rejstiiku. Nema-li pravnicka osoba pravniho nastupce, zanikaji tak

38 § 205 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho resent.

% Podle § 82 odst. 2 pism. b) zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSent.

40 KUBIZNAK, J. U¢inky zahajeni insolvenéniho ¥izeni ve vztahu k exekuci srazkami ze mzdy.
Komorni listy [online]. Praha: Exekutorska komora CR, 2014, 6(2014). MK CR E 19153. Dostupné
také z: https://www.ekcer.cz/admin/priloha/2014-02-Komorni-listy.pdf

4§ 109 odst. 1 pism. ¢) zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

42 § 285 zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

8 § 312 zakona ¢ 182/2006 Sb., o vpadku a zpiisobech jeho Feseni.
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neuspokojené pohledavky nebo jejich neuspokojené casti a dale pro né nelze

exekuci navrhnout.*

Odborna literatura poklada reorganizaci za sanacni zptsob feSeni upadku,
ktery je zasadné ptipustny pro dluzniky — podnikatele. Primarnim ucelem
reorganizace je pomérné uspokojeni pohledavek vétitelt. Zakladni princip tkvi
v sekundarnim ucelu reorganizace, ¢imz je ozdravéni dluznikova podniku na
zaklad¢ soudem schvaleného reorganiza¢niho planu. Zatimco pii rozieseni upadku
konkursem a oddluzenim trvaji ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni
do jeho skonceni, u reorganizace tomu tak neni: ,,jde-/i o reorganizaci, trvaji ucinky

do schvaleni reorganizacniho planu®.*

Od schvaleni reorganiza¢niho planu ptichazi aplikace ust. § 360 1Z, které
piipousti provedeni exekuce. Dale také vymezuje vzajemny vztah exekucniho
fizeni a reorganizace: ,,Po ucinnosti reorganizacniho pldanu lIze proti dluzniku
naridit a provést exekuci k vymozeni pohledavky stanovené reorganizacnim
planem. Byla-li vsak tato pohledavka poprena, Ize exekuci vést pouze v pripadé
pravni moci rozhodnuti insolvencniho soudu o zjisténi této pohledavky.*
Reorganizace kon¢i nabytim pravni moci usneseni soudu, kterym soud bere na

védomi splnéni reorganiza¢niho planu nebo alespoii jeho podstatné ¢asti.*®

Vedle reorganizace ptichazi v tivahu sana¢ni forma feseni tipadku v podobé
oddluZeni. Je pokladano za zvlastni zplsob feSeni ipadku vyhradné v piipadé, kdy
dluznikem neni podnikatel. Zptsob oddluzeni tedy lze zvolit, ,,jde-/i o pravnickou
osobu, ktera podle zakona neni povazovaina za podnikatele a soucasné nemda dluhy
z podnikani, nebo fyzickou osobu*. 4’ Dluznik m4 piileZitost dosahnout oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendate spolecné se

zpenéZenim majetkové podstaty za podminek stanovenych v ust. § 412a 1Z.

Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni podle ust. § 109 1Z trvaji,
dokud nenabude rozhodnuti o splnéni oddluzeni pravni moci. Nemoznost

finalizovat exekuci, jejiz predmétem je majetek v majetkové podstate dluznika, tak

“ HASOVA, J. Vztah exekuéniho a insolvenéniho fizeni. Komorni listy [online]. 1/2012. Brno:
EKCR, 2012, 4, 13-19, s. 13-20. MK CR E 19153. Dostupné také z:
https://ekcr.cz/admin/priloha//2012-01-Komorni-listy.pdf

4§ 109 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSent.

% WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

47§ 389 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho Fesent.
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trva po celou dobu insolvenc¢niho fizeni, nehled¢ na schvaleni ¢i povoleni

oddluZeni.

Pravni Gprava zavedla modifikaci ve smyslu upraveni rozsahu majetkové
podstaty pro jednotlivé zplisoby oddluzeni. V piipadé oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty se vaci majetku pouziji obdobné ustanoveni o ucincich
prohldseni konkursu. Exekutor mize exekuci provést, nicmén¢ za podminky, ze
predmétem exekuce je majetek, ktery nenalezi do majetkové podstaty — dluznik

onen majetek nabyl poté, co nastaly u€inky schvéleni oddluzeni.

Zékon rozsah majetkové podstaty Vprabéhu oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie nijak vyrazné¢ neméni. Dispozi¢ni pravo K pifijmim z
majetkové podstaty nalezi dluznikovi, ktery je Snimi povinen nalozit podle
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe.*® Majetkovou
podstatu tvoii majetek, ktery dluznik nabyl do schvaleni oddluzeni i majetek nabyty
Vv pribehu plnéni splatkového kalendare. Ptikladem takového majetku jsou finanéni
prostiedky na uctu dluznika. Provedeni exekuce pfichazi v tvahu potom, co

rozhodnuti o splnéni oddluzeni nabylo pravni moci.*®

Exekuce postihujici majetek dluznika neovlivituje dluznikovu povinnost
nalozit S pfijmy urenymi k plnéni splatkového kalendaie. Z uvedeného vyplyva,

Ze zakonna uprava piipousti napf. exekuci provedenou sraZzkami ze mzdy.

Dluznikovym cilem je fadné a v¢as splnit povinnosti ulozené podle zptisobu
oddluZeni a v ptipadé, kdy dluznik takové povinnosti dodrzi, vyda insolvenéni soud
rozhodnuti o splnéni oddluzeni. K takovému rozhodnuti pfipoji osvobozeni
dluznika od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Osvobozeni se nevztahuje pouze na vSechny piihlaSené
pohledavky V insolvenénim fizeni, nybrz i na pohledavky véfitelt, ktefi své
pohledavky nepfihlasili, a¢ tak ucinit méli. Naproti tomu pohledavky vzniklé po
rozhodnuti o upadku nejsou osvobozenim dotéeny.’® Do uéinnosti tzv. revizni

novely®! insolvenéniho zdkona bylo rozhodnuti o osvobozeni vyddvano pouze na

48 § 409 odst. 1 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSent.

9 HASOVA, J. Vztah exekuéniho a insolvenéniho fizeni. Komorni listy [online]. 1/2012. Brno:
EKCR, 2012, 4, 13-19, s. 13-20. MK CR E 19153. Dostupné také z:
https://ekcr.cz/admin/priloha//2012-01-Komorni-listy.pdf

0 § 414 odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSent.

51 Zdkon ¢ 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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navrh dluznika, soucasna zakonna uprava oproti tomu déva soudu povinnost

rozhodnuti o oddluZeni a o rozhodnuti osvobozeni spojit.

Nabytim pravni moci napliuje rozhodnuti o osvobozeni ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu a vznikd nepfipustnost vykonu
rozhodnuti. V takové situaci je na mist¢ exekucni fizeni zastavit, soudni exekutor
ma opravnéni exekucni fizeni zastavit 1 bez navrhu, a to se souhlasem
opravnéného.> Nestane-li se tak, exekuc¢ni Fizeni zastavi soud bez navrhu na
zakladé ust. § 55 odst. 5 exekuéniho fadu. Osobni bankrot neboli oddluzeni je

zpusobem, jakym se dluznik muze exekuci vyhnout.

Zdrzet se vytvafeni zavazku, které nebude schopen hradit, je v dluznikovo
nejlep$im zajmu. V opacném ptipadé totiz neuhrazeni pohledavek povede ke
zruseni schvaleného oddluzeni a soud rozhodne o feseni upadku formou konkursu

podle ust. § 418 1Z, coz by vedlo k moznosti provedeni exekuce.

Tato kapitola blize popisuje postupy insolven¢niho a exekucniho fizeni,
které probihaji za rozdilnym ucelem. Je nepochybné, Zze exekucni a insolvencéni
fizeni maji mnoho podobnych znakl, avSak jejich samotna podstata je rozdilna.
Probihaji-li fizeni soucasné, dochazi nejen k soub&hu, ale i stietu exekuce a
insolvence. Pravé z kolize exeku¢niho a insolvenéniho fizeni vyvéraji materialni
prameny piedeslanych fizeni. Skute¢nosti popisované v této kapitole se zajisté
promitnou do nakladt fizeni, o jejichz vzajemném vztahu bude pojednavat

samostatna cast prace.

V obecné roviné plati prednost insolvencniho ftizeni, kterou muiZeme
dovodit z moznosti podat insolvenéni navrh v pribéhu exekuéniho fizeni, pticemz
finalizovat exekuci lze az po skonceni insolvencniho fizeni. Dlsledkem zapocati
insolven¢niho fizeni neni nemoznost zahajit exekuci, jejiz predmétem ma byt
majetek v majetkové podstaté dluznika, nybrz odlozeni provedeni exekuce, dokud
insolven¢ni fizeni neskonci. Je-li zahajeno exekucni fizeni, a tak vydan exekucni
ptikaz béhem fizeni insolvencniho, finalizace exekuce probéhne az po skonceni
insolven¢niho fizeni. Neposlednim moznym vysledkem je zanik dluZznika €1 zanik

pohledavky, v takovém piipade exekuci provést nelze.

52 § 55 odst. 4 zakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
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2  Prehled pravni upravy exekucniho a insolven¢niho Fizeni

Nasledujici kapitola je zaméfena zejména na prameny insolvencniho a
exekucniho fizeni. Pro spravné pochopeni insolven¢ni a exekucni oblasti je nutna
orientace v pravnich predpisech, na které beze sporu navazuji podzakonné piedpisy
vztahujici se K nakladim exekué¢niho a insolvenéniho fizeni, jez jsou kli¢ové pro
ucely této prace a dale samostatnym procesim obou fizeni. Je vylouceno, aby
ministerstvo prostfednictvim vyhlasky ukladalo povinnosti a provadélo vyklad
zakona. Piekro¢enim zdkonného zmocnéni by byl takovy postup v rozporu s ¢l. 79

odst. 3 Ustavy.*

2.1 Prameny exekuc¢niho Fizeni

V prvni fad¢ je tfeba zminit obCansky soudni tad z roku 1963, zékon ¢.
99/1963 Sh. obsahujici zakladni koncepci vykonu rozhodnuti v Ceské republice.
Vykon rozhodnuti upravuje Sesta ¢ast OSR a je rozdélen do osmi hlav. Pravni
uprava vykonu rozhodnuti obCanského soudniho tadu je klicova nejen pro vykon
rozhodnuti, ale také pro exeku¢ni Fizeni. Vztah OSR a exekuéniho fadu je
podrobné&ji popsan v kapitole 1.1.2 této prace. Svou strukturou je vyklad vykonu
rozhodnuti velmi obsahly a podrobny, upravuje zédkladni zasady a principy fizeni,
procesni postupy soudu pied zahdjenim fizeni, jednotlivé zplisoby vynuceni
povinnosti pro penézité i nepenézité plnéni a mimo jiné podminky zastaveni a
odlozeni vykonu rozhodnuti. OSR piisobi coby generalni piedpis pro fizeni o

vykonu rozhodnuti a exekuci.

Paralelné vedle OSR stoji zdkonna tUprava exekuci, v exeku¢nim fadu,
zakonu ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad)
a o zméné¢ dalSich zakont. Exeku¢ni fad, jak je zjeho nazvu patrné, je
fundamentalnim predpisem pro celé exekucni fizeni a ¢innost soudnich exekutort,
vykladajici institut soudniho exekutora, exekutorskou samospravu jeho ¢innost a
karnou odpovédnost. PfedevSim upravuje procesni postup soudniho exekutora a
jeho vztah k exeku¢nimu soudu. Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich je upravou, kterd specificky dopliiuje vykon rozhodnuti ve vécech

rodinnépravnich — hlava pata zvlastni ¢asti stanovi pritbéh pro vykon rozhodnuti ve

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.: PL. US 17/15 - 1.
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veci ochrany proti domacimu nésili a vykon rozhodnuti ve vécech péce soudu o

nezletilé.

Pro stru¢ny ptehled v predpisech upravujicich exekucni fizeni je piislusny

nasledujici seznam®*:

Vsechny nize uvedené predpisy jsou v t¢inném znéni ke dni 1.1.2022

Zakon €. 99/1963 Sb. - obcansky soudni fad
Zakon ¢. 120/2001 Sb. - exeku¢ni tad

Zéakon ¢. 119/2001 Sb. - kterym se stanovi pravidla pro piipady

soubézné probihajicich vykontli rozhodnuti
Zakon €. 292/2013 Sb. - zakon o zvlastnich fizenich soudnich
Vyhléaska ¢. 329/2008 Sb. - o centralni evidenci exekuci

Vyhléaska ¢. 418/2001 Sb. - o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi

¢innosti

VyhlaSka ¢. 330/2001 Sb. - o odméné¢ a nadhraddch soudniho
exekutora, o odmén¢ a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a
o podminkdch pojisteni odpovédnosti za Skody zplsobené

exekutorem (exekutorsky tarif)

Vyhlaska €. 37/1992 Sb. - o jednacim fadu pro krajské a okresni
soudy

»Milostivé 1éto” - bod 25 piechodnych ustanoveni zakona ¢.
286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni €innosti (exekucéni fad) a 0 zméné

dal$ich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist, a n€které dalsi zakony

Kucelim této prace a nakladim exekucniho fizeni v obecné roviné je

stézejnim podzadkonnym predpisem vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif,

ktera byla vydana Ministerstvem spravedlnosti na zékladé zmocnéni v ustanoveni

S Predpisy upravujici exekucni Fizeni [online]. Exekutorska komora Ceské republiky, 2020.
Dostupné také z: https://www.eker.cz/1/predpisy/24-predpisy-upravujici-exekucni-rizeni?w=
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§ 131 odst. 1 pism. a) az ¢) ER. Ukolem Ministerstva spravedlnosti bylo zajistit
praktické pouziti za pomoci provadécich predpist k exeku¢nimu fadu. Exekutorsky
tarif, rozdélen do deseti ¢asti, obsahuje Gipravu vyse a zptisobu odmény exekutora,
hotovych vydaji, nahrady za ztratu ¢asu, véetné pfimétené zalohy dle § 131 odst. 1
pismene a), a Upravu podminky pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené

exekutorem dle § 131 odst. 1 pismene c).*®

Ukolu stanovit vysi a zptisob uréeni odmény spravet podniku a néhrady
jejich hotovych vydajt (dle §131 pismene b) ER) se ministerstvo zhostilo tak, Ze §
24 exekucniho tarifu odkazuje na vyhlasku ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmén spravci
podniku. Vyhlaska ¢. 328/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci svoji u€innosti
stanovila jednotlivé kroky k zépisu a vymazu Gdaji v centralni evidenci exekuci,
vyfesila provoz a spravu evidence a rovnéz nahradila ptedchozi podzakonny
predpis — vyhlasku ¢. 331/2001 Sb. Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupu pii vykonu
exekuéni a dal$i Cinnosti vznikla v navaznosti na zmocnovaci ustanoveni § 131
odst. 1 pism. e) a upravuje tak postupy pii vykonu exekuéni ¢innosti k provedeni

tfeti az osmé hlavy ER.
2.2 Prameny insolvené¢niho Fizeni

Zakladnim stavebnim kamenem insolven¢niho prava je zdkon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ktery nahradil pravni
upravu konkursu a vyrovnani t¢innou od 1991 do roku 2008. Insolven¢ni zakon od
svého prijeti prosel jiz vice nez dvaceti zménami, jednou z vyznamnych institutt
pro insolvenéni pravo je oddluzeni, jenz bylo zjednoduseno v zakonem ¢&. 64/2017
Sh. v novelizaci. Danou pravni upravu tvofi ¢tyfi ¢asti jako jeden provazany celek,
jelikoz jeho Obecna Cast a ¢ast Spolecna ustanoveni jsou spole¢né pro druhou cast
insolven¢niho zakona. Pti vykladu dil¢ich ustanoveni zpisobi feSeni upadku je
tieba dbat na to, Ze zplisobu feSeni ipadku predchazi fada fazi insolvencniho fizent,

jez jsou upraveny V &asti prvni 1Z.%

Zmocnéni Ministerstva spravedlnosti provadi ustanoveni § 431, které tak
deleguje vydani provadécich predpist. Soucasné jimi jsou: vyhlaska ¢. 311/2007

Sb., o jednacim tadu pro insolvenéni fizeni, vyhlasSka ¢. 313/2007 Sb., o odméné

% KASIKOVA, M. a kol . Exekucni idd: komentdr-. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 667, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6.

% HASOVA, J. a T. MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-715-6.
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insolven¢niho spravce, o nahradach hotovych vydaju a vyhlaska ¢. 190/2017 Sh.

k provedeni § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona.®’

Vznik prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce spolu s celkovou
¢innosti tohoto institutu a seznamem insolvenénich spravce je upraven v zakoné €.
312 Sbh., o insolven¢nich spravcich. Zakon o insolvenénich spravcich provadi
vyhlasky €. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvencnich
spravct, dale ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolvencnich spravct a v posledni fadé vyhlaska ¢.
121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho

spravce.®

Co se tyCe obcanského soudniho tadu, tak plati pfimétena aplikace
ustanoveni pro sporné fizeni, o které blize pojednava kapitola 1.3. V pfipadé, ze
OSR nelze pouzit, pfichdzi na fadu ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizenich

soudnich.

Pro struény ptehled v predpisech upravujicich insolvencni fizeni je

ptislusny nésledujici seznam:

e Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feSeni

(insolvenéni zékon)
e Zakon €. 312/2006Sb., o insolven¢nich spravcich
e Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad
e Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
e Zékon €. 120/2001 Sb., exekuéni fad

W

e Vyhlaska €. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolven¢niho spréavce, o

nahradach hotovych vydaja

e VyhlaSka ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské
soudy

5 WINTEROVA, A. a A. MACKOVA. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-299-8.

58 KOZAK, Jan a kol. . Insolvencni zdkon. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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e Vyhlaska ¢. 190/2017 Sb. k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho

zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele)

e Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkouSek

insolvenc¢nich spravcii

e Vyhléaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a

minimalnich standardech pojistnych smluv insolvencnich spravcu

e VyhlaSka €. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech

vykonu funkce insolven¢niho spravce

2.3 Pojem soudniho exekutora

Profese soudniho exekutora byla zfizena piijetim exeku¢niho fadu, podstata
institutu spociva ve statem prenesenych pravomocich, na zaklad¢ kterych exekutor
vykonavé svoji ¢innost S cilem Uspé$né provést exekuci. Odpovédnost za pribéh

fizeni je taktéz delegovana zékonem.

woudni exekutor je fyzickd osoba spliujici predpoklady podle tohoto
zdkona, kterou stat poveril exekutorskym uradem. V ramci povéreni exekutorskym
uradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituli vcetné zrizovani

exekutorského zdstavniho prava a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona.*®

K vykonu ¢innosti exekutora je nutno splnit nékolik predpoklad uvedené
v § 9 az 12 ER. , Exekutorem je fyzickd osoba, kterd je bezithonnd, md plnou
zpusobilost k pravnim ukoniim, absolvovala pravnickou fakultu na vysoké skole se
sidlem v CR, vykonala alespori tiiletou exekutorskou (¢i jinou) praxi, sloZila
exekutorskou (¢i jinou) zkousku, po uspésném absolvovani vyberového rizeni sloZila
exekutorsky slib, byla ministrem spravedinosti jmenovana do exekutorskéeho uradu
a nasledné uzavirela smlouvu o pojisteni odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla

vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni ¢innosti.* %

Cinnost soudniho exekutora je vykondvana nezavisle, svédomité a

nestranné, V prib&hu exekucni cinnosti je vazan Ustavou, zakonem, jinymi

®§1 zq’kona ¢l 20/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
80 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni 7ad: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1-2, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6.
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pravnimi predpisy a taktéZz rozhodnutimi vydanymi soudy ve vykondvacim a
exekuénim Fizeni.%! Exekuéni ¢innost nelze omezit v jiném piipadg, nez ve kterém
tak stanovi exekucni fad, tim se rozumi, ze soudu nepfislusi vydat napt. predbézné
opatieni nebo ulozit exekutorovi povinnost, aby nepokracoval v exekuci. Méstsky
soud Vv Praze tak judikoval, Ze uziti pfedbéZného opatfeni v exeku¢nim fizeni je
pojmové vyloudeno.® V takovém piipadé je tieba vyuzit institutu OSR a ER k tomu

konkrétn¢ stvotrenych.

V cele organizace samospravy soudnich exekutord stoji Exekutorska
komora CR vydavajici stavovské predpisy, které zejména stanovi postupy komory
a rovnéz sjednocuji exekutorskou praxi. Zarukou nezéavislosti exekutora je prave

samospravna ¢innost Exekutorské komory CR.

Exekutor provadi vykon exekucnich titull a jeho tkony jsou povazovany za
ukony soudu, pfi¢emzZ je na jeho vlastnim uvazeni vybrat, jakym zpiisobem exekuci
provede. Z judikatury vyplyva, Ze ¢innost exekutora pfi provadéni exekuce nelze
povazovat za ¢innost soukromopravni, nybrz za vykon statni moci na zakladé
svéfené pravomoci piedpisy vefejného prava.®® Je oviem nutno rozlisovat mezi
¢innosti soudniho exekutora jako nositele delegované statni moci od postaveni

,bézného* ucdastnika ¥izeni v ptipadé rozhodovani o nakladech fizeni.®*

Pravni Gprava blize vymezuje opravnéni vykonavani ukont exekutora jako
ukony, které nejsou svéfeny do rukou soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu na zakladé OSR a dalgich pravnich piedpisi.®® Je patrné, Ze
mezi exekutorovi pravomoci patfi vydavani rozhodnuti, ktera nejsou vydavana
soudem na zakladé ER. Dohled nad ¢innosti exekutora je vykonavan Ministerstvem
spravedlnosti, predsedy okresnich soudii a Exekutorskou komorou Ceské
republiky.®® Vykonem exekuéni ¢innosti a vykonem &innosti z povéfeni soudu ¢i
statniho zastupce se dostava exekutorovi oznaceni Ufedni osoby. Tak se mu dostava
uréitého typu trestnépravni ochrany, oproti tomu mu ovSem trestni zakonik

stanovuje vy$§i miru trestnépravni odpovédnosti.®’

61 § 2 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdd).
82 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2002, sp. zn.: 39 Co 340/02.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.: 20 Cdo 2706/2004.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2014 sp. zn.: 15 Kse 5/2013.

85 § 52 odst. 2 zdkona ¢ 120/2001 Sb., exekucni 7dd.

86 § 7 zdkona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7dd).

87 § 127 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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Zékon rovnéz stanovi podminky pro zanik exekutorského ufadu
ustanovenim § 15 ER, in concreto ufad zanika smrti exekutora, jeho prohlasenim
za mrtvého, pozbyde-li statniho obcanstvi Ceské republiky, omezenim
svépravnosti, dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uloZeno karné opatreni
odvolani z exekutorského ufadu nebo kterym byl exekutor odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody a Vposledni fadé¢ uplynutim 6
kalendainich mésicii nasledujicich po mésici, v némz byla ministerstvu doruc¢ena
7adost exekutora o ukonéeni vykonu exekutorského ufadu.®® Odstavec 2 § 15 pak
dodava taxativni vycet divodi pro odvolani exekutora. Odvolat soudniho
exekutora piislusi ministru spravedlnosti a ten tak ucini za situace, kdy je exekutor
pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo ¢in v souvislosti s exekucni
¢innosti, dale také exekutor nedolozi Exekutorské komote kopii smlouvy o pojisténi
odpovédnosti ¢i smlouva zanikne bez obnoveni, neotevie kancelat ve svém turadu
do 3 mésict po slozeni slibu nebo vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni
schopny vykondvat exeku¢ni &innost minimalné po dobu jednoho roku.%®
Opravnéni k vykonu ¢innosti v exekutorském utfadu je pozastaveno dnem doruceni

rozhodnuti o jeho odvolani.™

2.3.1 Soudni exekutor jako podnikatel

Z pohledu ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik se
soudni exekutor nachazi v postaveni podnikatele. Ustanoveni § 3 ER nam iik4, Ze
neoddélitelnou soucasti vykonu exekuc¢ni ¢innosti je odména exekutora. ,,Exekutor
vwkondva exekucni a dalsi cinnost za vplatu.“™ Ackoli je tedy zdkonem oznadovan
za Ufedni osobu, je zaroven podnikatelem. Povinnost platit dan z piijmu a za
ur¢itych podminek dan z pfidané hodnoty soudniho exekutora nemine. Svou
¢innost naplituje soustavné za dosazenim zisku, ovSem legislativni Uprava zakona
&. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon) se ho netyka.’
Lze dovodit, ze exekutor vykonava svou ¢innost jako svobodné povolani, jak sama
uvadi divodova zprava exekucniho tadu: ,,Exekutor je nestatnim orgdanem —

Sfyzickou osobou, na kterou stat deleguje cast svych mocenskych prav, ktera jinak

88 § 15 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni ¥ad).
89 § 15 odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdd).
0§ 15 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni dd).
L § 3 odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni innosti (exekucni rad).
2 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni iad: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s. ISBN
978-80-7400-476-6.
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prislusi soudiim. Exekutor vykonava cinnost jako svobodné povolani a ma postaveni
verejného cinitele.“"® Svym vykonem &innosti se tak nachazi v postaveni

podnikatele sui generis.

S piijetim exekucniho fadu spél zdmér zakonodarce k vytvoteni takového
institutu, ve kterém bude dosazeno lepsi efektivity exekucniho fizeni, a to praveé
mimo jiné diky finan¢ni motivaci nezavislého a nestranného soudniho exekutora.
Ustavni soud odpovédél na otdzku, zdali lze exekutorskou &innost srovnavat
S pozici zaméstnance, a to tak, ze ,podnikanim se rozumi cinnost, provadeéna
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku. Z této definice vyplyvd zdkladni charakteristika postaveni
podnikatele — soustavna cinnost provdadénd za ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k
opravnénému na vlastni riziko. Je treba zduraznit, ze exekutor jako podnikatel ma
z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici
v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i
nakladii exekuce. Toto riziko nelze bezdiivodné prendset na osobu opravnénou.*™
Citace z judikatury Ustavniho soudu pevné polozila jeden ze zakladnich principt
exekutorské Cinnosti. S delegovanim statni moci nese exekutorskd cinnost
nepochybné urcitd rizika. Jednim z nich je pravé podnikatelsky aspekt, se kterym
se exekutor potyka po celou dobu vykonu jeho povolani — exekutor neni ke statu
vV zaméstnaneckém poméru, tudiz mu stat neplati odméenu. Jeho nejlepSim zdjmem
je vést fizeni fadn€ soucasné s rychlym a efektivnim postupem vedoucim k
vynuceni povinnosti, jelikoz ustanoveni § 5 odst. 1 exekucniho tarifu pravi:
»zakladem pro urceni odmeny za exekuci uklddajici zaplaceni penézité castky vyse
exekutorem vymozZeného plneni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady
opravnéného®.” Z uvedeného lze dovodit, ze pokud exekutor z penézité ¢astky
nevymuze ani jednu korunu, pfislusi mu pouze odména minimalni. Od roku 2001
se judikaturni rozhodnuti soudl napii¢ ¢eskou krajinou zaobiraji problematikou
ureni nakladl exeku¢niho fizeni, at’ uz je to Vv pfipadé¢ vymahani plnéni od

povinného, ktery se stal nemajetnym a doslo tak k zastaveni fizeni nebo naptiklad

provedeni exekuce po zahajeni insolvenéniho fizeni, jenZ ve svém konci dospélo ke

8 Ditvodova zprdva k navrhu zdakona ¢. 120/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 725/0, zvldstni cast, k § 1.
Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=725&CT1=0

4 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 11. US 150/04.

> § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedInosti o odméné a ndhradach soudniho
exekutora, o odmené a ndahradé hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach pojisteni
odpovednosti za Skody zpiisobené exekutorem.
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schvaleni oddluzeni povinného. V dané souvislosti je na misté¢ zminit pfelomovy

ptiklad ze soudni judikatury.

Piikladem je nalez Ustavniho soudu ze dne 6. fijna 2020, sp. zn.: IIL. US
1231/20, ve kterém byla projednavana pohledavka ptihlasena z titulu odmény
exekutora v ramci insolven¢niho fizeni, nac¢ez byl narok na odménu exekutora ve
form¢ pohledavky popien insolvencnim spravcem. V fizeni o urCeni pravosti
pohledavky odvolaci soud argumentoval tak, Zze nelze piihlasit pohledavku k
uhrazeni odmény exekutora, paklize soudni exekutor do zahdjeni insolven¢niho
fizeni z penézité Castky nevymohl nic a insolvenéni fizeni nésledné skoncilo
oddluzenim, tudiz dojde K zastaveni exekuce. Ze zavéru Vrchniho soudu je
nezbytné zminit: ,,soudni exekutor nebude moci prikazem k uhradé ndkladu exekuce
ulozit povinnému povinnost k zaplaceni odmény exekutora, protoze odpovidajici
pohledavka mu méla zaniknout jiz oddluzenim. Soucasné ale pred schvailenim
oddluzeni soudni exekutor nebude moci prihlasit svou pohledavku do insolvencniho
Fizeni, protoze jeSté neméla nastat skutecnost, s kterou exekutorsky tarif spojuje
prdvo na odmeénu exekutora, a stdle neni postaveno najisto, zda k oddluzeni dojde,
nebo nikoli. Soudni exekutor tak sice podle exekucniho radu bude mit pravo na
odménu, ten vSak v predmétné situaci nebude moci nijak uplatnit. Jakykoli jeho
postup bude vyhodnocen bud’ jako ,, predcasné ““ nebo jako ,, opozdené *“ uplatiiovini

«76

jeho prava, coz ho stavi do neresitelné pozice.”'®, uvadi Ustavni soud.

Takovy zavér vlastné zcela paralyzoval moznosti exekutora, ktery nemél
jasné vychodisko. A&koliv Ustavni soud poukazal na podnikatelské riziko, nazor
Vrchniho soudu zcela popftel a shledal poruseni prava na odménu, soudni ochranu

a podnikani.

Dale k dané situaci dodava, ze exekutorovo pravo na odménu neni mozno
odepftit v obdobné¢ situaci liSici se pouze ve skuteCnosti, ze ,,zastaveni exekuce
predchazelo oddluzeni, které vylucuje moznost nasledného rozhodnuti o uhrade
nakladii drive zahdjené exekuce. Schvaleni oddluzeni je skutecnosti, kterou soudni
exekutor nemiize v pribehu exekuce nijak ovlivnit, a proto mu ji z hlediska jeho

naroku nelze pricist k tizi.*'" Ustavni soud odkazoval na analogickou aplikaci

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn.: 11 US 1231/20.
T Tamtés.
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ustanoveni § 11 odst. 2 exeku¢niho tarifu, které v danych ptipadech (napt. zminéné

zastaveni exekuce) exekutorovi garantuje stanovenou odménu.

Neménnou soucasti exekutorovi podnikatelské naplné je zaméstnanecka
agenda, jelikoz je ryze v jeho dovednostech, jak ufad organiza¢né usporada. Nema
v§ak povinnost tak uéinit, jedna se pouze o opravnéni. Na zikladé ust. § 5 ER
v souvislosti sust. § 19, § 23 a § 27 ER je opravnénim v organizaéni struktuie
zaméstnavat zaméstnance. Osoby, jez jednaji ve jménu exekutora, musi byt vzdy
jeho zaméstnanci. Exekuc¢ni tad vyslovné uvadi zaméstnani exekutorského
koncipienta, exekutorského kandidata a vykonavatele exekutora, pficemz stanovi

kvalifika¢ni podminky pro vykon jednotlivych pozic.”

Ona kombinace ekonomické zdatnosti spolu s mnohdy rozdilnou a
proménlivou judikaturou tvoii v podnikatelské sféfe exekutora znacné obtize,
nicmén¢ tato tématika je v poslednich letech mnohdy soudné projedndvana a je

mozné, ze v budoucnu se judikatura ustali.

2.3.2 Teritorialita exekutora a metodika povéreni

Teritorialita exekutorti bylo a stale je jednim z probiranych témat napfic
politickym spektrem 1 ve spoleCnosti, proto tato prace vénuje samostatnou

podkapitolu uvazeni nad mistni pfislusnosti soudnich exekutord.

V soucasné¢ dobé je opravnénim exekutora vykonavat svou ¢innost po celém
tizemi CR, pii¢emz plati, Ze ,,sidlem exekutorského tiradu je obec, ve které je sidlo
okresniho soudu, do jehoZ obvodu byl exekutor jmenovin®.”® Je zcela vili
opravnéného, jakého exekutora si zvoli, a ten pak exekuci provede. Bylo imyslem
zakonodarce, aby platila zcela a jisté dispozi¢ni zdsada, pfiCemz opravnény musi
v exekuénim navrhu uvést, jaky exekutor ma byt exekuci povéfen spolu s jeho
sidlem. Ostatné tak uvadi divodova zprava k exeku¢nimu tadu: ,,Neexistuje zadna

souvislost mezi prislusnosti exekucniho soudu a prislusnosti exekutora. K povéreni

8 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 51-52.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, s. 127. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN
978-80-7380-714-6.
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exekutora vybraného opravnénym musi dojit, soud nema moznost rozhodnout o

prislusnosti jiného exekutora.*°

Ustanoveni § 45 odst. 2 ER pak stanovi mistni p¥islusnost exekuénich
soudu: ,,Mistné prislusnym exekucnim soudem je soud, v jehoZ obvodu ma povinny,
je-li fyzickou osobou. Je-li povinny pravnickou osobou, je mistné prislusnym soud,
v jehoz obvodu md povinny sidlo.« 8 Je tedy ptirozené, Ze dochazi k povéieni
exekutora, ktery ma sidlo v jiném obvodu, nez je piislusny exekucni soud, coz je
vysledkem dispozice opravnéného a soucasné jednim z aspektll, ve kterém lze
spatfit komplikace — s delsi vzdalenosti mezi exekutorem a povinnym se zvysuji

cestovni naklady a naklady vynalozené pfi komunikaci Vv ose povinny — exekutor.?

V pribéhu poslednich dvaceti let se vedly nekonecné debaty o tom, zda
teritorialitu Uplné€ zrusit, ponechat ¢i ¢astecné modifikovat (napf. ¢aste€na vécna
teritorialita nebo urdita osobni teritorialita)®3, nicméné z hlediska mistni pfislusnosti
exekutord nedoslo k zddnym vyraznym zménam. Jednim z mnoha vyusténi debat,
které se vedou jiz od zavedeni exekucniho tadu, je nalez Ustavniho soudu PI. US
15/18 ze dne 2.11.2021. Skupina senatort V zastoupeni pozadovala zruSeni ¢asti
ust. § 28 exekucniho fadu pro rozpor s principem pravniho statu dle ¢1. 1 odst. 1
Ustavy, dale poruseni ¢1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Argumentace skupiny senatortl byla stavéna na tezi, Ze v ptipad¢, kdy ma soudni
exekutor celorepublikovou pulsobnost ,nelze zajistit nezavisle a objektivni
rozhodovani o prdvech a povinnostech jak opravnéného, tak i povinného
s domnénim, ze ,,soudni exekutor veden snahou o ekonomicky profit své cinnosti a
miize nabizet (a nabizi) ramcovym oprdavnénym nestandardni podminky ¢i ustupky
(napr. v podobé nepozadovani zaloh na nadklady exekuce ¢i odpusténi uhrady
nakladu exekuce pri jejim zastaveni pro nemajetnost povinného).“ Na zakladé

predeslanych udalosti tak méa dochéazet k bliZze nespecifikovanému poméru mezi

exekutorem a opravnénym, diky ¢emuz nelze zajistit objektivni rozhodovani o

8 Diivodova zpréava k navrhu zdkona ¢. 120/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 725/0, zvidstni cast, k § 28.
Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=725&CT1=0

8L § 45 odst. 2 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalsich zakonii.

82 KOLARIK, L. Teritorialita jako cesta k nezavislosti soudnich exekutorti. Komorni listy [online].
Praha: Exekutorska komora CR, 2019, 11(2019), 40-42. MK CR E 19153. Dostupné také z:
https://www.ekcr.cz/admin/priloha/2019-01-Komorni-listy.pdf

83 K ASIKOVA, M. Novelizace exekuéniho prava a profese exekutora. Komorni listy [online]. Praha:
Exekutorska komora CR, 2019, 11(2019), 46. MK CR E 19153. Dostupné také z:
https://ekcr.cz/admin/priloha//2019-04-Komorni-listy.pdf
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pravech a povinnostech ucastnikil fizeni a nestrannost i nezavislost soudniho

exekutora je narusena. &

Pro cil této kapitoly Ustavni soud obséhle shrnul mimo jiné i argumenty pro
a proti teritorialité¢ exekutort, pficemz odkazoval na ndzory z fad odborné

vetejnosti, soudcil, soudnich exekutori ¢i politikd.

Celorepublikova piisobnost exekutor v dnesni podobé¢ piinasi jednoznacny
ptinos z hlediska finan¢ni atraktivity Vv lokalitach, kde je vy$$i mira zadluzeni,
pfiCemz je exekutorim zachovan princip rovnosti pfilezitosti. Konkurencni
prostiedi vyhovuje jak zdatnym a aktivnim exekutortim, tak i véfitelim majicim
pravo si vybrat zkuseného exekutora. Uskali zavedeni teritoriality je pozadavek
trvalého pobytu povinného v obvodu soudu. Nebydli-li povinny fakticky v obvodu
prislusného soudu pak teritorialita postrada smyslu, jelikoz naklady vykonané cesty
exekutora hradi véfitel, jenZ nebude mit moznost vybéru. Posledni argument je
spiSe otazkou, zdali ma zavedenti teritoriality exekutori smysl, paklize v souc¢asné
dob¢ je vétSina exekucni Cinnosti vedena zplisobem imobilidrni exekuce, namisto

mobiliarni.®

Na druhé strané JUDr. Jaroslav Madr, soudce Krajského soudu v Brné,
spatfuje v zavedeni teritoriality zasadni pozitiva. PreruSenim vazeb mezi
exekutorem a opravnénym se napravi nezavislost a nestrannost soudniho exekutora,
¢imz teritorialita piisp&je k rovnosti tcastniki.®® Déale Ustavni soud uvadi jako
pozitivum regionalni znalost soudniho exekutora pii zjistovani majetkovych
pomeérii povinného, coZ by celkoveé zefektivnilo exekuéni fizeni. Konecné, jednim
ze siln¢jSich argumentli pro zavedeni teritoriality je ,zajistéeni hospodarnosti
exekucniho rizeni, kdyz nynéjsi stav je ekonomicky neucelny, a to jak pro soudniho
exekutora, jehoZz zaméstnanci pri cinnostech ,,v terénu* neefektivné travi cas
cestami do mista vvkonu a musi jim platit cestovni vydaje, hradit vyssi amortizaci
vozidla, tak i pro povinného, ktery je pri provdideni exekuce navic ,,potrestin*

povinnosti nést naklady na cestovné a ztraty casu na cesté. Budou-li soudni

8 Nadlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.11.2021 sp.zn.: PL.US 15/18.

8 Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.11.2021 sp.zn.: PLUS 15/18.

8 Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Madrem, soudcem Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava.
Komorni listy [online]. Praha: Exekutorska komora CR, 12(2020), 8. MK CR E 19153. Dostupné
také z: https://ekcr.cz/admin/priloha//2020-03-Komorni-listy.pdf
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exekutor a jeho urad ve vétsim dosahu dluznika, muze to vést k dalsimu snizeni

ndkladii exekuce.“®’

Ustavni soud tak dospél k zavéru, e napadena ustanoveni nejsou v rozporu
s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, tudiZz navrh zamitl. Novela
exekuéniho fadu se nepochybné blizi, ovS§em do dnesniho dne nedoslo k politické
shodé. V dnesni dob¢ je také probirana pireména exekutorské prisluSnosti na systém
jeden dluznik — jeden exekutor.®® Teritorialita exekutort je jisté problematikou,
ktera vzbuzuje v fadach odborné vefejnosti diskuze. Exekutorska komora CR se
k dané tématice n€¢kolikrat vyjadfovala a doposud zaznivaly smérem k pfijeti mistni
ptislusnosti pozitivni ohlasy, je nutno ovSem podotknout, Ze takovou zménu je tteba
pfijmout fadnym legislativnim procesem se shodou napfi¢ politickym spektrem a

takova zména by méla byt systémova.®

2.4 Pojem insolven¢niho spravce

Insolvenc¢ni spravce vystupuje jakozto ufedni osoba a subjekt sui generis
insolven¢niho fizeni, na jehoz Ukony v porovnani se soudnim exekutorem se
nehledi jako na ukony insolvenéniho soudu. Definici pojmu insolvencni spravce
nenalezme v insolvenénim zakoné, avSak musime hledat v zakoné ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenc¢nich spravcich, ktery pojem vymezuje, upravuje vznik prava ¢innost
insolvenéniho spravce vykonavat, seznam insolvenénich spravci a taktéz jeho

odpovédnost.*°

Pro vykon Cc¢innosti insolvenéniho spravce je nutno splnit zdkonné
podminky, a to konkrétn¢ byt fyzicka osoba, ktera ma opravnéni vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce, ,verejnd obchodni spolecnost, zahranicni obchodni
spolecnost nebo zahranicni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni

spolecnikii jako verejna obchodni spolecnost, a je zaloZend podle prava clenského

87 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2.11.2021 sp.zn.: PLUS 15/18.

8 Navrh senatniho néavrhu zédkona senatorky Adély Sipové, kterym se méni zakon &. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti. In: Tisk ¢. 143. Praha: Senat Parlamentu Ceské republiky, 13. funkéni obdobt,
09.09.2021. Dostupné také z: https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/100561/84391

8 EK CR lituje dalsi promarnéné prilezitosti zavést teritorialitu [online]. In: . Exekutorska komora
CR. Dostupné také z: https://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/2328-ek-cr-lituje-dalsi-
promarnene-prilezitosti-zavest-teritorialitu?w=

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2012, sp. zn.: IV. US 3089/11.

29



statu Evropské unie, clenskych statit Dohody o evropském hospodarském prostoru

a kterd je opravnéna vykondvat cinnost insolvencniho spravce.*t

Povoleni vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce udéluje Ministerstvo
spravedlnosti CR. Pro ziskani takového povoleni je pak tieba svépravnosti,
bezthonnosti, ziskat vysokoskolské vzdélani v magisterském oboru, vykon
v odborné praxi (souvisejici s vykonem funkce insolvenéniho spravce) po dobu
alespon tii let, vykonat zkousku insolven¢niho spravce, dale uzaviit smlouvu o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce insolvenéniho spravce, a uhradit Ministerstvu spravedinosti CR spravni
poplatek.®? Pro vefejnou obchodni spolednost pak plati podminka fyzické osoby
spole¢nika, jenz je statutarnim organem ¢i Clenem statutarniho orgénu, jejimz
prostiednictvim bude ¢innost insolvencniho spravce vykonavat a podminka uzavfit

smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu.®®

Povinnosti insolven¢niho spravce je vykonavat svou funkci odborné a
svédomité. Jeho tUsili sméfuje k maximéalnimu moznému uspokojeni véftiteli.
V tomto smyslu je povinen upfednostnit spole¢ny zajem véfiteld pred zajmy
vlastnimi a zdjmy jinych osob, tim se rozumi kuptikladu neprodleni oznameni
insolvenénimu soudu ve véci stfetu zajm nebo napliiovani zasad insolvenéniho

fizeni ve smyslu nespravedlivého poskozeni.®

Roli insolven¢niho spravce je jednat na ucet dluznika a spravovat
majetkovou podstatu, pokud ma takové opravnéni. Avsak v prvni fadé vede seznam
piihlasenych pohledavek, na zakladé poskytnuté dokumentace rozhoduje o pravosti
piihlasené pohledavky a provadi jeji pfezkum, pfipadné ma opravnéni ji popfit.
Nasledné mé povinnost zajistit zjiSténi majetkové podstaty dluznika, proto mu
mimo jiné poskytuje insolvencni zdkon opravnéni navrhnout prohlidku bytu, sidla
&i schranek a sk¥ini, v nichz se nachazi majetek nalezejici do majetkové podstaty.®®
Také s cilem zjiSténi majetku dluznika maji subjekty, jenz uréi pravni tprava,
povinnost bez zbyte¢ného odkladu poskytnout soucinnost insolven¢nimu spravci

na zaklad¢ jeho pisemné zadosti. Insolvenéni spravce potizuje soupis majetkové

1 § 2 zdkona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdavcich.

92 § 4 zdkona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdavcich.

93 § 5 zdkona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdavcich.

% HASOVA, J. a T. MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 37.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6.

% § 212 zékona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho resent.
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podstaty dluznika, dojde-li k zapisu majetku do soupisu, Ize s majetkem nakladat
pouze zpiisobem, ktery stanovi insolvenéni zakon.”® Nakladani s majetkovou
podstatou dluznika probiha ve smyslu ustanoveni § 228 IZ. Dalsi ¢innost se lisi dle
jednotlivych zptisobu feSeni tpadku dluznika a uprava insolvencniho zakona ji
vénuje prostor v casti druhé insolvenéniho zakona, detailnéji je rozebrana
v nadchazejici kapitole 4, jenz je zaméfena na zplsoby feseni upadku ve vztahu

spolu s vynalozenymi naklady insolven¢niho spravce.

Vedle pojmu insolvencni spravce insolvencéni zakon uvadi a pracuje
s dal§imi druhy insolvenc¢nich sprévci. Z dikce pravni upravy plynou Ctyti zvlastni

druhy: hostujici, zvlastni, ptedbézny a oddéleny insolvencni spravce.

Na hostujiciho insolven¢niho spravce se hledi jako na ,,obecného*
insolven¢niho spravce, pokud je opravnén vykonavat svoji ¢innost na zakladé
ziskaného opravnéni v jiném ¢lenském statu Evropské unie, ¢lenském statu Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, vykonava
takovou c¢innost v jiném clenském stitu a ma pravo docasné Ci pfrilezitostné
vykonavat svou ¢innost na tizemi CR. Hostujici insolvenéni spravce je taktéz
zahrani¢ni spole€nost poskytujici totozné zaruky spolecnikii jako vefejnd obchodni
spole¢nost a stejné tak mé pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce v jiném
Clenském statu, pfi¢emz ma pravo docasné ¢i prileZitostné vykonavat tuto ¢innost
nauzemi CR.% Pod praktickym piikladem lze uvést jediného zapsaného hostujiciho
insolvenéniho spravce v CR — tim je Nikolaos Antoniadis, ktery souasné vykonava

ginnost hostujiciho insolvenéniho spravce na izemi Némecka. %

Zéakonna uprava stanovi podminky, za jakych lze ustanovit pfedbézného
insolven¢niho spravce provadéjici €innost pouze takovou, jakou mu stanovi
insolven¢éni soud na zdklad€¢ zdkona, a to zejména z dGvodu hrozicich zmén
vV majetkové podstat¢ dluznika pfed rozhodnutim o tUpadku. Ustanoveni
predbézného insolvencniho spravce provede insolven¢ni soud obvykle formou
pfedbéZzného opatieni, jenz slouzi soudu jakoZto ndstroj, kterym lze omezit
dluznikovo nakladani s majetkovou podstatou, a to ve vétsi mife, nez stanovi § 111

1Z.%° Cilem je zamezit nakladani s urditymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do

% § 217 odst. I zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSent.

% § 2 zdkona ¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdavcich.

% Insolven¢ni rejstiik, seznam insolvenénich spravcil. Justice.cz [online]. Dostupné také z:
https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamAction.do

9 § 112 zékona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho resent.
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100

majetkové podstaty dluznika. Jan Kozak v souvislosti s ustanovenim

pfedbézného spravece v komentati uvadi:

.Nerespektuje-li dluznik omezeni dand mu § 111 nebo je-li ditvodnd obava,
ze dluznik nebude tato omezeni respektovat (napr. dluznik nereaguje na vyzvu
insolvencniho soudu k predlozeni seznamu majetku a zavazku, prip. vykazu likvidity
a vyhledu vyvoje likvidity dle § 128 odst. 3), dojde k vydani predbézného opatrent,

které dluznika omezi nad ramec § 111.°1%

V ramci zachovani efektivity a rychlosti insolven¢niho fizeni je ucelné, aby
se predbézny insolvencni spravce stal insolven¢nim spravcem v navazujicim fizent,
IZ tento postup upravuje v ramci piiméiené aplikace ustanoveni, ktera plati pro

insolvenéniho spravce. 12

Dalsim specifickym druhem je oddéleny insolven¢ni spravce. Vyvstanou-li
okolnosti vzbuzujici moznou podjatost insolvenéniho spravce, pak je Zadouci
institut oddéleného insolven¢niho spravce pouzit. Typicky se jednd o pomér mezi
insolven¢nim spravcem a nékterym z véfitelli ¢i zastupce véftitele, pricemz jejich
vzajemny vztah nesmi ohrozovat celé insolven¢ni fizeni nybrz jenom jeho dilci
¢ast. Je na povazeni soudu, zda postaci ustanovit oddéleného insolvencniho spravce
nebo insolven¢niho spravce odvolat, v prvnim ptipadé pak ustanovi oddéleného
insolven¢niho spravce pro okruh ukonl, pro ktery je insolvencni spravce

vylougen.1%®

Je-li pfedmétem insolven¢niho fizeni problematika vyZadujici odbornou
specializaci, ma soud pravomoc ustanoveni zvlastniho insolven¢niho spravce
paraleln¢ vedle ,ptivodniho® insolven¢niho spravce v fizeni. VySe uvedenym
pravni Uprava rozumi ,,znalosti ekonomicko-technické povahy, které by mohly mit
zdsadni vyznam v pripadé provozovani podniku ¢i spravy majetkové podstaty po
rozhodnuti o upadku dluznika. Cilem ustanoveni zvlastniho spravce by nemélo byt
pouze snizeni objemu cinnosti vykonavané samotnym insolvencnim spravcem, ale

doplnéni jeho univerzalnich znalosti odbornikem se specifickymi znalostmi, jejichz

10 § 113 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni.

101 KOZAK, Jan a kol. . Insolvencni zdkon. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

102 § 27 odst. 3 zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

103 KOZAK, Jan a kol. . Insolvencni zdkon. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.
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wuziti je v Fizeni potieba.“'® Insolvenéni soud musi pii ustanoveni zvlastniho
spravce brat v potaz riziko vzniku kompeten¢nich sporii mezi insolven¢nim
spraveem a zvlaStnim insolvenénim spravcem, tudiz stanovi v jeho ustanoveni
jasnou pusobnost jeho ¢innosti, pficemz ¢innost zvlastniho insolven¢niho spravce
ma pomocny charakter K insolvenénimu spravci. Cinnost zvlastniho spravce konéi
uplynutim doby, na kterou byl ustanoven, splnénim jeho ¢innosti ¢i rozhodnutim
soudu o zprosténi z funkce, pfi¢emz zaroven ptrechdzi jeho prava a povinnosti

Vv ramci dané insolvencni ¢innosti zpét ,,hlavnimu* insolvencnimu spravci.

2.4.1 Metodika ustanoveni insolvencniho spravce

Do 1. 1. 2014 spocivalo ustanoveni insolvencnich spravclt v nomina¢nim
systému na zaklad¢ vybéru insolvenéniho spravce piedsedou soudu. Novelizace
insolvenéniho zakona byla velmi Zadouci, jelikoZz nominaéni systém vedl
k nerovnomérnému piidéli spravci a rovnéz tak vznikal vztah zavislosti
insolven¢niho spravce k soudci. Cilem revizni novely — zakona ¢. 294/2013 Sb.
bylo zruseni nomina¢niho systému a zavedeni systému nového, ktery spociva v tzv.
»kole¢ku®. Jedna se o rotacni systém vychazejiciho ze seznamu insolvenénich
spravet, ktery volbu pfislusného soudce zna¢né¢ omezuje. Seznam insolvencnich
spravcl je soucasti insolvenéniho rejstiiku, veden Ministerstvem spravedInosti.
Vyse uvedené vyplynulo k vétsi duveéryhodnosti insolvencniho fizeni a nestrannosti

insolvenénich spravei.%®

Dle platné pravni Gpravy pak urc¢i osobu insolvenéniho spravce predseda
soudu formou opatieni, na zdkladé¢ kterého pak provede insolven¢ni soud
ustanoveni. V ptipadé reorganizace plati aplikace ustanoveni § 25 1Z: ,Je-li s
rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace podle § 148
odst. 2 a je-li v predlozeném reorganizacnim planu urcena osoba insolvencniho
spravce, ustanovi insolvencni soud insolvencnim spravcem tuto osobu; to neplati,
nespliuje-li takto urceny insolvencni sprdavce podminky uvedené v § 21 az 24 a

odstavci 3.¢106

104 KOZAK, Jan a kol. . Insolvencni zdkon. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1.

105 CISAR, J. "Zdkonny" insolvencni spravce. Bulletin advokacie, 2017, (62017). ISSN 1210-6348.
106 § 25 odst. 1 zdkona ¢& 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
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Ustanoveni insolvencniho spravce je omezeno potfadim v piislusném
seznamu obvodu krajského soudu, které se tidi zapsanim sidla ¢i provozovny do
daného seznamu. Vyjimku z rota¢niho systému reprezentuje ustanoveni § 25 odst.
5 1Z, které umoznuje stanovit insolvenéniho spravce mimo stanovené poradi, je-li
to nezbytné z hlediska stavu insolven¢niho fizeni, osobé dluznika a odborné
zpusobilosti insolvenéniho spravce. Tak lze ucinit jen na zéklad¢ zdkonem

107 Insolvenéni  spravce,

stanovenych podminek, Stadnym odivodnénim.
eventudlné predbézny insolvencni spravce je ustanoven nejpozdéji S rozhodnutim

o upadku.

3  Naklady exekuéniho Fizeni

Fundamentalni principy rozhodovani o ndhradé naklada v exeku¢nim fizeni
vychézeji z ipravy vykonu rozhodnuti v OSR, jelikoZ ui¢elem vykonavaciho fizeni
je vynuceni splnéni povinnosti a rovnéz je tomu tak v ptipadé fizeni exekucniho.
Zakonnd uprava exekucniho tfadu upravuje ndklady exekuéniho fizeni Vv hlavé
sedmé a odménu exekutora v hlavé osmé prvni casti. Exekucni fad od sebe
jednotlivé odlisuje naklady exekuce, naklady opravnéného a naklady platce mzdy
oproti odméné exekutora. Obecné vymezeni nakladd ucastnikli fizeni a jejich

zpisob placeni definuje obCansky soudni fad v tfeti hlave treti casti.
3.1 Naklady povinného

Naklady povinného jsou jediné z uvedenych nakladii v této praci, které
exekucni fad Zadnym zplisobem neupravuje a nedefinuje. Pfi pohledu na naklady
povinného je tieba brat v potaz povahu exekucniho fizeni a podminky, za jakych
naklady povinného mohou vznikat. Z dikce exekuéniho fadu se miizeme domnivat,
ze za predpokladu UspéSného dokonceni exekuce povinnému narok na nahradu
nakladii nevznikne. Takova situace by ovSem mohla nastat pfi nemoZnosti exekuci
uspésné dokoncit a vyusti V zastaveni exekuce viz ustanoveni § 89 exekucniho
fadu: ,,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndaklady exekuce a ndklady ucastnikii,
pripadné pausalné stanovenou nahradu nakladu platce mzdy ten, ktery zastaveni

zavinil <108

07 § 25 odst. 5 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
108 § 89 zdakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdd).
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3.2 Naklady opravnéného

Vznik nékladl opravnéného je podminén ucelnym vynalozenim k vymozeni
naroku. Ustanoveni § 87 odst. 2 ER presumuje Gspéch vymozZeni ve prospéch
opravnéného a stejn¢ tak zaklada na predpokladu zavinéni na strané¢ povinného,
ktery odpovida za nahradu nakladt vznikajici pii vynuceni povinnosti, kterd nebyla
splnéna dobrovolné. Specificky vycet vydaji vznikajicich opravnénému musime
hledat v ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 OSR, rozumi se jimi hotové vydaje
opravnéného a jeho zastupce, usly vydélek opravnéného a jeho zékonného
zastupce, naklady dikazi, tlumoc¢né, dale odména za zastupovani opravnéného
advokatem nebo jinym exekutorem a je-li plaitcem DPH, pak nédhrada jeho
nakladi.'® Ve vy$e zminéném ustanoveni § 87 ER se opét objevuje princip
presumpce tspéchu vynuceni opravnéného, jenz je omezovan § 89 ER.™? Naklady
vynaloZené ucelné ze strany opravnéného urci exekutor piikazem k thradé naklad

exekuce, pficemz ulozi povinnému povinnost k jejich ndhradg.!!!

3.3 Naklady soudniho exekutora

K osvétleni nakladt exekutora slouzi ustanoveni § 87 odst. 1 ER vymezujici
mnozinu nékladéi pod abstraktnim pojmem nékladii exekuce.!? Taxativni vycet
uvadi odménu exekutora, ndhradu hotovych vydaji, ndhradu za ztratu Casu pfi
exekuci, ndhradu za doruceni pisemnosti a pokud je exekutor platcem DPH, pak
sdani pocita 1 exekucni fad. Konkrétni vysi narokovanych nakladi exekuce
obsahuje exekutorsky tarif.*® Souc¢asti odmény exekutora je také odména jeho
zamestnancu spolu s ,,nahradou za bézné administrativni a jiné prdce v souvislosti

s exekucni Ginnosti a dalsi cinnosti exekutora“.***

109 K ASTKOVA, M. a kol . Exekucni #dd: komentdr-. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s. ISBN
978-80-7400-476-6.

110 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

YL § 88 zdakona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).

112 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

113 SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, 8. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.

Y4 § [ odst. 3 vyhldsky &. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a ndhraddach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného prijmu a
o podminkach pojisténi odpovédnosti za ujmu zpiisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif).
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3.4 Odména exekutora

vvvvv

nejzasadnéjSich podmnozin néakladti exekucniho fizeni, vySe uvedené plyne
z exekuéniho fadu, in concreto z ustanoveni § 3 odst. 1, § 87 odst. 1 a § 90 odst. 1
ER, které doprovazi ustanoveni § 1 provadéciho podzakonného piepisu, ¢imz je
exekutorsky tarif. ,,Soudni exekutor (ddle jen "exekutor") vykondavi exekucni
cinnost a dalsi cinnost za odménu, jejiz vySe a zpusob jejiho urceni se 7idi touto

vhlaskou.“*®

Odménu exekutora nelze zaménovat s nahradou nakladi hotovych vydaji,
jelikoz obé dvé polozky jsou samostatné upraveny a jejich prekryvani ¢i dokonce
duplicita jsou vyloudeny, tak stanovi judikaturni nalez Ustavniho soudu US II.
336/05, pticemz je povinnosti exekutora Vv piikazu k thradé nakladt exekuce
disledné rozlisit, zdali se néaklady tykaji odmény nebo jsou soucasti pausalné
uréenych & udelné vynalozenych hotovych vydajt.l!® |V samotném prikazu k
uhradeé nakladu exekuce musi byt jednotlivé polozky nakladii popsany a jejich nazvy
by mély pokud mozno kopirovat polozky uvedené demonstrativnim vyctem v § 13
odst. 1. Vyuctované hotové vydaje pritom nesmi obsahovat ty naklady, které jsou

kryty odmeénou.“**’

»Odmeéna exekutora za vykon exekucni a jiné cinnosti je tedy uplatou za
cinnost vykonavanou osobné exekutorem nebo jeho zaméstnanci, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze za takovou cinnost exekutorovi ndlezi nahrada zvlastni
nahrada, kterou miize byt nahrada hotovych vydajii, ndahrada za doruceni
pisemnosti a ndhrada za ztratu casu.“**® Nahrada za exekutoriiv ¢as a ¢as jeho

zaméstnancu je zahrnuta v odmén¢ exekutora.

Exekutorsky tarif je vychozim ptedpisem pro vypocet odmény exekutora

20

119 Vyklizeni1 ,

Vv pfipad€ provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky

15 § 1 odst. 1 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., Ministerstva spravedinosti o odméné a nahradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zdavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného prijmu a
o podminkach pojisténi odpovédnosti za ujmu zpiisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif).
116 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.
17 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2005, sp. zn.: 1L US 336/05.
18 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni iad: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s. ISBN
978-80-7400-476-6.
119 § 5 vyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
120 § 7 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
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12 1122

odebrani vécil?, rozdéleni spoleéné véci'?? a v posledni fadé provedeni praci a

vykont!?,

3.4.1 Odména exekutora pii penéZitém plnéni

Vymezeni zptsobu, jakym je stanovena vySe odmeény je obsazeno v ust. § 5
odst. 1, které zni: ,,Nestanovi-li se dadle jinak, je zakladem pro urceni odmény za
exekuci ukladajici zaplaceni penéZité castky vyse exekutorem vymozeného plnéni
nezahrnujictho  ndklady — exekuce a ndklady —opravnéného.“'**  Z dikce
exekutorského tarifu a exeku¢niho fadu vyplyva, Ze terminem exekuce ,,ukladajici

zaplaceni penézité ¢astky* se rozumi provedeni exekuce pro penézité plnéni.

Odména exekutora, jeZ vznikd za vymoZeni penézité pohledavky vuci
povinnému, se piimo odviji od vySe redln¢ vymoZeného plnéni. Jak jiZ bylo
pfedesldno, exekutorsky tarif vzajemné oddé€luje odménu exekutora, ndklady
exekuce a naklady opradvnéného vznikajici v exeku¢nim fizeni. Pii vylouceni
nakladi exekuce a nakladt opravnéného vzniklych v exekuénim fizeni (ty je nutno
oddélit od nakladi opravnéného vzniklych v fizeni nalézacim) ziskavame

transformovany zaklad pro uréeni odmény exekutora.!?®

Pod terminem vymoZeného plnéni legislativni uprava chape takové plnéni,
které je ziskano béhem provedeni exekuce na zakladé zplsobl z ustanoveni § 59
odst. 1 ER, pfiemz se vymozenym plnénim téZ rozumi plnéni, které povinny
uhradil od momentu doruceni vyzvy ke splnéni povinnosti podle ustanoveni § 46
odst. 6 ER. Z vyse zminéného plyne, Ze se typicky jedna o situaci, kdy si je povinny
pln¢ védom probihajici exekuce proti jeho osobé& spolu s informacemi, jaky
exekutor ji vede, jaké pravo ma byt pfedmétem vynuceni a soucasné povinny sam
aktivné vystupuje — Kk naplnéni terminu ,,vymozené plnéni“ postaci exekutorova

hrozba provedeni exekuce, piestoze ji sam doposud fakticky neprovedl.

121 § 8 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

122 § 9 vyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

123 § 10 vyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

124 § 5 odst. 1 vyhldsky & 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odméné a nahraddch soudniho
exekutora, o odmené a ndahradé hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach pojisteni
odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem.

125 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 135.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.
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Pocatkem provedeni exekuce je vyrozuméni o zahajeni exekuce zasilané
povinnému nejpozdéji s exekuénim piikazem spolu s vyzvou k dobrovolnému
splnéni povinnosti. Soucasti zaslané vyzvy ke splnéni povinnosti ve 1hité triceti
dnii je vymezeni vymahaného néaroku, nakladt opravnéného a zalohy na snizené
naklady exekuce. Snizeni nakladii exekuce je podminéno prave tficetidenni lhiitou,
ve které mé povinny posledni moznost na dobrovolné splnéni vyméahané povinnosti
v rozsahu vyplyvajiciho z exekutorova povéreni soudem a z exekuéniho titulu.
Nesplni-li povinny ve lhité povinnost dobrovolné, nastava faze provedeni exekuce
podle § 46 odst. 6 ER.*?® Dobrovolnym splnénim povinny napliiuje piedpoklady §
11 odst. 1 ET, pficemz exekutorovi pak nalezi odména ,,ve vysi 50 % odmeény podle

“127 jedna-li se 0 ,,exekuci

$ 6, jde-li 0 exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky, nalezi exekutorovi odmeéna
ve visi 30 % odmény podle § 7 az 10°'?8, nicméné k dobrovolnému splnéni v praxi
dochazi velmi ziidka, nastane tak zhruba v 5 % vsech exekucnich fizenich, jelikoz
mnohdy povinny vystupuje béhem fizeni pouze pasivné a nepiebira pisemnosti, jak

uvadi Wolfova a Stika v monografii.'?°

Exekutorsky tarif v ustanovenich § 5 odst. 2 a 3 blize rozvadi zpusob
stanoveni vyse zékladu odmény exekutora, a to konkrétné pii exekuci prodejem
véci movitych (je-li vice pohledavek) a nemovitych nebo pii exekuci postizenim
zavodu, kdy byly uspokojeny naroky opravnéného, dal$iho opravnéného
piistupujiciho do fizeni a véfitele podavajiciho pfihlasku do fizeni. Zakonodarce
v uvedenych ustanovenich pfedpoklada situace, kdy dochazi k uspokojeni nejen
osoby opravnéné, nybrz i osob dalsich. Chceme-li dostat spravedlivosti exekuéniho
fizeni, je nezbytné brat v potaz skutecnost, ze k uspokojeni pohledavek dalsich osob
doslo také exekutorskou Cinnosti, tudiz odména exekutorovi nalezi i za tyto
pohledavky. K tomu Kasikova v komentati dodava: ,,vyssi odména je spojena i
S vy$§i narocnosti exekuce, odmeéna se zde vypocita ze souctu vsech castek, které

byly vyplaceny oprdvnénému a véritelum povinného k uspokojeni narokii téchto

126 S\VOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.

127§ 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

128 § 11 odst. 1 pism. b) vyhldsky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

129 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 135.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.
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osob, které plynuly temto osobam z vykonatelnych titulu ¢i zastavnich prav

apOd.“l‘?O

Soucasti zakladu pro vypocet odmény exekutora je i dan z p¥idané hodnoty,
nebot’ exekutor spolu s vymozenim plnéni supluje povinnost povinného splnit
danovy zévazek statu, ktery vznikéd prodejem majetku povinného. Odvod spravci
dan¢ je poté proveden podle ustanoveni § 108 odst. 3 zakona o dani z ptfidané

hodnoty. 3!

Po zahrnuti vSech vyse uvedenych skute¢nosti se dostdvame k meritu véci,
tarifni mimosmluvni odména exekutora na podkladu exekuc¢niho fadu a

exekutorského tarifu ¢ini vysi dle nasledujici tabulky 1:

Tabulka 1: Odmeéna exekutora pri penézitém plnéni

Penézita ¢astka Odména exekutora
do 3 000 000 K¢ zékladu 15 %
z prebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zékladu 10 %
z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ zékladu 5%
Z prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zakladu 1%

Zdroj: § 6 odst. 1 vyhlasky €. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif. Zpracovani: Autor.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 ¢ini minimalni odména exekutora 2 000 K¢ a

¢astka nad 250 000 000 K¢ se do zdkladu nezapogitava.ts

3.4.2 Smluvni odména

wExekutor a opravnény mohou uzavrit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce,
v niz mohou sjednat smluvni odmenu za vedeni exekuce. Smluvni odména neni
nakladem exekuce. Tim neni dotceno pravo exekutora na odménu, ndhradu

hotovych vydajii, nahradu za doruceni pisemnosti a nahradu za ztratu casu. 3

130 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni 7ad: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 774, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6.

1L § 108 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.

182 § 6 odst. 2, 3 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

133 § 90 odst. 2 zdkona ¢& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
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Vyse uvedené ustanoveni § 90 odst. 2 exekuc¢niho fadu skyta moznost
uzavieni smlouvy o stanovené odméné exekutora, pficemz zakon trva na formalni
podmince pisemné podoby. Neni-li tato podminka dodrzena, je smlouva absolutné
neplatna. Jedna se o zdvazkovy vztah vyhradné¢ mezi exekutorem a opravnénym,
tudiz je vyloucCeno, aby exekutor pozadoval plnéni smlouvy na povinném. PInénim
se rozumi narok viuc¢i opravnénému vznikajici vedle ndroku na ndhradu néklada
exekuce, kde povinnost uhradit pfislusi povinnému — pravo na odménu, nahradu
hotovych vydajii, ndhradu za dorudeni a ztratu asu.™® Povinnosti povinného
zustava uhradit vysi odmény exekutora stanovenou ust. § 6 ET, pfi¢emz opravnény
je zavazan uhradit ¢astku pievysujici vysi odmény na zaklad¢ exekutorského tarifu.
Z ptedeslaného vyplyva, ze smluvni odména nespada do mnoziny nékladt exekuce
vdikci § 87 odst. 1 ER a povinného se smluvni odména exekutora zadnym
zpusobem nedotkne. Zaroven téz legislativa nepfipousti moznost smluvniho
sjednani odmény Vv niz§i vysi, nez je exekutortiv zakonny narok. Treti véta
ustanoveni § 90 odst. 2 ma tedy dvousecny vyznam, poskytuje pravo smluvniho
sjednéni na jedné stran€ a na stran¢ druhé zachovava exekutorovi narok na nadhradu

nékladi i v piipadé smluvniho ujednani. 13

V souvislosti se smluvni volnosti exekutora je tfeba podotknout dalsi institut
vztahujici se ke smluvni upravé naklad exekuce, ktery je upraven v ust. § 89 ER:
,»V pripade zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i
ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravneény. Pro pripad zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného si mize opravnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné

vynalozenych vydajii.“*>®

Zakon ptipousti smluvni dohodu stran exekutora a opravnéného upravujici
vysi hotovych vydajl na ¢astku, jez je ptedem sjednana, a to pro ptipad, kdy bude
exekuce zastavena z davodu ,nemajetnosti povinného, bezvyslednosti, smrti
povinného, zanikem obchodni spolecnosti nebo v diisledku zavinéni opravnéného,
které nastava v pripadé, Ze soud exekutora nepoveri nebo zrusi exekucni titul**3

Faktickd vyse smluvné domluvenych nakladi v uvedenych situacich muze byt

134 SYVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, §. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.

135 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

136 § 89 zdakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdd).

137 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 136.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

40



vy$$i i niz8i nez tarifni pausalni vyse.'® Institut smluvni odmény je témé
nevyuzivany, oproti tomu institut snizeni vyse nakladi exekuce pifi neuspésné
finalizaci je typickym prostfedkem, ktery podporuje exekutorské konkurencni

prostiedi.

Y we

3.4.3 Odména exekutora pri nepenézitém plnéni

Exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky lze provést
taxativnim vyétem zptisobti uvedenych v § 59 odst. 2 ER: vyklizenim, odebranim
veci, rozdélenim spojené véci a v posledni fadé provedenim praci a vykoni.
Exekutorsky tarif pak v rdmci jednotlivych zptisobt provedeni exekuce uklada, jaka

nalezi exekutorovi odména.

Provedeni exekuce vyklizenim se rozumi vyklizeni nemovitosti, stavby,
bytu ¢i mistnosti. Urcujicim ukazatelem je vymezeni pfedmétu exekuce
v exekuénim titulu. Vyhlaska o odméné exekutora stanovi odménu ve vysi 10 000

K& ,.za kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost***°.

Z uvedenych prostor lze chapat stavbu a byt jakozto soubor nékolika
mistnosti, tudiz je na misté upfesnit zpasob, jakym vySe odmény bude stanovena.
Pro urceni odmeny exekutora neni podstatné, zda byt je tvoren vice mistnostmi,
nebot’ v takovém pripadé ndlezi exekutorovi odmeéna jen ve vysi 10 000 K¢, mini
Svoboda.*® Zasadnim ukazatelem je exekuéni titul vymezujici exekuci vymahané
plnéni. Je-li v exekucnim titulu vymezen byt ¢i stavba, které jsou tvofeny nékolika
mistnostmi, pak neni podstatné mnoZstvi mistnosti, nebot’ se jedna o vyklizeni
celku. Co se vice samostatnych mistnosti tyce, je nutno se fidit po¢tem mistnosti
fakticky vyklizenych exekutorem, pticemz takové prostory mohou byt v exeku¢nim
titulu vymezeny kuptikladu jako veskeré prostory v ur¢itém podlazi domu, vyjma
chodby a schodisté. Vyklizeni nemovitosti se mimo staveb tyka i pozemki, pii

provedeni exekuce vyklizenim pozemku odvijejici se od poctu vyklizenych

138 K ASIKOVA, M. a kol . Exekucni idd: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 528, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6.

189 § 7 wyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

140 S\VOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 234. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.
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pozemkl je na misté, aby se odména stanovila dle poctu oznacenych parcel

Vv katastru nemovitosti.1*

Odmeéna exekutora za provedeni exekuce odebranim véci cini za kaZdou
odebranou véc nebo soubor véci 15 % z jejich hodnoty**, zaroven vsak &ini
minimalni vy$e odmény 2 000 K¢ dle § 8 ET. Véc ¢i soubor véci, jenz maji byt
odebrany, jsou taktéz uréeny v exekuénim titulu, pfi¢emz je podstatné porozumét
pojmu soubor véci. Za soubor véci 1ze povazovat véc hromadnou, povazujici se za
celek, skladajici se ze souboru jednotlivych samostatnych véci, nalezejicich téze
osob¢, povazovanych za jeden pfedmét a jako takovy (pfedmétem odebrani mize
byt véc hmotna 1 nehmotnd). Odména exekutora je stanovena dle hodnoty véci
v dobé, kdy je exekuce provadéna, tim se rozumi okamzik, kdy je odebréna

povinnému.4®

Exekutorsky tarif dale obsahuje Gipravu stanoveni vyse odmény v piipade
exekuce rozdélenim spolecné véci, takova odména ¢ini 6 000 K¢ za kazdou
rozdelenou véc. Je-li exekuce provadéna prodanim véci, zavisi odmeéna na vytézku
Z prodeje véci, zatimco se pro urceni vySe odmény aplikuje ustanoveni § 6 ET,
stejné¢ jako pro penézité plnéni. Vytézek zprodané véci se rozdéli mezi

spoluvlastniky. 144

Poslednim kodifikovanym zpisobem provedeni exekuce pro jiné, nez
penézité plnéni je provedeni prace a vykond. Odmeéna je urcena podle poctu
vykonanych exekuc¢nich tituldi ukladajicich provedeni praci a vykonu, vySe odmény
je totozna jako za rozdéleni spole¢né véci — 6 000 K¢ za kazdy vykonany exekucni

titul 145
3.5 Nahrada hotovych vydaji exekutora

Dalsim a bez pochyb esencialnim oddilem spadajicim do ndkladu
exekuc¢niho fizeni jsou hotové vydaje exekutora. To jsou pausalné urcené ¢i ucelné
vynaloZené hotové vydaje, které nespadaji do oddilu odmény exekutora. Hotové

vydaje lze chapat ve smyslu vydaji vznikajicich exekutorovi v rdmci bézné

141 SYVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, §. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.
182 § 8 vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
143 SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.
143 § 9 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
145 § 10 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
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administrativni prace dale, jako piiklady Wolfova a Stika uvadi ,.cestovni vydaje,
soudni poplatky a ndklady s uzitim externich subjektii (zamecnicka sluzba,
asistencni sluzba, stehovaci sluzba, skladné movitych veéci, naklady vznikle
k propagaci drazeb na webovych portalech...).“**® Pro doplnéni kompletni definice
hotovych vydajii dodava Kasikova: ,,Nahrada hotovych vydajii zahrnuje vsechny
vydaje v penézich, které byly exekutorem ucelné vynaloZeny v souvislosti
S provadeénou cinnosti. Hotovymi vydaji jsou tedy jen ty vydaje, které exekutor
vynalozil k provadeni konkrétni exekuce (nebo jiné cinnosti)“.**’ Pod negativnim
vymezenim pak do souboru hotovych vydaju nepatii takové vydaje, které by
exekutor platil nehledé¢ na povéfeni k provedeni exekuce — mzda zaméstnance,

najemné, uhrady energii, pojisténi apod.

Pravo exekutora na nahradu hotovych vydaji prameni z ustanoveni § 90
odst. 1 ER, které doprovazi ustanoveni § 13 ET svym demonstrativnim vy&tem.
Cilem nahrady je navraceni vynalozenych prostiedkd ze strany exekutora béhem

provadéni exekuéni innosti.'*8

Nahrada hotovych vydajii exekutora v kazdé exekuci ¢ini 3 500 K¢ ve formé
pausalni ¢astky, tak stanovi prvni odstavec § 13. Neptekroci-li redlné¢ vynalozené
vydaje exekutora tuto ¢astku, neni jeho povinnosti ¢astku evidovat, odiivoditovat ¢i
dokazovat.!*® Paklize hotové vydaje prekro¢i ¢astku ve vysi 3 500 K&, je povinnosti
exekutora, aby takové vydaje ptislusné zdivodnil, soucasné vSak vznikéd pravo na
néhradu hotovych vydaji vplné vysi a dochazi kaplikaci § 13 odst. 2.1%°
Exekutorova povinnost zdiivodnit uc¢elnost nékladu se nevztahuje pouze na naklady
prevysujici zdkonem vyse stanovenou ¢astku, nybrz na vSechny jim vynalozené
naklady hotovych vydajii v exekuénim fizeni. Ugelnost je dokazovana kupiikladu
stvrzenkami a fakturaci. Vyjimkou z hotovych vydaju spadajicich do pausalni
¢astky jsou vynaloZené hotové vydaje na znalecké posudky a preklady, pficemz je
téz povinnosti exekutora takové vydaje prokazat, nicméné¢ ndhrada jejich

vyuétovani je samostatna. >t

148 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 137.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.

47 K ASIKOVA, M. a kol . Exekucni idd: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 793, 957 s.
ISBN 978-80-7400-476-6.

148 K ASIKOVA, M. a kol . Exekucni 7ad: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, 957 s. ISBN
978-80-7400-476-6.

199 § 13 odst. 1 vyhldsky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

130 § 13 odst. 2 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

151 § 13 odst. 5 vyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
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Legislativni tprava v ustanoveni § 13 odst. 6 ET dava explicitn¢ zietel na
vys$i ndhrady cestovnich vydaju, pfiCemz vypocet vyse ndhrady se fidi zvlastnim
prepisem. Exekutorsky tarif stadle odkazuje na zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich
nahradach, ktery byl zruSen. V soucasnosti se aplikuje § 157 a nasl. zakona ¢.
262/2006 Sh., zakonik prace, ktery stanovi vysi zakladni nahrady v pausalni ¢astce
za 1 kilometr. K vypocteni konkrétni ¢astky v aktualnim ¢asovém obdobi je tieba
pouzit provadéci vyhlasku ¢. 511/2021 Sh., Ministerstva prace a socialnich véci 0
zmeén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad. Sazba zéakladni nahrady dle platné pravni Gpravy v roce 2022 u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel ¢ini 4,70 K¢ za 1 kilometr jizdy. Vedle
zakladni ndhrady se vypocte ndhrada zvlastni, jez se vyuctuje na zakladé ceny

pohonné hmoty spotiebované na danou jizdu®®2,1%3

Vyse nahrady ucelné vynalozenych cestovnich vydaji je limitovana ¢astkou
1 500 K¢ ,.za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a
zpét. Za spolecnou cestu ve vice exekucnich rizenich vedenych tymz exekutorem
nalezi ndhrada cestovnich vydajii pouze jednou.“™ Nastane-li situace, kdy
exekutorovi cestovni vydaje prevySuji zminénou c¢astku, vySe ptesahujici limit
cestovnich vydaju jiz neni z pohledu zdkona nakladem exekuce, tudiz exekutor
ztraci moznost nahrady pievysujici vydaje, na ucet povinného. Pravni uprava
pripousti pravo exekutora pozadovat vydaje prevysujici limit po opravnéném, avSak
v praxi K této skute¢nosti dochazi zfidkakdy, s ohledem na vysoce konkurenéni
exekucéni prostiedi. Dale je také cilem exekutora i opravnéného za efektivniho

provedeni naklady snixit,!*°

jak stanovi véta druha predeslané citace ustanoveni §
13 odst. 6 ET. Kucelné vynalozenym ¢i pausalné urCenym vydajim dale patii
prokézané vydaje, za ubytovani jejichz vypocet stanovi ust. § 162 zakoniku prace

a stravné podle ust. § 163 téhoz ptedpisu.

Ustanoveni 0 nahradé Gcelné vynalozenych vydaji nelze aplikovat, pokud
doslo k smluvnimu ujednani exekutora a opravnéného dle § 89 ER ve véci vyse

ucelné vynalozenych vydaji, jestlize by doslo k zastaveni exekuce pro nemajetnost

152 § 158 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace.

153 SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.

193 § 13 odst. 6 vyhldsky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

155 SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 238. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.
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povinného.*® Diisledkem bude povinnost opravnéného uhradit i¢elné vynalozené

vydaje v dohodnuté vysi, jez mtze byt vyssi €i niz$i, nez je pausalni castka.
3.6 DalSi nahrady nakladi exekutora

Tteti a posledni podstatnou slozkou tvofici naklady exekuce jsou ndhrada

za ztratu Casu pii vedeni exekuce a ndhrada za doruceni pisemnosti.

3.6.1 Nahrada nakladu za doruéeni

Nahradu naklad vynalozenych za doruCeni pisemnosti stru¢né upravuje
ustanoveni § 15 ET. K uplatnéni exekutorova prava nahradit naklady za doruceni
pisemnosti je tieba naplnit podminky § 15 odst. 1 ET, tim se rozumi osobni doruceni
pisemnosti exekutorem nebo povéfenym zaméstnancem v povéieni. Naklady
vzniklé dorucenim prostfednictvim poSty patii do mnoziny hotovych vydaji podle
ust. § 13 ET. Nahradu nakladt za doruceni lze d¢lit do dvou dild. Prvnim dilem
jsou nahrady hotovych vydaji ucelné¢ vynalozenych na doruéeni pisemnosti a
druhym se rozumi pausalni ¢astka, kterd ¢ini 50 K¢ za jednu doruc¢enou pisemnost.
V pfipadé, kdy je jedné osobé dorucovano vicero pisemnosti soucasné€, pausalni
Castka zastava ve vysi 50 K¢. Nepodafii-li se pisemnost uspésné dorucit, uplatni se

pouze exekutorovo pravo na nahradu hotovych vydaja.

3.6.2 Nahrada za ztratu Casu

Na zaklad¢ ust. § 14 odst. 1 ET je pravem exekutora nahrada ,.,p#i tikonech
exekucni cinnosti vykondvanych v misté, které neni sidlem jeho uradu, za cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét.“*®" Sidlem exekutora se rozumi obec, ve

které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl exekutor jmenovan.>®

Podminkou dle shora uvedeného je tedy konani exekucni ¢innosti exekutora
¢1 jim povéteného zaméstnance vV misté¢ mimo obec, ve které¢ ma exekutorsky urad
sidlo. Dale ust. § 14 odst. 1 stanovi horni vysi limitu ¢astky za jednu cestu do mista,
jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a zpét, a to konkrétné ve vysi 500

K¢&.1%9 Vyse nahrady ¢ini 50 K¢ za kazdou zapocatou &tvrthodinu, ptiéemz pogitani

1% Viz kapitola 3.4.2 Smluvni odména
17§ 14 odst. 1 vyhldsky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
18 § 14 odst. 1 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdad).

19 § 14 odst. 1 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
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asu zaéina ve chvili, kdy exekutor ¢i jeho zaméstnanec opusti uiad.'®® Smyslem
nahrady je uhrada skute¢né straveného ¢asu exekutora na cesté. Cestuje-li exekutor
do jednoho mista uskutec¢nit vice ukoni, nalezi mu nahrada nakladd pouze jednou,
pfiCemz se pomérné rozdéli dle vykonanych tkond v jednotlivych exekuénich
fizenich. Castku pievysujici limit hradi exekutorovi opravnény, ten o tom musi byt

adné poucen S vyrozuménim o zahajeni exekuce.'®!
3.7 Snizené naklady exekuce

Cilem této konkrétni kapitoly je piiblizit zplisob, jimz Ize néklady snizit za
ptedpokladu dobrovolného plnéni povinného. Ostatné¢ uz tak bylo nastinéno

v podkapitole 3.4.1, o odméné exekutora pii penézitém plnéni.

Vyzva ke splnéni vymahané povinnosti je opravnénému zaslana exekutorem
spole&né s vyrozuménim o zahajeni exekuce na zakladé ustanoveni § 46 odst. 6 ER.
Ve vyzveé exekutor vy¢isli vymahany narok, zalohu snizenych naklada a naklady
opravnéného, soucasné pouci povinného, jestlize splni vymahanou povinnost a
uhradi zédlohu exekuce, neprodlen¢ dojde k vydani ptikazu k ndhradé nakladl
exekuce, spolu snimz uvede informace o postupu V fizeni.'®2 Exekuce bude
provedena nabytim pravni moci ptikazem k thradé nakladt exekuce. Splni-li
povinny vymahanou povinnost a uhradi shora uvedené naklady exekuce ve lhité
30 dnti ode dne doruceni vyzvy, ndlezi exekutorovi snizend odmeéna podle § 11 odst.
1 ET, a to ve vysi 50 % odmény, jde-li 0 exekuci pro penézité plnéni.’®® Co se tyde
exekuce pro nepenézité plnéni, tam nalezi exekutorovi odména ve vysi 30 %

odmény, jak jiz bylo dfive predeslano.'®*

V pifipadé¢ castky nahrady pauSalné urCenych hotovych vydaji se
legislativni uprava fidi stejnou podminkou jako u snizené¢ odmény, tedy povinny
musi splnit svou povinnost, se kterou uhradi naklady exekuce, naklady
opravnéného a zéalohu na snizené naklady dle vyzvy ke splnéni povinnosti.
Splnénim podminek se vyse nahrady pausalné urcenych hotovych vydaji snizuje

na 1l 750 K¢ dle platné pravni upravy, a to jedna-li se o exekuci pro plnéni penézité,

180 § 14 odst. 3 vyhldsky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
161 KASIKOVA, M. a kol . Exekucni iad: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 800-801,
957 s. ISBN 978-80-7400-476-6.
162 § 46 odst. 6 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
183 § 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky &. 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
164 § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.
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tak i nepenézité.'®® Mluvime-li o idelné vynaloZenych hotovych vydajich, tak
nalezi exekutorovi nahrada v plné vysi, a to pravé za predpokladu, Zze béhem
30denni lhity k dobrovolnému splnéni hotové vydaje exekutora ptresahly hranici

3 500 K&, pricemz je opét povinen danou ¢astku vytétovat a zdiivodnit.

Minimalni snizena odména, jez mize exekutorovi nalezet, jde-li 0 exekuci
ukladajici zaplaceni penézité Castky, je stanovena na zaklad¢ ust. § 6 odst. 3 ET
spole¢né s aplikaci shora uvedeného ust. § 11 odst. 1 pism. a), minimalni odménu
tedy Cini Castka 1 000 K¢. Ne vzdy tomu tak ovSem bylo, jelikoz do G¢innosti
novely provadéci vyhlasky exekutorského tarifu do 1. 4. 2017 ¢inila minimalni
odmeéna za penézité plnéni 3 000 K¢, pficemz dobrovolnym splnénim povinnosti
povinného se snizovala o polovinu. Novelizace méla taktéz vliv na pausalné ur¢ené
hotové vydaje exekutora.’®” Pted nabytim wcinnosti vyhlasky &. 441/2016 Sb.
nalezela ,,nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce 1750 K¢ jen v pripade, Ze jde
o exekuci, kterd je vedena pro zaplaceni penéZité cdastky a vymozené plnéni

neprevysuje 10 000 K¢. <18

3.8 Rozhodovani o nahradé nakladu exekuce

Rozhodnout o ndhradé nakladii l1ze ve dvou formach, témi jsou piikaz
Kk uhrad¢ a usneseni. Zmocnéni exekutora k rozhodnuti o ndhradé nakladu exekuce
prameni z ust. § 87 ER spolu se samotnym natizenim a povéfenim k exekuci, které
s vymozenim néakladii exekuce a nakladii opravnéného explicitné pocitaji.'®® Prikaz
k uhradé nakladi exekuce podrobnéji upravuje ust. § 88 ER. ,.V pFipadé divodné
exekuce je to povinny, kdo hradi opravnenému naklady ucelné vynaloZené na
vymdhani naroku a exekutorovi ndklady exekuce (§ 87 ER), nebot exekuce je
provadena exekutorem za uplatu ve prospéch opravnéného z diivodu, Ze povinny
radné nesplnil exekucnim titulem uloZzenou povinnost.”“, uvadi Svoboda v kolektivni

monografii. Exekutor uré¢i vys$i nahrady nakladi exekuce v pifikazu k uhradé

165 § 14 odst. 3 vyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

166 § 13 odst. 2 vyhlasky & 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

187 Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o
odmené a nahradach soudniho exekutora, o odmeéne a nahrade hotovych vydajii spravce podniku a
o podminkdch pojisténi odpovédnosti za skody zpiisobené exekutorem, ve znéni pozdejsich predpisii.
1688 SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, §. TLASKOVA a T. PIRK. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 242. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.

169 WOLFOVA, J. a M. STIKA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 142.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.
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nakladi exekuce (dale PUNE), jenz je dorucen opravnénému a povinnému.

Obligatornimi naleZitostmi obsahujici PUNE jsou:!®
e Oznaceni exekucniho soudu
e Oznaceni exekutora, ktery exekucni fizeni vede

e Oznaceni exekucéniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby,

ktera jej vyhotovila

e Oznaceni opravnéného a povinného vcetné rodného ¢isla povinného,

Ize-li ho zjistit
e Oznaceni vymahané povinnosti

e Stanoveni povinnosti k nahradé¢ nakladl exekuce a nakladid

opravnéného, véetné jejich vycisleni a odiivodnéni

e Vyse zaplacené¢ zalohy, ptfipadné jeji vylUctovani a odivodnéni

vyuctovani

e Datum a podpis exekutora, pouceni o namitkach a dalsi informace

tykajici se postupu v exekuénim fizeni

Na PUNE pravni teorie hledi jakozto na rozhodnuti soudniho exekutora sui
generis obsahujici jednotlivé vySe castek nakladl exekuce, jeZ jsou ulozeny
povinnému k uhrazeni. Pravem ucastnikii fizeni je podat opravny prostiedek,
kterym je namitka do 8 dnii ode dne doruc¢eni.!’* Ze shora uvedeného vyplyva, ze
aktivni legitimace ptislusi opravnénému a povinnému. Neni-li ndmitka poddna ve
Ihiité, nabude piikaz pravni moci. Paklize kterykoli z u¢astnikii poda viiéi PUNE
namitku, je povinnosti soudniho exekutora o ni rozhodnout. Pokud nadmitku shleda
jako divodnou a vyhovi ucastnikim v plném rozsahu, zrus$i pivodni ptikaz
usnesenim, nacez vyda novy PUNE, se kterym se opét vaze osmidenni lhiita
k podani namitek. Takovou metodu Ize do jisté¢ miry pfirovnat k spravnimu institutu
autoremedury, kdy organ, jenz pivodni rozhodnuti sam vydal, rozhoduje o jeho

zru$eni ¢i zméné.

170 § 88 odst. 2 zdkona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdad).
111 § 88 odst. 3 zdkona ¢& 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
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Nastane-li situace, kdy soudni exekutor neshleda namitku jako dtvodnou,
tudiz nevidi divod ke zruSeni ptikazu k uhradé, tak bez zbyte¢ného odkladu véc
postoupi exeku¢nimu soudu k posouzeni. Exeku¢ni soud provede nezbytné kroky
ke zjisténi formalni pravdy, kupiikladu mize nahlizet do exekuéniho spisu ¢i
soudniho exekutora vyzvat, aby dolozil faktury a doklady, jenz maji podpofit onu
divodnost nakladi. Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti soud o namitkach rozhodne
do 15 dnti, a to ve form¢ usneseni, proti kterému jiz neni piipustny opravny

prostiedek.!"

Druhym typem vydavaného rozhodnuti o ndkladech exekuce je usneseni.
Takovy zptsob exekutor zvoli, pokud nerozhoduje o ndkladech ptikazem k thradg,
nebot’ dle ust. § 55b ER , Nestanovi-li tento zdkon jinak, exekutor rozhoduje
usnesenim, které doruci ucastnikiim rizeni a dalSim osobam, o jejichz navrzich a
pravech a povinnostech rozhoduje.“ S rozhodnutim exekutora formou usneseni Se
mizeme setkat, jestlize rozhoduje na zakladé ust. § 89 ER za predpokladu, Ze je
exekuce zastavena tieba i z dlivodu nemajetnosti povinného. Nastanou-li podminky
k zastaveni fizeni, zastavi fizeni bud’ exekutor se souhlasem opravnéného nebo
exeku¢ni soud, nac¢ez soucasné se zastavenim exekuce rozhodne o nahradé nakladu
exekuéniho Fizent, jelikoZ za pfiméfeného pouziti ust. § 151 odst. 1 OSR spolu s ust.
§ 52 odst. 1 ER exekuéni fizeni zastavenim kon&i. Na tomto misté je tfeba
vzpomenout na subsidiarni vztah OSR a ER, nebot ustanoveni 0 nakladech exekuce
v exekuénim fadu je nutno interpretovat S pohledem do pravni upravy nakladi
vykonu rozhodnuti v OSR a specificky i ustanoveni o podminkach zastaveni

natizeného vykonu rozhodnuti dle ust. § 268 OSR.

V piipadé¢ zastaveni exekuce se samoziejmé uplatni jiz diive citovany § 89
ER. Uhrada nahrady nakladti exekuce a nakladd Gcastnikil piislusi tomu, kdo
zastaveni zavinil. Jde-li o zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
nahradu hotovych vydaji exekuce opravnény (legislativa toleruje smluvni ujednani
vyse ucelné vynalozenych vydajti), nicméné i za takovych podminek, jak judikoval
Ustavni soud, ,je tieba posuzovat, zda povinny "procesné” zavinil zastaveni
exekuce, a v kladném pripadé mu ulozit povinnost k nahrade jejich ndakladu. V
pripadech, kde nelze procesni zavinéni na zastaveni exekuce pricitat ani

povinnému, ani opravnénému, vSak neni vylouceno uzit ve prospéch soudniho

172 WOLFOVA, J. a M. gTIKVA. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-427-0.
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exekutora druhou vetu ustanoveni § 89 exekucniho radu a opravnénému stanovit

povinnost uhradit mu (alespor) ii¢elné vynaloZené vydaje.“1"

Usneseni, jimz je zastavena exekuce a ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni, Ize chapat jako nové vznikly exekucni titul, ktery mtize slouzit k zahajeni

exekuce nové. 174
3.9 Novelizace exeku¢niho Fadu 2022

Nadchazejici kapitola je vénovana jedné z nejvyznamnéjsich legislativnich
zmén exekuéniho fadu, ¢imz je zakon ¢. 286/2021 Sb. (dale téz jako ,,novela®),
ktery nabyl ucinnosti letosniho roku 1. 1. 2022. Spole¢né s novelizaci exekucniho
fadu vesla v platnost vyhlaska ¢. 517/2021 Sb., kterou se méni nékteré vyhlasky z
oblasti vykonu rozhodnuti a exekuci, konkrétné je jednou ze zménénych vyhlasek

prave exekutorsky tarif.

Novelizace se netyka pouze exekucniho fadu, nybrz i obanského soudniho
fadu, vzhledem kjeho povaze a vztahu spravni Gpravou exekuce. Cilem
nasledujiciho tseku je ptiblizit zmény vV exekuénim fadu, ackoli s ohledem na jejich
obsirnost V jednotlivych piipadech je nelze zminit vSechny, proto jsou nize

rozebrany vybrané zmény dotykajici se tématu a ucelu této prace.

Jednim z ustanoveni zasahujicich do naklada exekuc¢niho fizeni je nové ust.
§ 265a OSR, jez stanovi pofadi, ve kterém se zapoéte vytézek z vykonu rozhodnuti
(a tedy vytézek z exekuce). Prvné se vymozené plnéni zapo¢te na naklady exekuce,
nasledovné na jistinu, Groky a uroky z prodleni, a posledni zapoctenou polozkou

jsou naklady opravnéného. Do ucinnosti novely se vétSina fizeni fidila zasadou, Ze

V prvni fad¢ je plnéni zapoc€itdvano na ptisluSenstvi pohledavky a az poté na jistinu.

Dalsi zménou postihujici soubor nakladi exekucniho fizeni je pausalni
nahrada platce mzdy. Zmény se dotykaji zaméstnavatele, tedy platce mzdy
povinného, jemuz vznikd ndrok na ndhradu nakladd, a to v pausalné stanovené
Castce. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stakovou nahradou se budeme v praxi
potykat pii provedeni exekuce srazkami ze mzdy dle ust. § 59 odst. 1 pism. a) ER.
Nastane-li situace, kdy zaméstnavatel provadi srazky ze mzdy v ramci nékolika

exekuci témuz povinnému, nalezi mu pausalni ndhrada pouze jednou. Pausalni

113 Nglez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 5. 2Q19, sp. zn.: . Us 191,/18-1. )
174 SVOBODA, K., M. HROMADA, J. LEVY, D. VLACIL, S. TLASKOVA a T. PIRK. Naklady
Fizeni. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-650-0.
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néhrada platce mzdy je uspokojena z prvni tietiny na zakladé ust. § 279 OSR,
pficemz odecteni nahrady nékladi provede platce mzdy pied vyplacenim. Pro
stanoveni pausalni ndhrady nakladli se pouzije vyhlaska ¢. 485/2000 Sb., ktera
upravuje vysi ndhrady tak, ze ,, pausalné stanovena nahrada nakladii platce mzdy
nebo jiného prijmu cini za 1 kalendairni mésic, v nemz platce mzdy nebo jiného
prijmu provadi srazky ze mzdy nebo jiného prijmu vyplaceného jednomu
povinnému, 50 K¢.“° zaroven viak ,,vyse pausalné stanovené ndahrady ndkladi
platce mzdy nebo jiného prijmu nesmi presahnout tietinu castky srazené ze mzdy

nebo jiného piijmu povinného zaokrouhlenou na celé koruny nahoru.“*’®

Novela je orientovana i smérem k zastaveni bezvyslednych exekuci a
exekuci s bagatelni ¢astkou dluhu. Novelizaci exekuéniho fadu doslo k rozsiteni
ust. § 55 ER, které upravuje zastavovani exekuce, pfi¢emz odstavec 7 nové stanovi,
ze pokud nedoSlo v 6 letech po vyznaceni dolozky provedeni exekuce ani
k ¢astecnému uspokojeni povinnosti, tim se rozumi alespon vymozena vySe
dostacujici k pokryti nakladt exekuce, vyzve exekutor opravnéného ve Thiuté 30 dnt
Kk udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu se zastavenim exekuce. Paklize opravnény svoli,
exekuce bude zastavena exekutorem. Jednou z kumulativnich podminek vyse

uvedeného je, Ze exekuci neni postizena véc nemovita.

Nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce, bude vyzvan ke sloZeni
zalohy na dal$i vedeni exekuce. Ustanoveni § 55 odst. 8 svoji dikei rozsitilo
samotnou koncepci zalohy exekuce, nebot’ do po€atku roku 2022 byla zaloha
chapana jako institut ve smyslu exekutorova opravnéni pozadovat zalohu na

jakékoli plnéni, vyjma exekuce vedené k vymozeni vyzivného pro nezletilé dité.

Sou¢asné upravené ustanoveni § 90 odst. 3 ER zni nasledovné: ,,Nejde-li o
exekuci k vymoZzeni pohledavky oprdavnéného podle § 55 odst. 9 nebo nespliiuje-li
opravnény podminky osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 obcanského
soudniho radu, ma exekutor pravo pozadovat od opravnéného primeérenou zalohu
na naklady exekuce. Je-li exekuce vedena pro pohledavku, pri jejimz vymahani jiz

byla jednou exekuce zastavena, nebo k vymozeni nakladii vizeni z exekuce, ktera

15 § 4d vyhlasky ¢ 485/2000 Sb., o v¥$i odmény sprdvce obchodniho zdvodu a spravce nemovité
véci, zpusobu jejiho urceni a urcéeni nahrady jejich hotovych vydajii a o pausalné stanovené nahradé
nakladi platce mzdy nebo jiného prijmu.
18 § de vyhldasky & 485/2000 Sb., o vy§i odmény spravce obchodniho zévodu a sprdvce nemovité
véci, zpusobu jejiho urceni a urcéeni nahrady jejich hotovych vydajii a o pausalné stanovené nahradé
nakladii platce mzdy nebo jiného prijmu.
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byla zastavena a ndklady rizeni nebyly zaplaceny, pozada exekutor opravnéného o
primérenou zdlohu na naklady exekuce.“'"" Z uvedeného lze dojit k zavéru, Ze
nasledkem novelizace vznika novy institut, tzv. zdloha na dal$i vedeni exekuce, jez
&ini vysi 500 K¢& podle § 12 odst. 4 ET. 178 Slozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni
exekuce, prodluzuje se lhita k zastaveni exekuce o dalsi 3 roky, pficemz prodlouzit
lhitu je mozné pouze dvakrat. Maximalni celkova doba trvani exekuce od

vyznaceni exeku¢ni dolozky tudiz ¢ini 12 let.

Jednou z poslednich zmén, které se bude tato prace vénovat je zastaveni tzv.
bagatelni exekuce, zminény institut byl vtélen do bodu 18 novely. Nebylo-li
V poslednich 3 letech pfed ucinnosti novely Vv exekuci nic z vymozeno, zatimco
pohledavka neptevysuje ¢astku 1 500 K¢, nehledé na piisluSenstvi, vyzve exekutor
opravnéného ke slozeni zalohy opét stanovené dle ET, zaloha v tomto piipad¢ ¢ini
znovu 500 K¢&.1™® Paklize opravnény ve lhité 30 dnfi zdlohu neuhradi, exekutor
exekuci usnesenim zastavi do tfi mésicti od G¢innosti novely exekucniho tadu.
Pokud je exekuéni fizeni zastaveno, piipada opravnénému nahrada, ktera ¢ini 30 %
vymahané pohledavky bez pftislusenstvi. Opravnénému nalezi ndhrada ve formé
slevy na dani z piijmu. Co se ty¢e nahrady hotovych vydaji exekutora, ptislusi mu
nahrada ve vys$i 30 % z nahrady pausalné uréenych hotovych vydaji stanovenych

na zakladé ust. § 13 ET, kterd je vyplacena stitem pomoci exekuéniho soudu.

3.9.1 Milostivé léto

Poslednim institutem, jemuz je dan prostor v této Casti prace, je tzv.
milostivé 1éto, ¢l. IV bod. 25 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni ad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony. Smyslem milostivého 1éta je osvobodit povinné, jimiz jsou fyzické
osoby, od prislusenstvi pohledavek, které piesahuji zaplacenou jistinu a naklady

exekuce nad ¢astku 750 K¢ zvysenou o dan z ptidané hodnoty, pakliZe je exekutor

Y7 § 90 odst. 3 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Ginnosti (exekucni Fad).
118 § 12 odst. 4 vyhldsky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

19 § 12 odst. 3 vyhldsky ¢ 330/2001 Sb., exekutorsky tarif.

180 STIKA, M. Zmény exekucniho prava od 1. 1. 2022 — strucny vyklad [onling]. ATLAS consulting,
spol. sr.0., 2022. ISSN 2336-4114. Dostupné také z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/zmeny-exekucniho-prava-od-1-1-2022-strucny-vyklad

52



platcem dan¢ u pifidané hodnoty. Milostivé léto je navic oznaCovano jako
vetejnopravni, jelikoz se uprava vaze kexekucim, vnichz je opravnénym
vetejnopravni subjekt, samotny odstavec 1 tohoto bodu obsahuje taxativni vycet
opravnénych. Lhita k vyuziti institutu milostivého 1éta ¢ini 3 mésice od nabyti
ucinnosti tohoto bodu, tj. ode dne 28. 10. 2021 do 28. 1. 2022. Zakonodarce mimo

jiné v pripadé milostivého 1éta aplikoval délenou ucinnost pravniho predpisu.'®!

Splni-li povinny v§echny zakonem dané podminky, soudni exekutor vyda usnesenti,
jimz povinného Vv exeku¢nim fizeni osvobodi od vSech vymahanych pohledavek
pfesahujicich jistinu. Osvobozeni probéhne v takovém rozsahu, v jakém
pohledavky doposud nebyly vymozeny. Legislativni Gprava v § 1 €. 1) a €. 2)

novely uvadi dva zplsoby, jimiz lze docilit zastaveni exekuce, tedy milosti.

Prvnim zpisobem je zminéné uhrazeni do tfi mésicti od nabyti G€innosti
novely ,,nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v exekucnim rizeni
a na nakladech exekuce castku 750 K¢ zvySenou o dan z pridané hodnoty, je-li

exekutor platcem dané z pridané hodnoty*.1%?

Druhad moznost povinného je limitovana podminkou, ze jiz V ,.exekucnim
Fizeni vymozena nejméné cela vymahana jistina a 750 K¢ zvySenych o dan z pridané
hodnoty, je-li exekutor platcem dané z pridané hodnoty, a takto vymozené plnéni

neni dotceno pravy tretich osob*. 183

Spole¢nym jmenovatelem obou pravnich norem je podminka uhrazeni
jistiny v daném exekuénim ftizeni a ¢astky 750 K¢ zvySenou o dan z piidané

hodnoty, coby naklady exekuce.

Z dikce milostivého 1éta Ize dovodit zaver, Ze disponuje zvlastni Gpravou ve
vztahu k nahradé nakladi exekucniho fizeni, in concreto K oblasti odmény a

hotovych vydaji exekutora, jelikoz ustanoveni § 2 zni: ,,Cdstka 750 K¢ se povazuje

181 STIKA, M. Vefejnopravni milostivé 1éto - zjednoduseny pravni vyklad. Prdvni prostor [online].
ATLAS consulting, spol. s ro.,, 2021. ISSN 2336-4114. Dostupné také z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/verejnopravni-milostive-leto-zjednoduseny-
pravni-vyklad

182 G IV bod 25 odst. 1 ¢. 1) a ¢ 2) zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rFad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zmené dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré
dalsi zakony.

183 C1 IV bod 25 odst. 1 ¢. 1) a ¢ 2) zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zmené dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré
dalsi zdakony.
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za pausalni vysi ndkladi exekuce zahrnujici odménu exekutora i jeho hotové
vwdaje.“1® V této oblasti je pravni Uprava velice vagni a vzbuzuje urcité
pochybnosti v interpretaci ustanoveni, soudni exekutor Stanislav Molak dovozuje,
ze ,,nahrady za ztratu casu, nahrady za doruceni pisemnosti a nahrady za hotové
vwdaje mimo rezijni pausal (typicky znalecké posudky) nejsou timto pausalem
substituovany a lze je uplatnit. Zakonoddrce nepredpoklada, ze by exekutor nemeél
dostat odmenu nebo v dusledku aplikace milostivého léta ztratil narok na odmeénu
z vymozeného plnéni. Naopak automaticky predpoklada, Ze si ji exekutor vidy uz
odecetl, alikvotné z kazdé vymozZené castky. A to jak pred ucinnosti upravy (28. 10.

2021), tak béhem milostivého léta.«'%

Vyse uvedené naroky je mozno zapravovat z vymozeného plnéni a nejsou
milostivym létem ovlivnény. Stale tedy plati ustanoveni § 13 odst. 2 ET, pfiCemz
pii piekroceni vyse 750 K¢ pausalné uréenych hotovych vydaji nalezi exekutorovi
narok na plnou ndhradu. Dle logického vykladu milostivého 1éta je jiz odména
soucasti pausalnich nékladi exekuce, nicméné€ pravo na ndhradu hotovych vydaj,

ato i v plné vysi, neni omezeno.

Zavérem k této kapitole je nutno podotknout, zZe novela exeku¢niho tadu si
pravem vyslouzila ptivlastek ,.konfuzni“. Pravni ptedpis doprovazel pofidérni
legislativni proces, 18 ktery vyustil v nesrozumitelny, nejednoznaény a zdlouhavy
vyklad, jenz uzival pojmy v odlisném vyznamu, neZ je v exeku¢nim fadu zvykem
¢i dokonce pojmy z insolvenéniho fizeni. Z fad odborné vetejnosti se sice ozyval i
pozitivni ohlas k samotné podstaté institutu oznaovaného milostivym létem,
nicméné provedeni jako takové l1ze s nadsazkou zaslouZené oznacit za ,,zmatenou

zimu*.

184 1. IV bod 25 odst. 2 zdkona ¢ 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 99/1963 Sh., obcansky
soudni 7ad, ve zneni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (exekucni 7ad) a o zméné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony.

185 MOLAK, S. Tento zptsob milostivého 1éta, zda se mi ponékud neitastnym. Komorni listy
[online]. Praha: Exekutorska komora CR, 2021, 13(2021), s. 19. ISSN 1805-109X. MK CR E 19153.
Dostupné také z: https://ekcr.cz/admin/priloha//2021-04-Komorni-listy.pdf

186 MLYNARCIK, J. Exekuéni novela nastavuje zrcadlo neuté$enému stavu éeského zakonodarstvi.
Komorni listy [online]. Praha: Exekutorska komora CR, 2021, 13(2021), 12-15. ISSN 1805-109X.
MK CR E 19153. Dostupné také z: https://ekcr.cz/admin/priloha//2021-03-Komorni-listy.pdf
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4  Naklady insolven¢niho Fizeni

Chceme-li porozumét pojeti naklada insolvenéniho fizeni musime se opét
zaméfit na zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) a jeho
provadéci piedpis, jimz je vyhlagka & 313/2007 Sh.,8" kterd upravuje zplisob

stanoveni vyse nakladl insolvencniho fizeni.
4.1 Pohledavky za majetkovou podstatou

Meritum nakladovosti insolvenéniho fizeni upravuji zejména tii ustanovent,
jimiz jsou ust. § 38 1Z, dale ust. § 108 IZ, zaloha na néklady insolven¢niho fizeni a
ust. § 168 téhoz piedpisu, o pohleddvkach za majetkovou podstatou dluznika. Sama
koncepce uplatnéni ndhrady nakladl fizeni je legislativni tpravou feSena unikéatné
a roztisténé s ohledem na podstatu a ucel insolvenéniho fizeni, jelikoz insolvenéni
zakon zahrnuje zpisob uplatnéni naroku nahrady nakladd v taxativnim vyctu

pohledavek za majetkovou podstatou onoho ustanoveni § 168, jenz se do

insolvenc¢niho fizeni nepiihlasuji.

V prvni tadé je tedy zddouci definovat pohledavku za majetkovou
podstatou, kterou insolven¢ni zakon rozumi pohledavku, jez Ize uspokojit v plné
vysi, a to kdykoli po rozhodnuti o tpadku dluznika, pfi¢emz vySe uvedené
ustanoveni je rozdéluje na dvé skupiny na zaklad€ casového vymezeni, béhem
kterého pohledavky vznikly, ovSem v jejich vy¢tu nejsou pouze pohledavky nutné
spojené s ndklady fizeni, nybrz také pohledavky, které svou povahou zkratka lze
uspokojit kdykoli po rozhodnuti o upadku.!® Do prvni skupiny se fadi pohledavky
vzniklé po zahajeni insolvencniho Fizeni ¢i po vyhlaseni moratoria (po dobu jeho

trvani nelze vydat rozhodnuti o upadku), jimiz jsou: 18

e Nahrada hotovych vydaji a odména piedbéZzného spravce (ndrok na
nahradu zanikd, pokud byl pfedbézny spravce ustanoven

insolven¢nim spravcem)

187 Vyhlaska & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhraddch jeho hotovych vydaji,

o odmeéné clenii a nahradnikii véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji.
188 § 168 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni.
189 § 168 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho Feseni.
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e Nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora a spravce podniku
dluznika za soucinnost, kterou poskytl predbéznému spravei ¢i

insolvenénimu spravci

e Nahrada nutnych vydaji a odmeéna ¢lenti a nahradniki vétitelského

vyboru

e Nahrada zalohy na naklady insolven¢niho fizeni, zaplatila-li ji jina

osoba nez dluznik

e Pohledavky wvéfitell, jez vznikly od vyhlaSeni moratoria a

pohledavky z uvérového financovani

Druhou skupinou naklady spojené s pohledavkami, které vznikly po

rozhodnuti o upadku:°

e Odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce

Néklady vznikajici udrzovanim a spravou majetkové podstaty

Odména a nahrada nutnych nakladt likvidatora

Odmeéna a nahrada hotovych vydaja znalce

Dané, poplatky a penéZita plnéni obdobného typu

Z dvou vyse uvedenych vycta lze pro ucel této prace vyselektovat jednu
skupinu obsahujici odménu a nahradu nakladd subjektl, které se podili na chodu
tizeni. Takovymi subjekty se rozumi zejména insolvencni sprévce, predb&zny
spravce (paklize byl ustanoven), vétitelsky vybor, likvidator, znalec a v posledni

fad¢ osoby, jez poskytli spravci soucinnost.

Na zédklad¢ vySe uvedenych skutecnosti 1ze dospét k zaveéru, Zze odména
spolu s hotovymi vydaji insolven¢niho spravce jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou dluznika. Insolvencni spravce provede jejich vyuctovani v konecné
zprave ¢i jiné zpravé o své Cinnosti dle IZ. Posléze insolvencni soud o téchto
pohledavkéach rozhodne a opravnéni cerpat odménu vznika nabytim pravni moci

rozhodnuti, v kterém odménu a hotové vydaje insolvencni soud schvalil.

190 § 168 odst. 2 zakona ¢ 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho Fesent.
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4.2 Odména insolvencniho spravce

Nadchazejici kapitola pojednavd o odméné insolvenéniho spravce a
zpusobu stanoveni jeho odménéni s ohledem na skute¢nost, ze se odména odviji od
typu zpiisobu feseni Upadku. Princip vySe ohodnoceni ¢innosti insolvencniho
spravce je zaloZzen na odméné zavisejici na vysi vytézku zpenézeni majetku
dluznika. Cilem legislativni upravy tak je insolven¢niho spravce osobné motivovat
K co nejvetsi efektivit¢ a dosazeni nejvyssitho mozného zpenézeni, zatimco
v piedeslé pravni upravé zékona o konkursu a vyrovnani'®' tomu tak nebylo.
Nicméné soucasné platny insolvencéni zékon piejal od svého piedchiidce koncept,
7e odména a nahrada hotovych vydaji insolvenc¢niho spravce jsou uspokojovany
Z majetkové podstaty dluznika. Samotny narok insolven¢niho spravce na odménu
za jeho ¢innost Vv insolvenénim fizeni vznika na zakladé obecného ustanoveni § 38

1Z, které tradicn¢ doprovazi zmociovaci ustanoveni, 1%

na jehoz zéklad¢ byla
vydana vyhlaska ¢. 313/2007 Sh. (dale téZz jako ,,insolven¢ni tarif*) obsahujici
konkrétni vysi odmény insolvencniho spravce a nahradu hotovych nakladd, a to jiz
Vv zavislosti na stanoveném zptisobu feSeni Upadku V insolven¢nim fizeni. Pro
veSkeré odmeény plati, Ze je insolvencni spravce povinen odvést DPH, je-li jejim

platcem, pfi¢emz si vysi dané do odmény zapoéte. 1%

4.2.1 Odména insolvencniho spravce pri konkursu

Je-li vrozhodnuti o zptsobu feSeni upadku stanoven konkurs, uloha
insolvenéniho spravce je spravovat majetkovou podstatu a de facto vystupovat
Vv pravnich vztazich jménem dluznika na zakladé prohlaseni konkursu, jelikoz dle
ustanoveni § 246 odst. 1 insolvenénimu spravci piislusi ,,oprdvnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
insolven¢niho spravcee je zpenézit majetkovou podstatu a z ni nasledovné uspokojit
vétitele, Ktomu mu typicky poslouzi vetfejna drazba a prodej movitych a
nemovitych véci (podle ust. OSR o vykonu rozhodnuti).?®® Zavérem konkursu by

meélo byt uspokojeni veéfitel v co nejvyssi mozné mife dle rozvrhu, kterému

191 Zdkon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovadni.

192 § 431 pism. b) zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
198 § 38 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
194 § 246 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni.
195 § 286 odst. 1 zakona ¢& 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
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predchazi konecna zprava. Insolvencni spravce piedlozi soudu konecnou zpravu,
Vv které podrobné vyuctuje finan¢ni vysledky konkursu, pti¢emz uvede piehled
uspokojenych pohledavek ¢i pohledavek, které je jesté tieba uspokojit spolu

s vytétovanim své odmény a vydaji.t%

Detailni uprava zplsobu Stanoveni vySe odmény insolvencniho spravce je
nutno hledat, jak je tomu jiz zvykem, v insolvenénim tarifu. Nicméné prvotni smér
udavajici zptisob zhodnoceni ¢innosti insolven¢niho spravce upravuje ust. § 38
odst. 1 délici odménu insolven¢niho spravce na dvé konkrétni slozky — odména
stanovena na zaklad¢ vyse Castky ze zpenézeni urCeného k rozdéleni mezi vétitele

a odména uréend z poétu prezkoumanych pfihlasek pohledavek.t%’

Nejprve se zaméfme na prvni slozku odmény, tedy odménu z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty dluznika uré¢eného k uspokojeni pohledavek vériteli.
Vyse odmény insolvenéniho spravee dale dle insolvenéniho tarifu tvoti soucet dvou

typtt odmén, jimiz jsou:

1) odména urCena zvytézku zpenéZeni jednotlivého predmétu
zajisténi, tj. v tomto ptipadé odmeéna z ¢astky urcené K vydani
zajisténym vetitelim, jejichz pohledavka byla danym predmétem
zajisténal®

2) odmeéna z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni nezajisténym

véfitelam!®

Zajisténym véfitelem legislativni uprava insolvencniho zédkona rozumi
vétitele se zajiSténou pohledavkou majetkem z majetkové podstaty dluznika, a to

zptisobem, jenz uvadi 1Z (kuptikladu zastavnim pravem, zadrzovacim pravem).2%

Pro oba vySe uvedené¢ piipady plati, ze vySe odmény se vypocitava
z celkového vytézku zpenézeni. Pro dosazeni zdkladu odmény bodu 1) je nutno od
zpenézeni majetkové podstaty odecist naklady spojené s jeji spravou a zpenézenim,

neuhrazené naklady ocenéni znalce a také ¢astku odpovédné osoby za spravu domu

1% HASOVA, J. a T. MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 182.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6.
197 § 38 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
198 § 1 odst. 2 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odméné clenii a nahradnikii veritelskeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.
199 § 1 odst. 3 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odméné clenii a nahradnikii veritelskeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.
200 § 2 pism. g) zdkona ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni.
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a pozemku (je-li pfedmétem zpenéZeni jednotka v dom¢).?%! Tabulka 2 znazorfiuje
vys$i odmény insolvenéniho spravce dle procentudlni sazby spolu s fixni ¢astkou na
zakladé vytézku zpenézeni.

Tabulka 2: Odmeéna z vytezku Kk vydani zajistenym veriteliim pri konkursu

VytéZek zpenéZeni
Odména insolven¢niho spravce

piredmétu
0—1 mil. K¢ 9%
1 mil. K¢ — 10 mil. K¢ 90 000 K¢ + 4 % z castky nad 1 mil. K¢
10 mil. K¢ — 50 mil. K¢ 450 000 K¢ + 3 % z ¢astky nad 10 mil. K¢&
50 mil. K& — 500 mil. K¢ 1 650 000 K¢ + 2 % z ¢astky nad 50 mil. K¢

500 mil. K¢ a vice 10 650 000 K¢ + 1 % z ¢astky nad 500 000 mil. K¢
Zdroj: § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007. Zpracovani: Autor.

v

Vrchni soud judikoval feseni za stavu, kdy je pohledavka vétitele nizsi nez
vytézek zpenézeni. V takovém piipadé se odména insolvenc¢niho spravce fidi

procentni sazbou, ktera piislusi vytézku rovnému pohledavce véfitele.?%?

Odmeéna pod bodem 2) zavisi na vytézku, jenz je rozvrhem urcen véfitelim
nezajisténym, pti¢emz insolvencni tarif do vytézku zahrnul 1 pohledavky postavené
na rovei pohledavkam za podstatou (ust. § 169 12).2% Z vykladu pravni Gpravy
vyplyva, Ze nezalezi, zda doslo Kk ziskani financnich prostfedki zpenézenim
majetkové podstaty ¢i nikoli. Vytézek lze ziskat také formou hotovosti nebo
z bankovniho U¢tu dluznika, pficemZ se sklad4d ze vSech financnich prosttfedki
majetkové podstaty mimo prostiedkli k uspokojeni véfitelti zajisténych. Castka
uspokojujici pohledavky nezajisténych véfiteli z predeslaného vytézku poslouzi

k vypoctu odmény zplsobem, jenz uvadi tabulka 3.

201 § 298 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

202 Usnesent Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, sp. zn.: 3 VSPH 88/2012-B.

203 § ] odst. 4 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odmené clenii a nahradnikit véritelského vyboru a o nahraddch jejich nutnych vydajii.
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Tabulka 3: Odmeéna z vytezku k vydani nezajisténym veéritelium pri konkursu

VytéZek urceny 5 5
N Odména insolven¢niho spravce
nezajisténym véritelim

0 - 500 tis. K¢ 25 %
500 tis. — 1 mil. K¢ 125 000 K¢ + 20 % z ¢astky nad 500 tis. K¢
1 mil. — 5 mil. K¢ 225 000 K¢ + 15 % z ¢astky nad 1 mil. K¢
5 mil. — 10 mil. K¢ 825 000 K¢ + 13 % z ¢astky nad 5 mil. K¢
10 mil. — 50 mil. K¢ 1475 000 K¢ + 10 % z ¢astky nad 10 mil. K¢
50 mil. — 100 mil. K¢ 5475 000 K¢ +5 % z ¢astky nad 50 mil. K¢
100 mil. —250 mil. K¢ 7975 000 K¢ +1 % z ¢astky nad 100 mil. K¢
250 mil. K¢ a vice 9 475 000 K¢ + 0,5 % z ¢astky nad 100 mil. K¢

Zdroj: § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 313/2007. Zpracovani: Autor.

Za predpokladu, ze insolvencni spravce dosahl alesponn jednoho
z uvedenych vytézka, tj. bod 1) nebo 2), které slouzi pro stanoveni vySe odmeény,

vznika narok na minimalni odménu ve vysi 45 000 K¢&.2%

Pod praktickym ptikladem si mtizeme piedstavit majetek dluznika, jenz neni
pfedmétem zajisténi a byl spravcem zpendZen za ¢astku 2 000 000 K¢&. Céstka
K vydani nezajisténym véfitelim ¢ini 1 500 000 K¢. Insolvenénimu spravci nalezi
odména ve vysi: 225 000 K¢ + 15 % z 500 000 K¢ = 300 000 K¢ celkem, neni-li
platcem DPH. S DPH odmeéna ¢ini o 21 % vice, tedy 363 000 K¢ celkem.

Insolvencni tarif stanovi druhou slozku odmény insolvenéniho spravce pfi
zpusobu feSeni upadku konkursem, ktera se odviji od poctu ptezkoumanych
pohledavek. Odmeéna ¢ini 1 000 K¢, a to za kazdou ptfezkoumanou piihlasku
pohledavky, zarovenl je vSak horni limit stanoven ve vysi 1000000 KE¢.
Pifezkoumanou piihlaSkou pohledavky insolvenéni tarif rozumi ptihlasku
pohledavky, jez byla zafazena insolvencnim spravcem do seznamu piihlaSenych
pohledavek dle ust. § 189 1Z.2% Minimalni vy$e odmény opét &ini 45 000 K&,

ovSem minimalni odmény obou vySe rozebranych slozek nelze scitat, tudiz za

204 § [ odst. 5 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odméné clenii a nahradnikii veritelskeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.
25 § 2a vyhlasky ¢ 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odmené clenii a nahradnikit véritelskéeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.
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jednotnou zaru¢enou minimalni odménu insolvenéniho spravce pii konkursu lze

povazovat &astku 45 000 K¢ celkem.?%

4.2.2 Odména insolvencniho spravce pri reorganizaci

Reorganizace je oproti konkursu diametralné odliSnym zptisobem feSeni
upadku. V jejim piipadé¢ nedochazi ke zpen€zeni majetkové podstaty dluznika,
jelikoz se zaméfuje na sanaci ekonomické situace dluznika pomoci reorganiza¢niho
planu zaucelem postupného uspokojeni pohleddvek veéftiteli a soucasné

hospodatského ozdraveni jeho podniku.

Uinnym znénim od 1. 1. 2014 pravni Gpravy insolvenéniho tarifu je
dvouslozkovy koncept vyse odmeény insolvenéniho spravce, pficemz prvni slozka
je zalozena na obratu dluznika za kazdy zapocdaty mésic od rozhodnuti o

reorganizaci. Odmeéna je délena podle ¢asovych obdobi tak, ze:

»@) Vv prvaim roce po rozhodnuti o povoleni reorganizace odmeéna, ktera je
stanovena z dvandctinasobku prumerného mésicniho obratu za posledni ucetni

obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu, a*“

,,b) v nasledujicich letech trvani reorganizace odmeéna, ktera je stanovena

z dvandctindsobku priumérného mésicniho obratu za ucetni obdobi predchoziho
- : «207
roku trvani reorganizace

Pro ptehlednéjsi znazornéni slouzi tabulka 4. Insolvencni tarif dava schiizi

véfitell opravnéni sjednat jinou vysi odmény s pfihlédnutim K velikosti a pribéhu

reorganizace. K takovému sjednani je zapotiebi souhlas insolvenéniho spravce.?%

206 MLEINKOVA, 1. Odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Insolvencni zdkon -
komentar: Prakticky privodce insolvencnim vizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, 2021.
Dostupné také z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/odmena-a-hotove-vydaje-
insolvencniho-spravce-uniqueidmRRWSbk196FNf8-

JVU4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY ztnIBbB57RfZw/?uri_view_type=36#7.7.1.1

27§ 2 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencéniho sprdvce, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odméné clenii a nahradnikii veritelskeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.

208 Tamtéz.
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Tabulka 4: Odména insolvencniho sprdvce pri reorganizaci

Obrat podniku Odména insolven¢niho spravce
0—100 mil. K¢ 33 000 K¢

100 mil. — 250 mil. K¢ 83 000 K¢

250 mil. — 500 mil. K¢ 166 000 K&

500 mil. — 750 mil. K¢& 249 000 K¢

750 mil. — 1 mld. K¢ 332 000 K¢
1 mld K¢ a vice 415 000 K¢

Zdroj: § 2 vyhlasky ¢. 313/2007. Zpracovani: Autor.

Druha slozka odmény kopiruje princip pouzivany pii konkursu, kdy je
odména zavisla na poétu prezkoumanych piihlasenych pohledavek. Jak v ptipadé
konkursu, tak reorganizace se totozné pouzije ustanoveni § 2a insolven¢niho tarifu

viz vyklad v pifedchozi podkapitole 4.2.1.

4.2.3 Odména insolven¢niho spravce pri oddluZeni

Pro uréeni odmény insolvencniho spravce je nutno rozeznat, jakou formou
oddluzeni probihd. Insolvencni zakon déli splnéni oddluzeni formou zpenézeni
majetkové podstaty nebo formou plnéni splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. V obou piipadech se odména insolvenéniho spravce sklada
zvice slozek, piicemZz spolecnou slozkou je jiz znami odmeéna 2z poctu
prezkoumanych piihlaSenych pohledavek vychazejici z ust. § 38 1Z: .V pripade
oddluzeni cini vyse odmény z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek 25 % vyse
stanovené provadécim pravnim predpisem pro odménu z poctu prezkoumanych

prihldsenych pohledavek v konkursu. ?%

Vyse uvedena véta byla doplnéna novelou insolvenéniho zédkona v u¢inném
znéni 1. 7. 2017%1° a modifikovala tak § 2a insolvenéniho tarifu, jenz stanovi vysi
odmény pomérn€ k poctu prezkoumanych piihlasek pohledavek. Pravni Uprava
vyhlasky insolvencniho tarifu avSak 25% sazbu uvedenou v IZ zadnym zptisobem
nereflektuje a setrvavd u dikce, ze 100% dil¢i odména se odviji od poctu

pfezkoumanych piihlasek tak, jak je tomu u konkursu a reorganizace. Takovou

209 § 38 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.
210 Zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho FeSent,
ve znéni pozdéjsich predpisii.
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skutecnost 1ze povazovat za velmi matouci, jelikoZ novelizované ustanoveni § 38
se do vyhlasky insolven¢niho tarifu nijak nepromitd, nicméné skutecnd odména
insolvenc¢niho spravce ¢ini 25 % odmény, kterad by nélezela z poctu prezkoumanych

piihlasek pohledavek dle ust. § 2a insolvenc¢niho tarifu.

Prvné se zaméfme na oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty
dluznika. Zakladem ohodnoceni prace insolven¢niho spravce v prubéhu oddluzeni
je ust. § 38 IZ spole¢né s ust. § 3 odst. 1 insolven¢niho tarifu, které odkazuje na
pouziti ustanoveni o odméné insolvencniho spravce pii konkursu (§ 1
insolvenéniho tarifu). VySe odmény je vypocitavana stejnym zplsobem, jaky
znazornuji tabulky 2 a 3 v podkapitole 4.2.1 — sou¢tem odmény uréené z ¢astky,
kterd ma byt vydana zajiSténym vetitelim a odmény uréené z ¢astky vydavané
nezajisténym véfitelim. Minimalni odména ¢ini shodné 45 000 K¢. Druhou a
posledni slozkou odmény je jiz vySe uvedend odména odvijejici se
z prezkoumanych ptihlasek pohledavek, za pouziti 25% zminéné modifikace.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze celkové ohodnoceni insolven¢niho spravce pfi

oddluzeni zpen&Zzenim majetkové podstaty je slozeno z?*

1) Odmeény ze zpenézeni majetkové podstaty
a. Odména urcena z vytéZku zpenézeni predmétu zajisténého véfitele
(viz tabulka 2)
b. Odména uréend z vytézku zpenézeni pro nezajisténé véftitele (viz
tabulka 3)
2) 25% vyse odmény z poctu piezkoumanych pifihlasek pohledavek (§ 2a

insolvenc¢niho tarifu)

Je-1i oddluZeni splnéno zptsobem splatkového kalendafe kombinovaného
se zpenéZzenim majetkové podstaty dluznika, spociva prib¢eh fizeni ve zpenézeni
dluznikova majetku, jez byl insolven¢nimu spravci vydan na zakladé rozhodnuti
soudu, zatimco spravce zpenézuje jak zajistény, tak nezajiStény majetek. Dale
dluznik plni splatkovy kalendat v pravidelnych mésicnich splatkach ze svych

pfijml. Insolvenénimu spravci vznika narok na totoZznou odménu na zakladé

211 MLEJNKOVA, 1. Odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Insolvencni zikon -
komentar: Prakticky privodce insolvencnim rizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, 2021.
Dostupné také z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/odmena-a-hotove-vydaje-
insolvencniho-spravce-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
JVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZYzs40kanhZ05AA/?uri_view_type=35
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pfezkoumanych ptihlasek pohledavek véfiteld (25 %). Spolu s touto odménou

spravci nalezi dalsi odména dle seznamu ust. § 3 odst. 2 insolvenéniho tarifu:?!2

Tabulka 5: Odména z vytézku k vydani nezajisténym veéritelim pri oddluzeni

VytéZek uréeny nezajiSténym

véritelim dosaZeny zplsobem Odména insolvenéniho spravce
dle § 286 1Z
0—500 tis. K¢ 15 %, nejméné vSak 20 000 K¢

500 tis. — 1 mil. K¢ 75 000 K¢ + 9 % z ¢astky nad 500 tis. K¢

1 mil. — 5 mil. K¢ 120 000 K¢ + 4 % z ¢astky nad 1 mil. K¢
5 mil. — 10 mil. K¢ 280 000 K¢ + 3 % z ¢astky nad 5 mil. K¢
10 mil. — 50 mil. K¢ 430 000 K¢ + 2 % z ¢astky nad 10 mil. K¢

50 mil. K¢ a vice 1230 000 K¢ + 1 % z ¢astky nad 50 mil. K&

Zdroj: § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007. Zpracovani: Autor.

1) Pausalni mési¢ni odména od povoleni oddluzeni do skonceni plnéni
splatkového kalendéie - 750 K&?13
a. Je-li oddluzeni povoleno na zédklad¢é spolecného navrhu manzeld,
¢ini pausalni mésiéni odmeéna o 50 % vice — 1 125 K¢
b. Je-li oddluzeni piferuseno, snizuje se pausalni mési¢ni odména o
70 %, tedy na 225 K¢
2) Odména za zpenézeni
a. Z vytézku ur¢eného nezajisténim véfiteliim, kterého bylo dosaZeno
I. ZpenéZenim osobou insolvenéniho spravce, a to zptsobem
stanovenym zakonem (§ 286 1Z), pfiCemz vySe odmény se
stanovi dle tabulky 5
Ii. Zpenézenim jinym zpusobem (napf. dédictvi, dary,
mimotadné piijmy dluznika), pficemZz odmeéna Cini 4 %

z takového vytézku?'4

212 MLEJNKOVA, 1. Odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Insolvencni zdikon -
komentar: Prakticky privodce insolvencnim vizenim [online]. Praha: Verlag Dashofer, 2021.
Dostupné také z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/odmena-a-hotove-vydaje-
insolvencniho-spravce-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
JVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zs40kanhZ05AA/?uri_view_type=35
2183 § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho
hotovych vydajii, o odméné clenii a nahradnikii véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydajii.
214 § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 313/2007 Sh., o odméné insolvencniho sprdvce, o ndhraddch jeho
hotovych vydajii, o odméné clenii a nahradnikii véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydajii.
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b. Zvytézku urCeného =zajisténym véfitelim za pouziti vypocétu
odmény pti konkursu?®® dle ust. § 1 odst. 1 a 2, pfi¢emz odména &ini

¢astku viz tabulka 2

Insolven¢nimu spravci nalezi minimalni odména podle bodu 2) a. ii. ve vysi
20 000 K¢, ,jestlize vsak bylo dosazeno vytezku nizsiho nez 20 000 K¢, ¢ini odména
insolvencniho spravce dosazeny vytezek snizeny o hotové vydaje insolvencniho

spravce. 18

4.2.4 Soudni moderace odmény

Odména insolven¢niho spravce muze byt rozhodnutim soudu primétené
sniZena ¢i zvySena v zavislosti na situaci, pfi niz doslo k okolnostem ozvlastiiujicim
pribéh insolvenéniho fizeni. Okolnosti, jejimz disledkem je zvySeni odmény
insolven¢niho spravce je kuptikladu fizeni, ve kterém odménu nelze povazovat za
primétenou vzhledem k vynalozenému usili a préci insolven¢niho spravce. Oproti
tomu divodem sniZzeni odmény spravce je jim poruseni zakonné povinnosti, za
kterou doposud nebyl sankcionovan. Insolvenéni soud odménu adekvatné zvysi ¢i

snizi po projednani okolnosti s véfitelskym vyborem.?!’

4.3 Nahrada hotovych vydaji insolvencniho spravce

Cilem této kapitoly je podrobnéji definovat zplisob stanoveni vyse ndhrady
hotovych vydaji insolven¢niho spravce tak, jak ho chape pravni uprava
insolven¢niho fizeni jako celek. Pojem a ucel hotovych vydaja byli jiz v obecné
roving pfiblizeny Vv kapitole 3.5 0 nahrad¢ hotovych vydaji exekutora, pro Gplnou
predstavu 1ze analogicky pouzit vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jez se

hotovym vydajéim explicitné vénuje.?!8

K nalezeni vychoziho ustanoveni ndhrady hotovych vydajl je zapotiebi se

vratit do ust. § 38, které hotové vydaje zminuje vyhradn€ okrajove a zaklada pravo

215 § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢ 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho sprdavee, o nahraddch jeho

hotovych vydajii, o odméné clenii a nahradnikii véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych
vydajii.

218 § 3 odst. 4 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odméné clenii a nahradnikii veritelskeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.

217 § 38 odst. 3 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

218 Syov. § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a ndhraddch advokatit za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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insolven¢niho spravce na néhradu S odkazem na provadéci pravni predpis, ¢imz
neni nic jiného neZ insolvenéni tarif konkretizujici hotové vydaje a vysi jejich
nahrady v ust. § 7. Insolvenénimu spravci pfislusi navySeni ndhrady hotovych

vydaju o ¢astku DPH na zakladé rozhodnuti soudu, pokud je jejim platcem.

K majoritnim hotovym vydajim insolvenéniho spravce patii zejména
cestovni vydaje, poStovné, hovorné a naklady spojené s opisy. Zakonodarce se opét
rozhodl pro zcela vagni zpisob stanoveni vys$e nahrady hotovych vydaji a uvadi,
ze ,vySe ndahrady cestovnich ndkladii se ¥idi zvidstnimi pravnimi predpisy.*°
Nezbyva nic jiného nez dovozovat, ze cestovnimi vydaji se podobn¢ jako v dikci
exekuéniho tarifu rozumi zejména jizdné, stravné a vydaje na ubytovédni. Pro

stanoveni vySe nahrady by tedy méla platit shodné aplikace § 157 a nasl. zakona ¢.

262/2006 Sb., zakonik prace.’?

Do druhé skupiny, které se insolvencni tarif jiz alespon lehce specifictéji
vénuje, se fadi postovné, telekomunikacni poplatky, nédklady na opisy a fotokopie,
jejichz nahrada ¢ini redlnou prokazanou vysi, maximalné vSak do 5 % odmény
insolven¢niho spravce. Ostatni hotové vydaje nejsou blize konkretizovany, pti¢emz
se ,,hradi v prokdzané vysi, nejvyse vsak ve vysi odpovidajici cené obvyklé v dobé a

misté uplatnéni téchto hotovych vydajii %

V ptipadé jednotlivych zptisobu feSeni upadku dluznika insolvenéni tarif
pfipousti pausalizaci ndhrady hotovych vydaji. U oddluZeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty je stanovena konkrétni ¢astka ,,150
K¢ a v pripadé oddluzeni povoleného na zaklade spolecného navrhu manzelu 225
K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
skonceni plnéni splatkového kalenddre.“**? Pro konkurs a reorganizaci neni
pauSalni castka vyhlaSkou stanovena, nicméné insolvencni tarif obohacuje
vetitelsky vybor opravnénim uzavtit S insolvenénim spravcem dohodu o nahradé

hotovych vydaji v pausalni vysi, na které se shodnou. Po takovém ujednani zanika

219 § 7 odst. 1 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odmeéné clenii a nahradnikii veritelskeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.

220 iz kapitola nahrada hotovych vydaji exekutora.

221 § 7 odst. 3 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spréavce, o nahraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odméné clenii a nahradnikii veritelskeého vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.

222 § 7 odst. 4 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravee, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odmené clenii a nahradnikit véritelskéeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.
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pravo insolvencniho spravce pozadovat nahradu hotovych vydaji ve vysi, ktera

prekrocila ujednanou pausalni ¢astku (nedojde-li ke zruseni pauséalni dohody).??®

4.4 Zaloha na naklady insolvenéniho rizeni

Institut zalohy na naklady insolven¢niho fizeni prameni z ust. § 108 1Z, kde
zakonodarce zavedl podminky, za jakych ma navrhovatel povinnost zaplatit zalohu
obligatorni a fakultativni. Zaloha slouzi k uspokojeni vydajii vznikajicich béhem
¢innosti insolven¢niho spravce, paklize majetkova podstata dluznika k pokryti

nakladi nepostaci.

4.4.1 Obligatorni zaloha

Ptedpokladem ke vzniku povinnosti zaplatit obligatorni zalohu je podani
insolven¢niho navrhu véfitelem, a to proti pravnické osob€, ktera neni
podnikatelem, ¢i proti fyzické osob&. Naplnénim podminek vznika véfitelovi

povinnost slozit zdlohu na naklady insolvenéniho fizeni, kterd ¢ini 10 000 K¢&.2%4

Zalohu ve vysi 50 000 K¢ je vétitel povinen slozit, je-li insolvenéni navrh

podan proti pravnické osobé, jez je podnikatelem.??

Ackoli se pojednava o zdloze obligatorni, pfipousti zakon vyjimky z
povinnosti ji slozit. Takovou povinnost nemaji osoby v zaméstnaneckém (nebo
byvalém zaméstnaneckém) poméru vici dluznikovi, avSak jejich pohledavka se
musi tykat pracovnépravniho naroku. Druhou vyjimkou je spotiebitel, ptihlasujici
pohledavku na zaklad€ naroku ze spotiebitelské smlouvy a déle také ptihlasujici

pohledavku podle § 107 odst. 1 1Z.

4.4.2 Fakultativni zaloha

Podle ust. § 108 odst. 2 disponuje soud opravnénim ulozit navrhovateli
povinnosti zalohu, pfiCemZz ucelem zalohy by mélo byt pokryt naklady

insolven¢niho fizeni, povazuje-li to insolvenéni soud za Zadouci. Soud mimo jiné

222 BRAUN, T. Odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Insolvencni zdkon - komentdr:
Prakticky privodce insolvencnim Fizenim [online]. Praha: Verlag Dashdfer. Dostupné také z:
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/odmena-a-hotove-vydaje-insolvencniho-
spravce-uniqueidmRRWSbk196FNf8-

JVU4EItu6PFEtumJsOKVDbHZYzvr_ MMFdIAZWA/?uri_view_type=35

224 § 108 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni.

225 Tamtéz.
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piihlédne na povahu a pfedpokladany pribéh fizeni. Institut fakultativni zalohy
soud také aplikuje v situaci, kdy je ziejmé, Ze je dluznik nemajetny. Maximalni
vyse zélohy ¢ini 50 000 K¢&. ,,Je-li insolvencnich navrhovatelii vice, jsou povinni

zaplatit zalohu spolecné a nerozdilné.«?%®

Legislativni uprava stanovi také podminky, za jakych fakultativni zalohu
nelze ulozit. Povinnost slozit zalohu se netyka ,zaméstnance nebo byvalého
zameéstnance dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnepravnich
narocich. Povinnost zaplatit zalohu neulozi insolvencni soud dluzniku, o jehoz
insolvencnim ndvrhu miize rozhodnout bez zbytecného odkladu tak, Ze vyda
rozhodnuti o ipadku, s nimz spoji rozhodnuti o povoleni oddluzeni.“?*' Neslozeni
zalohy tadné a vcas povede V obou piipadech k bezdivodnosti insolven¢niho

navrhu, ktery bude soudem posléze odmitnut.??8
4.5 Uhrada odmény a hotovych vydajt statem

Jako priméarni zdroj k uhrazeni Cinnosti insolvenéniho spravce slouzi
majetkova podstata dluznika. Nepostaci-li majetkova podstata, je mozné Cerpat ze
zalohy na néklady insolven¢niho fizeni, avSak v praxi se setkdvame se stavy, kdy
ani vySe zalohy na pokryti odmény a nédhrady hotovych vydaji nepostaci.
V takovou chvili vstupuje do procesu feSeni tpadku stat. Stanovi tak ust. § 38 odst.

2 aust. § 8 insolvencniho tarifu.

Zminéna ustanoveni jsou ob& zformulovana obdobnym zpusobem a
insolvencni tarif svym vykladem Uhradu odmény a hotovych vydaji nijak
vyznamné nerozsifuje, viceméné pouze kopiruje ust. § 38 odst. 2 1Z. Z pravni
upravy vyplyva, ze stat uhradi odménu nejvyse do 50 000 K¢ a hotové vydaje
Vv totozné ¢astce 50 000 K¢. Kompenzovanou odménu a nahradu hotovych vydaji
insolvenénimu spravci vyplati insolven¢ni soud. Jak je tomu jiz zvykem, stroha
formulace legislativni Upravy vytvaii podnebi pro pochybnosti a nejistotu v jeji
interpretaci, jelikoz ani jeden pravni ptedpis neuvadi, zdali je odména myslena

s DPH nebo bez ni. Odpovéd nalezneme v usneseni Vrchniho soudu, jenz

228 § 108 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSen.

221§ 108 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni.

228 BRAUN, T. Zaloha na néklady insolvenéniho fizeni. Insolvencni zdkon - komentdi: Prakticky
priuvodce insolvencnim Fizenim [oOnline]. Praha: Verlag Dashofer, 2018. Dostupné také z:
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/zaloha-na-naklady-insolvencniho-rizeni-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-
JVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZYzvs2d82le5YuA/?uri_view_type=35
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judikoval: ,,Limit ve smyslu § 38 odst. 1 IZ se tyka jen ndhrady odmény
insolvencniho sprdvee a nezahrnuje daii z pridané hodnoty.“??° Dale uvedl, ze
insolven¢nimu spravci, jenz je platcem DPH, nelze davat za vinu skutecnost, Ze je
platcem dané. V takovém piipadé by odména hrazena statem v limitu 50 000 K¢
byla fakticky v kazdém piipadé nizsi, nez odména spravce — neplatce DPH, ktera o
dan neni ochuzena. Takovy usudek by totiz vedl Kk vysledku zvyhodnéni

insolvenéniho spravee, jenz platcem DPH neni.?*

4.6 DalSi naklady insolvenéniho Fizeni

Odména a hotové vydaje insolvencniho spravce tvoii jednoznacné
prevazujici slozku nékladt insolven¢niho fizeni, nicméné vedle téchto nakladi
vznikaji 1 ndklady dal$i. Témi jsou kuptikladu odména a ndhrada nutnych vydaji
likvidatora, znalce, pifedbézného insolvenéniho spravce ¢i ¢lentt a nahradnika
vétitelského vyboru. Jako posledni polozka bude nastinéna problematika prave
¢lenti a nahradnikl vétitelského vyboru, jelikoz se na ni insolvenéni tarif piimo

zamétuje — ust. § 9.

Véritelsky vybor lze chéapat jako organ véfitelli, jenz je obligatorné
ustanoven, pokud je podet piihlasenych véfiteld vyssi nez 50.2%! Povinnost
ustanoveni ovSem neplati, je-li zpisobem feSeni upadku oddluzeni ¢i nepatrny
konkurs. Agenda véfitelského vyboru spociva v dohledu nad insolvenénim
spravcem, nahlizi do Gi€etnictvi a pisemnosti a mimo jiné schvaluje spravnost a vysi

hotovych vydaji insolvenéniho spravce.?®2

Clentim a nahradnikiim néleZi za jejich ¢innost pfiméfena odména, kterou
urc¢i insolven¢ni soud, pfi¢emz piihlédne k sloZitosti a délce doby jejich ¢innosti.
Tomas Braun v komentati k [Z dovozuje: ,,Insolvencni soud nerozhoduje o odmeéné
veritelského vyboru jako celku, ale dle vyse uvedenych kritérii urcuje odmenu
kazdého konkrétniho clena nebo ndhradnika veritelského vyboru zvlast.*
Z predeslaného vyplyva, Ze odména Clenil ve véfitelském vyboru se jednotlivé 1isi.
Insolven¢ni tarif ovSem stanovi celkové vysi odmény véfitelského vyboru horni

hranici, ktera ¢ini 5 % odmény insolvencniho spravce podle insolven¢niho tarifu.

229 Usnesent Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.: 3 VSPH 381/2015-B-17, KSHK 41
INS 7259/2014.

230 Tamtéz.

2L § 56 odst. 1 zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent.

232 § 58 odst. 2 zdkona ¢& 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni.
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Vedle odmény IZ ptiznava c¢leniim a ndhradnikim néarok na nahradu
nutnych vydaji. Mezi nutné vydaje patfi cestovné, posStovné, poplatky za
telekomunikaci, naklady spojené s opisy a fotokopiemi. V posledni fad¢ k vyctu
piidava ,,ostatni* nutné vydaje. Stanoveni vysSe ndhrady za nutné vydaje kopiruje
ust. § 7 insolvencniho tarifu, o nahrad¢é hotovych vydaji insolven¢niho spravce.
Tato problematika jiz byla rozebrana v podkapitole 4.3, 0 hotovych vydajich

insolvenéniho spravce.

Posledné je na misté zminit prostiedek, ktery vyuziva jak insolvencni
spravce — ust, § 39 odst. 3, tak vétitelsky vybor — § 60 odst. 3, a z n¢j vznikajici
naklady. Jedna se o vyuziti znalosti odbornikd, tedy sluzeb ekonomickych, pravnich
a sluzeb jiné specializace. Naklady vznikajici s t€émito sluzbami lze hradit pfimo
z majetkové podstaty dluznika, avSak v pfipadé vétitelského vyboru je nahrada
podminéna souhlasem soudu, ktery posoudi, zdali byly sluzby t¢eln€ vyuzity a jaky

mély ptinos.?*

5 Srovnatelnost naklada exeku¢niho a insolvenéniho Fizeni

Doposud bylo cilem autora této prace vnést svétlo do problematiky
nakladovosti insolvenéniho a exekuéniho fizeni. V nadchézejici a zaroven posledni
Casti prace nalezneme odpovéd’ na otazku, jaké naklady lze porovnat, a také zdali
je mozné porovnat pozici soudniho exekutora s pozici insolvenéniho spravce,

naklady jim oddé¢lené vznikajici a dalsi naklady doprovazejici jednotliva fizeni.
5.1 Postaveni exekutora a insolvenéniho spravce

Pro dosazeni relevantni komparace nakladt jednotlivych fizeni je
bezpochyby tteba pohledét zpét na postaveni soudniho exekutora a insolvencniho
spravee, ackoliv tyto instituty jiz byly rozebrany dil¢im zptisobem. Ve své velice
zjednodusené podstaté lze dojit k zavéru, ze institut soudniho exekutora a
insolven¢niho spravce je svym ucelem dosti podobny, jelikoz v obou dvou

ptipadech je jejich cilem uspokojit vétitele, ktery hleda vychodisko z neplnéni

233 BRAUN, T. Odpovédnost za $kodu nebo jinou Gjmu a odména a nutné vydaje véfitelského
vyboru. Insolvencni zdakon - komentdr: Prakticky privodce insolvencénim rizenim [online]. Praha:
Verlag Dashofer, 2016. Dostupné také Z: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/odpovednost-za-skodu-nebo-jinou-ujmu-a-odmena-a-nutne-vydaje-
veritelskeho-vyboru-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
JVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZYzsLQcphwZBCIA/?uri_view_type=35

70



zavazku povinné osoby, avSak nez dospéjeme k takovému zavéru, zaméime se na

pozice, v kterych se soudni exekutor a insolvenéni spravce nachazeji.

Prvné se podivejme na ekonomicky faktor obou institutli, insolven¢ni spravce
i soudni exekutor vystupuji do jisté miry v podnikatelské pozici a napliuji zakonné
ptedpoklady podnikatele. Jedinym pozadavkem pro naplnéni pojmu podnikatel, u
kterého narazime, je samostatnost. U soudniho exekutora neni pochyb, ze ackoliv
jedna jménem soudu, tak svoji Cinnost provadi samostatn¢ za ucelem zisku, ostatné
takova skuteCnost jiz byla mnohokrat potvrzena v judikatufe soudi a jeho
podnikatelska ¢innost je ve smyslu nového ob¢anského zakoniku. Je mozné shodné
odpoveédéet v pripad€ insolvencniho spravce? Ten se ve srovnatelném postaveni
podnikatele nachazel pied novelizaci insolvenéniho zakona, ¢imz byl zménén
zpisob jeho ustanoveni. V soucasnosti insolven¢ni spravce sdim nemusi aktivné
usilovat o ustanoveni role v insolven¢nim fizeni, jelikoz se miize spolehnout na
rotaéni systém neboli tzv. ,kolecko”. Ackoli se ¢innost insolvencniho spravce
odviji od ustanoveni insolven¢nim soudem, stle je jeho cilem kumulovat zisk.
Oproti tomu, soudni exekutor se bezpochyby potyka s velkou mirou konkurence
Vv pravnim prostiedi a do jisté miry musi pfemyslet jako jedinec, jehoz ti¢elem neni
pouze dosahnout zisku, ale také vyvinout snahu ke svému povéieni zakladajicimu
se na dispozi¢nim pravu véfitele. Z vySe uvedeného je patrné, Ze samostatnost
soudniho exekutora z podnikatelského hlediska je relativné vy$si, nicméné otdzkou
zustava, zdali podnikatelska svoboda exekutora neni na ukor jeho nezavislosti,
nestrannosti a nenahrava K jesté vice negativnimu postoji spolec¢nosti vii¢i soudnim

exekutorum.

Naplni profese soudniho exekutora je zajistit pribéh exekuce, zatimco za ni
nese odpovédnost. Na ¢innost soudniho exekutora a ikony jim provadéné se hledi
jako na ukony soudu pienesené statni moci, pii¢emz je Giedni osobou (do roku 2010
vefejnym Cinitelem) svého druhu. Naproti tomu pozici insolvenéniho spravce lze
pfirovnat k postaveni orgdnu vetejné moci rozhodujiciho o pravech a povinnostech
vétiteld. 'V obou pfipadech jsou instituty silné ovlivnény zdkonnymi a
podzédkonnymi pravnimi piedpisy, status soudniho exekutora a insolvenc¢niho

spravce se shoduje v podmince splnéni vzdélani a asove stanovené odborné praxe.

Cinnost insolvenéniho spravce neni individudlniho rozméru, jak je tomu u
soudniho exekutora, avSak jeji podstatou je kolektivné uspokojit zajmy véfitelt

Vv pomérné vysi. Vykonem své agendy jednoznaéné sahd do hloubky majetkovych
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vztahi dluznika, disponuje akcionaiskymi pravy, vstupuje jeho jménem do
ucetnictvi a vystupuje Vv pozici zaméstnavatele, spravuje majetkovou podstatu,
organizuje prodej majetku dluznika a v neposledni fad¢ pribéhu konkursu vede

kompletn¢ chod podniku.

Je patrné, ze podstatu i el vykonu cinnosti insolven¢niho spravce a
soudniho exekutora lze bezpochyby oznacit za odlisné, napli jejich profesni
¢innosti lze porovnat, ovSem nelze povazovat za totozné, jelikoz se instituty ve
svych ukonech velmi lisi, nicméné ve svém jadru jim jsou Kladeny analogické
pozadavky a legislativni regulace je také obdobna. Zdali je obdobny zpisob

odménéni jejich ¢innosti, to jest ovSem na povazenou.
5.2 Srovnani odmény soudniho exekutora a insolven¢niho spravce

Rozsahla ¢ast této prace byla vénovana metodice a vysi odménéni soudnich
exekutor a insolvencénich spravcii. Pro vyvozeni jasného zavéru je nutno pohledét
na tyto dve¢ polozky vedle sebe, vyjmenovat rozdily a urcit jejich pfi¢inu, na zédkladé

¢ehoz lze téZ popsat jejich homogennost.

Historie odménovani exekutorii a insolvenénich spravci je naprosto rozdilna.
Ackoliv jde bezpochyby o stile se rozvijejici odvétvi, exekucni fad provadény
exekutorskym tarifem byl béhem poslednich dvaceti let bombardovan vice nez
padesati novelami, navySenymi o novelu ,milostivého 1éta®, ktera samotna
obsahuje bezmala 200 zmén v exekuénim fadu, a k tomu jesté tieba ptipocist 25
bodii v prechodnych ustanovenich.?3* Takova skute¢nost ucinila do odménovani
jako takového pitelomovy zasah, pficemz kazdy frekventované ménény pravni
predpis se postupem Casu za¢ne potykat s nedostatky pravni jistoty a legitimniho
ofekavani. Pokud ktomu zahrneme i Cetnost pozménovacich navrhii novely
exekucniho tadu, nelze dojit k jinému zaveru, neZz Ze nestabilita zdkonné upravy
exekuci je do nebe volajici. V poméru k ¢astym zménam pravniho predpisu byla
odmeéna soudnich exekutort od roku 2001 upravena jednou, a to doslo ke sniZeni

jeji minimalni vyse z dastky 3 000 K& na 2 000 K&.

Na druhé strané stoji insolvencni zdkon, 0 7 let mladsi pravni pfedpis, ktery

sice proSel né€kolika vyznamnymi novelami, nicméné na systém odménovani

234 Zdakon ¢ 286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢& 99/1963 Sb., obcansky soudnt 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony.
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insolvencnich spravei mély pozitivni dopad. Nadale se nepotykaji s konkurenci, a
insolvencnich spravcll u nezajisténych véfiteld — 215 % na 25 %, a navic
modifikovala zpiisob stanoveni vyse odmény.”®® Zaklad odmény insolvenéniho
spravce se jiz zapocitava do vySe vymozeného plnéni z majetkové podstaty
dluznika, a to i s DPH. Minimalni vySe odmény ¢ini soustavné 45 000 K¢. Dle
zakonodarce byly divodem rlstu zvySujici se naroky na vykon insolvenéni

¢innosti. Na druhé strané se exekutorim stejné péce nedoptalo.

Paklize v dne$ni dobé vezmeme v potaz vymozenou pohledavku, jez Cini
400 000 K¢, soudnimu exekutorovi nalezi 15% odména v ¢astce 60 000 K¢ a je-li
platcem DPH, bude ji muset odvést. V pfipadé insolvencniho fizeni si insolven¢ni
spravce do vytézku uréené¢ho pro nezajisténé veritele 400 000 K& zapocte svoji
odménu, kterd v pripadé konkursu dosahuje 25 % z vytézku, tj. ¢astka 100 000 K¢,
jez bude zvySena o 21% DPH, je-li insolvencni spravce jejim platcem. Odpustime-
li od DPH, dosdhneme vysledku, Ze insolvencni spravce dosdhne o 66,7 % vyssi

odmény nez soudni exekutor.

Ve vyse predeslaném piikladu z praxe nezapomenime na dal§i odmeénu, ktera
insolven¢nimu spravci vznika na rozdil od soudniho exekutora. Legislativni Giprava
garantuje narok na odménu z pfezkoumanych piihlaSek, a to ve vysi 1000 K¢ za

jednu prihlasku, nejvyse ovsem 1 000 000 K¢ celkem.

25 Vyhlaska ¢ 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahraddch jeho hotovych vydajii, o odmeéné clenii a nahradnikii véritelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydajii, ve znéni vyhlasky ¢. 488/2012 Sb.
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Pro lepsi piehlednost v rozdilech mezi néklady insolven¢niho a exeku¢niho

fizeni slouzi nésledujici tabulka 6.

Tabulka 6: Srovndni nakladii insolvencniho spravce a soudniho exekutora

Insolvencéni spravce Soudni Exekutor
Ukony jsou povazoviny
Ne Ano
za ukony soudu
Uhrada nékladii statem | Ano, max. 50 000 K¢ Ne
Minimalni vyse odmeény 45 000 K¢ 2 000 K¢
VymozZené plnéni/vytézek
) Ano Ne
zahrnuje odmeénu
Odmeéna za prezkum
1 000 K¢ za kazdou Ne
prihlasek pohledavek
OddluZeni splat.
Ndhrada pausalné
kalendéafem: 3500 K¢
urcenych vydaju
150 K¢/mésic
Moznost smluvniho
Ano Ano
ujednani hotovych vydajii
Dobrovolné plnéni .
Neovlivni ndhradu Snizeni nadhrady o 50 %
povinného

Zpracovani: Autor

Obe¢ pravni Gpravy se shoduji ve skutecnosti, ze naklady fizeni, které konci
bez vysledku, musi uhradit povinny (dluznik). Soucasné ovSem vétSina exekuci
kon¢i zastavenim pro nemajetnost povinného, pficemz v takovém piipadé nalezi
exekutorovi minimalni odména 2 000 K¢, zatimco na ostatni naklady exekuce
zakon nevztahuje minimalni nahraditelnou ¢éastku a uz viibec nepocitd s moznou
nahradou vydaji ze strany statu. Ve srovnani Se zastavenim exekuce pro
nemajetnost je zaddouci zminit insolven¢niho spravce v bezvysledném fizeni, ktery
muze spolehnout na staitem danou nahradu naklada do vyse 50 000 K¢ v ptipadé

odmény a taktéz, jedna-li se o nahradu hotovych vydaja.

Zvyse uvedeného vyvérd otdzka, pro¢ normotvirci a Ministerstvo
spravedlnosti adekvatné nereaguje na aktualni stav nepomeru, kdyz vétSina exekuci
kon¢i zastavenim kvlli nemajetnosti povinného, a ackoliv je uprava exekuéniho

fizeni rok co rok novelizovéna, je to praveé exekutor, kdo odvede nejvice prace a
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paradoxné ma délat co pro to, aby dokézal udrzet plnohodnotné funkcni Grad a
nebyl ve finan¢ni ztraté. Je do jisté miry velmi zvlastni, Ze soudnim exekutortim,
coby ,,prodlouzené ruky* statni moci nenélezi ndhrada nakladu tizeni ve chvili, kdy
skonéi zastavenim pro nemajetnost povinného. Naproti tomu insolvenénim
spravciim stat tuto vysadu doptava, prestoze V insolvencnim fizeni rozhodovaci

pravomoci disponuje insolven¢ni soud.
5.3 Srovnani nahrady hotovych vydaji

V roviné komparace nahrady hotovych vydaji exekutora a insolvenc¢niho
spravce se oproti odmén¢ dostavame do vyvazenéjsiho prostiedi. Soudni exekutor
ma V kazdém fizeni volbu uplatnéni bud’ pausalni formou, nebo formou ucelné

vynaloZenych hotovych vydaji.

Insolvenéni spravce ma taktéz narok na nahradu hotovych vydaji. V ptipadé
konkursu a reorganizace jde o narok V prokdzané vysi, nicméné pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendéie se jednd i o pausalni ¢astku, jejiz kumulativni
hodnota se v ¢ase zvySuje. Piesto v oddluZeni ¢innost insolvenéniho spravce neni
nikterak naro¢nd, jelikoz je to pravé dluznik, kdo podal insolvenéni navrh spolu
s kterym definoval rozsah svého majetku, a usnadnil tak insolven¢nimu spravci cast

jeho préace.?®

Z podzakonné upravy vyplyva, ze Srostouci dobou oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zvySuje Castka, kterd bude spravci pfiznana na konci
fizeni, jelikoZ insolven¢ni tarif stanovi ¢astku na 150 K& za zapocaty kalendarni
meésic, kdeZto soudnimu exekutorovi vyhlaSka pfiznadva narok v pausSalni vysi
3 500 K¢ za celou exekuci. Zamyslenim nad stavem pausalné uréenych hotovych
vydaji dojdeme k uvaze, zdali je vyhodnéjsi insolvencni, ¢i exekucni varianta.
Pausalni nahrady obou institutd Vv uritém momentu dosahnou ekvilibria, tj.
vyvazeného bodu, kdy nahrady v urcitém Case dosahuji stejné vyse. Timto bodem
je doba necelych 2 let, pozd&ji jiz vznika propast mezi pauSalni nahradou
insolven¢niho spravce a soudniho exekutora, kterd bude po celou dobu trvani
exekuce stejna. Prihlédneme-li k faktu, Ze bézna exekuce srazkami muize bézné

trvat 5 let,?%” vznikne rozdil ve vys$i 9 000 K¢. K tomu jesté nutno zahrnout fakt, ze

236 JiCHA, L. Srovnani odmé&hovani soudnich exekutorii a insolvenénich spravctl. Komorni listy
[online]. Praha: Exekutorska komora CR, 2016, 8(2016). ISSN 1805-109X. MK CR E 19153.
Dostupné také z: https://www.ekcr.cz/admin/priloha//2016-03-Komorni-listy.pdf

237 Tamtéz
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Vv ptipad¢ oddluzeni na zdklad¢ spole¢ného navrhu manzeli je mési¢ni ndhrada o
70 K¢ vyssi. Na druhé strané se s pluralitou Gcéastnikti zvySuje i pausalni nahrada
exekutora, konkrétné pti dvou ucastnicich ¢ini ndhrada 4550 K¢, a v ptipadé tiech

a vice ucastniku fizeni 5 250 K¢.

Diky dikci pravni Gipravy mohou na useku tcelné vynalozenych hotovych
vydajii vznikat nemalé rozdily, jelikoz exekutorsky tarif jejich vyklad pojal velmi
striktné, kdeZto insolven¢ni tarif disponuje vagnim terminem ,,ostatni hotové
vydaje*, ktery ani judikatura nikterak vyznamné nelimituje.?®® V potaz je také nutno
vzit exekutorovu odpovédnost za vydanda rozhodnuti, ktera koreluje
s administrativni z4tézi a poZzadavkem odborné znalosti jeho zaméstnanct.
Vsechny tyto body se promitaji do jiz tak nizké odmény soudniho exekutora, jelikoz
nema narok na nahradu hotovych vydaji v tak Sirokém rozmezi. Naklady spojené
S hotovymi vydaji, paklize jsou sjednany ve smluvni vyS$i, lze povazovat za

obdobné.

Zavérem nutno dodat, ze faktorem majici zasadni vliv na komparaci nakladt
fizeni mize byt dobrovolné plnéni povinného. Mélokdy se tomu tak dé¢je, avSak
pakliZze dluznik splni vyméhanou povinnost ve lhité, tak dochéazi ke snizeni odmény

a pausalu nahrady hotovych vydaji o polovinu.

Cilem této kapitoly bylo vyselektovat polozky v nakladech exekuéniho a
insolvenéniho fizeni, které 1ze povazovat za srovnatelné, a ptitom provést kritickou
komparaci. Je nepochybné, Ze v exeku¢nim a insolvenénim fizeni vznika vice
dil¢ich nakladt, kuptikladu naklady likvidatora, znalct, véfitelského vyboru,
nicméné ucelem prace bylo poukézat a zaméfit se na ty naklady, které se do zna¢né
miry vytvaii v obou fizenich. U vySe zminé€nych nakladii komparace postrada
smyslu, jelikoz se bud’to vyskytuji pouze v jednom z fizeni, nebo jsou ve svém jadru
velmi odlisné a srovnani by bylo bezvysledné. Odkazovéani na enormni rozdily
v ndkladech fizeni nebylo vyzvou ke sniZeni nahrady nakladli insolvencnich
spravel,, nybrZ poznamenat, Ze pravni Uprava exekucniho fizeni v mnohych

ohledech zaostava za realitou a exekutorum se nedostava umérného ohodnoceni.

28 § 7 odst. 3 vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhraddch jeho hotovych
vydajii, 0 odmené clenii a nahradnikit véritelskéeho vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajii.
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Z.avér

Rizeni tykajici se dluhd jiz dlouhodob& vzbuzuji bujaré diskuze napiié
ceskou spolecnosti. Jsou jednim z frekventovanych témat nejen Vv politickém
spektru, nybrz i v kruzich laické vefejnosti. V poslednim dvacetileti se instituty
setkavaji s velkou davkou skepse, jelikoz samotna myslenka odebrani ¢i zpenézeni
majetku jednotlivce vyvolava zarmutek. Tato diplomova prace pojednavajici o
srovnani nékladii v insolvencnim a exekucnim fizeni, jez je nepochybné spojena
s dluhovou problematikou, pohlizi pravnickym pohledem. Tam, kde na jedné strané
stoji dluznik se svou povinnosti, na druhé stran¢ musi stat véfitel se svym
opravnénim. Insolven¢ni i exekucni fizeni nejsou procesy, které by vznikaly
nahodile bez nedodrzeni zavazku. Cilem autora této prace bylo uvést ¢tenare do
pravniho systému naklad exeku¢niho a insolvenéniho fizeni tak, aby byl schopen
porozumét jejich signifikanci a nasledné rozeznat jednotlivé rozdily v nakladech
fizeni. V prvnich dvou kapitolach jsou rozebrany fizeni samy o sobé spolu s definici
jejich vzdjemného vztahu. Dale diplomova prace uvadi pravni upravu, kterd
nakladovost na kazdém kroku doprovazi a v neposledni fadé definuje dva stézejni
subjekty, kterym néklady vznikaji a zdroven maji pravo na jejich nahradu.
Nasledujici kapitoly jsou jiz zaméfeny na konkrétni vysi nakladl insolvencniho a
exekucniho fizeni, pficemz jsou stavény do kritického kontextu aktualni pravni
upravy. Na zaklad¢ zjisténych skuteénosti je vypracovana jeji posledni ¢ast, ktera
vybira porovnatelné prvky z obou procest, stavi je vedle sebe a na realnych
¢astkach poukazuje na rozdily. Vysledkem prace bylo nalezeni propastnych rozdilu
mezi ohodnocenim insolven¢nich spravct a soudnich exekutort, které nejsou pouze
ve vysi jejich ndhrad, le¢ i v pfistupu tvirce legislativy, ktery poslednich dvacet let
Zene pravni upravu ke zkaze. Praktickym feSenim, které by mohlo situaci pfispét,
by bylo neoddélovat fizeni za kazdou cenu od sebe. Je-1i zahajeno insolvenéni fizeni
v pribehu exekuéniho, insolvenéni spravce by smél vyuZit zjiSténych poznatkl
soudniho exekutora ohledn¢ majetkové podstaty dluznika, pficemz by soucasné
doslo i ke sniZeni nakladti obou fizeni. Poslednim nezbytnym navrhem je rozfeseni
problematiky mistni pfislusnosti soudnich exekutort, s nimz se poji faktor rizika
podnikdni a ndrok na statni nahradu. Ke zhojeni nerovnovazného stavu mezi
naklady exeku¢niho a insolven¢niho fizeni je zapotiebi eliminovat vysoce
konkurenéni prostiedi a zaméfit se konkrétni problémy v oblasti soudnich exekuci,
které vytvafi nepiejici pravni Gprava.
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Resumé

This diploma thesis deals with the comparison of costs between enforcement and
insolvency proceedings. Its parts are logically organized into multiple segments.
The first segment introduces the legal regulations of both proceedings and defines
their relation. The following segment defines legal entities that are associated with
costs generation and compensation. Next, the source of emerging costs in actual
amounts is also shown using tables for better orientation. The aim of this thesis was
to critically analyze the costs and show the similarities or differences in the method
of their calculation, as well as in their final amount, which is set into the context of
the current legislation. The thesis unveils a vast number of differences, not only in
the costs of enforcement and insolvency proceedings, but also in the approach of
legislators to the institute of judicial executor and insolvency administrator. The
conclusion mentions several proposed changes that could positively affect the

situation in which the individual proceedings are at the moment.
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