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Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Dominik Kubat
Nazev diplomové prace: Spole¢nicka zaloba
Oponent diplomové prace: doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Autor svoji diplomovou praci rozdélil do n€kolika kapitol, kdy po obecném uvodu nasleduje
kapitola prvni vymezujici pojem a ucel spolecnické zaloby. V kapitole druhé autor analyzuje
aktivni legitimaci k podani spole¢nické Zaloby, zastoupeni spolecnosti v fizeni a zmifluje
informacni asymetrii a vymezeni prava na informace. V kapitole tieti autor piedstavuje
reflexni Skodu, zminuje ucelnost fizeni o spole¢nické zalobé a moznost zneuZiti spolecnické
zaloby spole¢niky. V kapitole paté se autor zabyva jinymi metodami nahrazujicimi
spolecnickou zalobu uvniti spolecnosti. V kapitole paté predstavuje svoje uvahy de lege
ferenda. Po této kapitole nasleduje zavér v Ceském a anglickém jazyce a seznam pouzité
literatury a pouzitych prament. Autorem koncipovany obsah diplomové prace odpovida
stanovenému zadani. Diplomova prace byla zpracovana pii pocCtu stran textu 58
v dostate¢ném rozsahu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Priméarni metodou pouzitou v praci je metoda deskripce. Autor rovnéz v praci pouziva
metodu analyzy a dedukce. Ackoliv autor v zavéru prace zminuje 1 metodu komparace,
v praci se nenachdazi.

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor se orientuje v dotcené pravni Giprave jesté pfimérenym zptisobem a ovlada i praci s ni.
Misty ji vSak autor zapomind spravné citovat, napf. ,,§ 157 odst. 2 pism. a) a b)“ na str. 10
prace €i,,§ 157 na str. 13 prace ¢i,,§ 53 odst. 3“ na str. 13 prace. Tomu by se byl autor vyhnul,
kdyby si v ivodu nadefinoval seznam zkratek. Misty autor nespravné uvadi obsah zakonného
ustanoveni (§ 3 odst. 3 z. o. k.) na str. 29 prace.
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4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s pravnimi prameny je jesté dostatecna. To vSak nelze fici o praci s judikaturou, kterou
autor pouziva pouze v miniméalnim rozsahu. Ztejmé tak ¢ini z divodu toho, Ze ve své praci
uvadi, ze ,,Ceské soudy nejsou schopny potadné piezkoumavat skutecnost, jestli jednatel jednal s
péci fadného hospodate“. O jakou judikaturu se jedna napft. na str. 12 prace (,,toto pravidlo
predtim stanovila judikatura.*)?

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Rozsah pouzité literatury je jesté pfiméteny. Piedlozenou DP autor prokazal schopnost prace
s domaci literaturou. Skoda jen, Ze autor vramci své diplomové prace nepracoval i se
zahrani¢ni pravni Upravou, napi. slovenskou, kterd by byla vhodnym nastrojem ke
komparaci s ¢eskou pravni upravou vzhledem ktomu, ze na Slovensku rekodifikace
obcanského a obchodni prava jesté neprobéehla.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formalni strance jeSté splituje predlozena diplomovad prace pozadavky kladené na
diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 53D/2021, o statni
zavérecné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova uroven
zpracovani je vSak velmi nizkd. Odbornd kvalita je primérna. Po odborné strance lze
autorovi vytknout velké mnozstvi vécnych chyb a nepfesnosti, kterych se v praci dopustil,
napft. ,,pted tim nez ptesel NOZ v platnost na str. 32 prace, Ci ,,piesel v u€innost zadkon ¢.
90/2012 Sb.” na str. 57 prace, ,,spole¢nickou smlouvu™ na str. 21 prace ¢i ,,ve kterych se
zabyvam od vymezeni pojmu spolecnické zaloby, pies zpusob aplikace spolecnické zaloby, dale
se zabyvam podanim spole¢nické Zaloby a veskeré problematiky, ktera je s podanim spolecnické
zaloby poji“ ¢i ,,chei touto praci piiblizit ¢tenafi problematiku spoleénické Zaloby a jejimu
podani.“ na str. 8 prace. K tvrzeni autora na str. 14 prace ,,Pred novelizaci ZOK se tato zaloba
na vyloucCeni spolecnika ze spolecnosti dala pouzit pouze na ptipad, ze spole¢nik nesplnil svou
vkladovou povinnost,* je nutné uvést, ze zminény § 204 z. o. k. doposud novelizovan nebyl a
jiz za ucinnosti obchodniho zakoniku bylo mozné zadat vylouceni spolec¢nika nejenom pro
nesplnéni vkladové povinnosti, ale i pro jiné poruSeni povinnosti spolecnika (§ 149 obch.
zéak.). Autor dale na str. 24 prace sméSuje aktivni legitimaci k podani spole¢nické Zzaloby a
jednani za pravnickou osobu jako ucastnika obCanskopravniho fizeni (§ 21 odst. 2 o. s. T.).
Daéle na str. 38 autor sméSuje dikazni povinnost a nalezitosti podani (§ 42 odst. 4 o. s. T.).
Déle z tvrzeni autora na str. 55 prace je patrné, Ze autor nepochopil smysl a tcel spolecnické
zaloby, kdyz tvrdi, ze ,,Protoze pokud by spole¢nik mohl uplatnit pfimou nahradu reflexni
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Skody, ktera mu vznikla na zaklad€ snizeni hodnoty jeho podilu, v souvislosti s vzniklou ujmou
spole¢nosti, pak by se teoreticky, mohlo stat, ze by spole¢nik mohl byt odskodnén dvakrat.
Dale 1ze poukazat na vadnou interpunkci, kterd je protkana celym textem diplomové prace,
napf. ,,ja bych touto praci chtél vysvétlit co je vlastné institut spolecnické zaloby* na str. 8 prace
¢1 ,,Nejvetsim problémem spolecnickych zalob je, skute¢nost™ na str. 8 prace ¢i ,,docilit, tomu
aby nedochézelo ke zpétvzeti Zaloby, ze strany jednatele spolecnosti, ktery piedtim takto mohl,
vzit zpét tuto zalobu protoze mé&l opravnéni jednat za spole¢nost.” na str. 12 prace a na velké
mnozstvi pieklept ,,podotknou‘ na str. 11 prace ¢i ,,zde se podotykame s problémem,* na str.
12 prace €i ,,nelézt ¢i ,,domahat se nahradu vzniklé ijmy* na str. 9 prace. V neposledni fadé je
nutné poukdzat na védeckopopularni styl psani ,,Ale to jsem trochu odbocil do Ccisté
teoretického ptipadu, nyni zpét k pravu na informace.“, ¢i ,,pokud se nyni pfesuneme napfic¢
svétem pres ocean do USA, tak zde se prakticky soudi kazdy s kazdym, a to o absolutnich
nesmyslech,” ¢i ,,rozhodnuti soudu tak trochu sazka do loterie,” ktery se pii psani diplomové
prace od jejiho autora neocekava.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autor si stanovil za cil své prace ,,aby kazdy kdo si ptecte tuto diplomovou praci, byl schopny
pochopit co je vlastné institut spolecnické zaloby, jak funguje, a kdo a kdy ho mtize uplatnit, a
také rozbor problematiky spolecnické zaloby.“ V zavéru prace ptitom dospivd k tomu, Ze
,pokud by doslo ke zmé&nam pravni tpravy, kterd by tesila problémy, které jsem rozebiral v této
praci. Mohl by institut spole¢nickych zalob, zacit byt vice pouzivany a dostal by se tak 1épe do
obecného povédomi, coZ by mohlo mit kladny efekt na jednatele spole¢nosti. Pokud by jednatel
védél o tomto institutu, a Ze vici nému miZze byt uplatnén, byl by mnohem vice opatrny a dbal
by vice na dodrzovani péce fadného hospodate a jeho fiduciarni povinnosti,” s ¢im nelze nez
polemizovat. L.ze nicméné konstatovat, ze se autor s danou problematikou vypotadal jesté
uspokojivym zplsobem a Ze stanoveny cil pfedloZzenou diplomovou praci jeste¢ naplnil.
Ptinos préace je vSak s ohledem na shora uvedené velmi omezeny.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Lze vyuZzit spole¢nickych Zalob i v pripadé jinych korporaci, napr. spolki?
2. Uved’ dalSi priklad toho, kdy je v obchodnépravnich vztazich diikazni bfemeno
preneseno na Zalovaného (viz str. 11 prace).

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobte

V Plzni, dne 1. prosince 2021

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.




