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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem spravy vkladi do obchodni korporace. Prvni
tematickd ¢ast je vénovana institutu spravy vkladi, povinnostem spravce vkladd a pravnim
aspektlim provadéni této spravy. Diraz je také kladen na komparaci zdkonné upravy obsazené
V obcanském zakoniku a zdkonu o obchodnich korporacich. Prace obsahuje exkurz zakonnou
upravou obdobnych institutli obsaZenych v obCanském zdkoniku a zaroven si klade za cil
provést objektivni posouzeni spolecnych ryst téchto institutli se spravou vkladi. Zkoumano je
také mozné podpurné uplatnéni piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku pii sprave vklada
do obchodnich korporaci. Druha tematicka cast této prace je vénovéna predstaveni pojmu vklad
a predmét vkladd, jeho dalsimu ¢lenéni a zpusobim jeho splaceni, ¢i vneseni do jednotlivych

obchodnich korporaci.

Klicova slova

obchodni korporace, ptikaz, sprava ciziho majetku, sprava vkladu, spravce vkladu, vklad,

vkladové povinnost



Abstract

The thesis deals with the topic of the management of deposits into business corporation.
The first thematic part is devoted to the institute of deposit administration, obligations of the
deposit administrator and legal aspects of the administration. Attention is also paid to the
comparison of the legal regulation contained in the Civil Code and the Commercial
Corporations Act. The thesis contains an excursus through the legal regulation of similar
institutes contained in the Civil Code and also aims to make an objective assessment of the
common attributes of these institutes with deposit administration. The possible subsidiary
application of the relevant provisions of the Civil Code in the administration of deposits in
business corporations is also examined. The second thematic part of this thesis is devoted to the
introduction of the concepts of deposit and the object of deposits, its further subdividing and

the methods of its repayment or contribution to each business corporation.

Key words

business corporation, order, foreign asset management, deposit management, deposit

administrator, deposit, deposit obligation
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1. UVOD

V této diplomové praci se budu zabyvat tématem spravy vkladi do
obchodni korporace, klicovym institutem zakotvenym Vv zakoné ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech, jenz reprezentuje osoba spravce vkladu.
Spravce vkladi ma nezastupitelnou roli v obdobi mezi zaloZzenim obchodni
korporace az po jeji vznik. Budu se tak zabyvat vymezenim postaveni takové osoby,
podminkami, jenz spravce vkladi musi spliiovat, a Vv neposledni fad¢ také
zpisobem, jakym mutze byt sprava vkladi provadéna. Diiraz bude také kladen na
prava a povinnosti spravce vkladu a zakladni pravidla pfi sprave vkladi. Pozornost
je vénovana zdkonné uprave institutu piikazu a spravy cizi véci, moznostem
subsidiarniho uziti pfedmétnych ustanoveni na spravu vklada a jejich spoleénym

rystm.

Po vymezeni spravy vkladii a pravidel Cinnosti spravce vkladi se budu
zabyvat institutem pro tuto diplomovou praci neméné dilezitym, a to vkladim do
obchodnich korporaci. Ackoliv neni vkladova povinnost zdkonem stanovena u
vSech obchodnich korporaci stidle hraje dilezitou roli pfi samotném vzniku
obchodni korporace, ucasti osob v obchodni korporaci a také pii samotném

hospodateni a fungovéani obchodnich korporaci.

Ve svétle zasady lex specialis derogat legi generali bude napfi¢ touto
diplomovou praci také zkouméno uplatnéni pfislusnych ustanoveni zakona ¢.

89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Toto téma diplomové prace jsem si zvolil zejména proto, Ze institut spravy
vkladli neni v rdmcei odborné literatury komplexné zpracovan a neni ani pravidelnou
volbou pii vybéru témat diplomovych praci. Zaujal mne téZ mozny rozsah
zpracovani tohoto tématu, a to hned z nékolika moznych thla pohledu, kdy nepfilis
rozsahla prava v ramci zakona o obchodnich korporacich rozhodné nereflektuje

dulezitost tohoto institutu pfi zakladani a vzniku obchodnich korporaci.

Cilem mé¢ préce je tak analyzovat a popsat pravni upravu spravy vkladi se
zietelem k mozné modifikaci v ramci jednotlivych obchodnich korporaci, a i ve
vztahu k druhiim pfedmétu vkladi. A soufasné posoudit mozné subsididrni

uplatnéni zékonné upravy piibuznych institutd.



Pti zpracovani své diplomové prace jsem provedl reSersi dostupnych zdroja,
pfi¢emz se jednd zejména o literaturu a legislativu Ceské republiky. Pievazujici
metodou, kterd bude pouzita pfi psani této prace, je metoda popisna, ale také metoda

komparacni pii srovnani jednotlivych institutt.

Diplomova prace je rozd€lena na dvé hlavni tematické ¢asti s cilem odlisit
samotnou spravu vkladi od institutu vkladu v ramci jednotlivych obchodnich
korporaci. Prvni tematicka Cast se tak sklada ze dvou kapitol, pti¢emz prvni je
vénovana sprave vkladi z pohledu zakona o obchodnich korporacich a druha sprave
vkladii z pohledu ob¢anského zakoniku. Druhou tematickou ¢ast pak tvoii kapitola
obsahujici souhrnny popis déleni pfedmétu vkladl a na to navazujici vkladovou

povinnost v ramci jednotlivych obchodnich korporaci.

1 SPRAVA VKLADU

Spréava vkladi do obchodnich korporaci je v ¢eském pravnim fadu upravena
Vv ustanovenich § 18 az § 29 ZOK. Tento institut obsahovala jiz pfedchozi pravni
uprava, a to predevs$im v ustanoveni § 60 ObchZ. Sprava vkladu sice piijetim ZOK
nedoznala zasadnich zmén, doslo vSak ke zméné pravni Gpravy z pohledu osoby
spravce vkladl, kdy ObchZ umoziioval urcéit spravcem vkladi pouze osobu
zakladatele ¢1 banku. V ustanoveni § 18 ZOK jiZ neni toto omezeni obsaZeno a
osobou spravce vkladu se tak mtiZe stat i tfeti osoba nepropojena s danou obchodni

korporaci, a to jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.

Pfechodné obdobi trvani institutu spravy vklada je také nutné ohranidit.
Sprava vkladl se vaze na obdobi od zaloZeni obchodni korporace dle § 122 OZ az
po jeji vznik dnem zapisu do vetejného rejstiiku ve smyslu ustanoveni § 126 OZ.
V tomto obdobi nemé obchodni korporace ve smyslu ustanoveni § 20 OZ prévni
osobnost. Pravni osobnost nabyva v souladu s § 118 OZ az ke dni zapisu do
vefejného rejstiiku. Do doby vzniku obchodni korporace a nabyti pravni osobnosti
tak nedisponuje pravy a povinnostmi a nemuze tak vlastnit a spravovat majetek.
Vyse uvedené je diivodem nutnosti zavedeni specidlniho institutu spravy vklada
vnesenych ¢i splacenych predmétd vkladii, a to v obdobi od zalozeni obchodni
korporace, ke kterému dochazi na zaklad¢ zakladatelského pravniho jednani, jehoz
ucastniky (pfipadné ucastnika) oznacujeme jako zakladatele obchodni korporace,

az po jeji vznik.



1.1 SPRAVA VKLADU Z POHLEDU ZAKONA O OBCHODNICH
KORPORACICH

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole uprava tohoto institutu je mj.
obsazena v ustanoveni § 18 odst. 1 ZOK, ve kterém je uvedeno, ze ,, PFed vznikem
obchodni korporace prijima a spravuje splacené nebo vnesené predméty vkladii
nebo jejich casti spolecenskou smlouvou povéreny spravce vkladi; spravcem
vkladi muze byt i zakladatel nebo néektery ze zakladatelii.“ Zakonna uprava tak
reflektuje skutecnost, Ze obchodni korporace nema do svého vzniku pravni
osobnost a nemuze spravovat splacené ¢i vnesené vklady. Proto zakon uklada
povinnost povétit spravou vkladi osobu spravee vkladi.  Obchodni korporace se
v souladu s ustanovenim § 8 ZOK zakladaji spole¢enskou smlouvou, pficemz za
spoleCenskou smlouvu se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 povazuje také
zakladatelska listina a stanovy. V rdmci této diplomové prace se toto pravidlo
uplatni obdobné&. V piipad¢ zalozeni obchodni korporace rozhodnutim jediné¢ho
zakladatele pak mluvime o zakladatelské listin¢. Pro zakladatelskou listinu ovSem
plati totéz, co pro spolecenskou smlouvu. Povéieni spravee vkladi je dle ustanoveni

§ 18 ZOK obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy za situace, Ze Se ve

spolecenské smlouvé zakladatelé zavazali ke vkladové povinnosti (podrobnéji

kapitola Vkladovd povinnost).r (V ramci této diplomové prace bude soudasné
pracovano s pojmem vkladatel/vkladatelé, zejména pak v ptipadech, kdy se osoba
zakladatele/zakladateli zavazala ke splnéni vkladové povinnosti.) Tato obligatorni
nalezitost spolecenské smlouvy je pro SRO dale stanovena v ustanoveni § 146 odst.
2 pism. ¢) ZOK, a v ptipadé stanov AS v ustanoveni § 250 odst. 3 pism. g). Povéteni
osoby spravce vkladd je mozné po vzniku spolecnosti v souladu s témito
ustanovenimi ze spole¢enské smlouvy vypustit.? Je nutné zdiraznit, Ze
Z doslovného znéni zakona nevyplyva konkrétni forma povéfeni spravce vkladi a
lze tak splnit tuto obligatorni naleZitost spolecenské smlouvy pouhym urcenim
spravce vklada ve spolecenské smlouve, tedy pouhym oznacenim osoby, kterd bude
prava a povinnosti spravce vklada v pfechodném obdobi vykonévat, a to aniz by

byl ptilozen vyslovny souhlas této osoby (souhlas nemusi byt pfilozen, ale navrzeny

! Napfiklad: § 100 ZOK

2STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr- 3. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-799-6., s. 59
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spravce se svym jmenovanim souhlas vyslovit musi, ¢imz dochazi k piijeti piikazu
viz Kkapitola Prikaz).® [Dtvodova zprava k §15 az § 29 ZOK toliko uvadi, ze
., Spravce vkladii vykondava svou ¢innost na zakladeé pisemné smlouvy uzaviené mezi

nim a vsemi zakladateli, resp. uchazeci o clenstvi, a to zpravidla za uplatu. “**

1.1.1 OSOBA SPRAVCE VKLADU

Jelikoz zalozena obchodni korporace pied svym vznikem nemé pravni
osobnost (jakozto pravni subjekt jeSte¢ neexistuje) zastupuje ji jakozto véfitelku,
které¢ ma byt plnéno, spravce vkladl, ktery za tuto vznikajici korporaci pfijima

predméty vkladi.®

V ramci zakonné tpravy institutu spravy vklada dle ustanoveni § 18 odst. 1
ZOK nejsou zakladatelé obchodni korporace nijak limitovani pii vybéru osoby
spravce vkladi®, muZze jim tak byt jak fyzickd osoba, tak pravnicka osoba.
Z ptedchozi pravni upravy obsazené v ObchZ byla zachovana moznost povéfit
spraveem vkladi samotné zakladatele obchodni korporace anebo banku. Nové pak
jakoukoliv tfeti osobu, ktera neni v zadném vztahu k zakladané obchodni korporaci.
Zakon soucasné nevylucuje, aby zakladatelé urcili vice spravca vkladu. Tato
kombinaci vicero druht vkladti nebo v piipadé vkladu zavodu. V takovém ptipadé,
je v8ak zadouci, aby byly kompetence mezi jednotlivé spravce rozdeleny jiz v ramci
spole¢enské smlouvy.’

Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovuje pro spravce vkladu zadné specialni
pozadavky, lze dovodit, Ze v pfipad€ fyzické osoby je zakladnim pfedpokladem

svépravnost ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 OZ. Vzhledem k tomu, ze fyzické

8 Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 112.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2

4 Davodova zprava k vladnimu navrhu zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), poslanecky tisk ¢. 363

5 Prévo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 115-116. ISBN 978-80-
7598-991-8

® Diivodova zprava k § 15 az 29 ZOK nicméné u osoby spravce vkladii pfedpoklada odbornou
zpusobilost ke spraveé vkladu.

7 KREJCI, Pavla. Akciovad spolecnost a jeji Fizeni: 3.3.3.1 Spravce vkladii a jeho cinnost - platné od
1. ledna 2021 [online]. 10.7.2020. Praha: Dashofer, [2004]-2013 [cit. 2022-02-23]. ISBN 1801-
8076. Dostupné z: https://www.infoportal.cz/as2/onb/titulni-strana-uniqueidmRRWSbk196 FNf8-
jVUh4EhDVIUL-YwOmFZaScctLHNQ/



osoby zpravidla nabyvaji svépravnosti zletilosti®, tedy dovrienim osmnactého roku
veku, je v kontextu s urcenim spravce vklad vhodné také uvést jakozto zakladni
pozadavek minimalni v&k spravce vklad.® V ptipadé pravnické osoby je pak
piredpokladem pravni osobnost povefené pravnické osoby a soucCasné osoba
jednajici za tuto povéienou pravnickou osobu splilujici pozadavky na spravce

vklada.

Pokud zakladatelé urci spravcem vklada banku ¢i spofitelni anebo uvérové
druzstvo lze za jediny pozadavek povazovat, aby tato pravnicka osoba spliiovala
zakonné pozadavky dle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach anebo zakona ¢. 87/1995
Sb., o spofitelnich a tivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich
a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve

znéni pozdéjsich predpisti.
1.1.2 ZAKLADNI POVINNOSTI SPRAVCE VKLADU

Samotné ustanoveni § 18 odst. 1 ZOK zakotvuje zdkladni povinnost spravce
vkladi spocivajici v povinnosti piijmout splacené ¢i vnesené piedméty vkladu od
vkladatelt, tedy zakladatelt, kteii se zavéazali ke vkladové povinnosti a nasledné
tyto spravovat. Samotnou spravu vkladi zékon déle nerozviji a ani nekonkretizuje
v ¢em piesné by méla tato ,,sprava“ spocivat, lze nicméné predpokladat, Ze kromée
dale vyjmenovanych zakonnych povinnosti je i¢elem tohoto ustanoveni zachovani

hodnoty predmétu vkladu.'

Spravce vklada také dle ustanoveni § 23 ZOK zfizuje zvlastni tcet pro
slozeni zakladniho kapitalu kapitalovych spole¢nosti'!, a to na zédkladé smlouvy o
zvlastnim Uc¢tu pro slozeni zakladniho kapitalu uzaviené se spravcem vkladi. Na
tento UcCet se splaceji penczité vklady ve vysi uvedené ve spoleenské smlouve.
Spravce vkladu je pii zakladani tohoto U¢tu povinen piedlozit piislusné bance
origindl ¢i ovéfenou kopii zakladatelské listiny anebo spoleCenské smlouvy,

pfipadné stanovy. Na tento zvlastni uc¢et mize spravce vkladat penézni prostfedky

8 S vyjimkou ptipadl uvedenych v § 30 odst. 2 zdkona OZ
% § 30 zakona OZ

10 STENGLOVA, Ivana. § 18 [Sprava vklada]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 60

11§ 1 odst. 2 ZOK



jak bezhotovostnim pfevodem, tak vkladem v hotovosti. Vkladany mohou byt
pouze ty penézni prostredky, které budou pouzity ke splnéni vkladové povinnosti

zakladatel@ piislugné obchodni korporace.!?

Dilezité je vSak zminit, ze s pfijetim zakona ¢. 163/2020 Sb., kterym se
méni zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, doznalo ustanoveni § 23 ZOK ve vztahu k povinnosti spravce
vkladii ziizovat zvlastni ucet pomérné zasadnich zmén, a to vlozenim zcela nového
odstavce, ktery nové stanovi, ze ,, Penézity vklad do spolecnosti S rucenim
omezenym lze splatit i jinym zpiisobem, nepresdahne-li vyse vsech penézitych vkladii
v souhrnu 20 000 K¢. “V soucasné dobé se jiz zvlastni ticet pro splaceni penézitych
vkladi do SRO neztizuje vzdy, ale pouze za situace, kdy penézity vklad pfesahuje
¢astku 20.000, - K¢&. Ditvod pfijeti této zmény lze spatiovat zejména v usnadnéni
procesu vzniku SRO a snizeni piipadnych nakladd za situace, kdy je napiiklad
v zakladatelské listiné stanovena pouze minimalni vyse vkladu.'® Na zakladé udaji
z obchodniho rejstiiku a bézné praxe mam za to, ze velké mnozstvi zakladanych

SRO bude tuto vyjimku obsazenou v ustanoveni § 23 odst. 2 spliovat.

Alternativni zplsob splaceni je tedy na volbé zakladatele ¢i zakladateld, a
to napftiklad formou splaceni vkladu v hotovosti k rukam spravci vkladi, anebo
formou notaiské tschovy, a to zejména v ptipadé, kdy je tento notaf soucasné
spravcem vkladl. Za situace, kdy je spravcem vkladi sam zakladatel neni dle
odborné literatury nutné, aby ¢inil jakékoliv tkony, naptiklad ptrevadél penézity
vklad ze svého béZzného i¢tu na jiny. Dochézi vSak k oslabeni ochrany véfitell, kdy
JiZ neni odpovédnosti banky neumoznit, jakkoliv nakladat s pené€znimi prostiedky
splacenymi na daném uctu s vyjimkou tzv. ztfizovacich vydaji anebo vracenim
emisnich kurst zakladatelim. Ztizovacimi vydaji se rozumi napiiklad naklady na
zfizeni a vedeni uctu, vydaje vynaloZené obchodni korporaci do doby jejiho vzniku,

a/nebo spravni a soudni poplatky.®®

2 Produktové obchodni podminky vedeni zvlaStntho 1wltu pro sloZeni zakladniho

kapitalu. Https://www.unicreditbank.cz/ [online]. Praha: Unicreditbank, 2014 [cit. 2022-02-23].

Dostupné z: https://www.unicreditbank.cz/content/dam/cee2020-pws-cz/cz-
dokumenty/OP_slozeni_ZK.pdf
13§1420Z

14 Oddil treti zakona &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)

15 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 127-130.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2
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Mezi zakonné povinnosti spravce vkladt se dale fadi vydani pisemného
prohlaseni o splnéni vkladové povinnosti nebo jeji ¢asti jednotlivymi zakladateli.
Spravce vkladd vydava pisemné prohlaSeni v okamziku, kdy dojde ke splnéni
vkladové povinnosti ¢i jeji Casti, pficemz toto prohlaseni v zakonem stanovenych
piipadech dle ustanoveni § 48 pism. b) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi a

ustanoveni § 24 ZOK tvoii pfilohu nédvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku.

Pfedmétnému prohlaseni piedepisuje zakon pouze pisemnou formu, dalsi
nalezitosti jiz zdkon nestanovuje, 1ze tak dovodit, ze prohlaseni nemusi byt sepsano
formou notarského zapisu a podpis spravce vkladii nemusi byt ufedné ovéten.
Prohlaseni musi dale obsahovat tdaje o splnéni, anebo (v pfipad¢ castecného
plnéni) rozsah splnéni vkladové povinnosti. Déle je zddouci, aby dané prohlaseni
obsahovalo Uplné tdaje o jednotlivych vkladatelich a soucasné tak jednotlivych
vkladech, zejména by mély byt pro piehlednost odliSeny vklady penézité od vkladi
nepenézitych. Spravce vkladd pak dle ustanoveni § 24 ZOK vyda prohlaseni
osobam opravnénym podat ndvrh na zapis do vetejného rejstiiku, pficemz tyto
opravnéné osoby jsou pro jednotlivé obchodni korporace uvedeny v § 46 zdkona €.
304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svéfenskych fonda.'® V piipadé spravy vkladi u AS vydava spravce vklada
potvrzeni o splaceni vkladu kazdému upisovateli akcii v souladu s ustanovenim §
252 ZOK, ve kterém specifikuje upsané akcie dle druhu, jmenovité hodnoty a

formy.

Pokud by spravce z jakéhokoliv divodu uvedl v pfedmétném prohlaseni
vys$i Castku, nez vjaké byla skutecné vkladovd povinnost splnéna stdva se
rucitelem vétitelt obchodni korporace do vyse, ve které se skutecné splnéna vyse
vkladu 1i8i s ¢astkou uvedenou v prohlaseni. Toto ruceni zanikd, pokud nebyla
pohledavka vii¢i obchodni korporaci uplatnéna u soudu, a to do péti let od vzniku

korporace.!’

16 Zdakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 131-132.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2

Y Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 116. ISBN 978-80-7598-
991-8



V okamziku vzniku obchodni korporace, tedy dnem zapisu do obchodniho
rejstiiku, je sprdvce vkladi povinen predat této nové vzniklé korporaci veskeré
predméty vkladu, a to i s piipadnymi uzitky a plody, které po dobu trvani spravy
k danym vkladtm ,,pfibyly*, a to ihned po jejim vzniku. Za situace, kdy nedojde ke
vzniku obchodni korporace ma spravce obdobnou povinnost, vydava predméty
vkladii jednotlivym vkladatelim tak, jak byly jednotlivymi vkladateli splaceny a
vneseny. Opét s vyjimkou opravnéné vynalozenych ztizovacich naklada. Pokud tak
spravce neucini mize vkladatel vyuzit tzv. Zaloby na vydani véci dle ustanoveni

§1040 OZ a domahat se vydani splacenych & vnesenych vkladi.®

Dulezité je také uvést, ze za splnéni této povinnosti ruci solidarné vsichni
zakladatelé. Zcela jisté¢ muze dojit K situaci, kdy obchodni korporace nevznikne
thned pfi prvnim pokusu o zépis do verejného rejstiiku, byt z divodu marginélnich
chyb, ¢i pochybeni osoby, ktera je k podani navrhu opravnéna. Pro tyto a obdobné
situace je tak mozné v ramci spole¢enské smlouvy modifikovat okamzité uplatnéni
§ 27 odst. 2 ZOK, a to tak, Ze bude v ramci spole¢enské smlouvy ujednano, ze prvni
neuspéch pii zapisu obchodni korporace do obchodniho rejstiiku neznamena
automatickou aplikovatelnost tohoto ustanoveni a cely proces zapisu se muze

zopakovat.*®

Vyse uvedené zékladni povinnosti spravce vkladi se u jednotlivych
obchodnich korporaci a pfedmétu vkladd mohou lisit, jak bylo v této kapitole
nastinéno. Konkrétni specifika tohoto institutu ve vztahu k jednotlivym obchodnim
korporacim a vkladim budou v ramci této diplomové prace blize zpracovana

v kapitole Vklady do obchodnich korporaci.

2 SPRAVA VKLADU Z POHLEDU OBCANSKEHO
ZAKONIKU

V této kapitole se budu vénovat ¢innosti a postaveni spravce vkladi, mj.

s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 ZOK, ktery stanovi, ze ,, Neni-li dohodnuto

18 HAVEL, Bohumil. § 27 [Povinnosti spravce vkladii po vzniku korporace]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6, s. 74

19 HAVEL, Bohumil. § 27 [Povinnosti spravce vkladii po vzniku korporace]. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6, s. 74
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Jjinak, provadi sprdavce vkladii ¢innost na zdkladé ustanoveni o prikazu podle

‘

obcanského zakoniku.

Vyse citované ustanoveni tedy v pfipadé absence odlisné dohody se
spravcem vklada stanovi, ze spravce vkladi bude spravu vkladi vykonévat dle
piisluinych ustanoveni o piikazu.?’ V ramci této kapitoly se budu zabyvat jak
problematikou aplikace ptikazu za situace, kdy se zakladatelé a spravce vkladi
nedohodnou na jiném rezimu, tak institutem spravy ciziho majetku.?* Piikaz a
institut spravy ciziho majetku maji dle mého nazoru mnoho spolecnych ryst,
pficemz s timto nazorem se lze setkat i v odborné literatuie.?? V kontextu vyse
citovaného ustanoveni je nutno dodat, Ze se jednd o toliko podptirné pravidlo

Vv ptipadé absence odlisné dohody mezi zakladateli a spravcem vkladu.

Shodné rysy piikazu a spravy ciziho majetku Ize spatfovat ve stejném ucelu,
protoze divodem vzniku smlouvy o piikazu ¢i spravy ciziho majetku (v kontextu
tématu této diplomové prace) je pozice vlastnika majetku, ktery tuto spravu
nechce/nemiize vykonavat sam. Prestoze z povahy ptikazu (jak bude podrobnéji
rozebrano V nasledujici kapitole Prikaz) mluvime o pouhém obecnéjSim obstarani
zalezitosti a vztahu piikazce a piikaznika, v ptipadé spravy vkladu by se jevilo
vhodné&jsi pouziti ustanoveni o spravé ciziho majetku, tedy vztahu spravce vkladu
k splacenym ¢&i vnesenym vkladim.?® V odborné literatufe je tento nazor o
podobnosti vyse zminénych institutd prezentovan nasledovné ,, Prikladem je sprava
vkladu pred vznikem obchodni korporace. V tomto pripadé obstarava sprdvce
vkladu spravu cizi veci ve prospéch jiného, nebot véci vioZené jako predmeét vkladi
zuistavaji do vzniku obchodni korporace ve viastnictvi zakladatelii (1j. jedna se o
véci cizi), pricemz jsou spravovany ve prospech dosud nevzniklé obchodni
korporace. Jakkoli by se tedy zdalo logické, aby se subsidiarné pouzila uprava
spravy ciziho majetku (i s ohledem na prisnéjsi standard péce, ktery zdakon spravci
majetku uklada — srov. § 1411 ob¢. zak. a § 2432 ob¢. zak.), stanovi zdkon o
obchodnich korporacich, ze pri absenci odchylné dohody provadi spravce vkladu

cinnost na zaklade ustanoveni o prikazu (§ 18 odst. 2 z. o. k.). Presto se lze

20 § 2430 az 2444 OZ
21§ 1405 0Z

22 Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9

23§ 2430 a7 2444 0Z



domnivat, Ze i v tomto pripadé miuize byt prostor pro pouziti ustanoveni o spravé

ciztho majetku (slo by o prostou spravu). Na rozdil od prikazu sprava viastniho

majetku vesi napr. problematiku zmeny ucelu spravovaného majetku (§ 1406 obc.
zdk.) ¢ prodej v pripadé hrozici zkazy (§ 1408 odst. 2 obé. zdk.).“%* Tento nazor 0
moznosti subsidiarniho pouziti ustanoveni o spravé ciziho majetku vsak neni

v ramci odborné literatury pftijiman jednotng.?®

2.1 PRIKAZ

Stranami piikazni smlouvy jsou ptikazce a ptikaznik, kdy se tento zavazuje
pro piikazce obstarat urcité zalezitosti. Tento zavazek tedy oznacuje vztah mezi
ptikazcem a ptikaznikem, jehoZ obsahem jsou jejich vz4jemna prava a povinnosti.
Ptikazni smlouvu lze uzavtit v libovolné formé, protoze prislusna ustanoveni o
ptikazu zédnou ptredepsanou formu nestanovuji. Pouzije se tak obecnd zakonna
tiprava formy pravnich jednani obsaZena v ustanovenich § 559 az § 564 OZ.2°
Obecné ustanoveni § 1756 o zavazcich dale stanovi, Zze smlouva miiZze byt uzaviena
i bez vyslovného projevu vile za ptedpokladu, ze je ,,z okolnosti ziejma viile stran
ujednat jeji naleZitosti >’

Jedna se o smluvni typ obecné povahy zalozeny na konsenzuéalnim principu,
kterym se zakladd zdvazek obstarat zalezitost jedné smluvni strany pro druhou.
Obstarani pak miZze spocivat jak v pravnim jednani, tak ve faktickém konani.
V piipadé, Ze obstarani svéfené zalezitosti predstavuje pravni jednani (tedy
zastoupeni piikazce) vystupuje piikaznik jakozto zastupce piikazce.?® Samotny
pojem ,,obstarani* je jiz ze samotné dikce zdkona svou povahou velmi obecny a je

toliko ohrani¢en ostatnimi druhy smluvnich typt jako je napiiklad (i) smlouva o

24 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 5. Pravo prakticky. [SBN 978-80-7552-
552-9

% Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 112.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-881-2

% Prikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 54. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6

21 HULMAK, Milan. § 1756 [Ziejmost vile]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179

38 Piikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 49. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6
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zprostiedkovani, ve které se zprostiedkovatel zavazuje ke zprostfedkovani uzavieni

smlouvy se tfeti osobou?® a (ii) smlouva komisionatska.*

Ptikazni smlouva musi také spliiovat urcité nalezitosti, aby mohla byt platna
a ucinna. Nalezitosti formy (jak jiz bylo uvedeno vyse) pfislusnd ustanoveni o
ptikazni smlouvé nestanovuji, jinak je tomu u obsahovych naleZitosti, kterymi se
ptikazni smlouva odliSuje od ostatnich smluvnich typd. Obsahové nélezitosti se
skladaji z (i) povinnosti prikaznika obstarat piikazcovu zalezitost (nezahrnuje
dosazeni urcitého vysledku), (i1) rozsahu obstaravané zalezitosti a (iii) zpisobu
obstarani svétené zalezitosti. Rozsah obstardvané zalezitosti by mél byt v piikazni
smlouvé uveden dostate¢né urcité, coz je zejména v z4jmu prikaznika, protoze je
timto rozsahem obstardvané zalezitosti ohrani¢eno, co vSe miize piikazce po
ptikaznikovi pozadovat, pficemz tento rozsah je ujednan obéma stranami. Oproti
tomu zpUsob obstarani zalezitosti mize byt upfesnén jednostranné pouze piikazcem
s ohledlem na povahu obstardvané zaleZitosti, a to prostfednictvim pokyn

piikazce.3!

Ovsem takovato jednostrannd modifikace rozsahu ¢i obsahu
obstaravané zalezitosti nemiize byt zcela jist¢ absolutni, protoze by mohla vést napf.
k nesplnitelnosti zavazku ptikaznikem. Je nutné zminit, Ze zpusob obstarani
zalezitosti pro ptikazce muze byt seznatelny jiz ze samotné obstaravané zalezitosti,

anebo bude vyplyvat z jeji samotné povahy.*2

Nutno zdlraznit, ze v ptipade, ze ptikaznik jednd mimo ujednany rozsah
ptikazu, aniZ by toto jednani ptikazce dodatecné schvalil, bude postupovano dle

institutu nepiikazaného jednatelstvi.®®

Jak jiZ bylo uvedeno v uvodu této kapitoly stranami pifikazniho vztahu je
ptikaznik a ptikazce, pficemz obéma smluvnimi stranami mize byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba. Soucasn¢ neni ani vylou¢ena mnohost subjekti, tedy situace, za

které vystupuje v pozici at’ uz piikaznika ¢i piikazce vicero subjektt. V kontextu

29§ 2445 OZ
30 § 2455 0Z
31§ 2432 odst. 1 0Z

32 Piikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 52-53. Pravo prakticky. [ISBN 978-80-7552-
467-6

33 SIMON, Pavel. § 2432 [Povinnost plnit piikaz poctivé a peclivé a vydat uzitky]. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 791
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smluvnich stran ptikazni smlouvy miize také dojit ke zméné nékterého ze subjekti
tohoto zavazku. V ptipadé zmény osoby piikazce, kterym je pravnicka osoba miize
dojit k nahrazeni ptvodniho piikazce jen na zakladé sukcese. Pokud pravnicka
osoba zanikne bez pravniho nastupce zavazek s odkazem na ustanoveni § 2441 OZ
zanika, stejn¢ tomu tak je v ptipad¢ smrti fyzické osoby. V piipad¢ zmény v osobé
ptikaznika, kterym je pravnickd osoba plati stejné pravidlo dle pfedchozi véty.
Smrti ptikaznika, jakozto fyzické osoby, piikaz opét zanikd. Ke zméné v osobé
piikaznika vSak mutze také dojit z dlivodu nutnosti zvolit nového ¢i dalSiho
ptikaznika, ale pfistoupeni ¢i nahrazeni stavajiciho ptikaznika je mozné pouze se
souhlasem piikazce. Tento nahradnik nasledné pfejima zavazek ptivodniho

piikaznika bud'to zcela, &i pouze ¢astedné.?*

2.1.1 ZASADY A PRAVIDLA PRI PROVADENI PRIKAZU

Diulezitym aspektem provadéni samotného piikazu je také soubor zdsad a
pravidel, kterymi se tento smluvni vztah ¥idi. Jedna se o (i) zasadu profesionality,
(if) pravidlo osobniho provedeni, (iii) povinnost podavat zpravy, (iv) povinnost
pInit pokyny a (v) povinnost vystavit plnou moc.

Se zasadou profesionality déale izce souvisi také zasada vérnosti a zasada
davéry, proto budou tyto tii zdsady zpracovany jakoZzto celek. Zasada profesionality
je zakonem vyjadfena v ustanoveni § 2432 odst. 1 OZ, kde je mj. uvedeno, Ze
., Prikaznik plni prikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; pouzije pritom
kazdého prostredku, kterého vyzaduje povaha obstardvané zdleZitosti, jakoz
| takového, ktery se shoduje s villi prikazce. “ V citovaném ustanoveni zakonodarce
pracuje se slovy ,,poctivé” a ,peclivé”, ve vztahu k zdsad¢ profesionality lze
dovodit umysl zakonodéarce o vytvofeni urcitého zikladniho standardu pfii
obstaravani dané zaleZitosti piikaznikem. Z vyznamu, ktery je obecné témto
slovim pfiznavan a v kontextu pouziti téchto slov v dané pravni upravé se
domnivam, ze obstaravani svétené zalezitosti by mélo byt prikaznikem provadéno
jen v zajmu piikazce. Piikaznik by se m¢l vyvarovat jednanim, ktera by méla za cil
poskodit zajmy ptikazce a sou¢asné by mél plnit zavazek s nejlepsim svédomim dle

svych schopnosti a v nejvyssim mozném standardu, ktery povaha daného zavazku

3 SIMON, Pavel. § 2430 [Zakladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zéavazkové pravo. Zvlastni Cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 783
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umoziuje. Nicméné tyto schopnosti piikaznika nemohou byt posuzovany Cisté
subjektivné, predpokladany standard schopnosti piikazce musi byt vzdy také
objektivné posouzen s povahou obstaravané zalezitosti, ke které se ptikaznik

zavazal.®®

Stejnym zplisobem je také nutné piistupovat k piikaznikem pouzitym
prostiedkiim, které jsou ve vySe citovaném ustanoveni uvedeny. V okamziku
uzavieni piikazni smlouvy na sebe totiz ptikaznik pievzal ujednany rozsah zdvazku,
ktery ptredpoklada, Ze ptikaznik disponuje nebo miize disponovat potfebnymi
prostiedky ke splnéni zavazku v ujednaném rozsahu, popf. i ujednanym zpiisobem
za pouziti uréenych prostedkii, pokud tak bylo v ramci ptikazni smlouvy ujednano.
Ptikaznik se vSak miize od pokynu piikazce k vyuziti konkrétnich prostredkt

odchylit, je-li to nezbytné a je-li to v zajmu piikazce.*

Zasada vérnosti do jisté miry souvisi s ,,poctivym plnénim piikazu®, kdy
(jak jiz bylo zminéno vySe) ptikaznik obstardva danou zélezitost pro ptikazce a
nikoliv pro svoji osobu. Zasada duvéry jiz vychazi ze samotné podstaty institutu
prikazu, kdy ptikazce svétuje, tedy je zde predpoklad davéry, svoji zalezitost

K obstarani jiné osob&.*’

Pravidlo a soucasné vyjimka osobniho provedeni piikazu piikaznikem je
obsaZena v ustanoveni § 2434 OZ. Kladeni diirazu na osobni provedeni logicky
uzce souvisi se zasadou davery, kdy si ptikazce voli osobu piikaznika s divérou
V jeho schopnosti obstarat pro n¢j ujednanou zalezitost. Na druhou stranu vysSe

uvedené ustanoveni také zahrnuje situace, kdy piikaznik sdm urcitou cast

% Piikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 71-72. Pravo prakticky. [ISBN 978-80-7552-
467-6

% Piikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 71-72. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
467-6

SIMON, Pavel. § 2432 [Povinnost plnit piikaz poctivé a peclivé a vydat uzitky]. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 789

37 SIMON, Pavel. § 2432 [Povinnost plnit piikaz poctivé a pe¢livé a vydat uzitky]. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 789
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obstardvané zalezitosti nemize splnit sam®, &i je t¢elngjsi, aby za n&j dany ukon

splnila jina osoba, v odborné literatufe oznacovana jako ,,pomocnik*.%

Od osoby ,,pomocnika“ je vSak nutné odliSovat osobu ,,ndhradnika®, které
piikaznik svétfi provedeni piikazu. U osoby pomocnika totiz piikaznik vzdy nese
plnou odpovédnost za splnéni piikazu. Pfikaznik muze svétit provedeni piikazu jiné
osob¢ bez piedchoziho souhlasu ptikazce, pokud nemuize provést piikaz sam a hrozi
nebezpeci prodleni, anebo s predchozim souhlasem ptikazce, pfi¢emz za téchto
predpokladii nese piikaznik odpovédnost pouze za samotnou volbu osoby
nahradnika. Ve vSech ostatnich ptipadech, kdy piikaznik sveii provedeni piikazu

néhradnikovi odpovida za provedeni ptikazu v plném rozsahu.*°

Povinnost ptikaznika podat piikazci na jeho zadost zpravu o prubéhu ¢i
postupu plnéni prikazu je uzdkonéna v ustanoveni § 2435 OZ. Tato povinnost
navazuje na zasadu davéry, kdy je piikazcovym legitimnim ocekavanim byt
informovan o pribéhu plnéni piikazu. Z pohledu zasady divéry je také vhodnym
feSenim, aby si ob¢ strany nad radmec tohoto ustanoveni ujednali podavani téchto
zprav v pravidelnych intervalech, stejné tak je Cisté na uvaze piikaznika, zda bude
zpravy podavat z vlastni iniciativy, aby ubezpecil piikazce o svém spravném

postupu pii obstaravani svéfené zaleZitosti.**

Obsah a formu Zadosti ani zpravy zakon nijak nespecifikuje, je tedy na
svobodné vuli smluvnich stran, jakou formu zvoli a Vv jakém rozsahu budou

informace vyzadovany.*?

Mize také nastat situace, kdy ptikaznik svou povinnost podavat zpravy (ani
ptes doruceni zadosti ptikazce) ptikazci nebude plnit. Z komentovaného ustanoveni

vyplyva, Ze zprava musi byt podana piikazci bezodkladn€ po doruceni zadosti

3 Typicky v situaci, kdy je piikaznikem pravnicka osoba, za kterou musi jednat p¥islusna osoba.

% Prikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 73. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6

40 SIMON, Pavel. § 2434 [Osobni provedeni piikazu a nahradnik]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 796

41 Takovyto postup by pak byl v souladu se zasadou profesionality.

42 Prikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 75. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6
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piikaznikovi. Nesplnéni této povinnosti pak mize vést k odvolani ptikazu piikazce

pro poruseni zasady vérnosti dle ustanoveni § 2443 0Z.*

Dalsi z povinnosti piikaznika plynouci mu ze smluvniho vztahu je
povinnost plnit pokyny piikazce, tato povinnost sice neni vyslovné v ptisluSném
ustanoveni § 2432 OZ uvedena, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze prislusné ustanoveni
umoznuje piikaznikovi odchyleni od pokynl piikazce jen ve vyjimecnych
ptipadech, je tato povinnost z daného ustanoveni zfejma. Pficemz zakon umoznuje
odchyleni od ptikazcova pokynu jen za kumulativniho splnéni nasledujicich
podminek, a to (i) nezbytnosti odchylit se od pokynu, (ii) odchylka je v zajmu
ptikazce a (iii) ptikaznik nemohl obdrZet souhlas od ptikazce vcas. Ptikaznik je také
povinen upozornit ptikazce na nevhodny pokyn, lze se domnivat, zZe se musi jednat
0 zjevnou nespravnost, kterou je ptikaznik vzhledem ke svym schopnostem a
znalostem schopen bezpeéné rozpoznat. Pokud ptikazce na splnéni pokynu i ptesto
trva, je ptikaznik povinen pokynu vyhovét. V ptipadé, ze pokyn naopak ptresahuje

ujednany rozsah piikazu, nemusi ptikaznik tento pokyn splnit.*

Posledni uvedenou povinnosti vyplyvajici z ptikazniho vztahu je naopak
povinnosti ptikazce. Piikazce je dle ustanoveni § 2439 véty prvni ZOK povinen
vystavit piikaznikovi v€as plnou moc pokud to obstarani zdlezitosti vyzaduje.
Potiebnost tohoto ustanoveni vychazi z povahy ptikazni smlouvy, kdy ptikazni
smlouva upravuje pomery €ist€¢ mezi smluvnimi stranami, oproti tomu plna moc
funguje ,,navenek tohoto vztahu vii¢i tfetim osobdm a je nositelem opravnéni

prikaznika vGi¢i témto tietim osobam jménem piikazce jednat.*®

2.1.2 VYPORADANI PRIKAZNIHO VZTAHU

Vypotadanim piikazniho vztahu jiZ ze samotného vyznamu tohoto slova
rozumime vyrovnani mezi smluvnimi stranami V tom smyslu, Ze cilem tohoto
procesu je v kone¢ném dusledku stav, kdy byly mezi stranami vyporadany veskeré

hodnoty, které méla pfislusné strana od druhé obdrzet, ¢i kterou méla piislusna

43 SIMON, Pavel. § 2435 [Zprava o postupu, pievod uzitku a vytétovani]. In: HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 797

4 Ptikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 76-77. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
467-6

45 SIMON, Pavel. § 2439 [PInd moc]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 806

15



smluvni strana druhé vydat. Co bude obsahem tohoto vyrovnani, tedy rozsah
hodnot, na které maji smluvni strany z ujednaného zavazku pravo, zalezi zejména
na povaze piikazniho vztahu. Proces vyporadani sméfuje zpravidla k likvidaci

pravniho vztahu.*®

Z ptislusnych ustanoveni OZ o ptikazu lze vyjmenovat piesny obsah
vyporadani mezi stranami, a to (i) pfenechani uzitku z obstaravané zalezitosti
piikazci®’, (ii) nahrada u&elné vynalozenych nakladd piikazcem®, (iii) odména
piikaznikovi®®, (iv) nahrada $kody piikaznikovi anebo piikazci® a (v) predani
vyuétovani piikaznikem piikazci.>

Ptikazci nalezi veSkery uzitek, ktery vzeSel z obstardvané zaleZitosti.
Rozliseni toho, co je uzitkem v ramci tohoto smluvniho vztahu, se vaze Cisté na
obstaravanou zalezitost ptikaznikem a neni konkrétn€ji vymezen. Bude se tedy
jednat o uzitky z provadéni ptikazu a pravniho jednani piikazce s tim souvisejiciho.
Samotny zpiisob pienechani uzitku ptikaznikem piikazci se pak odviji od samotné
povahy vzeslého uzitku. Diivodem tpravy pievodu uzitku ve dvou ustanovenich
ZOK souvisi s potiebou odlisit situace, kdy pfikaznik jednd v pfimém zastoupenti,
tedy jménem piikazce a na jeho ucet. Ptikazce v takovém ptipadé prava k uzitku
automaticky nabude. Za takové situace je ptikaznik povinen uZitek pouze
,prenechat®. V druhém piipad¢ jedna jakozto nepiimy zastupce svym jménem a

stava se tak vlastnikem vzeslych uzitkd, které je poté povinen na ptikazce pievést.>?

Piikaznik ma narok na nahradu vynaloZenych nakladd, které souviseli
s provadénim piikazu a ptikazce je dle ustanoveni § 2436 OZ povinen tyto naklady
nahradit a soucasné je povinen na tyto ndklady poskytnout zalohu. Poskytnuti
zalohy vyplyva z povahy piikazu, kdy se jednd o trvajici Cinnost ptikaznika

smétujici k obstarani svétené zaleZitosti. Pii této Cinnosti pochopitelné mohou

46 Piikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 85. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6

47§ 2432 odst. 2 a § 2435 0Z
4 § 2436 0Z

49 § 2438 0Z

50 § 2437 a § 2440 OZ

51 § 2435 OZ

52 SIMON, Pavel. § 2435 [Zprava o postupu, pievod uzitku a vyuétovani]. In: HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 797-798
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vzniknout ptikaznikovi ndklady, které ovSem neni povinen hradit z vlastnich
prosttedk, ale naopak z prostiedki ptikazce. Povinnost slozit ptikaznikovi zalohu
muize byt nicméné piikazni smlouvou vyloucena. Piikazce je opravnén pozadovat

prabézné zpravy o stavu Cerpani zaloh (viz kapitola Zdsady a pravidla pri

provadeéni piikazu).>® Specifickou situaci je vypoiadani nakladd pii odvolani
ptikazu prikazcem ve smyslu ustanoveni § 2443 OZ, kdy je ptikazce povinen
nahradit pfikaznikovi néklady, které do okamziku odvolani piikazu v souvislosti

s provadénim piikazu tceln¢ vynalozil.

Dalsi slozkou vyporadani piikazu je odména. Piikazni smlouva je sice
zalozena na principu bezuplatnosti, nicméné smluvni strany si mohou ujednat, Ze
ptikaznikovi za provadéni ptikazu nalezi ur¢itd odména. Je na smluvnich stranéch,
jakym zplisobem bude odména vypocitana/uréena, mize se jednat o fixni
jednorazovou odménu nebo mize jeji vypocet vychazet z ¢innosti, které piikaznik
Vv pribéhu obstaravani zalezitosti pro piikazce uskute¢nil, anebo napf. Casové
naro¢nosti obstardvané zaleZitosti.>* Zakon dale stanovi, Ze ,, Prikazce poskytne

odménu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zpiisoben tim, ze prikaznik

porusil své povinnosti. To plati i V pripade, Ze splnént prikazu zmarila nahoda, ke
které piikaznik nedal podnét. “>° V piipadg, Ze dojde k odvolani ptikazu ve smyslu
ustanoveni § 2443 ZOK, nalezi ptikaznikovi pfimétrena ¢ast sjednané odmény, za
namahu, kterou do té doby vynalozil. Strany si mou soucasné¢ ujednat, Ze na
sjednanou odménu bude piikazcem poskytnuta zéloha.*

Slozkou piikazu je i nahrada skody, zejména pak nahrada skody zptisobena
porusenim povinnosti nékteré ze smluvnich stran. Povinnost k nahradé skody zakon

rozliSuje podle smluvni strany, tedy podle osoby piikaznika ¢i ptikazce.

Nahrada Skody ptikaznikem je v zdkon€ upravena hned v nékolika

ustanovenich zakona. Prvnim pfipadem je situace, kdy ptikaznik neplni piikaz

53 UHLIR, D. § 2436 [Zaloha a naklady]. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M.,
CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
HOLCOVA, I, HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK,
K. a kol. Obg&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-2-25]. ASPI_ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

5 SIMON, Pavel. § 2438 [Odména ptikaznikova]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 803

55 § 2438 0Z
5 Piikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 95. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6
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v souladu se zdsadami a pravidly ptikazu (viz kapitola Zdsady a pravidla pri

provddéni prikazu), tedy poctiveé, peclive a dle svych schopnosti a tim porusi svou

povinnost zakotvenou v ustanoveni § 2432 odst. 1 OZ, mluvime o vadném plnéni.
Ptikaznik je tak povinen k nahrad¢ Skody, kterou porusenim svych povinnost
zpusobil s odkazem na ustanoveni § 1925 OZ. Pokud vsak byla v ramci piikazni
smlouvy sjednana odména a mluvime tak o Uplatné smlouvé, nélezi piikazci
soucasné s pravem na nahradu Skody také naroky z vadného plnéni dle ustanoveni
§ 1914 odst. 2.5 Dilezité je také do této povinnosti k nahradé skody, piip. naroku
z vadného plnéni zahrnout situaci, kdy pifikaznik vyuzije osoby pomocnika (Viz

kapitola Zasady a pravidla pri provadeni prikazu). 1 za této situace piikaznik

odpovida jako by piikaz provadél sam.>®

Vyuziti pomocnika je vSak zpohledu povinnosti k ndhradé¢ S$kody
pfikaznikem nutno striktné odlisit od ptipadu, kdy ptikaznik svétfi provedeni
ptikazu ¢i jeho ¢asti svému ndhradnikovi. Tato situace je upravena Vv ustanoveni §
2434 véty druhé za stiednikem OZ, kdy ptikaznik odpovidd pouze za Skodu
zpisobenou vybérem osoby ndhradnika. Pfi¢innd souvislost mezi zplsobenou

Skodou a volbou osoby ptikaznikem bude posuzovana ve svétle zasad a pravidel pfi

provadéni piikazu.%

Druhy pfipad, kdy je ptikaznik povinen nahradit pfikazci Skodu, se vaze na
uplatnéni prava piikazce vypovédét piikaz dle ustanoveni § 2440 odst. 1 OZ.
V tomto piipadé se tedy nejednd o poruSeni povinnosti ze strany piikaznika, ale o
zklamani divéry piikazce uplatnénim prava na vypovézeni piikazu. Pokud své
pravo prikaznik uplatni zanikd jeho zavazek vuci ptikazci uplynutim vypovédni
doby. Stejné jako v pripadé Skody zptisobené vybérem nahradnika je nutné prokazat

pii¢innou souvislost se vznikem $kody a vypovézenim piikazu piikaznikem.®°

Povinnost k nahradé skody piikazce upravuje ustanoveni § 2437 a § 2443

OZ. Prvni pripad se vztahuje ke vzniku Skody na strané ptikaznika v souvislosti

57 SIMON, Pavel. § 2432 [Povinnost plnit piikaz poctivé a peclivé a vydat uzitky]. In: HULMAK,
Milan a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 793

58 § 2434 0Z

59 Prikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 96. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6

60 Tamtéz
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S plnénim piikazu. Jak jiz vyplyva zpredchozi véty, vznik Skody musi byt
Vv pfi¢inné souvislosti s plnénim piikazu ptikaznikem, ovSem s diirazem na jasné
odliseni Skody od nékladli vzniklych ptikaznikovi plnénim piikazu. Nad ramec
tohoto naroku zékon zvyhodnuje ptikaznika, ktery se zavazal k obstarani zalezitosti
ptikazce bezaplatné, kdy je piikazce povinen nahradit pfikaznikovi i Skodu
vzniklou ndhodou.®! Druhy ptipad, kdy je ptikazce povinen nahradit piikaznikovi
Skodu nastava v okamziku odvoladni piikazu piikazcem. Piikaznikovi tak vznika
narok na pfipadnou Skodu, kterou v pfi¢inné souvislosti s odvolanim ptikazu

utrpél.8?

Na zéavér této kapitoly o vyporadani piikazniho vztahu jsem zdmérné
ponechal tu slozku vypotadani, ktera do jisté miry shrnuje v§echny vyse uvedeng,
a to vyuctovani. Povinnost ptikaznika pitedlozit ptikazci vyictovani je obsaZena
V ustanoveni § 2435 za stfednikem OZ. Vyuctovani by mélo po obsahové strance
spliiovat tyto nalezitosti: (i) ptehlednost, (i) polozkové ¢lenéni, (iii) ucelenost a (iv)

ziejmost stavu vypofadani. Forma vyGétovani neni zakonem stanovena.®®

Polozkové clenéni je dulezitou nalezitosti z toho divodu, Ze vyuctovani
bude z povahy piikazu obsahovat navzajem si rozdilné skuteCnosti a prava.
Soucasti vyuctovani bude tedy (i) uceleny a Gplny seznam ptipadnych uzitku, které
v prubéhu plnéni piikazu pro piikazce vzesly, (ii) prehled ptikaznikem
vynaloZzenych nakladl, které byly v souvislosti s pribéhem plnéni piikazu
vynalozeny a vici tomu vyporadani pfipadné poskytnuté zalohy na naklady, (iii)
vySe odmény (pokud byla sjednana), (iv) vySe nahrady Skody (pokud jiz diive
nebyla vypotadana) a (v) véci/prostiedky, které piikazce piikaznikovi poskytl za

icelem splnéni piikazu. ®

Vyse uvedené ustanoveni sice spojuje povinnost piikaznika vystavit

vyuctovani s okamzikem provedeni piikazu, nicméné piikazni vztah nemusi

61 SIMON, Pavel. § 2437 [Nahrada §kody]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-287-8, s. 802

62§ 2443 OZ

83 ptikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 87. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6

64 SIMON, Pavel. § 2435 [Zprava o postupu, prevod uzitku a vyuétovani]. In: HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 798
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nepodminéné skoncit uplnym provedenim obstaravané zélezitosti piikaznikem a

mize byt ukoncen piedcasné (viz kapitola Zdnik prikazniho vztahu), v takovém

pripadé je ptikaznik povinen vystavit vytiétovani taktéz.®®

2.1.3 ZANIK PRIKAZNIHO VZTAHU

Vzhledem k tomu, Ze se piikaz dle OZ fadi mezi zavazkové pravni vztahy
tidi se jeho zanik také obecnymi ustanovenimi o zaniku zavazku, pticemz tyto jsou
nasledné¢ modifikovany v ramci zvlastni upravy piikazu. Ze samotné povahy
zavazku je zadouci, aby zanikl v souladu s ustanovenim § 1908 OZ jeho splnénim.
0OZ také spojuje zanik zavazku s naslednou nemoznosti pInéni.%® V piipadé ptikazu
se vSak také pouzije zvlastni upravy dle ptislusnych ustanoveni o ptikazu, a to u (i)
vypovédi prikazu ve smyslu ustanoveni § 2440 odst. 2 OZ, (ii) odvolani piikazu ve
smyslu ustanoveni § 2443 OZ a (iii) smrti ¢i zaniku pravnické osoby ve smyslu
ustanoveni § 2441 OZ. Nez-1i se budu vénovat témto zpiisobiim zaniku piikazu
povazuji za potfebné zminit povinnost ptikaznika pfi zaniku piikazu, kterd se na
piikaznika vztahuje v kazdém z vySe uvedenych zplsobt zaniku, resp. pravnim
skutecnostem, se kterymi je zénik zdvazku spojovan. Zanikem ptikazu totiz neni
ptikaznik dle vySe uvedeného ustanoveni zprostén povinnosti zafidit ,,vSe, co
67

nesnese odkladu, dokud prikazce nebo jeho pravni nastupce neprojevi jinou viili.

Toto ustanoventi je tedy prevenci pied vznikem piipadné Skody na strané prikazce.

Déle je dilezité uvést, ze zanikem prikazu zanika pouze samotny zavazek
ptikaznika obstarat svéfenou zalezitost, nikoliv vSak ostatni prava, kterd v pribéhu

trvani piikazniho vztahu vznikla, napf. narok na nahradu skody.®®

Vypovéd piikazu piikaznikem je jednostrannym pravnim jednanim, kterym
ptikaznik projevuje vuli déle nesetrvat v zadvazkovém vztahu s ptikazcem a jeho
cilem je vyvolat zanik pifikazu. Pravo ptikaznika podat vypoveéd’ piikazu neni

podminéno urcitym pravnim diivodem, oproti odvolani piikazu vSak Uc¢innost

8 Tamtéz, s. 801
8 § 2006 — § 2009 OZ
67 § 2442 0Z

68 UHLIR, D. § 2443 [Odvolani ptikazu]. In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M.,
CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J.,
HOLCOVA, I, HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK,
K. a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-11]. ASPI_ID K089 €2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

20


https://www.aspi.cz/

vypoveédi nastava az uplynutim vypovédi doby, tedy ke konci mésice nasledujiciho
od doruceni vypovédi piikazci. Po uplynuti pfedmétné vypovédi doby zanika

prikazni zavazek ex nunc.®

Odvolani ptikazu ptikazcem je jednostrannym pravnim jednénim, kterym
piikazce projevuje vili dale nesetrvat v zdvazkovém vztahu s piikaznikem a jeho
cilem je vyvolat zanik prikazu. Stejné jako u vypovédi piikazu neni podminéno
uréitym pravnim divodem. Oproti vypovédi vSak ucinnost odvoldni nastdva
okamzikem doruceni ptikaznikovi, piikazce méa ovSem pravo v odvolani urcit jeho
pozdé&jsi uéinnost.”

V kontextu zaniku piikazniho vztahu smrti, kdy jednou ze smluvnich stran
je fyzickd osoba, je nutné zdlraznit, ze v ptipad¢ ptikazu je uzito zvlastniho

il stanovi,

ustanoveni §2441 OZ, ktery oproti obecné upravé zaniku zavazku smrt
ze smrti ptikaznika ¢i ptikazce ptikazni vztah zanikd. Pokud je ptikaznikem ¢i
ptikazcem pravnicka osoba zanikd piikazni vztah jen za ptedpokladu, Ze predmétna
pravnicka osoba zanikla bez pravniho nastupce. Pficemz pravnické osoby zanikaji
dle OZ zpravidla dvéma zplsoby, a to (i) dnem vymazu pravnické osoby
z vetejného rejstiiku (pokud takova pravnicka osoba podléha zapisu do vefejného

rejstiku, anebo (ii) skonéenim likvidace.?

2.2 SPRAVA CIZIHO MAJETKU

Sprava ciziho majetku je zdkonem upravena v ustanovenich § 1400 az §
1474 OZ. Pticemz neni zvlaStnim druhem obligace ani vécnym pravem, ale spise
doplnénim ostatnich institutl. Samotné zafazeni spravy ciziho majetku mezi
absolutni majetkova prava v ramci OZ je s ohledem na ptevazné obligaéné pravni

charakter diskutabilni.”® Uprava spravy ciziho majetku byla do ¢eského pravniho

89 Pfikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 106. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-467-
6

70 Pfikazni smlouva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 104-105. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
467-6

™§2009 OZ

2§185a§ 186 OZ

8 TICHY, L. § 1400 [Podstata spravy ciziho majetku]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J.,
JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA,
M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-2]. ASPI_ID
KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
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fadu prevzata z quebeckého obcanského zakoniku, a i samotni autofi tohoto zakona
zatazeni spravy ciziho majetku mezi absolutni majetkova prava zpochybmuji i
s odkazem na jiné pravni fady, ve kterych je tento institut fazen do oblasti prava

zavazkového.’

Aplikovatelnost ustanoveni o sprave ciziho majetku vychazi jiz ze samotné
davodové zpravy k ustanoveni § 1400 az § 1404 OZ, kde zédkonodarce uvadi, ze
,, Ustanoveni o spravé ciziho majetku jsou subsidiarné pouzitelna pro vsechny
pripady, kdy nékdo spravuje cizi majetek pro nékoho jiného, vyjma pripadii spravy
podle druhé casti zakoniku, kde je specialné upravena sprava spolecného jmeéni
manzelii asprava majetku nezletilych deéti v ramci prava rodinného. ™
V divodové zpravée je soucasné obsazena samotnd podstata spravy ciziho majetku,
tedy sprava majetku pro nékoho jiného. Z pohledu aplikovatelnosti ustanoveni o
spravé ciziho majetku Ize rozlisit tfi situace, a to (i) ptipady, kdy je zdkonem piimo
odkazovano na zakonnou Upravu spravy ciziho majetku, (ii) pfipady, kdy je
aplikace upravy spravy ciziho majetku vyloucena (napf. vyse uvedené piipady
v divodové zpravé k OZ) a (iii) pripady, kdy nékdo spravuje cizi majetek ve

prospéch jiného, aniZ by to to zakon vylucoval.’

Aplikovatelnost institutu spravy
ciziho majetku neni ani omezena na vyslovné povéfeni spravce majetku vlastnikem
majetku a v podstaté jedinym pozadavkem je, aby majetek, o ktery ma spravce

pecovat, je ve vlastnictvi druhé osoby.’’

Nicméné urcit, zda se na dany pravni vztah uplatni ustanoveni o spravé
ciziho majetku lze jiz na zaklad€ znéni ustanoveni § 1400 OZ, které upravuje osobu
spravce ciziho majetku. O spravu ciziho majetku se jedna vzdy, kdyz (i) je
spravovan majetek vlastnény osobou odliSnou od spravce a (ii) je spravovan ve
prospéch tteti osoby, pficemZz vSak zakon nevylucuje, aby osoba vlastnika a

beneficienta byla shodna.

4 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 10. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9

> Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, poslanecky tisk
¢. 362

® Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3. Pravo prakticky. [SBN 978-80-7552-
552-9

" Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9
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Zakonna uprava institutu spravy ciziho majetku je velmi obecna a stru¢né a
uplatni se na mnohé dal$i instituty, které se snim do jist¢é miry piekryvaji.
Z obecnosti této Upravy také plyne jeho pomérné vysoka flexibilita, coz odpovida
o¢ekavani zakonodarce, ze bude Zadouci danou upravu modifikovat dle ucelu a
obsahu konkrétni spravy v ramci daného dvoustranného ¢i trojstranného vztahu a
také dle povahy spravovaného majetku. Lze tak shrnout, ze zakonna iprava spravy
ciziho majetku se vyznacuje vysokou mirou dispozitivnosti a upiednostiiuje tak

autonomni upravu tohoto institutu.’®

Majetkem je dle zakonné definice ,, souhrn vseho, co osobé patﬁ“.79 Od
majetku je nutné vyznamove odliSovat pojem jméni. Pojem majetek v sob¢ totiz dle
doslovného znéni zakona obsahuje pouze aktiva, oproti tomu jméni v sobé zahrnuje
jak aktiva, tak dluhy dané osoby. Nutno zdiiraznit, Ze ani samotny OZ s t€émito
pojmy Vv ramci piislusnych ustanoveni nepracuje jednotné a je tak nutné vyznam
téchto pojmil vykladat se zfetelem na podstatu konkrétnich ustanoveni. K takovému
vykladu pojmu majetek je ostatné nutné pfistoupit 1 V ptipadé spravy ciziho
majetku, kdy je ziejmé, Zze spravce bude vykovavat spravu Casti ¢i celého jméni
dané osoby. A to z divodu, Ze (1) pfi sprave ciziho majetku miize spravce v ramei
spravy zatézovat spravovany majetek, tedy zavazovat beneficienta, ¢imz mize
dochazet ke vzniku dluht (pasiv) a (ii) miize byt zadouci, aby spravce spravoval,

jak aktiva, tak pasiva, ktera budou s danym majetkem bezesporu provazana.®°

Sprava ciziho majetku se ze zédkona déli dle tc¢elu spravy na (i) prostou
spravu ciziho majetku ve smyslu ustanoveni § 1405 a (ii) plnou spravu ciziho
majetku, pficemz s ohledem na pfislusna ustanoveni ZOK o spravé vkladu i
zavérim uvadénym v odborné literatute®’ se plné spravé ciziho majetku tato

diplomova prace vénovat nebude.

8 TICHY, L. § 1400 [Podstata spravy ciziho majetku]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J.,
JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA,
M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-6]. ASPI_ID
KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

79§ 495 0Z

80 KOUKAL, Pavel. § 495 [Majetek a jméni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1526

81 Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 5. Pravo prakticky. [SBN 978-80-7552-
552-9
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2.2.1 SUBJEKTY SPRAVY CIZIHO MAJETKU

Ustiednimi postavami v ramci spravy ciziho majetku jsou spravce a
beneficient. Dale jsou to vlastnik spravovaného majetku a osoba vykonavajici

dohled nad spravou.

Predpoklady pro vykon spravy ciziho majetku sice nejsou vyslovné
zakonem uvedeny, ale Ize je logickym vykladem rozpoznat z ustanoveni § 1438
OZ, které upravuje skonceni Cinnosti spravce a mj. stanovi, ze ¢innost spravce
skon¢i omezenim svépravnosti nebo osvédcenim upadku spravce. Vzhledem
k tomu, Ze ¢innost spravce skonéi ve vyse uvedenych ptipadech bylo by nelogické,
aby osobou, ktera ma byt spravcem ciziho majetku mohla byt osoba, ktera neni plné
svépravna, anebo osoba, u které byl osvédéen upadek. Jmenovani takové osoby by
nemélo vyznam, kdyz zakon spojuje skonceni spravy ciziho majetku s omezenim
svépravnosti ¢i Upadkem, a to s odkazem na analogické pouZiti ustanoveni § 155
odst. 1 OZ, které stanovi, ze ,, Byl-li ¢lenem voleného orgdanu povolan ten, kdo
k tomu nent podle zakona zpiisobily, hledi se na jeho povolani do funkce, jako by se
nestalo.“ Zékon jiné pozadavky nestanovi. Z pohledu osoby, kterda ma funkci
spravce vkladl vykonavat je vSak ziejmé, Ze pfijetim této funkce nesmi dana osoba
porusit povinnost péce fadného hospodate, v tomto piipadé by poruseni této
povinnosti spocivalo v ptijeti funkce, a¢koliv dana osoba nedisponuje dostatecnymi
schopnostmi a znalostmi, aby ji mohla vykonéavat. Vzhledem k povaze spravy
ciziho majetku a jeho zdkonného vymezeni je logické, Ze funkci spravce nemuze
vykonévat osoba, jeZ je vlastnikem spravovaného majetku. Pluralita spravcii neni

vyloucena.®

V ptipad€ osoby vlastnika je situace jednoznacnd, vlastnikem muize byt

kdokoliv v€etné jest¢ nenarozeného ditéte za podminky existence vlastnického

prava k majetku, ktery ma byt spravovan.

82 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 15. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9

8 TICHY, L. § 1400 [Podstata spravy ciziho majetku]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J.,
JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA,
M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-7]. ASPI_ID
KO89 c2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Ttetim subjektem v ramci spravy ciziho majetku je osoba beneficienta®
Vv jehoz prospéch je majetek spravovan. Beneficient je tedy piijemcem ziskl z
daného majetku. Osob Vv jejichz prospéch je majetek spravovan miize byt urceno
vice, pficemz jednotlivy beneficienti nemusi disponovat shodnymi pravy. Neni ani
vylouceno, aby byl beneficientem urcen vlastnik spravovaného majetku, anebo
spravce (za predpokladu, Ze neni také vlastnikem, jinak by se jiz nejednalo o spravu
cizi véci). Podobné jako u vlastnika miize byt osobou beneficienta kdokoliv i
nesvépravny ¢lovek. Co je vsak s ohledem na téma této diplomové prace zajimave,
je skuteCnost, ze osobou beneficienta mize byt také zaloZzena pravnickd osoba bez

pravni osobnosti, kterd dosud nevznikla.®®

2.2.2 VZNIK SPRAVY CIZIHO MAJETKU

Sprava ciziho majetku se uplatni na vSechny vztahy, kdy urcitd osoba
spravuje/pecuje o cizi majetek ve prospéch jiného, tedy ve prospéch tzv.
beneficienta, pficemz na zakladg, z jakého duvodu ke vzniku dojde neni rozhodné.
Sprava ciziho majetku nejcastéji vznikd smluvnim ujednanim mezi vlastnikem a
spravcem, kdy se spravce na zékladé této smlouvy zavaze spravovat predmétny
majetek ve prospéch beneficienta. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vlastnik bude Casto
také beneficientem ztéto spravy. Na zdkladé toho, zda osoba vlastnika a
beneficienta bude ve skute¢nosti shodna osoba bude také uzavirana smlouva, tedy
bud’'to dvoustrannd uzaviend mezi vlastnikem/beneficientem a spravcem anebo
trojstranna uzaviena mezi vlastnikem, spravcem (povinnym) a beneficientem
(opravnénym). Sprava ciziho majetku miize ale vzniknout také ze zakona,

rozhodnutim organu vefejné moci anebo bez pravniho divodu.®®

Za pouziti logického vykladu ptisluSnych ustanoveni o skonceni spravy, 1ze
dojit k zavéru, ze sprava vznikad bud'to (i) ustavenim spravce nebo (ii) poveéifenim

spravee.®’

8 § 1400 odst. 1 OZ

8 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 57. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9

8 Sprdva ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 7. Pravo prakticky. [SBN 978-80-7552-
552-9

87§ 1441 a § 1444 odst. 1 OZ
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Sprava ciziho majetku (jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci)
nejCasteji vznikd na zékladé smlouvy, kterda (i ptesto, ze zdkon zadnou formu
nepiedepisuje) by méla byt pisemna. Obsahové nalezitosti smlouvy o sprave ciziho
majetku nejsou zakonem upraveny, piesto se 1ze v ramci odborné literatury setkat
s vyctem podstatnych obsahovych nalezitosti takové smlouvy. Smlouva o spraveé
ciziho majetku by tak méla obsahovat (i) vymezeni smluvnich stran, (ii) urceni
beneficienta, (iii) vymezeni majetku, (iv) urceni druhu spravy, (v) odménu spravce,
(vi) pravidla pro rozdéleni zisku, (vii) pravidla pro hrazeni nédklada. A dale ujednani
ohledné¢ (viii) povinnosti predkladat vytctovani, (ix) povinnosti pojistit spravovany
majetek a v ptipad¢, ze spravu vykonava vicero spravcu i ujednani o (x) vztahu

spravci.®

Déle miize tento pravni vztah vzniknout ze zdkona anebo rozhodnutim
soudu. V téchto ptipadech vSak budou ustanoveni o spravé ciziho majetku (v
souladu s obecnou povahou upravy tohoto institutu viz kapitola Sprdva ciziho

majetku) znaéné modifikovany specialnimi zdkonnymi ustanovenimi.®

Spravce ciziho majetku miize vystupovat jako pfimy ¢i nepiimy zastupce
vlastnika, pfipadné beneficienta s ohledem na skuteCnost, ze vlastnik mize byt
zaroven beneficientem. Pravidla pro zastoupeni pfi spravé ciziho majetku se tak
uplatni jak pfi zastupovani vlastnika, tak beneficienta. Pokud spravce majetku jedna
vV piimém zastoupeni, jménem a na Ucet beneficienta/vlastnika vznikaji prava a
povinnosti z tohoto jednani v souladu sustanovenim § 1419 odst. 1 piimo
beneficientovi/vlastnikovi. V ptipad€, Zze spravce majetku jednd v nepiimém
zastoupeni, tedy vlastnim jménem na UcCet beneficienta/vlastnika, jsou timto
pravnim jednani zavazani spole¢né, ¢imz je v ramci Upravy spravy ciziho majetku
modifikovano obecné pravidlo nepifimého zastoupeni, kdy prava a povinnosti

vznikaji zastupci, ktery je pak pievadi na osobu, kterou zastupuje.®

2.2.3 ZAKLADNI POVINNOSTI SPRAVCE CIZIHO MAJETKU

Spravce ciziho majetku je pii své Cinnosti postupovat s péci fadného

hospodate v souladu s ustanovenim § 1411 OZ. Definici péce fadného hospodaie

8 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 95-96. Pravo prakticky. ISBN 978-80-
7552-552-9

8 Tamtéz, s. 97

9 Tamtéz, s. 49
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nalézadme v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, které tuto povinnost stanovuje pro ¢leny
volenych organti pravnickych osob. S povinnosti péce fadného hospodare, tedy
povinnosti postupovat s potfebnymi znalostmi a peclivosti, je také ¢asto spojovana
s povinnosti loajality. Jedna se ovSem o dvé rozdilné, a¢ spolu tizce souvisejici

povinnosti.®

Povinnost postupovat s potiebnymi znalostmi a peclivosti je ve vztahu ke
spravé ciziho majetku tGstfednim standardem ¢innosti spravce. Tim, Ze zdkonodarce
tuto povinnost spravci cizi véci v ramci OZ vyslovné uklada jen opét vyzdvihuje
podstatu spravy cizi véci, tedy primarné¢ zachovat hodnotu spravovaného majetku,
resp. jeho ziskovost a hospodatsky piinos pro beneficienta nezli neuvdzenym
jednanim (ptip. zpisobenym nedostatkem znalosti) snizit hodnotu spravovaného
majetku a zpiisobit tak beneficentovi ijmu. Diiraz, ktery je kladen na uroven a druh
znalosti a schopnosti spravce vzhledem k povaze a druhu majetku se projevuje jiz
v moment¢€ piijeti funkce spravce ciziho majetku, kdy (jak bylo uvedeno v kapitole

Subjekty spravy cizitho majetku) osoba, ktera ma byt ustanovena spravcem majetku

by méla disponovat potfebnymi znalostmi a schopnostmi, které bude konkrétni

sprava urcitého majetku vyzadovat.

Vzhledem k tomu, Ze spravce je soucasné vazan povinnosti loajality dochazi
k jisttmu provazani obou téchto povinnosti, kdy péce fadného hospodare bude
predstavovat standard ,kvality” provadéné spravy a povinnost loajality osobu
Spravce tedy neporusi tyto své dvé povinnosti pouze za predpokladu, kdy bude
spravu vykonavat v ocekavané , kvalite*/ s potitebnymi znalostmi a schopnostmi a

soucasné pokud ji bude vykonavat v zajmu beneficienta.

Povinnost péce fadného hospodare nelze bez dalsiho konkretizovat, jedna
se o velmi obecny pojem, ktery je do zna¢né miry zavisly na povaze spravovaného
majetku a s tim souvisejicim naroklim. Povinnost loajality, kterou je sprévce
majetku vazan v sobé ovSem zahrnuje konkrétni omezeni ¢innosti spravce, kterym

budou vénovany nasledujici odstavce.

rrrrr

hospodare?. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 281-286

9 JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pé¢i fadného
hospodare?. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 11-12, s. 281-286
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Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality spravce urcuje spravci jednat
v zajmu beneficienta je logickym navazujicim omezenim ztéto povinnosti
vychazejicim povinnost spravce ciziho majetku oznamit beneficientovi konflikt
zajmu. Spravce by se v prub¢hu vykonu své funkce mohl ocitnout v situaci, kdy by
se mohl ze spravovaného majetku obohatit na ukor beneficienta anebo piima
souvislost se spravovanym majetkem vsak neni podminkou. V konfliktu zajmu se
muze spravce ocitnout i jen vii€i samotnému beneficientovi. Spravce je tak povinen
1 potencialni konflikt zajmu beneficientovi oznamit, mluvime tedy o oznamovaci
povinnosti spravce vici beneficientovi. Komentované ustanoveni § 141, ve kterém
je tato povinnost spravce zakotvena uvadi, ze ,, Konflikt zajmut miize vyvérat jednak
Z existence urciteho majetkového prava, které svédci spravci a které by mohl
uplatnit v neprospéch spravovaného majetku nebo beneficienta, jednak z jiného

zajmu na vysledku spravy nebo jakéhokoli se spravou souvisejiciho jednani. %

Forma ani obsah oznameni neni opét zakonem stanovena, Ize nicmén¢ opét
predpokladat, ze z predmétného oznameni by mélo byt alespon zfejmé v ¢em by
mohl pfipadny konflikt zajmt spocivat. Konflikt z4jmi by mél spravce
beneficientovi oznamit bez zbyte¢ného odkladu. Tato oznamovaci povinnost vSak
miize byt dohodou stran zna¢né modifikovana anebo i zcela vyloudena.®* Nejvyssi
soud Ceské republiky se k vykladu tohoto terminu v ramci svych rozsudkd jiz
mnohokrate vyjadril a stanovil, Ze ,, takto vymezend lhiita primo neurcuje, v jakém
konkrétnim casovém okamZiku je treba povinnost plnit ¢i jinak konat a jde tak
0 neurcitou lhiitu. Podstatu takové lhuty vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni.
Z casoveho urceni ,, bez zbytecného odkladu *“ vyplyva, zZe jde o velmi kratkou lhutu,
Jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smeérujici
ke splneni povinnosti ¢i k ucineni pravniho tikonu ci jiného projevu viile, pricemz

doba trvani Ihiity zavisi vidy na okolnostech konkrétniho pripadu.

S konfliktem zajmi pak izce souvisi omezeni uzavirat smlouvy tykajici se

spravcem spravovaného majetku ve smyslu ustanoveni § 1415 odst. 1 OZ, kdy by

9 PIHERA, Vlastimil. § 1413 [Oznamovéni rizika stfetu zajmi]. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal
a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN
978-80-7400-803-0

% Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 39. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9

% Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 33 Cdo 3460/2019
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vramci smluvnich stran vystupoval na stran¢ jedné spravce, jakozto osoba
vykonavajici tuto funkci, a na strané druhé jako soukroma osoba jednajici vlastnim
jménem, pticemz by na zdkladé tohoto smluvniho zavazku nabyl pravo tykajici se
spravované¢ho majetku. Existence ijmy na strané beneficienta, ktera by uzavienim
takové smlouvy vznikla neni podminkou. Toto omezeni se tak preventivné vztahuje
na vsechny takové zavazky. Tato situace je nazyvana jako tzv. samokontraktace.
Uzavieni smlouvy musi byt nejen piedem oznameno beneficientovi, ale beneficient
musi s uzavienim takové smlouvy udélit spravcei souhlas. Stejné pravidlo dopada i
na situace, kdy by spravce na zdkladé¢ smlouvy nabyl urcitd prava vaci
beneficientovi. Toto pravidlo se toliko uplatni na situace, kdy je pravnim diivodem

vzniku smlouva.®®

Dals$im zdkazem pro spravce vyvstavajicim z ustanoveni § 1415 odst. 2 je
zadkaz uzivat spravovany majetek, resp. na zéklad¢€ spravy ziskané informace. Tento
zakaz tedy nasleduje podstatu konfliktu z4jm1, kdy spravce nesmi jednat ve vlastni
prospéch, na ujmu beneficientovi. Existence jmy na stran¢ beneficienta neni opét
hlediskem toho, na které situace se tento zakaz bude vztahovat. Nutno dodat, ze
tyto zédkazy neplati za situace, kdy jedna osoba vykonava funkci spravce a je

souc¢asné beneficientem.®’

Povinnost postupovat s péci fadného hospodare a povinnost loajality lze
modifikovat v ramci smluvnich ujednani. Nelze je vSak zcela vyloucit. Standard
péce fadného hospodare 1ze s ohledem na povahu spravovaného majetku zmirnit,

zejména pak po strance piedpokladanych/pozadovanych schopnosti a znalosti.%

Spravce dale nesmi dle ustanoveni § 1414 OZ smisit svlj majetek
s majetkem spravovanym, a to jak z divodu transparentnosti, tak s ohledem na
standard fadné péce, kdy je nutné pro efektivni spravu jednotlivy majetek odlisit
z mnoha divodi, napt. kvili vedeni ucetnictvi a urceni vlastnictvi konkrétniho

majetku. Spravce je tak povinen svéfeny majetek vést oddélené od svého osobniho

% Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 40. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9

o7 PIHERA, Vlastimil. § 1415 [Zakaz smluv a vyuZivani majetku a informaci]. In: SPACIL, Jif,
KRALIK, Michal a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1521

98 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 43-44. Pravo prakticky. ISBN 978-80-
7552-552-9
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vlastnictvi, tato povinnost se nejlépe ilustruje na nutnosti ziizeni oddéleného uctu

pro spravované finanéni prostiedky a pro své osobni finance.”

Pokud se prokaze, ze poruseni vysSe uvedenych povinnosti vznikla
beneficientovi (opravnénému) je spravce povinen vzniklou Skodu nahradit.
Povinnost postupovat s péci fadného hospodaie a ptipadné poruseni této povinnosti
spravcem v jejiz pfi¢inné souvislosti vznikne Skoda nevyzaduje zavinéni na strané
spravce. Spravce je tak za takto vzniklou Skodu odpoveédny bez ohledu na zavinéni.
Zéakon vsak také vyslovné stanovi vyjimky, za kterych spravce vzniklou Skodu
nehradi, a to v ustanoveni § 1417 OZ. Zakon stanovi, Ze ,, Spravce nehradi skodu

na majetku vyvolanou vyssi moci, starnutim nebo jinym prirozenym vyvojem

a béznym opotirebenim pii Fadném uzivani. “*%° Nasledujici ustanoveni § 1418 OZ

upravuje moderacni pravo soudu k rozsahu ndhrady skody. Soud tak mlzZe svého
modera¢niho prava vyuzit sohledem na (i) okolnosti pfijeti spravy, (ii)
bezlplatnost spravy, (iii) nezletilost spravce nebo (iv) omezenou svépravnost

spravce ciziho majetku.

2.2.4 OSTATNI POVINNOSTI SPRAVCE CIZIHO MAJETKU

V této kapitole se jiz setkdvame s nékterymi povinnostmi, které jsou

obdobné tém u piikazu, jimz byla vénovana kapitola Zdsady a pravidla pri

provadeni prikazu.

Spravce je dle ustanoveni § 1436 OZ povinen piedkladat beneficientovi
vyuctovani nejméne jednou za rok, smluvni strany si mohou ujednat obdobi kratsi.
Spravce toto vyuctovani predkladd, aniz by o to byl beneficientem pozadan.
Vyucétovani musi byt srozumitelné a musi obsahovat veskeré relevantni informace
o pribéhu spravy spravovaného majetku za obdobi, za které se vyuctovani

predklada. 1ot

Spravce je také povinen v souladu s ustanovenim § 1437 OZ piedlozit

beneficientovi k pfezkoumani spolehlivé vedené zaznamy'%?, ugetni knihy a

9 PIHERA, Vlastimil. § 1414 [Zakaz smiseni majetku]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1520

10§ 1417 OZ

01 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 43-44. Pravo prakticky. ISBN 978-80-
7552-552-9

12§ 1414 0Z
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doklady tykajici se spravy. Opét bez zbyte¢ného odkladu od obdrzeni zadosti.
Rozsah a druh pozadovanych dokladi neni v zasad¢ zakonem omezen a bude se tak
tykat i smluv uzavienych na ucet beneficienta, faktur, pokladnich knih atp. Vse
bude zaleZet na povaze spravovaného majetku. % Uziti spojeni ,,spolehlivé vedené
také tizce souvisi s ucetni a dafovou povinnosti spravce ciziho majetku, kdy
spravce mj. odpovidd za tadné plnéni danovych povinnosti pramenicich

Z predmétného majetku. %

2.25 PRAVA A POVINNOSTI BENEFICIENTA

V  této  kapitole se budu vénovat prfedevSim  pravim
beneficienta/beneficientll. Pfevazujici prava beneficientii nad jejich povinnostmi
vychazi ze samotné podstaty spravy ciziho majetku, kdy ta je vykondvana ve

prospéch beneficienta.

Je-li beneficientll vice maji prdvo na nestranné zachdzeni ve smyslu
ustanoveni § 1412 odst. 1 OZ, spravce musi zpravidla ke vSem beneficientim
pfistupovat nezaujaté, to ovSem neznamenad, ze vSem beneficientiim nalezi shodné
plnéni. Pokud je beneficientl vice, nemusi totiz v§ichni disponovat stejnymi pravy
stejného druhu. Nestrannost ze strany spravce v piipad¢, Ze beneficienti disponuji
shodnymi pravy, se bude projevovat zejména v jednani spravce vici jednotlivym
beneficientim, kdy spravce nesmi byt ovlivnén osobou a zajmem ostatnich
beneficientii. Toto pravo se promitne zejména pii rozdélovani zisku a hrazeni

nakladii se spravou spojenych.1%

Jelikoz je beneficient osoba, V jejiz prospéch je sprava vykonavana, ma
pravo na zisk. V ptipad¢, ze je beneficient pouze jedna osoba nemusi spravce fesit
sloZitou otazku rozdéleni zisku mezi jednotlivé beneficienty dle povahy
spravovaného majetku, ale pouze uréeni toho, co je ziskem z daného majetku.
Obecné Ize fici, Ze ziskem ze spravovaného majetku je mysleno (i) zvySeni hodnoty

spravovaného majetku, (ii) plody, které majetek poskytuje a (iii) uZzitky, které dany

103 PIHERA, Vlastimil. § 1437 [Pravo kontroly]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-
80-7400-803-0

194 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 104. Pravo prakticky. ISBN 978-80-
7552-552-9

105 Tamtéz, s. 59
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majetek ptinesl. Formu vyplaty zisku ani obdobi, kdy k vyplaté¢ ma dojit, zakon
nestanovuje, z ¢ehoz lze usuzovat, ze bude opét zalezet na dohodé¢ stran, jakou si

ujednaji formu a dobu vyplaty.

Pravem beneficientl, které se pouze odrazi v zdkonem stanovenych

povinnostech spravce majetku (viz kapitola Zdkladni povinnosti sprdvce ciziho

majetku), je pravo na informace. V ramci této kapitoly tak budou pouze
vyjmenovana. Pravo na informace se sestava z (i)prava na informace o mozném
konfliktu zajma, (i) prava na vyuctovani, (iii) prava na predlozeni konec¢ného
vyuctovani, (iv) prava nahlizet do doklada tykajicich se spravovaného majetku a

(V) prava na poskytnuti informaci v uz$im smyslu.1%

Beneficient ma pravo (obdobné jako piikazce viz kapitola Zdsady a pravidla

pri provdadéni prikazu) udé€lovat spravci souhlas a pokyny. Beneficienti maji ze

zakona pravo udélit souhlas ve tfech situacich. V ramci prosté spravy, ve které je
moznost nakladat se spravovanym majetkem znacn¢ omezena (viz kapitola Prostd
sprdva), se jedna o pravo udélit souhlas dle ustanoveni § 1406 ke zméné ucelu
spravovaného majetku a o pravo ud¢lit souhlas se zcizenim, zastavenim, ¢i pouzitim

majetku jakoZzto jistoty.

Treti situace, ke které musi beneficient udélit souhlas, je K uzavieni takové
smlouvy, jejiz smluvni stranou mé byt spravce a ktera se vztahuje ke spravovanému
majetku, ud€lenim souhlasu tedy dochdzi do urcité miry k prolomeni zakazu

konfliktu zajmi mezi spravcem a beneficientem. %’

Beneficient dale disponuje pravem udélovat spravci zavazné pokyny,
kterymi se musi spravce fidit. Ani v této situaci vSak neni spravce zbaven
povinnosti postupovat s pé¢i fadného hospodare, a pokud na zakladé svych znalosti
a schopnosti shleda, ze pokyn je i vzhledem k povaze spravovaného majetku a
dalSim okolnostem nevhodny, pfevazuje néazor, Ze se takovym pokynem nemusi
fidit. Stale je totiz odpoveédny ze spravy tohoto majetku a pfipadnych skod, ke

kterym by mohlo, na zédkladé uposlechnuti beneficientova pokynu, dojit.%®

198 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 61. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9
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Na zakladé ustanoveni § 1424 OZ muze byt mezi stranami smlouvy
ujednano, ze beneficient méa pravo pozadovat po spravci sestaveni tzv. inventaie,
tedy formalizovaného dokumentu o piehledu spravovaného jméni. Inventat tvoii
soupis spravovaného majetku, prava s nim spojend, ptrehled dluhi, které se ke
spravovanému majetku vazi, a také informace o stavu spravovaného majetku,
pfipadné jeho hodnot&.!% Beneficient se dale miize domahat (i) vystaveni jistoty
pro ucely zajisténi ptipadnych Skod zplsobenych spravcem majetku pii vykonu
jeho funkce a (ii) sjednani pojisténi spravovaného majetku. K vystaveni jistoty a
sjednani pojisténi je vSak spravce povinen pouze pokud tak bylo ujednano ve
smlouvé nebo pokud tak stanovi zédkon. V ptipadé bezuplatné spravy je naopak
spravce opravnén sjednat si pojisténi své vlastni odpovédnosti z vykonu spravy

majetku.t?

Jednou z mala povinnosti beneficienta, ktera ze spravy ciziho majetku
vyvstava, je povinnost hradit nédklady spravy ciziho majetku, zejména odménu
spravce, naklady na béznou udrzbu, poplatky a v neposledni fadé povinnost

k thradé piipadnych dani, které se ke spravovanému majetku vazi.!!!

2.2.6 SKONCENI A VYPORADANI SPRAVY

Skonceni spravy ciziho majetku je upraveno v ustanovenich § 1438 az §
1447 OZ. Zakon zde sice pracuje s terminem skonceni spravy, jedna se vSak pouze
o odlisnou terminologii. V kontextu ptedchozich kapitol této diplomové prace tak

budu i zde pouzivat termin zanik spravy, ktery je svym vyznamem shodny.

Zanik spravy ciziho majetku je na zaklad€ ustanoveni § 1438 spojovan se
skoncenim funkce spravce ciziho majetku. Toto zdkonné ustanoveni spojuje
skon¢eni funkce spravce s (i) odstoupenim, (i) odvolanim, (iil) omezenim
svépravnosti osoby dosud svépravné (spravce), (iv) osvédcenim upadku spravce,
ale i beneficienta a samoziejmé (v) smrti spravce, beneficienta, ¢i zanikem

beneficienta bez pravniho nastupce. Spolu s témito divody zaniku spravy, které

109 pPJHERA, Vlastimil. § 1424 [Inventai]. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Ob¢ansky
zakonik III. V&cna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1528

110 pJHERA, Vlastimil. § 1427 [Pojisténi]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky
zékonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1530

1 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 66. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9
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jsou vazané na osobu spravce, spojuje jesté zakon zanik spravy s objektivnimi
divody, a to s (i) uplynutim doby, na kterou byla sprava ziizena, (ii) dosazenim
ucelu, za kterym byla sprava zfizena a (iii) zanikem prava beneficienta

k spravovanému majetku.!?

Zanik spravy doruc¢enim prohlaSeni o odstoupenti je jednostrannym pravnim
jednanim spravce adresované osobé, jez je opravnéna povolat nového spravce,
nejcastéji tedy beneficientovi. Spravce vSak nemuze odstoupit v jakoukoliv dobu.
Toto omezeni prameni z ustanoveni § 1440 odst. 2, které stanovi, ze ,,Spravce
nesmi od spravy odstoupit v nevhodnou dobu, ani jinak odstoupenim porusit své

povinnosti K #adné sprave, jinak nahradi skodu podle cdsti ctvrté tohoto zdkona. “**

Citované ustanoveni tedy odrazi skutecnost, ze spravce musi jednat S péci fadného
hospodaie. Zakonna uprava o odstoupeni spravce vSak nebude pouzitelna
v piipad¢, kdy sprava vznikla na zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi sprdvcem a
beneficientem, bude se tedy fidit pfisluSnymi ustanovenimi o smluvnich obligacich,

tedy institutem vypovédi a odstoupeni od smlouvy.!!*

Zanik spravy odvolanim spravce je jednostrannym pravnim jednanim
osoby, ktera spravce do funkce ustanovila. Odvolani spravce neni nijak omezeno,
nemusi byt nijak odiivodnéno a miize byt u€inéno kdykoliv. Ptipadné nasledky
z takového pravniho jednani, spocivajicim v odvolani spravce v nevhodnou dobu,
vSak nese osoba, kterd spravce odvolava. Pro odvolani je stanovena pisemnd forma,
pfiCemZ pokud neni stanoveno jinak, nastavaji U€inky odvolani okamzikem

doruceni spravci.t?®

Vice k zaniku spravy ciziho majetku z diivodu omezeni svépravnosti nebo

osvédéeni upadku spravce v kapitole Subjekty spravy ciziho majetku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sprava ciziho majetku mize zaniknout také

Z objektivnich diivodl nevazanych na osobu spravce.

12 § 1439 OZ
13 §1440 OZ

114 PIHERA, Vlastimil. § 1440 [Odstoupeni spravce]. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1537

115 TICHY, L.§ 1441 [Zpusob odvolani spravce]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, I,
JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA,
M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zakonik: Komentar,
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Pokud byla ur¢ena doba trvani spravy, tak tato zanika uplynutim ptislusné
doby. K zaniku spravy vSak muize dojit pouhym uplynutim doby, na kterou byl
ustanoven spravce, a za kterého nebyl ustanoven spravce novy. K zaniku z tohoto
objektivniho ditvodu dochazi pouhym uplynutim ¢asu, neni tieba ¢init zadné pravni
jednani.*®

Na rozdil od uplynuti ¢asu je v pfipadé dosazeni Ucelu nutné uclinit
prohlaseni o naplnéni ti¢elu spravy, a to ze strany beneficienta ¢i vlastnika. Tento
objektivni divod totiz neni jednoznacné seznatelny oproti uplynuti uréeného cCasu.
Okamzik splnéni ucelu spravy ciziho majetku, za kterym byl ziizen, vSak miize byt

konstatovan také rozhodnutim soudu, ¢&i jingm pravnim aktem !’

K zaniku spravy pak také zpravidla dochdzi za situace, kdy beneficient
pozbude pravo ke spravovanému majetku, a to za predpokladu, ze beneficient je

soucasné vlastnikem spravovaného majetku.!8

Obdobn¢ jako v ptipadé€ zaniku piikazniho vztahu i v ptfipad€ zaniku spravy
je nutné tento vztah vyporadat. Vypotadani je zakonem upraveno v ustanovenich §
1446-1447 OZ, pticemz sté¢zejnim bodem vypotadani, ktery vychazi ze samotné
podstaty tohoto institutu, tedy svéfeni spravy majetku osobé, které nepatii, je
pfedani majetku beneficientovi nebo nastupujicimu spravci. Spravce je mimo
svéfeny majetek povinen vydat vSe, cO pro beneficienta za dobu trvani spravy
ziskal, a to vc¢etné ptipadnych ndhrad. Pokud neni domluveno jinak, tak spravce
majetek preda v misté, kde se pfedmétny majetek naléza. Spolecné s majetkem
spravce predava také veskeré dokumenty a informace, které za dobu spravy
shromazdil. Zavérem spravce piedava beneficientovi konecné vylctovani, toto
vyuctovani by melo byt v souladu se standardy dle ustanoveni o vyuctovani § 1436

OZ (viz kapitola Ostatni povinnosti sprdavce ciziho vkladu).

18 TICHY, L. § 1439 [Skon&eni spravy z objektivnich divoda]. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA,
J.,JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA,
M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentaf,
Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-14]. ASPI_ID
KO89 ¢2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

17 Tamtéz
Y8 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 98. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9
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2.2.7 PROSTA SPRAVA

Zakladnim typem spravy ciziho majetku je tzv. prosta sprava ciziho
majetku, jeZz upravuje ustanoveni § 1405-1408 OZ. U&elem prosté spravy je dle
ustanoveni § 1405 zachovani spravovan¢ho majetku. S pojmem ,,zachovani
spravovaného majetku* zakon nespojuje pfimo zachovani jeho skute¢né hodnoty,
ale toliko zachovéani samotnych svéfenych véci. Cilem prosté spravy neni ani
vytvareni zisku ze spravovaného majetku ve prospéch beneficienta.

4

Pti tomto druhu spravy je spravce povinen postupovat s péci fadného
hospodare, tomuto standardu péce jsem se jiz vénoval v ramci kapitoly Zakladni

povinnosti _sprdavce ciziho majetku, a uplatiovat vSechna prava tykajici se

7

spravovaného majetku, tato prava spravce uplatituje vzdy s péci faddného hospodare
a scilem zachovat spravovany majetek. Spravce je tak v ramci standardu péce
fadného hospodate povinen zejména dbat na udrzbu spravovanych véci a jejich
ochranu pied ,zni¢enim*, soucasné¢ vSak musi plnit pfipadné dluhy s timto
majetkem souvisejici. Spravce dale nesmi bez souhlasu beneficienta zménit ucel
spravovaného majetku, piikladem muze byt situace, kdy by mélo dojit ke zméné

i¢elu nemovitosti, pro ktery je vyuzivana.®

Ustanoveni § 1407 reguluje spravu penéznich prostfedkid. Penézni
prostiedky jiz ze své povahy ztraci na hodnoté, pokud s nimi neni investovano, aby
tak byla zachovéna jejich hodnota a spravce neporusil svoji povinnost usilovat o
zachovani svéfeného majetku, bude spravce nucen tyto prostiedky investovat.
Zakon stanovi, ze tyto prostfedky musi spravce vynalozit obezietné ve smyslu

ustanoveni § 1432 az § 1435 0Z.1%

V ramci prosté spravy je spravce opravnén spravovany majetek zcizit, ale
to pouze za situace, kdy je to v zajmu zachovani jeho hodnoty, nebo je-li to nutné
k uhrazeni dluhd souvisejicich s timto majetkem, ale pouze (i) se souhlasem

beneficienta a (ii) za protiplnéni, tedy nikoliv bezplatné. Tento souhlas spravce

119 pJHERA, Vlastimil. § 1406 [Psobnost prostého spravce]. In: SPACIL, Jii, KRALIK, Michal a
kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN
978-80-7400-803-0

120 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 72. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9
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nepotiebuje v ptipade, ze spravovanému majetku hrozi rychla zkéza nebo hrozi, ze

ztrati rychle na hodnoté.*?

2.3 SHRNUTI

V této prvni tematické Casti své diplomové prace jsem se vénoval institutu
spravy vklada, jemu podobnym institutlim a vybranym ustanovenim OZ, které se
k nim vazi. V ramci této kapitoly bych rad shrnul zjisténi a zavéry obsazené v této
prvni Casti své diplomové prace, a to zejména ve svétle obecné zasady lex specialis

derogat legi generali.

Zakonnd uprava institutu spravy vkladi obsazena v prislusnych
ustanovenich ZOK zcela jist¢ neobsdhne veSkerd prava a povinnosti, které
Z postaveni spravce vkladi vyvstavaji. Samotné ustanoveni § 18 odst. 2 vyslovné

pripousti subsidiarni pouziti ustanoveni o piikazu dle OZ.

Avsak sprava vkladi, resp. postaveni subjektll v rdmci spravy vkladii, ma
mnoho spole¢nych ryst se spravou ciziho majetku. Ostatné spravce vkladi napliiuje
obecnou definici osoby spravce ciziho majetku, kdy (i) spravuje splacené ¢i
vnesené vklady, jejichz vlastnikem jsou vSak stdle osoby vkladateld, tedy osob,
které se ve spolecenské smlouvé zavazali ke vkladové povinnosti, (ii) vkladatelé
nemaji pravo nakladat s vnesenymi ¢i splacenymi vklady a (ii1) spravce spravuje

vnesené ¢i splacené vklady ve prospéch dosud nevzniklé obchodni korporace.

Zavéry odborné literatury o moZnosti subsidiarniho pouZiti ustanoveni o
spravé ciziho majetku na osobu spravce vkladi se tak zdaji vice nez pfiléhavé.
Zejména pak s ohledem na standard péce fddného hospodate, ktery ve srovnani
s povinnostmi, resp. zasadami pii provadéni piikazu spravcem, piedstavuje vyssi
standard provadéni spravy. Pii subsidiarnim pouziti téchto ustanoveni je vSak nutné
zohlednit kogentni ustanoveni ZOK o spravé vkladu, kterd aplikovatelnost
nekterych ustanoveni OZ o spravée ciziho majetku vylucuji. Lze vSak vychazet ze
zavéru odborné literatury, ktera subsidiarni uziti ustanoveni o spraveé ciziho majetku
ilustruje na cinnosti insolven¢niho spravce, kdy insolvencni spravce ,,spravuje
majetek, jehoz vlastnikem je dluznik, ve prospéch veritelii — beneficientii. V tomto

pripade ovsem zbyde pro ustanoveni obcanského zakoniku o spravé ciziho majetku

121 1408 OZ

37



Jen velmi mdlo mista — prednost ma viprava insolvencniho zdkon. “?? Na spravu
vkladi tak lze v rozsahu, v jakém se nepfici ustanovenim ZOK a v jakém ZOK

tento institut neupravuje, subsidiarn€ uzit ustanoveni o sprave cizi véci.

Sprava vkladi a sprava ciziho majetku Casto vznikaji shodné na zakladé
piikazni smlouvy, jedna se o obliga¢né pravni vztah. Stranami piikazni smlouvy
Vv pripad¢ spravy vkladi je vSak vkladatel a spravce vkladl. V ptipadé€ spravy ciziho
majetku je smlouva uzavirana mezi vlastnikem, spravcem a beneficientem, i1 kdyz
Casto byva také dvoustranna, protoze osoba vlastnika a beneficienta je shodna.
Ovsem podstatou obou téchto institutli je sprava cizi véci ve prospéch jiné€ho.
V ramci odborné literatury se tak setkdvame i s kritikou ustanoveni § 18 odst. 2,
které odkazuje na podpurné uziti ustanovenich o ptikazu namisto ustanovenich o
spravé ciziho majetku. Divodem je pfedevsim absence povinnosti péce fadného
hospodate u osoby piikaznika pti obstaravani svéfené zélezitosti, ¢imz je snizena
moznost uplatnéni naroku nahrady Skody viici piikazci, resp. spravci vklada, pokud

se strany nedohodnou jinak.

Uziti ustanoveni o prosté sprave ciziho majetku se uzije v takovém rozsahu,
Vjakém to umoznuji piisluSnd ustanoveni ZOK. ZOK jasn€ stanovi, Ze se
splacenymi ¢i vnesenymi vklady nesmi byt po dobu spravy nijak naklddano. Tento
zakaz tak nejspiS 1 vylucuje aplikaci pfisluSnych ustanoveni OZ obezietného
nakladani s penéznimi prostiedky a zejména pak ustanoveni § 1408 normujiciho
divodné zcizeni. Osoba spravce vkladu oproti spravci cizi véci nenese dle
ustanoveni § 28 ZOK riziko zniceni, ¢i znehodnoceni vkladu, a neni ani vazana
plnénim vefejnopravnich povinnosti, které vyvstavaji z vlastnictvi predmétu

vkladu.

Pozadavky na osobu spréavce jsou sice formulovany obecné v ptipadé obou
téchto instituti a do jist¢é miry shodné predvidaji, Ze by osoba spravce méla
disponovat potfebnymi znalostmi a schopnostmi. AvSak Uprava spravy ciziho
majetku s ohledem na povinnost postupovat spéci fadného hospodaie stale
pfedstavuje komplexnégjsi feSeni, 1épe chranici z4jmy osoby, V jejiZz prospéch je
sprava vykonavana. Dalsim shodnym rysem, ktery se vaze ke spravé vkladu, je

skuteCnost, ze spravce cizi véci miize spravu vykonavat ve prospéch dosud

122 Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 56. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
552-9
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nevzniklé pravnické osoby, tedy i1 zalozené obchodni korporace bez pravni
osobnosti. Soucasné se také predpoklada, ze se mize spravce nechat pii urcitych
ukonech zastoupit jinou osobou, Vv ramci terminologie zakonné upravy o piikazu

mluvime o osobé¢ ,,pomocnika®.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym shodnym rysim a aspektim se jevi
vhodnéjsi subsidiarni aplikace ptislusnych ustanoveni spravy ciziho majetku i na
osobu spravce vkladl v rozsahu, v jakém to pfipousti zvlastni uprava obsazena

v ZOK.

3 VKLADY DO OBCHODNICH KORPORACI

V této druhé tematické casti své diplomové prace se budu vénovat predmétu
spravy vkladu a vkladové povinnosti. Nejprve vsak v této kapitole definuji pojem
,»vklad“ z pohledu pfislusnych zakonnych ustanoveni, nasledné se budu zabyvat
druhovému déleni piedmétt vkladi a jednotlivymi zptisoby jejich splaceni/vneseni

do obchodnich korporaci. V kapitole Vkladova povinnost v obchodni korporacich

pak budu vychézet z téchto zjisténi a aplikovat je na piipady plnéni vkladové

povinnosti dle jednotlivych obchodnich korporaci.

Pojem vklad je upraven v ustanoveni § 15 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze
., Vkladem je penezni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do zdkladniho kapitalu
obchodni korporace...kterou se spolecnik nebo budouci spolecnik (dale jen
., Vkladatel “) zavazuje viozZit do obchodni korporace za ucelem nabyti nebo zvyseni
ucasti v ni (dale jen ,vkladova povinnost“).“ Vychazeje z této zdkonné definice
tedy musime odlisit pojem ,vklad“ a ,pfedmét vkladu“. Vkladem se rozumi
penéZni vyjadireni hodnoty pfedmétu vkladu (nehledé€ na druh pfedmétu vkladu).
Toto penézni vyjadieni, tedy vklad, pak pfedstavuje vysi majetku vzniklé obchodni
korporace, ktery do ni vlozili jednotlivi vkladatelé. Souhrn téchto vkladi pak tvoti

zékladni kapital obchodni korporace.?

Co muze byt predmétem vkladi stanovuje zakon v odstavei 3 vyse
citovaného ustanoveni, kde stanovi, ze predmétem vkladi mohou byt (i) penize, ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku,

a (ii) véci ocenitelné penézi, neboli nepenézité predmeéty vkladt. Véci v pravni

123 § 30 ZOK
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smyslu se rozumi vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi. Soucasné musi
byt pravo k této véci, ptip. pravo, jakozto nehmotné véc (jenz ma byt predméetem

vkladu) pievoditelné.*?*

Institut vkladi mé pro obchodni korporaci piedev§im ekonomickou funkci.
Zajistuje, aby pii vzniku obchodni korporace méla ur¢ity majetkovy zaklad, se
kterym muze nasledné hospodafit, dale ho rozvijet, anebo z tohoto majetkového

zakladu uhradit piipadné dluhy.?®

3.1 VKLADOVA POVINNOST

Pojem vklad v kontextu ustanoveni § 15 odst. 1 ZOK také piedstavuje
zavazek vkladatele ke splaceni ¢i vneseni pfedmétu vkladu v ur€ité predem
stanovené vysi, kterou piedstavuje penézni vyjadieni hodnoty pfedmétu vkladu.
Zavazuje se tak vlozit predmét vkladu do obchodni korporace za ucelem nabyti
ucasti v ni. Tento zavazek vkladateli oznacujeme jako vkladovou povinnost.
Vkladatel se zavazkem K poskytnuti vkladu spole¢nosti stava stranou tohoto
zavazkové vztahu mezi nim a obchodni korporaci. Pravni skute¢nost, kvili které
vznika tato povinnost, je pravé zavazovaci diivod. Vkladateli a obchodni korporaci
tak vznikaji urcitd prava a povinnosti, pfi¢emz podstatou tohoto zavazku je
povinnost vkladatele (spole¢nika, jenz se zavazal poskytnout vklad) poskytnout
obchodni korporaci vklad, tedy penéZzni vyjadfeni hodnoty pfedmétu vkladu. Zakon
sice vyslovné neupravuje prava a povinnosti obchodni korporace z takovéhoto
zavazku, vzhledem k povaze a ucelu vkladové povinnosti se vSak uvadi, ze
obchodni korporace méa pravo vklad pozadovat a zaroven ma povinnost vklad
ptijmout.?

Vkladovy zavazek muze zaloZit vicero pravnich skute¢nosti. Nejb&znéjsi
pravni skutecnosti, se kterou zakon spojuje vznik tohoto zavazkové vztahu, bude

spolecenskd smlouva, kterou se zaklddd obchodni korporace (obdobné pak

124 ¢ 15. In: ALEXANDER, JI., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V.,
HRABANEK, D., KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J.,
NEMEC, L. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-15]. ASPI_ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

125 KUHN, Petr. § 15 [Vklad a predmét vkladu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 36

126 Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 39. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-475-9
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zakladatelska listina). Je to také skute¢nost vazana na (Vv této diplomové praci
sledované obdobi) obdobi od zalozeni po vznik obchodni korporace, proto se
nevénuji pravnim skute¢nostem, ze kterych vznika vkladova povinnost po vzniku
obchodni korporace. Vkladova povinnost se vSak v ramci jednotlivych obchodnich

korporaci vyrazné 1isi, jak bude popsano v kapitole Vkladovd povinnost

V obchodnich korporacich.**’

V ptipadé, ze vkladova povinnost neni splnéna, miize dojit k zaniku ucasti
spolecnika na korporaci, dulezité je pfitom zminit, ze podil na obchodni korporaci

je toliko vazéan na prevzeti vkladové povinnosti.

Vkladova povinnost by méla zaniknout splnénim v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 1 ZOK, pti¢emz pro ucely splnéni vkladové povinnosti u dosud nevzniklé
obchodni korporace zavadi zakon specialni institut spravy vkladd, kdy vkladova
povinnost je splnéna predanim piedmétu vkladu sprévci vkladu, v piipade
nékterych druht vkladl uzavienim smlouvy o vkladu se spravcem vkladu. Potfeba
zavedeni osoby spravce vkladl odrazi skutecnost, Ze obchodni korporace do svého
vzniku nemize nabyvat prava a povinnosti. Splnénim vkladové povinnosti, tedy
Z pohledu vlastnického prava k pfedmétu vkladu, dochdzi k zajimavé situaci, kdy
pfedmét vkladu ptechazi do reZimu tzv. holého vlastnictvi, kdy vlastnik ztraci pravo
disponovat s predmétem vkladu v souladu s § 18 ZOK, protoZe toto pravo piechazi
na spravce vkladi, ale souc¢asné ma stale vlastnické pravo k predmétu vkladu az do
vzniku obchodni korporace. Soucasné nesmi dle ustanoveni § 27 ZOK z predmétu
vkladu brat plody a uzitky. Spravce vkladu vSak nenese riziko za zniceni, &i
znehodnoceni vkladu a neni ani povinen plnit vefejnopravni povinnosti tykajici se

spravovaného predmétu vkladu. 128

Existuji vSak i jiné zplisoby zaniku vkladové povinnosti, které se v ramci
jednotlivych obchodnich korporaci 1isi. Obecné vsak lze se zanikem vkladové
povinnosti spojovat zanik dané obchodni korporace a situaci, kdy neni povolen
zapis takové korporace do vefejného rejstitku a ona tak nevznikne, anebo

vyloucenim dané osoby vkladatele z obchodni korporace. Konkrétni odliSnosti

127 Obchodni spolecnosti a druZstva. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 39. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-475-9

128 pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 120-121. ISBN 978-
80-7598-991-8
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v ramci jednotlivych obchodnich korporaci zahrnujici cely proces plnéni vkladové

povinnosti budou blize specifikovany v ramci kapitoly Vkladovd povinnost

V obchodnich korporacich.

Samotné zpiisoby a okamzik splnéni vkladové povinnosti budou rozliseny

Vv nasledujici kapitole, a to dle druhu predmétu vkladu.

3.2 DRUHY PREDMETU VKLADU

V ptedchozi kapitole bylo jiz zakladni déleni predmétu vklada nastinéno.
Zakon v ustanoveni § 15 odst. 3 ZOK pracuje se zdkladnim d€lenim predmétu
vkladl na penézité a nepenézité, resp. uvadi, ze vkladovou povinnost je mozné
splnit splacenim v penézich, anebo vnesenim jiné penczi ocenitelné¢ véci.
Z doslovného znéni zakona tak Ize vycist, ze tyto dva zakladni druhy pfedmétu
vkladl se od sebe odlisuji také zptisobem, jakym je prostfednictvim nich plnéna
vkladova povinnost, tedy ,,splacenim* anebo ,,vnesenim®. Nepenézité vklady se
vSak dale déli, podrobné rozdéleni tohoto druhu predmétu vkladi bude podrobnéji

zpracovano v ramci kapitoly Nepenézité predméty vkladii.

3.2.1 PENEZITE PREDMETY VKLADU

Za penézni prostiedky se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku oznacuji bankovky, mince,
bezhotovostni penézni prostiedky a elektronické penize. Zakon nevylucuje, aby byl
penézity vklad splacen v cizi mén¢ za ptredpokladu, Ze splacena ¢astka v cizi méné
bude po pfepoctu na ¢eskou ménu odpovidat stanovené vysi vkladu. V ptipadé
penézitych vkladi se oproti nepenézitym nesetkavame s obtizemi pii ocenovani
pfedmétu vkladu, kdy vklad, jez ma byt splacen, je ve spolecenské smlouvé vzdy
pfedstavovan ¢astkou vV nomindlni vysi. Mezi penézité piedméty vkladl se vSak
nefadi napt. dluhopisy ¢i sménky, a to i piesto, ze jejich hodnota je vyjadiena
¢astkou v nominalni vysSi. V tomto piipadé, totiz takovyto predmét vklada
pfedstavuje toliko titul pro penézité plnéni, tedy prévo, které se fadi mezi

nepenézité predméty vkladi. 1%

125 Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 37. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-475-9
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Samotné splaceni penézitych predméti vkladi sebou nepiindsi zadné
obtize, ani administrativni zatéz. Zakonem je toliko sStanoveno, ze penézité
predméty vkladl se (az na vyjimku u nizkokapitalovych SRO?) splaceji pred
vznikem spole¢nosti na zvlastni ucet s omezenou dispozici zalozenym spravcem

vkladii (viz kapitola Zdkladni povinnosti spravce vkladit). Penézity predmét vklada

je pak povazovén za splaceny okamzikem piipsani penéz na uréeny tcet.3!

3.2.2 NEPENEZITE PREDMETY VKLADU

Tuto kategorii 1ze az na dale uvedené vyjimky vymezit jako jakoukoliv véc
V pravnim smyslu odliSnou od penéz. Oproti penézitym predmétim vkladi a jejich
Splacenim je zdkonna uprava nepenézitych predmétii vkladl znacné rozsahle;jsi,
jejich rozliseni je komplikovanéjsi a i proces splnéni vkladové povinnosti
prostfednictvim tzv. vneseni nepenézitych predméti vkladi je zakonem vice

regulovan.

Nepenézitym pfedmétem vkladid muze byt v podstaté jakakoliv hmotna, ¢i
nehmotnd véc, ale i zvite. I pfesto existuji ur¢itd omezeni. Predmétem vkladu tak
nemuize byt dle ustanoveni § 493 OZ lidské télo a jeho Casti, protoze nejsou dle
zdkona povazovany za véc. Predmétem vkladu nemtlize byt také véc, jejimz
vnesenim do obchodni korporace by doslo k poruseni zakona, dobrych mravii nebo
vetfejného poradku. Toto omezeni se tak bude mimo jiné vztahovat na véci, jejichz
drzeni ¢i nakladani s nimi je regulovano/zakdzano zvlastnimi zédkony (napt. na
urcité kategorie zbrani ¢i omamné a psychotropni latky). Dle ustanoveni § 17 odst.
3 ZOK nesmi byt nepenézitym pfedmétem vklada také prace €i sluzba, existuji v§ak

vyjimky (viz kapitola Osobni spolecnosti).**?

Pfedmétem nepenézitého vkladu vSak mize byt i zivé zvite, u kterého zakon
stanovi, Ze sice neni véci ve smyslu ustanoveni § 489 OZ, ale uplatni se na néj
ustanoveni o vécech v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.!®® Typickym

ptikladem tak mohou byt hospodatské zvifata, se kterymi je béZzné€ obchodovano.

130 § 23 odst. 2 ZOK

181 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 117. ISBN 978-80-
7598-991-8

182 KUHN, Petr. § 15 [Vklad a predmét vkladu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 41-42

133 § 494 OZ
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Vlastnické pravo k témto zviratim je tak pfevoditelné a mize byt predmétem

nepenézitého vkladu.

Ve vyse uvedeném odstavci jsem jiz naznacil jednu z podminek, které musi
nepenézity predmeét vkladu spliovat, a to prevoditelnost. Nepenézity vklad muze
predstavovat samotné pravo k ur¢itému plnéni nebo pravo k movité, ¢i nemovité
véci. Vzhledem k tomu, Ze tyto vklady jsou do obchodnich korporaci vnaseny
s cilem, aby po vzniku spole¢nosti piesla tato prava na ni, bylo by nelogické, aby

tuto skupinu vkladi mohly tvofit véci nepievoditelné.

Dulezitym pozadavkem je také ocenitelnost pfedmétu vkladu. Tento
pozadavek je logickym piedpokladem pfedmétu vkladu, kdy zakon stanovi, ze
vklad je penézni vyjadieni hodnoty pfedmétu vkladu. Pokud by tak tento pfedmét
nemohl byt ocenén, nemohla by byt vyjadiena jeho hodnota v penézich a nebyl by
tak zptsobilym k vneseni do obchodni korporace, jakozto zadkonem definovany

,vklad« 134

Aby bylo mozné danou véc ocenitm, musi byt mozné urcit zplisob ocenéni
dané véci. Toto pravidlo reflektuje situaci, kdy dojde napiiklad Kk pievzeti majetku
spole¢n¢ s dluhy, které s nim souviseji. V takovém ptipad¢ je nutné dostatecné
urcité popsat, jaké dluhy se na dany majetek ¢i jeho ¢ast vdzou a jakym zplisobem
bude ocenéni provedeno. Pfi¢emz zjiSténad cena nepenézitého pfedmétu vkladu na
zaklad¢ ocenéni musi byt kladna, nelze tak do obchodni korporace vnést véc, jez

by byla zatizena dluhy pievysujicimi jeji hodnotu. 1

Zakon stanovuje dva zplisoby ocenéni nepenézitého predmétu vkladu, a to
ocenéni na zakladé posudku vypracovaného znalcem nebo ocenéni dohodou, ktera
je soucasti spoleCenské smlouvy. V piipadé povinnosti vypracovat znalecky
posudek pro urceni hodnoty nepenézit¢ho predmétu vkladu jsou stanoveny dvé
zakladni podminky, které musi byt pfi tomto zpiisobu ocetiovani splnény. Prvni
podminka se vztahuje k osobé&, kterd vypracovava posudek. Zakon stanovi, Ze se
musi jednat o osobu zapsanou v seznamu znalcli ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona €.

254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a znalcem

134 § 15 odst. 3 ZOK

135 KUHN, Petr. § 15 [Vklad a predmét vkladu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 42
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vypracovany posudek musi spliiovat nélezitosti dle § 28 téhoz zdkona. K témto
obecnym nalezitostem zakon dale stanovi specifické nalezitosti znaleckého
posudku dle jednotlivych obchodnich korporaci. Znalecky posudek se pak zaklada
do sbirky listin pfedmétné obchodni korporace, soucasné je ocenéni soucasti
spolecenské smlouvy dané obchodni korporace. Ocenéni se tak provadi jesté pred

zalozenim obchodni korporace.t*

Urcena hodnota ocenéného predmétu vkladu ve spolecenské smlouvé je pak
referen¢nim udajem pro vypocet ptipadného doplatku ceny nepenézitého vkladu ve

smyslu § 28 ZOK. Tento doplatek vkladatel doplaci v penézich.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, tak véc v pravnim smyslu se dle
OZ dale déli, a to na véci hmotné a nehmotné.**” Hmotné véci dale na véci nemovité
a movité.13® Obsahlou kategorii jsou véci nehmotné, které zdkon vymezuje jako
., prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. *“ Zatato prava,
jejichZ povaha to ptipousti, je tak nutno povaZovat prava majetkova, nikoliv osobni.
Bude se jednat napiiklad o pohledavky (s uritym omezenim dle §21 odst. 3 ZOK),
vécnd prava k cizi véci, zastavni prava ¢i pravo predkupni, zaknihované cenné
papiry. Mezi nehmotné véci dédle naptiklad fadime autorskd dila, vynalezy a
primyslové vzory. Pfi¢emz na tyto nehmotné statky se vztahuje prdvo duSevniho
vlastnictvi. Véci hmotné se dale déli na movité a nemovité. Ustanoveni § 498 odst.
1 obsahuje pozitivni vymezeni toho, co jsou nemovité véci, kdy stanovi, ze
,,Nemovité veci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
urcenim, jakoz i vécnd prdava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon.
Stanovi-li zdkon, Ze urcita véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou vec prenést
Z mista na misto bez porusSeni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. “ Veskeré ostatni

véci hmotné &i nehmotné jsou z pohledu zdkona véci movité.

13 KUHN, Petr. § 15 [Vklad a pfedmét vkladu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 42

187 § 496 OZ

138 § 498 OZ

139 KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecna ¢ast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1531-1532
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ZOK také rozliSuje zptuisob vneseni nepenézitych predméta vklada podle
druhu, resp. s ohledem na typ obchodni korporace, a to v ustanovenich § 19 az §
22.

Nemovité veci se dle § 19 ZOK vnaseji do obchodni korporace jejich
predanim spravci a soucasné pisemnym prohlasenim o jejich vneseni. Pro predani
nemovité véci spravci neni zdkonem predepsan zpisob, ani potizeni zapisu. Zplisob
pfedani bude jisté zalezet na povaze nemovité véci. Zapis o pfedani nemovité veci
vkladatelem nemusi byt vyhotoven, samotné potvrzeni tohoto ptfedani piedstavuje
prohlaseni spravce vkladi dle § 24 odst. 1 ZOK, zdznam o ptedani vSak miize byt
soucasti prohlaSeni vkladatele o vneseni nepenézit¢ho vkladu. V ptipade, ze je
vnasena nemovitd véc, ktera podléha zapisu do katastru nemovitosti, tak se na
zaklad¢ tohoto prohlaseni provede vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Prohlaseni tak bude plnit funkci dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon) a mélo by tak spliovat i ptislusné
nalezitosti. Pfedmétné prohlaseni musi byt opatieno ufedné ovéfenym podpisem
vkladatele. Okamzik splnéni vkladové povinnosti vnesenim nepenézitého predmétu
vkladu v podobé nemovitosti je vSak nutné striktné odlisit od okamziku, kdy
obchodni korporace nabyva vlastnické pravo k takovému piedmétu vkladu.
V tomto ptfipadé se tak stane az po vzniku obchodni korporace vkladem
vlastnického prava do ptislusného vetejného rejstiiku dle ustanoveni § 25 odst. 2

(odli$na je situace, kdy nemovitost tvofi soucast zavodu).14°

Movita véc se do obchodni korporace dle ustanoveni § 20 vnasi pouhym
predanim predmétu vkladu spravci vkladi. Spolecenska smlouva miize vneseni
movité véci dale modifikovat, naptiklad uzavienim smlouvy o vkladu se spravcem
vkladii ¢i obdobné jako u nemovitych véci prohlasenim. V piipadé nehmotnych
statkd je dle odstavce 2 mozné predat tyto statky zachycené napiiklad na
elektronickém nosi¢i ¢i pfedanim ptisluSnych dokumentl. Vlastnické pravo

prechazi na obchodni korporaci jejim vznikem. 4

140 § 19. In: ALEXANDER, J., ARABASZ, J., CAP, Z., DEDIC, J., DOLEZIL, T., FILIP, V.,
HRABANEK, D., KRiZ, J., KUBIK, M., LALA, D., LASAK, J., MAREK, R., MAULEOVA, J.,
NEMEC, L. a kol. Zékon o obchodnich korporacich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2022-3-17]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X

141 STENGLOVA, Ivana. § 20 [Vneseni movité véci]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 64
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Dals$im druhem nepenézitych predméth vklada je zavod a pohledavka,

jejichz vneseni upravuje ustanoveni § 21 ZOK.

Obchodni zavod je definovan v ustanoveni § 502 OZ jakozto ,,organizovany
soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho
¢innosti. “ Soucasti zavodu je dle vyse uvedeného ustanoveni také vse, co slouzi
k jeho provozu. Mluvime tedy o organizovaném souboru statku, tedy véci
hmotnych i nehmotnych. Zavod tak v sobé muze zahrnovat nepenézité predméty
vkladii vSeho druhu. V pravnich vztazich vSak tento soubor statki piedstavuje
jednu véc hromadnou. Véci hromadnou je dle ustanoveni § 501 soubor
samostatnych véci se stejnym ucCelem, v niz se snoubi jak jednota této véci
Vv pravnim smyslu, tak mnohost samostatnych véci, ze kterych je slozena.}*? Zavod
muze byt, ale tvofen samostatnymi organiza¢nimi slozkami, a to pobockou ¢i
odstépnym zavodem. Z tohoto diivodu zadkon uvadi, Ze pfedmétem vkladu mize byt
zavod, ¢i jeho cCast, tedy pobocka ¢i odstépny zdvod. K vneseni zadvodu dochézi
uzavienim smlouvy o vkladu mezi vkladatelem a spravcem, pricemz V ptipadé, ze
soucasti zavodu je nemovitost ¢i jind véc, u které zakon stanovuje uzavieni pisemné
smlouvy, tak musi byt i pisemnda. Podpiirné se na tuto smlouvy uplatni ustanoveni

o koupi § 2079 a nasl. 0Z.143

Specificka je situace nabyti vlastnického prava k zavodu jako celku
v piipadé, kdy je soucasti zavodu nemovitost. V komentovaném ustanoveni k § 25
ZOK se uvadi, ze ,,V pripadé koupé obchodniho zavodu kupujici nabyva vlastnické
pravo k nemovitostem, které tvori obchodni zavod, k okamziku, kdy nabyl viastnické
pravo K obchodnimu zdavodu jako celku. Vklad vlastnického prdava do katastru
nemovitosti  k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti ndlezejicich
ke kupovanému obchodnimu zdavodu ma deklaratorni povahu.“*** V piipadé
zavodu je tedy prolomeno pravidlo ohledné nabyti vlastnického prava k samostatné

nemovitosti. Tedy nikoliv jiz vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti.

142K OUKAL, Pavel. § 501 [Hromadna véc]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky zakonik I. Obecna
Cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1544

143 STENGLOVA, Ivana. § 21 [Vneseni zavodu a pohledavky]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, F ilip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 65

144 HAVEL, Bohumil. § 25 [Pfevod vlastnického prava]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 72
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Pokud ma nabyt obchodni korporace vlastnicka prava k zavodu, jakozto pfedmétu
vkladu pfi jejim vzniku, vklada se zavod jiz pii jejim zalozeni a je tak uveden ve
spoleCenské smlouveé. V ostatnich pifipadech se vlastnické pravo nabyva

uveiejnénim smlouvy o vkladu ve sbirce listin.#°

Nepenézitym predmétem vkladi mize byt také pohledavka. Jeji vneseni se
fidi ustanovenim § 23 odst. 3 ZOK. K vneseni pohledavky je vhodné uzaviit
zvlastni smlouvu o vkladu se spraveem vkladu, pisemna forma vSak neni povinna.
Vnesenim pohledavky tak dochazi k jejimu postoupeni a spole¢né s pohledavkou
tak obchodni korporace nabyva jeji ptisluSenstvi, prava s ni spojena a také pripadné
zajisténi. Vkladatel je povinen piedat piislusné dokumenty a informovat spravce o
moznostech jejiho uplatnéni. Pfedmétem vkladu mtze byt i budouci nebo nejista

pohledavka, avsak to se negativné promitne pfi jejim ocenéni. 46

Posledni skupinou nepenézitych predmétii vkladii jsou predmeéty, jez zdkon
neoznacuje za véc. Ptikladem, ktery byl jiz zminén pti rozdéleni vySe, tak bude zivé
zvite. Zakon v ustanoveni § 22 ZOK toliko stanovi, ze tento vklad je vnesen

ucinnosti smlouvy o vkladu uzaviené mezi vkladatelem a spravcem.

Ve vztahu k nepenézitym vkladim a pfevodu vlastnického prava pamatuje
zakon v ustanoveni § 26 odst. 1 ZOK na situaci, kdy sice byl nepenézity predmét
vkladu vnesen, ale po vzniku obchodni korporace nedoslo k pifevodu vlastnického
prava. Pricemz co se ty¢e divodu na stran¢ vkladatele, které vedli k tomu, ze ptevod
nenastal, zakon nefesi a vkladatel je za takové situace povinen uhradit cenu tohoto

pfedmétu vkladu v penézich podle ocenéni uvedeného ve spolecenské smlouvé.

3.3 VKLADOVA POVINNOST V OBCHODNICH KORPORACICH

Obchodni korporace se dle ustanoveni § 1 ZOK ¢leni na obchodni
spole¢nosti a druzstva. Obchodni spolecnosti se déle ¢leni na osobni spolec¢nosti a

kapitélové spolecnosti.

145 HAVEL, Bohumil. § 25 [Pfevod vlastnického prava]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, F ilip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 72

USSTENGLOVA, Ivana. § 21 [Vneseni zavodu a pohledavky]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 66
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Zékladnim rozdilem mezi osobnimi a kapitalovymi spolecnostmi je mira
ru¢eni spolecnikli za dluhy spolecnosti. V ramci osobnich spole¢nosti ruci
pfinejmensim nektefi spolecnici za dluhy dané spolecnosti bez omezeni, tedy celym
svym majetkem a solidarn€. Oproti tomu spolecnici kapitalovych spolecnosti za
dluhy spole¢nosti zpravidla neruci viibec. Kapitalové a osobni spole¢nosti se tak

rozli$uji také rozdilnou vkladovou povinnosti.*4’

Osobni spolecnosti se dale déli na VOS a KS. Kapitalové spole¢nosti délime

na SRO a AS.

Definice druzstva obsazena v ustanoveni § 552 odst. 1 ZOK je pomérné
obecnd, kdyz stanovi, Ze ,, Druzstvo je spolecenstvi neuzavieného poctu osob, které
je zalozeno za ucelem vzdajemné podpory svych clenit nebo tietich osob, pripadné

za ucelem podnikani.

Pro tuto kapitolu je také dulezité definovat pojem ,,zdkladni kapital“ a
vyjasnit jeho funkci. Zékladni kapital je definovan v ustanoveni § 30 ZOK, jakoZto
souhrn vSech vkladld. V terminologii pfedchozi kapitoly tedy muizeme oznacit
zakladni kapital jakozto penézni vyjadieni hodnoty vSech predmétt vkladu.
Predstavuje tak majetek korporace, ¢i zdroj financovani pro potieby korporace. U
kapitalovych spole¢nosti je zakladni kapital vytvafen obligatorné a vyse zakladniho
kapitalu musi byt zapsdna do obchodniho rejstiiku. U osobnich spole¢nosti tato
povinnost neni, i pfesto, ze napf. komanditisté maji vkladovou povinnost (viz

kapitola Osobni spolecnosti).1*8

Zékladni kapital plni tzv. garan¢ni funkci, tedy, Ze zvySuje miru jistoty
vefitell ohledné jejich ptipadného uspokojeni pohledavek za korporaci. V ramci
odborné literatury je vSak tato funkce zakladniho kapitalu zpochybiiovana, kdy je
spravné poukazovano na skuteCnost, Zze korporace neni povinna hodnotu svého
majetku odpovidajici vysi zakladniho kapitdlo udrzovat a soucasné vyse dluhli
vétitell mize (a Casto bude) vys$si nez zakladni kapital korporace, resp. vySsi nez

vSechen jeji majetek a uspokojeni véfitelll se tim stava krajné€ nejisté. Druhou funkei

147 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 1 [Okruh obchodnich korporaci]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2

198 Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 42. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-475-9
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zakladniho kapitalu je tzv. funkce ucastenska, kdy je mozné urcit miru ucasti

jednotlivych osob na obchodni korporaci.'4°

3.3.1 KAPITALOVE SPOLECNOSTI

Mezi kapitalové spolecnosti fadime SRO a AS. Nejdiive se budu zabyvat
charakteristikou SRO a vkladovou povinnosti v ramci této spolecnosti, pfiCemz u
AS budu uvadét predevsim odliSnosti, zejména se zaméfenim na vkladovou

povinnost.

SRO se zakladd uzavienim spolecenské smlouvy zakladateli, toto
zakladatelské pravni jednani musi byt u¢inéno ve formé notatského zapisu. SRO se
vyznacuje majetkovou oddélenosti spolecnosti od jejich spolecnikil, pti¢emz kazdy
ze spolecnikitt mé vkladovou povinnost. Ze skutecnosti, ze maji vSichni spolecnici
SRO vkladovou povinnost, také plyne dalsi znak SRO, a to povinné vytvareni
zakladniho kapitalu. DalSim znakem je tak omezené ruceni spole¢nikii SRO,
spoleénici ru¢i nerozdiln¢ za dluhy spole¢nosti pouze do vyse, Vv jaké nebyla
splnéna vkladova povinnost. Pfi¢emz pii zkoumani splnéni ¢i nesplnéni vkladové
povinnosti je dle ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK rozhodny stav zapsany
V obchodnim rejstiiku, a to v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni. V ramci
SRO je vkladova povinnost vzdy spojena s urcitym podilem, pficemZ podil
spole¢nika se urcuje dle ustanoveni § 133 ZOK, které stanovi, Ze podil spolecnika
pfedstavuje pomér jeho vkladu k vysi povinné vytvafeného zékladniho kapitalu
spole¢nosti. Podil spole¢nika se tedy vypocitdva ze souhrnné vyse vkladii vSech
spole¢nikil a vysledny podil je pak vyjadien v procentech, tedy vySe, Vv jaké se
podili na zakladnim kapitalu SRO. Tento podil je pak stejné jako u AS zdsadné
pievoditelny. SRO je nejéastéjsi formou obchodni korporace v Ceské republice.
Tato skuteCnost je dana tim, Ze se jednéd o nejjednodussi formu sdruzeni osob za
libovolnym ucelem, kdy dochézi ke vzniku pravnické osoby disponujici pravni
osobnosti a majetek spolecnosti je zpravidla oddélen od majetku spolecnikd.
Dal$im divodem, ktery byl jiz vtéto diplomové praci zminén ve vztahu
k povinnosti zfizovat zvlastni ucet pro splaceni penézitych vkladt, je moznost

zalozit tzv. nizkokapitdlovou spolecnost. Zakon v ustanoveni § 142 odst. 1 ZOK

149 KUHN, Petr. § 30 [Zakladni kapital]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
S. 76
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stanovi, ze minimalni vySe vkladu (nikoliv zdkladniho kapitalu) pfipadajici na jeden
podil je 1 K¢. Divodem, pro¢ uvadim, ze se nejedna o minimalni vysi zdkladniho
kapitalu nalézame v ustanoveni § 145 ZOK, ktery stanovi, ze ,, rozdélenim podilu
ve spolecnosti novy podil, musi byt zachovana nejnizsi vyse vkladu pozadovana
timto zakonem nebo spolecenskou smlouvou,; k rozdeéleni podilu v rozporu s tim se
neprihlizi. “*

Ve vztahu kplnéni vkladové spolecnosti budu vychazet ze zjisténi

z ptedchozich kapitol, bude se tak jednat toliko o shrnuti dfive uvedenych

informaci.

Vyse vkladu piipadajici na jednotlivé podily je dle ustanoveni § 146 odst. 1
pism. e) obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy. V piipad¢€, ze ma byt vnesen
nepenézity predmét vkladi je pak soucasti spoleCenské smlouvy jeho urceni,
ocenéni na zaklad¢ znaleckého posudku, castku, kterou se zapocitdva na emisni
kurs, ur¢eni osoby znalce a také lhita pro splnéni vkladové povinnosti. Emisnim
kursem se dle ustanoveni § 144 odst. 1ZOK rozumi dle ustanoveni § 15 odst. 4
ZOK vklad a vkladové azio, kdy vkladové azio predstavuje rozdil mezi vysi
vkladové povinnosti spoleénika (vkladu) a vysi penézité ¢astky, ktera byla urcena
na zakladé znaleckého posudku, tedy ocenénim nepenézité¢ho piredmétu vkladu

znalcem.

Podminka ocenéni nepenézitého predmétu vkladu vychazi z podstaty SRO,
kdy spolecnici ru¢i za dluhy spole¢nosti pouze omezené (do vySe nesplnéné
vkladové povinnosti) a piipadni vétitelé se tak mohou uspokojovat pouze z majetku
SRO, ktery mlZe byt tvofen pravé vnesenym nepenézitym vkladem. V piipadé, Ze
by tato podminka o vypracovani znaleckého posudku nebyla stanovena, hrozil by
nesoulad mezi urcenou vysi zédkladniho kapitalu, tedy souhrnem vkladii a realnou
cenou vnesené¢ho vkladu, resp. emisnim kursem. Soucasné by bylo problematické

ur¢it piipadny nedoplatek a vkladové azio.*!

Predmétem nepenézitého vkladu do SRO nesmi byt pohledavka spole¢nika

za touto spolec¢nosti, mize vSak byt zapoctena na penézity vklad. Smlouva o vkladu

10 Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 317-318. ISBN 978-
80-7598-991-8

51 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 117. ISBN 978-80-
7598-991-8

51



musi byt uzaviena pred vznikem spole¢nosti a nepenézity predmét vkladu musi byt
do spole¢nosti vnesen pied jejim vznikem.'® Dle ustanoveni § 148 musi byt pred
podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku splaceno celé vkladové 4zio a na
kazdy penézity vklad nejméné jeho 30 %. Do péti let od vzniku spole¢nosti musi

byt penézity vklad splacen cely.?>

Pokud se spole¢nik SRO dostane do prodleni se splacenim penézitého
vkladu, hradi spole¢nosti trok z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby uroku
z prodleni z dluzné castky. Spolecnik muze byt rozhodnutim valné hromady
spole¢nosti vyloucen, pokud je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, ackoliv
byl K jejimu plnéni vyzvan. Vylouceni se tyka vzdy podilu, u néhoz je spole¢nik

v prodleni s plnénim vkladové povinnosti.!®*

Prohléaseni spravce vkladi o splnéni vkladové povinnosti ¢i jeho ¢asti pak

tvoti ptilohu ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku.

AS je zdkonem definovéana jakozto spolecnost, jejiz zakladni kapitdl je
rozvrzen na urdity pocet akcii.!® Je pravnickou osobou disponujici pravni
osobnosti, tedy je zplisobila nabyvat prava a povinnosti. AS se zaklada pfijetim
zakladatelského pravniho jednani, tedy pfijetim stanov. Stanovy musi byt piijaty ve
formé notarského zapisu. Osoby, které piijimaji stanovy AS a podili se na Upisu
akcii, oznacujeme jako zakladatele. JelikoZ AS fadime mezi kapitalové spolecnosti,
tak se AS vyznacuje majetkovou samostatnosti, jmeéni (aktiva a pasiva) spolecnosti
je tedy oddéleno od jméni jednotlivych akcionai. AS tak ma mnoho spole¢nych
ryst s SRO a v nékterych piipadech je uZito pouze jiné terminologie piesto, Ze
vyznam je obdobny. Akcionafi (osoba, ktera skrze upsané akcie nabyla podil ve
spolecnosti) tak podobné jako spolecnici u SRO za dluhy spole¢nosti neruci. AS
povinng vytvari zdkladni kapital, jehoZ minimalni vySe je stanovena v ustanoveni §
246 ZOK, kdy vyse zakladniho kapitalu AS musi byt alespoii 2 000 000 K& nebo
80 000 EUR.%

152.§ 21 odst. 3 ZOK
153 § 150 odst. 1 ZOK
154 § 151 ZOK

155 § 243 odst. 1 ZOK

16 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 399. ISBN 978-80-
7598-991-8

52



Pojem akcie je definovan v ustanoveni § 256 odst. 1 jako ,, cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo akciondre jako spolecnika
podilet se podle tohoto zdkona a stanov spolecnosti na jejim rizeni, jejim ZisSku nebo
na likvidacnim zustatku p¥i jejim zruseni s likvidaci.

Zakladni kapital AS je tvofen vklady vSech zakladateli, pificemz
protiplnénim vkladt je zisk akcie v ur€ité jmenovité hodnoté (vklad se tedy
oznacuje jako jmenovitd hodnota akcie). V piipadé jmenovité akcie je hodnota
akcie povinnou soucasti stanov. V piipadé tzv. kusovych akcii se vyse zakladniho

kapitalu AS vydéli po¢tem téchto akcii a vysledna hodnota bude piedstavovat podil

na zakladnim kapitalu spoleénosti ve smyslu ustanoveni § 257 ZOK.**

Ve vztahu ke vkladim do AS a nabyvani podilu v AS je nutné definovat
tzv. emisni kurs, pfi¢emz emisni kurs dle ustanoveni § 520 odst. 2 OZ piredstavuje
penézni ¢astku, za kterou spolecnost cenny papir vydava. V ptipad¢, Zze emisni kurs
je vyS$$i nez jmenovita hodnota akcie (resp. jmenovita hodnota vypoctena dle § 257
ZOK), predstavuje tento rozdil tzv. emisni 4zio. Emisni azio je dilezitym pojmem
ve vztahu k splaceni, ¢i vneseni predmétu vkladu do AS. Zakon stanovi, ze
Vv piipad¢, Ze je vySe vkladu, penézitého ¢i nepenczitého, nizsi nez emisni kurs,
zapocte se toto plnéni odpovidajici penézité vysi hodnoty predmétu vkladu nejprve
na emisni azio. Pokud tato vySe vkladu nepostacuje ani na splaceni jmenovité
hodnoty akcie, zapocitava se nejprve na splaceni splatné ¢asti jmenovité hodnoty

v$ech upsanych akcii.'%®

Aby mohl byt podan navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
musi byt (i) do spolecnosti vneseny veskeré nepenézité vklady, (ii) splaceny
penézité vklady alespon ve vysi 30 % ze souhrnné jmenovité hodnoty upsanych
akcii a (ii1) splaceno emisni 4Zio v plném rozsahu. Emisni kurs upsanych akcii pak
musi byt dle ustanoveni § 344 odst. 1 ZOK splacen nejpozdéji do 1 roku ode dne

vzniku spole¢nosti. '

157 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 419. ISBN 978-80-
7598-991-8

18 § 248 ZOK

19 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 413. ISBN 978-80-
7598-991-8
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V piipad¢ prodleni se splacenim muze byt akcionat ze spole¢nosti vyloucen
predstavenstvem nebo spravni radou po uplynuti dodate¢né lhuty, jenz je urena
stanovami spole¢nosti, nebo pokud neni urcena tak do 60 dnti od doruceni vyzvy.
Vylouceni se opét tykd daného podilu, tedy akcii, U nichz nebyla vkladova

povinnost splnéna.*®®

Spravce vkladl pak dle ustanoveni § 252 ZOK pteda kazdému upisovateli
akcii pisemné potvrzeni, jez musi obsahovat (i) nazev druhu vydanych akecii, pocet,
jmenovitou hodnotu upsanych akcii, jejich formu a udaj, zda budou vydany jako
listinné ¢i zaknihovang, (ii) celkovou vysi emisniho kursu upsanych akcii a (iii)

rozsah splaceni emisniho kursu.

V ramci ocenéni nepenézitych vkladi do AS urcuje zadkon specifické
nalezitosti pro znalecky posudek, kdy v ustanoveni § 251 odst. 2 ZOK stanovi, ze
znalecky posudek mj. obsahuje (i) ,,udaj o tom, zda cena nepenézitého vkladu
ziskand pouzitymi zpiisoby odpovida alespon vhrnnému emisnimu kursu akcii, které
maji byt spolecnosti vyddny jako protiplnéni za tento nepenézity vklad* a (ii)
,, castku, na kterou se nepenézity vklad ocenuje.

Pro vnaseni a splaceni predmétt vkladt pak plati omezeni jako u SRO a

podpiirné v rozsahu, ve kterém to neni v této kapitole vylouceno, pak plati obecna

pravidla obsazena v kapitole Druhy predmétu vikladii.

3.3.2 OSOBNI SPOLECNOSTI

Zakladnim typem osobni spolecnosti je VOS, ktera se zakldda na cisté
osobnim principu. VOS je zakonem definovana, jakozto ,, spolecnost alespon dvou
osob, které se ucastni na jejim podnikani nebo spravé jejiho majetku... %t
Spoleénici se v ramci této spolecnosti sdruzuji s ohledem na své schopnosti a
znalosti a velkou roli hraji jejich vzdjemné vztahy. Je zde tedy pfedpokladan vyssi
standard na personalni sloZeni spole¢nikti nez v kapitalovych spolecnostech. Podily
nejsou v ramci VOS prevoditelné. Coz odrazi skutecnost, ze smrti ¢i podanim

vypovédi nékterého ze spolecnikii dochazi ke zruseni spoleénosti.®2 Spole¢nici ruéi

160 K UHN, Petr. § 17 [Splnéni vkladové povinnosti]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 55

161 § 95 odst. 1 ZOK
182 § 113 ZOK
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za dluhy spole¢nosti solidarné a neomezené. V rdmci VOS nemaji spolecnici
zakonnou vkladovou povinnost, mohou se nicméné ke vkladové povinnosti
zavazat. Splnéni a zptisob splaceni piedmétu vklada vSak neni nijak omezeno a vSe
bude zélezet na ujednani v ramci spoleCenské smlouvy. V ramci spoleCenské
smlouvy muze byt také modifikovana lhiita pro splnéni vkladové povinnosti. Pokud
neni zpiisob a lhlita upravena v rdmci spolecenské smlouvy plati, Ze spole¢nik splati

vklad v penézich a bez zbyte¢ného odkladu po vzniku VOS.13

Piedmétem vkladi do VOS a KS mohou byt na rozdil od kapitalovych
spole¢nosti také prace a sluzby v souladu s ustanovenim § 103 ZOK, pokud to v§ak
umoznuje spoleCenska smlouva. Pro osobni spolecnosti také neplati omezeni
ohledné predmétu vkladu, kterym ma byt pohledavka spole¢nika za spole¢nosti.’®*
Zakon také v piipad¢ vneseni nepenézitého predmétu vkladu nevyzaduje jeho
ocenéni znalcem. Cena nepenézitého predmétu vkladu do osobnich spole¢nosti se

uréi dohodou spoleéniki, pii¢emz tato dohoda je soudasti spole¢enské smlouvy.t%

V ptipadé, Zze byla vkladova povinnost sjednana a spole¢nik tuto porusi
upravuje ustanoveni § 101 ZOK moznost vylouceni takového spolecnika.
Spolecnik je povinen platit urok z prodleni ve vysi dvojnasobku troku z prodleni
z dluzné ¢astky a mize byt vyloucen nejvyssim orgdnem po marném uplynuti lhiity
urcené pro splnéni vkladové povinnosti opét za podminky, Ze to spolecenska

smlouva umoznuje a soucasn¢ se nemize jednat 0 VOS jen se dvéma spole¢niky.

KS je definovéana v ustanoveni § 118 odst. 1 jako ,, spolecnost, v niz alespon
jeden spolecnik ruci za jeji dluhy omezené (ddle jen , komanditista®) a alespon
jeden spolecnik neomezené (dale jen ,, komplementar*).“ Z uvedené definice lze
vycist zékladni podstatu KS, kdy i pfesto, Ze je fazena mezi osobni spolecnosti,
snoubi v sob¢ jak prvky VOS, tak SRO. Subsidiarni uplatnéni ustanoveni o VOS je

toho ostatné diikazem. V rdmci KS vystupuji dva druhy spole¢nikti. Komplementar

183 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 96. ISBN 978-80-7598-
991-8

164 STENGLOVA, Ivana. § 21 [Vneseni zavodu a pohledavky]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 66

165 KUHN, Petr. § 15 [Vklad a predmét vkladu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 42

55



je osoba, jenz svym postavenim odpovida postaveni spolecnika VOS, ruci tedy za

dluhy spole¢nosti neomezené. Muze se vSak ke vkladové povinnosti také zavazat.

Komanditista ma zakonnou vkladovou povinnost a ruci za dluhy solidarné
s ostatnimi spolecniky, avSak pouze do vyse nesplaceného vkladu, opét dle udaje
zapsaného v obchodnim rejstiiku.*®® Obdobné jako v ptipadé VOS miize zpiisob a
lhiitu pro splaceni urcit spolecenskd smlouva, jinak je komanditista povinen splnit
vkladovou povinnost v penézich bez zbyte¢ného odkladu.'®’ Pro predméty vkladi
do KS plati to samé co u VOS, je tedy umoznéno zapocteni pohledavky spolecnika
vuci spolecnosti, a pokud to spolecenska smlouva umozni, predmétem vkladu mtze
byt také prace a sluzby. Zakonna uprava KS vSak umoziuje v pfipadé ruceni
komanditisty vysi ruceni navysit nad hodnotu splaceného ¢i vnesené¢ho predmétu
vkladu. Dle ustanoveni § 129 ZOK miiZe byt spolecenskou smlouvou uréeno, ze
komanditista ru¢i s ostatnimi spolecniky spole¢né a nerozdiln¢ az do vySe tzv.
komanditni sumy, pfiemz tato suma nesmi byt niz§i, nez kolik ¢ini vklad

komanditisty.

V ostatnich ptipadech, které nejsou zakonnou tpravou KS normovany se

subsidiarné uplatni piislusna ustanoveni o VOS.

3.3.3 DRUZSTVO

Druzstvo je zdkonem definovéano jako ,,spolecenstvi neuzavieného poctu
osob, které je zalozeno za ucelem vzdajemné podpory svych clenit nebo tietich osob,

piipadné za ic¢elem podnikani. %

Druzstva nejsou v ramci Ceského pravniho fadu fazena mezi obchodni
spolecnosti, 1 kdyZ n€které rysy s obchodnimi spole¢nostmi maji spolecné. OdliSuji
se vSak svym neuzavienym okruhem c¢lent a s tim souvisejicim proménlivym
kapitalem, kdy nabyti Gcasti v této korporaci nemusi byt provazeno zménou
zakladatelského pravniho jednani. Zakladni kapital je tak ze zakona zvySovan o

hodnotu tzv. ¢lenského vkladu.1®

165 § 122 ZOK

167§ 121 ZOK

168 § 552 ZOK

189 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 481. ISBN 978-80-
7598-991-8

56



Clensky vklad je upraven v ustanoveni § 563 ZOK, ktery stanovi, ze kazdy
¢len se podili na zdkladnim kapitalu zakladnim ¢lenskym vkladem, pficemz jeden
¢len se miize na zékladnim kapitalu podilet i vicero ¢lenskymi vklady a ¢lenské
vklady zaroven nemusi byt ve stejné vysi. Clensky vklad se tak sklada ze

zakladniho ¢lenské vkladu a vSech dalSich ¢lenskych vkladi.

Druzstvo mtze byt zaloZzeno dvéma zpisoby, a to (i) ustavujici schizi dle
ustanoveni § 555 ZOK anebo (ii) dohodou zakladatelii o obsahu stanov ve smyslu
ustanoveni § 561a ZOK.

V piipad¢ zalozeni druzstva ustavujici schiizi vypracuje osoba, jenz tuto
schiizi svolava (svolavatel) navrh stanov a dalsi potfebné dokumenty k zaloZeni
druzstva. Svolavatel zpravidla adresuje pozvani na ustavujici schtizi konkrétnim
osobam, piipadni zdjemci o ¢lenstvi v druzstvu pak podavaji pisemné ptihlasky.
Aby mohlo byt druZstvo timto zpiisobem zalozeno, musi ustavujici schiize ptijmout
stanovy, zvolit ¢leny volenych organt, schvalit spravce vkladd a urcit zplsob
splnéni zakladniho ¢lenského vkladu. O prabéhu této schiize musi byt pofizen
notatsky zapis, ktery obsahuje mj. pfijaté stanovy a prohlaseni zakladateli o

pievzeti vkladové povinnosti.t’®

Stanovy pfijaté na ustavujici schizi nemusi obsahovat jméno spravce

vkladii, osoba spravce vkladii se schvaluje zvla$tnim rozhodnutim.*"*

Druhou moznosti je zaloZzeni dohodou zakladatelli na obsahu stanov ve

formé notatského zapisu v souladu s ustanovenim § 561a ZOK.

Vkladova povinnost K zakladnimu ¢lenskému vkladu musi byt splnéna do
15 dni ode dne konani ustavujici schiize nebo ode dne pfiijeti stanov. Pokud

vkladovou povinnost ve 1hité nesplni, nestdvé se ¢lenem druzstva.l’?

Nepenézitym predmétem vkladu mohou byt dle ustanoveni § 574 ZOK na
rozdil od kapitdlovych spolecnosti také prace a sluzby. Ocenéni nepenézitého

vkladu musi byt provedeno znalcem, ktery bude uréen dohodou druZstva a

0 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 484. ISBN 978-80-
7598-991-8

71 CILECEK, Filip. § 555 [Svolani a program ustavujici schiize]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1065

172 Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 484. ISBN 978-80-
7598-991-8
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vkladatele, ¢i dohodou zakladateldi, pokud druzstvo jesté nevzniklo. Vlozeni
nepengzitého vkladu, vyjadieni penézni hodnoty predmétu vkladu a ¢éstka, ktera se
bude zapocitavat na Clensky vklad pak podléha schvéleni ¢lenské nebo ustavujici
schiize.!™ V ostatnich aspektech bude uZito obecnych ustanoveni o vneseni &i

splaceni vkladu dle ZOK.
4 ZAVER
V ramci této diplomové prace jsem se zabyval instituty spravy vkladu a

vkladu, jakozto vkladové povinnosti. Ve své praci jsem se snazil vyzdvihnout

dilezitost téchto institutl pfi zakladani obchodnich korporaci az po jejich vznik.

Za hlavni cil své prace jsem si stanovil rozbor této problematiky v ramci
pravni upravy obsazené v zakoné o obchodnich korporacich a ob¢anském zakoniku

s reflektovanim nazort obsazenych v odborné literatute.

Uvodem své prace jsem se zabyval pravnim ramcem institutu spravy vkladi
obsazeném v zdkon¢ o obchodnich korporacich, pravy a povinnostmi spravce
vkladli z pohledu tohoto zdkona a podstaté Cinnosti spravce vkladt pfi spraveé
vkladu. Nésledné jsem se v dalSich dvou podkapitolach zaméfil na institut ptikazu
a spravy ciziho majetku, které maji dle mého nazoru podloZzeného odbornou
literaturou jak se spravou vkladl, tak postavenim spravce vkladi mnoho
spolecnych ryst. Tuto prvni tematickou ¢ast své diplomové prace jsem uzaviel
shrnutim podobnych rysi institutu ptikazu, spravy ciziho majetku a spravy vkladd,
kde jsem analyzoval zji$téni obsazena v predchozich kapitolach a dospél k zavéru
mozného subsidiarniho uplatnéni ustanoveni o spravé ciziho majetku na postaveni
osoby spravce vkladli. Pozornost byla vénovana predevsim pravidlim a zdsadam,
které se na spravu vkladi aplikuji. Kdy bylo zjisténo, ze predev§im povinnost péce

fadného hospodare ma pii spraveé vkladl nezastupitelnou roli.

V druhé tematické ¢asti své diplomové prace jsem se zaméfil na vklad,
jakozto vkladovou povinnost, druhy pfedmétu vkladi, jenz jsem nasledné rozlisil
na penézité¢ a nepenézité. Kategorii nepenézitych vklada byla vénovéana podstatna
¢ast s ohledem na rozmanitost této kategorie a rozlicné pravni aspekty, které se

k jednotlivym nepenézitym vkladiim vazou.

173 § 573 ZOK
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V zévéru své diplomové prace jsem se zaméiil na propojeni piredchozich
podkapitol a tam obsazena zjisténi jsem aplikoval na vkladovou povinnost v ramci
jednotlivych obchodnich korporaci, které byly i obecné piedstaveny, aniz by byla

pievazena podstata, resp. téma této prace.

Z analyzy pftislusné odborné literatury a pravni Upravy instituti spravy
vkladi a vkladu a ze zjisténi, které tato prace obsahuje je ziejmé, Ze sprava vklada
je nezastupitelnym institutem posilujicim jistotu v nové vznikajici obchodni
korporaci a zajist'ujici jeji majetkovy zaklad pro pfinejmensim ranné fungovani
korporace, ptipadné hrazeni jiz vzniklych dluht. Spravce vklada svou ¢innosti ve
prospéch obchodni korporace zajistuje splnéni vkladové povinnosti a jeji kontrolu
za ucelem zachovani splacenych ¢i vnesenych predmétii vkladii do doby, nez bude
obchodni korporace schopna nabyvat prava a povinnosti. Soucasné vSak poskytuje
dialezité podklady, které umoznuji zapis dané obchodni korporace do obchodniho
rejstiiku.

Shodné je pak institut vkladu, piedstavujici vkladovou povinnost, dulezitym
institutem v obdobi od zalozeni po vznik obchodni korporace, ktery nejenze
zajiStuje vytvoreni zédkladniho kapitalu spolecnosti, ale je také vérnym odrazem

podilu spole¢nika v dané obchodni korporaci.
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e AS akciova spole¢nost
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