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Uvod

Tématem této diplomové prace je klamavé oznafeni zbozi nebo sluzby.
Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je velmi dalezité¢ téma jak pro odbornou
vetejnost, tak 1 pro laiky. Samotnd pravni Gprava nekalé soutéze, do které patii
i klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby, ma za cil chranit primérného zakaznika.
Proto je dobré znat tuto problematiku, abychom rozeznali ptipadné klamavé
praktiky a uméli se proti nim branit. Dokud toto nebude v povédomi valné vétsiny
z nas, soutézitelé budou mit stale prostor pro uziti klamavého oznaceni zbozi nebo
sluzby.

Diplomova prace bude ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast bude
teoretickd. Zde bych se nejprve chtéla vénovat hospodaiské soutézi, hlavné jejimu
omezeni. Dale bych chtéla rozebrat obecnou Gpravu nekalé soutéze, jeji generalni
klauzuli, skutkové podstaty a zdkonnou upravu. Nasledn€¢ bych chtéla
charakterizovat subjekty a poukazat na pravni upravu nekalych obchodnich praktik
dle zakona o ochrang spotiebitele. V neposledni fadé bych se zaméfila na samotnou
definici klamavého oznageni zbozi nebo sluzby. Casteéné bych chtéla zminit
I historickou tUpravu problematiky klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby.
V zavérecné kapitole teoretické casti bych se zabyvala ochranou proti nekalé
soutézi.

Druha ¢ést bude praktickd. V prvni kapitole této ¢asti bych chtéla shrnout
n€kolik konkrétnich piipadii klamavého oznafeni zboZzi nebo sluzby. A zavérem
bych chtéla vytvorit a vyhodnotit dotaznik ureny Siroké vetejnosti. Dotaznikové
Setfeni by mélo za cil zjistit, zda spole¢nost znd pojem klamavého oznaceni zboZi
nebo sluzby a jak reaguje na pravni pravu a jeji disledky na nasem tizemi.

Cilem této diplomové prace je ucelené¢ a prehledné pojednat o nekalé
soutézi, a zvlasté pak o jeji skutkové podstaté klamavého oznaceni zbozi nebo
sluzby. Méla by poskytnout adresatlim této prace informace o tom, jaké jsou druhy
nekalé soutéze, jak poznat klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby a jak se branit proti

takovému chovani.



1. Hospodarska soutéz

Hospodatskou soutéz mizeme vymezit jako akt spocivajici ve vzijemném
soutézeni osob, které plisobi na poli hospodaiského trhu. Tyto osoby nazyvame
soutéziteli a miizou se objevit jak na stran¢ nabidky, tak na stran¢ poptavky. Muze
se jednat jak o osoby fyzicke, tak 1 pravnické, ¢i jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to iV piipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou
svou &innosti ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli.! ,,SoutéZzitelem tedy miize byt
1 osoba, kterd podnikad nelegdlné naptiklad z diivodu zékazu cinnosti ¢i ztraty
podnikatelského opravnéni.*?

Hospodatskym trhem se rozumi misto, kde se setkdvd nabidka zbozi ¢i
sluzeb a poptavka po nich. Aby byl trh relevantni pro hospodéiskou soutéz, musi
byt zbozi nebo sluzba shodnd, srovnatelnd ¢i vzdjemné zastupitelnd s dal§imi.
Zastupitelna z hlediska charakteristiky, zamysleného pouziti a ceny. Navic tato
kritéria musi byt splnéna na izemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né
homogenni a zfetelné odlisitelné od sousednich tzemi.®

Existence konkurence je nejcasteji prospésnad zakazniktim, kdy soutézitelé
napiiklad snizuji ceny, aby ziskali co nejvyssi odbyt pravé jejich zbozi ¢i sluzby.
Nebo jsou tak soutézitelé nuceni vymyslet nejmodernéj$i postupy, techniku,
protoze to jim pfinese nejen pokrok pfed ostatnimi, oblibenost u spotiebiteld, ale
i hospodaisky prospéch, o jehoz dosazeni jde u hospodaiské soutéze predevsim.
,Hospodarskym prospéchem vsak neni pouze zisk, ale je jim i prestiz, postaveni

soutéZitele na trhu apod.**

1.1. Omezeni hospodarské soutéze
Hospodaiska soutéz miize byt narusena. At uz se jedna o zneuziti
dominantniho postaveni, ¢i dohody mezi soutéZiteli, nebo o nckteré z forem

nekalosoutéznich praktik, jde o pociny protizakonné. Zakonnou Upravu nam zde

1§ 2 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakoni
(zékon o ochrané hospodaiské soutéze) (dale jen ,,ZOHS*).

2 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cenék,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 838.

3§ 2 odst. 2 ZOHS.

4 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cenék,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 838.



zajistuje zdkon & 89/2012 Sb., oblansky zékonik®, ktery se vénuje zneuziti
a omezeni hospodarské soutéze a dale nekalé soutézi. ,,Kdo se ti¢astni hospodarské
soutéze (soutézitel), nesmi pii soutézni Cinnosti, ani pii sdruzovani k vykonu
soutézni Cinnosti, vlastni tcast v hospodarské soutézi nekalou soutézi zneuzivat, ani
Gi¢ast jinych v hospodai'ské soutézi omezovat.“® Dalsi velmi vyznamnou zakonnou
upravu najdeme v ZOHS, ktery mimo jiné upravuje dohody narusujici soutéz,
zneuzivani dominantniho postaveni a pfestupky osob ¢i organii vefejné spravy
plynouci z chovani zde uvedeného.

Dozor nad hospodaiskou soutézi vykonava Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, jez je upraven ZOHS, dale je jeho plisobnost vymezena zakonem
&. 273/1996 Sb., o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Tento
antimonopolni ufad dohlizi, aby hospodaiska soutéz nebyla nedovolené
omezovana. Dle § 2 zakona & 273/1996 Sb., o piisobnosti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze trad vytvari podminky pro podporu a ochranu hospodaiské
soutéze, vykondva dohled pii zadavani verejnych zakazek a také vykonava dalsi

pusobnosti stanovené zvlastnimi zakony.

1.1.1. Konkuren¢ni dolozka

Za omezovani hospodaiské soutéze se v nckterych piipadech povazuje
i konkuren¢ni dolozka. ,Konkuren¢ni dolozka je dohoda mezi tCastniky
hospodaiské soutéze, kterou se jeden nebo vice ucastnikii hospodaiské soutéze
zavazuji, ze se po urcitou dobu zdrzi vykonu soutézni &innosti.“’ Zakazanou
konkuren¢ni doloZkou se zabyva § 2975 NOZ. Napfiklad pokud se v konkurencni
dolozce neurci uzemi, okruh Cinnosti nebo okruh osob, kterych se zdkaz tyka,
K ujednani se nepiihlizi.2 Pokud je sjednan zakaz na dobu neuréitou nebo dobu delsi
neZ pét let, plati, ze konkurenéni dolozka byla ujednana na pét let.® Nebo jestlize se
omezi zavazana strana vice, nez vyzaduje potfebnd ochrana opravnéné strany, mize
soud na navrh dotcené strany konkurencni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlésit

za neplatnou.’® ,,Konkuren¢ni dolozka nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy

5V textu dale jen ,,NOZ*.
62972 NOZ.

"RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 448.

8§ 2975 odst. | NOZ.
9§ 2975 odst. 2 NOZ.
108 2975 odst. 3 NOZ.



a popirat pravo zavazané¢ho na svobodné podnikani. Vymezeni zakazu konkurence
nesmi byt Siroké a neurCit¢é a nesmi byt nepiiméfenym zdsahem do prava
na svobodné podnikani, coz by bylo v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii. Stejné
tak je pak nepfiméfenym zdsahem do prava svobodného podnikani i nevymezeni

zakazu konkurence na ur¢ité tizemi.«!

1.1.2. Kartely

,Neplatné je pravni jednani, které se ptici dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyzaduje.“!? Toto
ujednani ptesné splituji dohody mezi soutéziteli naruSujici hospodaiskou soutéz,
tzv. kartely. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze mize udélit vyjimku ze zakazu
takovychto dohod. Poptipad¢ kartely, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je
zanedbatelny, nejsou zakazané.'® V § 3 odst. 2 ZOHS mame vycet zakizanych
dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze proto,
ze obsahuji ujednani o:

a) pfimém nebo nepfimém urceni cen, popiipadé o jinych obchodnich
podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

C) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroju,

d) tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na pfijeti dalSiho plnéni, které vécné
ani podle obchodnich zvyklosti a zdsad poctivého obchodniho styku
S predmétem smlouvy nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vii¢i jednotlivym soutézitelim pii shodném
nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou néktefi soutézitelé v hospodarské
soutézi znevyhodnéni,

f) tom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodarsky
spolupracovat se soutéziteli, kteti nejsou Ucastniky dohody, a nebo jim

budou jinak piisobit uymu (skupinovy bojkot).

11 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 841.

128 580 odst. 1 NOZ.

13§ 3 odst. 1 ZOHS.

10



1.1.3. Zneuzivani dominantniho postaveni
,2Dominantni postaveni na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutéziteli
(spolecna dominance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat se ve zna¢né mire
nezavisle na jinych sout&Zitelich nebo spotiebitelich.“'* Trzni silu posuzuje Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, pfiCemz se ma za to, Ze pokud soutéZitel nebo
soutézitelé se spolecnou dominanci nedosahuji na trhu vice nez 40 % trzniho podilu
ve zkoumaném obdobi, nezaujimaji dominantni postaveni.’® ZneuZzivani
dominantniho postaveni v neprospéch druhych je zakédzdno. Takovym chovanim je

dle § 11 odst. 1 ZOHS naptiklad:

a) pfimé nebo nepiimé vynucovani nepiiméienych podminek ve smlouvach
S jinymi Ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni

smlouvy v ndpadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni,

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druhd smluvni strana
odebere i dalsi plnéni, které s pozadovanym piedmétem smlouvy vécné ani

podle obchodnich zvyklosti nesouvisi,

¢) uplatnovani rozdilnych podminek pti shodném nebo srovnatelném plnéni vici
jednotlivym tc¢astnikiim trhu, jimiz jsou tito ti¢astnici v hospodaiské soutézi
znevyhodnovani,

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor

spotiebiteli,

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepiimérene nizké ceny, které ma nebo

muze mit za nasledek naruseni hospodaiské soutéze,

f) odmitnuti poskytnout jinym soutézitelim za pfiméfenou uhradu piistup
K vlastnim pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim zafizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni
nebo vyuzivd na zaklad¢ jiného pravniho divodu, pokud jini soutézitelé
Z pravnich nebo jinych diivodl nemohou bez spoluuzivani takového zatizeni
pusobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé, kteti pritom neprokdzi,
ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych diivodi mozné a nebo
je od nich nelze spravedlivé pozadovat; totéz piiméfené plati pro odmitnuti

pfistupu jinym soutéZitelim za piimefenou uhradu k vyuziti duSevniho

148 10 odst. 1 ZOHS.
15 Srovnateln& § 10 odst. 3 ZOHS.
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vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které soutézitel v dominantnim postaveni
vlastni nebo vyuziva na zdklad¢ jiného pravniho divodu, pokud je takové
vyuziti nezbytné pro ucast v hospodaiské soutézi na stejném trhu jako

dominantni soutézitelé nebo na jiném trhu.

1.1.4. Spojovani soutéziteli
Na spojovani soutéziteldi dohlizi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
,Spojeni soutéziteli podléha povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
jestlize:
a) celkovy Cisty obrat vSech spojujicich se soutézitell dosazeny za posledni
i¢etni obdobi na trhu Ceské republiky je vy$si nez 1,5 miliardy K¢ a alespon
dva ze spojujicich se soutézitelit doséhli kazdy za posledni ucetni obdobi

na trhu Ceské republiky ¢istého obratu vys§iho nez 250 milioni K&, nebo
b) &isty obrat dosazeny za posledni i¢etni obdobi na trhu Ceské republiky
1. v ptipad¢ spojeni podle § 12 odst. 1 alesponi jednim z ucastniki fuze,

2. v piipadé spojeni podle § 12 odst. 2 soutézitelem nebo jeho Casti, nad

nimZ je ziskavana kontrola, nebo

3. v ptipad€ spojeni podle § 12 odst. 5 alespoil jednim ze soutézitelli

zakladajicich spole¢né kontrolovaného soutézitele

je vyssi nez 1 500 000 000 K¢ a zaroveini celosvétovy Cisty obrat dosaZzeny
za posledni ucetni obdobi dalSim spojujicim se soutézitelem je vySSi

nez 1 500 000 000 K&.«16

16 8 13 ZOHS.
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2. Nekala soutéz

Jak jiz bylo feCeno v piedchozi kapitole, nekald soutéZ je protizdkonné
jednani. Hlavnimi pilifi jsou zde (i) vystupovani v hospodaiském styku, (ii) rozpor
s dobrymi mravy soutéze a (iii) chovani, které mize zapti€init ijmu druhym. Toto
jsou podminky generalni klauzule nekalé¢ soutéze, které museji byt splnény
kumulativné, aby se ¢in mohl oznacit jako nekalosoutézni. ,,Nekalou soutézi tedy
rozumime stav navozeny porusenim uréité &istoty ¢i etiky hospodaiské soutéze. !’
Definici nekalé soutéze mame piimo v § 2976 odst. 1 NOZ, je tedy zafazena

pod zavazky z deliktl (§ 2894 az § 2990 NOZ).

2.1. Podminky generalni klauzule

Prvni podminka generalni klauzule zni ,,jednani v hospodarském styku‘.
Coz od historické tipravy'® nekalé soutéZe, kterd znéla ,,jednani v hospodaiské
soutézi®, je obecnéjsi pojem, a tak splnéni této podminky necini v praxi takovy
problém.?® Je tedy nezbytné, aby jednani bylo u¢inéno v hospodaiském styku.
Pficemz hospodaisky styk miizeme definovat jako ,,veSkeré styky, spoje a vztahy,
k nimz byl dan podnét jakoukoli podnikovou (samostatné vydélecnou) ¢innosti,
tj. ¢innosti smétujici k trvalému zdroji pfijmi zhodnocenim zbozi nebo vykona
nebo obojiho. Nepattily sem tedy takové styky, spoje a vztahy, které byly vyvolany
¢innosti nevydéleCnou a soukromou (napt. styky ryze védecké, humanitni,
dobro¢inné, umélecké, sportovni, nabozenské, rodinné, pratelské apod.)
a z vydéle¢nych ty, u nichz vydélek neplynul z podniku jako samostatného zdroje
pijml (napf. u zaméstnanci vefejnych 1 soukromych, ucitelli, duchovnich
apod.).<%
V pfipad¢€ rozporu s dobrymi mravy je nutné oddélit dobré mravy obecné

a dobré mravy soutéze, které se objevuji v druhé podmince generalni klauzule.

K tomuto vztahu se vyslovil jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém

" RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo. Brmo: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 450.

18 § 44 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (v textu déle jen ,,obchodni zakonik*)
(ve znéni do 30. ¢ervna 2010).

19 Srovnateln& ONDREJOVA, D. Nekald souté? v novém obcanském zdkoniku. Komentdr.

1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 41.

20 VECERKOVA, E. Nekald soutés a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005. ISBN 80-210-3607-9, str. 95.
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rozhodnuti?® takto: ,,V onom sméru jest rozliSovati mezi dobrymi mravy vibec
a mezi dobrymi mravy soutéze. Jsou jednani, jez jsou sice podle zdsad obecné
moralky nezavadna, mohou vSak byti zdvadna s ptisn€jSiho hlediska dobrych
mravil soutéze; naproti tomu nesmi vSak ani pfi obchodnim styku ani pii soutézi
jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim ob¢anské moralky. Jest posuzovati
podle konkrétnich pomérii, co se srovnava s dobrymi mravy viibec a s dobrymi
mravy soutéze. Méfitkem v podstaté budou mravni nazory, obyceje, zvyklosti,
usance apod., které zachovavaji vSichni spravedlivé, poctive, Cestné a svédomité
jednajici Ucastnici soutéZniho zéapasu. Pokud jest dbati zajml soutézitelskych
a zayml zakaznickych. Solidarita soutcéZitelska nesmi sahati tak daleko, aby
znemoziiovala ochranu spotfebitelil a volnost soutéze.*?

Dalsim uskalim zde bude skute¢nost, Ze moralni pravidla nejsou pravnimi
normami a stejné tak pojem dobré mravy neni zdkonem definovany. Zaroven se ale
jejich nedodrzeni trestd. Posouzeni, zda bylo urcité jedndni v rozporu s dobrymi
mravy soutéze Ci ne, tak bude tkolem soudu. Jde totiz o otazku pravni, nikoliv
skutkovou. Rozhodovaci praxe soudii ma tedy velmi vyznamny podil na tom, jak
vnimame dobré mravy soutéze. Ackoliv tedy definice tohoto pojmu v zdkon¢ neni,
k jeho podstaté se vyjadfil Krajsky soud v Brné?® nasledovng: I kdyz zakon
vyslovné nedefinuje pojem dobrych mravii soutéze, 1ze pod nim rozumét urcité
vSeobecné (tedy v hospodaiské soutézi platné), mimopravni ¢i etické zéasady
a normy, které jsou kladeny na vSechny, kteti se v dané¢ hospodaiské oblasti
projevuji - vyviji svoji ¢innost za ucelem dosazeni urcitého prospéchu, které
vymezuji, co v dané hospodatské oblasti Ize povazovat za poctivé, slusné, sledujici
vlastni prospéch, avSak neposkozujici jiného. Dobré mravy soutéze pfitom jako
kategorie norem jsou svou povahou objektivni v tom smyslu, ze neni rozhodné, zda
osoba, ktera v rozporu s dobrymi mravy jednd, takové jednani zamyslela ¢i nikoli,
zda bylo jejim zdmérem, cilem ¢i imyslem v rozporu s dobrymi mravy soutéze

jednat. Tedy dobré mravy soutéze jsou kategorii nezdvislou na subjektivnim

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. Rv 1 1625/31 ze dne
4, inora 1933.

22 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 42.

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 25 Cm 254/2004 ze dne 29. fijna 2007.
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vnimani jednotlivého soutézitele. Je tedy také nerozhodny motiv tohoto jednani,
nybrz rozhodny je projeveny vysledek jednani.«%*

K nekalosoutéznimu chovani patii téz zpusobilost pfivodit ijmu jinym
soutéziteliim nebo zédkazniklim. Pfitom staci jen hrozba vzniku Gjmy ¢i nebezpeci,
kteraZzto vychazi z chovani soutézitele. Ke skute¢né Gjmé tak nemusi pro splnéni
této podminky dojit. Nekald soutéz se tedy fadi k deliktiim ohrozovacim. ,,Zda je
urcité jednani zpusobilé piivodit Gjmu v ramci nekalé soutéZe, se posuzuje
z objektivniho hlediska, tedy z hlediska soutéziteli obecné, priimérnych zékazniki
a nikoli z hlediska soutéZzitele, ktery se posuzovaného jednani dopustil. Toto
posuzovani vzeslo ze situace, kdy vétSina jednani v hospodaiské soutézi piivadi
nékomu jinému Gjmu, coz vyplyva z pojmu slova soutéz. Ne vSak kazda takto
vznikla Gjma je ujmou vzniklou na zakladé nekalé soutéze.“?® Pojem jma zde
zahrnuje nejen hmotnou Skodu, tedy majetkovou ujmu vycislitelnou v penézich
nebo usly zisk, ale 1 iymu nemajetkové povahy, tedy naptiklad i poSkozeni dobrého
jména, ztratu jedine¢nosti. Vykladem této tfeti podminky se zabyval i Nejvyssi soud
Ceské republiky?, ktery své zavéry shrnul nasledovné:

,,PI1 posuzovani otazky, zda jedndni soutézitele je ¢i neni zpiisobilé ptivodit
ujmu jinym soutéziteliim nebo spotfebitelim, je nutno piihlédnout ke vSem
okolnostem konkrétniho piipadu. Pravni posouzeni tohoto znaku generalni
klauzule nekalé soutéze v sobé zahrnuje nékolik podstatnych zaveér uc¢inénych
k dil¢im otazkam, a to:

a) Pouh¢ zpusobeni Gjmy soutéziteli (nebo moznost zpusobeni takové ujmy)
jesté nevypovidd o nekalém charakteru soutézniho jednani. Jestlize je
druhym puasobena hospodaiskd ujma takovymi prosttedky, které jsou
V hospodaiském boji povazovany za soutézné¢ slusné (to nevylucuje
uritou davku soutézni agresivity, soutézni Istivosti), nelze z toho
vyvozovat protipravnost takového jednani. V hospodarském soutéznim
boji se neuplatni starotimska zasada ,,neminem laedere®.

b) Pro kvalifikaci pojmu ,,nekald soutéz*“ se vyzaduje pouha zpisobilost
pfivodit ijmu soutéZiteliim nebo spotfebiteliim, neni tedy nutny sdm vznik

ujmy. Moznost, ze jednomu nebo druhému z uvedenych subjektd bude

24 ONDREJOVA, D. Prehled Judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-670-7, str. 67.

25 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. Plzer: Ale§ Cendk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 843.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29. dubna 2008.
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zpisobena Ujma, musi byt ovSem moznosti redlnou, nikoliv
vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Pokud by urcité jednani bylo
zakazovano jen na zakladé vysoce teoretické moznosti ujmy, $lo by o malo
divodné omezeni podnikatelské svobody.

¢) Zéakon nijak neurcuje rozsah Ujmy, kterd musi z ur¢itého jednani alespon
hrozit, aby takové jednani mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni;
nehovofi napt. o 4jme znaéného rozsahu, 4jmée podstatné apod. I tu bude
zaleZet na tom, jak bude vykladan pojem ,,ijma*; v rozhodovaci praxi lze
dospét k nazoru, Ze Ujma (at’ jiz hrozici nebo skutecné existujici)

v zanedbatelném rozsahu vlastné (ijmou neni.“%’

24

V neposledni fadé souvisi s nekalou soutézi pojmy zakaznik a soutézitel.
Zatimco soutézitele legalné definovaného mame?®, u zakaznika je situace slozitéjsi.
Zde zdkonna uprava chybi. Historicky se v pravni tipravé? objevoval i pojem
spotiebitel. Spotiebitelem je dle § 419 NOZ kazdy ¢lovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Spotiebitelem tedy bude
vzdy jen fyzicka osoba. Ackoliv spotiebitel a zakaznik nejsou totoznymi terminy,
spojitost mezi nimi je. Zakaznik je totiz Sir$Si pojem, zahrnuje v sobé tak
i spotiebitele. Zakaznik a spotiebitel tedy mohou byt jedna osoba, ale nemusi byt.
Za zakaznika se dale povazuje napfiklad i podnikatel, ktery zbozi ¢i sluzbu nakoupi
za ucelem dalSiho prodeje, nebo 1 pravnickd osoba, a to jak obchodni spole¢nost,

druzstvo, tak i nestatni neziskova organizace €1 vefejnopravni pravnicka osoba.

2.2. Skutkové podstaty nekalé soutéze

2.2.1. Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze

V § 2976 odst. 2 NOZ jsou vypsany zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéze. Jednad se o demonstrativni vycet. ,,Je tomu tak zejména proto, ze lidska
tvotivost je ,,bezbiehd®, a v ptipadé taxativniho vyctu zak4dzaného jednani by si

¢loveék nasel velmi brzy ,,skulinu®, jak takové zakazané jednani obejit, nebo by

2T ONDREJOVA, D. Piehled judikatury ve vécech nekalé soutéze. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-670-7, str. 74.

28 Napiiklad v komentati k § 2972 NOZ (KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obc¢ansky zakonik.
Prakticky komentdr. Plzen: Ale§ Cen&k, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 838.) nebo v § 2
odst. 1 ZOHS.

29 § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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vytvotil novou praktiku, kterd by nebyla zdkonem zakazana, byt by byla na prvni
pohled v rozporu s dobrymi mravy soutéze a naruSovala soutézni prostiedi, ale
muselo by se ¢ekat na novelizaci zakona pro postihnuti takového jednani pravnimi
prosttedky. To je patrné zejména u rlznych praktik na internetu (spamy,
webhosting, cybersquating, black messenger a jiné), které se velmi rychle vyvijeji,
ale také rozmanité formy guerilla marketingu, ambush marketingu a dal$ich novych
marketingovych taktik.“*
Za nekalou soutéz se tedy dle § 2976 odst. 2 NOZ poklada zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznaCovani zbozi a sluzeb,

C) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna,

h) poruseni obchodniho tajemstvi,

1) dotérné obtézovani,

J) ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi.

»Nekalosoutézni jednani mize byt uskutecnéno konanim a ve vyjimecnych

pifipadech téZ nekondnim a miiZze byt realizovano jak umyslné, tak netiimysing,
pficemz tato skutecnost nemd Zadny vliv na skute¢nost, Ze se jedna o nekalou

soutz, <31

2.2.2. Soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze

V ptipadé, ze néjaké chovani vykazuje znamky nekalosoutézniho jednani
(tzn. naplnil kumulativné vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze),
ale nelze je podradit pod zadny z uvedenych prikladl zvlastnich skutkovych podstat
nekalé¢ soutéze v NOZ, jednd se o tzv. soudcovské skutkové podstaty nekalé

soutéze. ,,Tyto soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze se vyvinuly v ramci

30 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 38.

31 RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 454,
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rozhodovaci praxe soudd vykladem podminky generalni klauzule nekalé soutéze,
spoéivajici v rozporu s dobrymi mravy soutéze.*%
,Muzeme je rozdélit do tii zakladnich skupin:
a) poruseni norem vefejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem,
b) jednani nenapliujici znaky zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze,
ale t€émto se blizici,

C) ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. >

2.2.2.1. PoruSeni norem veiejného nebo soukromého prava

se soutéznim dopadem

,V rozporu s dobrymi mravy soutéze bude takové jednani v ptipadé,
ze poruseni norem vetejného ¢i soukromého prava bude mit soutézni dopad, tedy
pokud dusledkem poruseni téchto predpist bude ziskani soutézni vyhody, kterou
by rusitel bez tohoto poruseni pravnich predpist neziskal.«3*

Za poruseni norem veiejného prava se soutéznim dopadem se bude brat
situace, kdy dojde k nedodrzeni zejména téchto pravnich predpisi:

a) zakon o regulaci reklamy® (jde napiiklad o skrytou reklamu, reklamu
zobrazujici nésili, snizujici lidskou duistojnost, podprahovou reklamu,
reklamu obsahujici prvky pornografie nebo diskriminaci a jingé),

b) zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®® (zde se bude
jednat zejména o poruseni § 53a tohoto zakona, ktery se zabyva upravou
umisténi produktu v potadech),

¢) zékon o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani® (v tomto ptipadé
pujde naptiiklad o poruseni § 10 tohoto zédkona, ktery se té€z vénuje tprave

umisténi produktu v potadech),

32 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 54.

33 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 56.

34 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 56.

35 Zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné& a doplnéni zékona ¢&. 468/1991 Sb.,

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist (v textu dale jen
»zakon o regulaci reklamy*).

36 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont (v textu dale jen ,,zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®).

37 Zakon ¢&. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméng
nékterych zékont (zékon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani) (v textu dale jen
»zakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani*).
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d) zakon na ochranu zvifat proti tyrani*® (dle tohoto zakona se zakazuje
propagace tyrani zvifat),

e) zakon o 1é¢ivech® (v § 8 pism. a) tohoto zakona se uréuje, které informace
musi obsahovat reklama na 1é¢ivy ptipravek),

f) zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich®® (tento zakon se zabyva
povinnym oznac¢ovanim potravin a tabakovych vyrobk),

g) ZOHS (jde naptiklad o zneuziti dominantniho postaveni nebo o uzavieni
kartelové dohody, kterym byla vénovana i Cast predchozi kapitoly této
diplomové prace).

O poruseni norem soukromého prava se soutéznim dopadem se bude jednat
v piipad¢, ze dojde k poruseni predevsim téchto pravnich predpist:
a) NOZ (v tomto piipadé ptjde zvlasté o ustanoveni vénujici se nekalé soutézi,
nebo napiiklad o nedostani informa¢ni povinnosti ze strany podnikatele),
b) zékonik prace* (diilezité jsou zde hlavné ustanoveni o bezpeénosti prace),
c) autorsky zakon*? (zde se bude jednat o ustanoveni, jejichz nedodrzenim

by se neopravnéné zasahovalo do autorského prava).

2.2.2.2. Jednani nenaplitujici znaky zvldastnich skutkovych podstat
nekalé soutéze, ale témto se blizici
Pod jednanim, které se blizi zvlastnim skutkovym podstatam nekalé
soutéZe, anizZ by ale napliovalo znaky takovych podstat, se rozumi:

a) chovani podobné klamavé reklamé a klamavému oznafeni zbozi nebo
sluzby (naptiklad velmi rozSitena praktika, kdy prodavajici vydava své
zbozi za zlevnéné, pticemz jeho cena je stale stejna nebo dokonce vyssi, nez
pred touto akct),

b) praktiky obdobné vyvolani nebezpeci zamény (zde se bude jednat naptiklad

0 ,,cybersquatting neboli zablokovani doménového jména osobou, které

38 Zakon ¢&. 246/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady na ochranu zvitat proti tyrani (v textu déle jen
,»Zakon na ochranu zvifat proti tyrani).

39 Z4kon &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakoni (zakon

0 lé¢ivech) (v textu dale jen ,,zékon o 1é¢ivech®).

40 Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (v textu dale jen ,,zékon o potravinach a tabakovych vyrobcich®).

41 74kon €. 262/2006 Sb., zikonik prace (v textu dale jen ,,zakonik prace®).

42 74kon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zmeéné nekterych zakonl (autorsky zakon) (v textu dale jen ,,autorsky zakon®).
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nepfislusi prava k totozné obchodni firmé ¢ ochranné znamce“*®, jde tedy
o zneuzivani doménovych jmen),

C) vystupovani, které je blizké dotérnému obtéZzovani (v tomto piipadé pijde
0 nepfiméfené podoby obtézovani zakaznika, tfeba formou nevyzadané
reklamy, zaroven ale plati, ze tyto podoby obtézovani nesmi spadat pod
§ 2986 NOZ),

d) postup obdobny poruseni obchodniho tajemstvi (jde napiiklad o vyzrazeni
know-how, ¢i jinych vnitinich informaci, opét se zde nesmi jednat o chovani
jiz oSettené v § 2985 NOZ),

e) praktiky blizici se parazitovani na povésti (tzv. ¢erné pasazérstvi nebo free
riding znamena, Ze konkurence vyuziva marketingové akce jinych ve sviij
prospéch a to naptiklad tim, Ze rozddva na téchto akcich své reklamni letaky,
nebo pfimo parazituje na reklamnich sloganech ¢i pfijima slevové poukazky

jiného soutézitele).

2.2.2.3. Ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe
Tato skupina je zbytkova, patii sem tak vSechna ostatni jednani
soudcovskych skutkovych podstat nekalé soutéze, ktera nejdou podiadit pod
predeslé dvé skupiny. Zaroveit museji splnit podminku, ze jsou v rozporu s dobrymi
mravy soutéze.
»Spada sem tedy napiiklad:
a) guerilla marketing (v takové formé, ktera je rozporna s dobrymi mravy
soutéze, existuji 1 ptipady guerilla marketing, které jsou pravné nezdvadné;
k podstaté guerilla marketing se vystizné vyjadiil Méstsky soud v Praze*
tak, ze se jedna o ,,aktivity oznacené jako nekonvenéni cesty k osloveni
potencialnich zakaznikti realizované s nizkymi rozpocty, jejichz vysledkem
je, ze recipient vénuje kampani svou pozornost, aniz by si byl primarné
védom, zZe jde o propagaci®; v daném piipad¢ shledal rozpornym s dobrymi
mravy soutéze jedndni, kdy spolecnost Vodafone na Mikulase 2006
pfipevnila na reklamni billboardy a jind marketingové vyuzivana mista své
konkurence sobi parohy, které mély symbolizovat vanocni reklamni

kampan spolecnosti Vodafone; uvedeny soud mimo jiné zdlraznil,

43 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 62.
44 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 1/2007 ze dne 9. dubna 2009.
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ze ,,skutecnost, ze zalobce vyuzil ke své marketingové akci reklamni plochy
pronajaté zalobcem, svéd¢i o tom, ze takové jednani je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ Zalovany se svym jednanim na ukor finan¢nich prostiedki
zalobce, spole¢nosti T-Mobile, dokazal zviditelnit a pfitahl, byt docasn¢,
pozornost na svoji firmu a své produkty a ,,pro guerilla marketing je ¢asto
typické balancovani na hran¢ zdkona, v nekterych ptipadech mize hranici
zakona piekrocit*),

b) ambush marketing (dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky®® se jedna
0 ,,parazitovani na aktivitich konkurence, které jsou vétSinou spojeny
S néjakou vyznamnou akci, na nizZ se zaméfuje pozornost vefejnosti a médit;
nejcastéji se vztahuje k vyznamnym sportovnim udalostem; jeho cilem je
vyhnout se ndkladim spojenym s oficidlnim sponzorstvim a vyvolat tak
U spotfebiteld i1 SirSi vefejnosti dojem, Ze znacka tohoto soutézitele
ke sportovni udalosti patéi; oznaCuje se také n€kdy jako marketing
ptizivnicky ¢i neférovy),

c) jiné nové formy agresivniho marketingu (napiiklad buzzmarketing -
marketing podnécujici k vetejné ¢i medialni diskuzi o znacce, zejména
v disledku Sokujicich, tajemnych ¢i tabuizovanych témat; zasilani vzorki
pfedmét na vyzkouSeni bez pfedchoziho objednani zdkaznikem s vyzvou
dodavateli k vyzkousSeni a zaplaceni nebo zaslani zpét apod.),

d) rizné formy zabranovaci soutéze (sem bude spadat fada riznych praktik,
naptiklad vytvafeni riznych fyzickych bariér ¢i komplikaci v ¢innosti
soutézitele, rizné formy cenového podbizeni - prodej za podnakladové
ceny, provadéni reklamni cinnosti ve zcela bezprostfedni blizkosti
konkurence - napiiklad rozdavani reklamnich letakti ve vstupni hale
soutézitele, nabizeni kvétin pouliCnim prodejcem pied vchodem
do prodejny kvétinafstvi, odstraniovani nebo pielepovani reklamnich letakt
konkurence, poskozovani soutézitelovych provoznich zatizeni a jiné; zalezi
vzdy na pouzitych metodach, na okolnostech konkrétniho ptipadu),

e) pretahovani zaméstnanci nebo zakaznikli od konkurence (n€kdy se fadi také
do zabranovaci soutéze; takové jednani je nekalosoutézni pouze v piipadé,

7ze bude uzito zavadnych metod - nejéastéji zlehCovacich ¢i bude

45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2097/2011 ze dne
29. listopadu 2012.
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motivovano snahou nového zaméstnavatele - soutézitele ziskat
od zaméstnance know-how ¢i jiné divérné informace od konkurence; ma se
dle konstantni judikatury za to, ze obecn¢ formulovana nabidka
vyhodnéjsich sluzeb ¢i lepSich podminek v pracovnim poméru neni nekalou
soutézi a nikomu nelze zakéazat ptijimat do pracovniho poméru pracovniky
diive zaméstnané u konkurenta nebo ziskat, ,,pretahnout®, konkurentovy
zakazniky, pokud je tak u¢inéno jednanim, které neni v rozporu s dobrymi
mravy soutéze),

f) vazané nabidky (oznacované také jako tzv. junktimace neboli vazani odbéru
ur¢it¢ho zbozi nebo sluzby s jinym zbozim, které s doddvanym zboZim

nesouviseji).*

46 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 63.
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3. Nekalé obchodni praktiky

Dalsi podkategorii soudcovskych skutkovych podstat jsou nekalé obchodni
praktiky. Radi se ke skuping jednani, ktera poruSuje normy vefejného prava se
soutéznim dopadem. Protoze se v tomto piipadé¢ nedodrzuje zdkon o ochrané
spotfebitele?’ (téz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikéch vii¢i spotiebitelim na vnitinim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach), jez byla
podkladem pro zdkon o ochrané spotiebitele). Jelikoz je tato podkategorie
obsahlejsi a navic se 1 dale rozviji na jesté jiné podcasti, je vhodné ji vénovat novou
kapitolu.

Dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala,
je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila
podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery
je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni
praktika zaméfena na ur¢itou skupinu spotfebitelii, posuzuje se podle priimérného
¢lena této skupiny.

Nekalé obchodni praktiky se déli na:

a) klamavé obchodni praktiky,
1. klamava konani,
2. klamava opomenuti;
b) agresivni obchodni praktiky.
Déle jsou uvedeny v ptilohach €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele obchodni
praktiky, které jsou povazovany za nekalé¢ za vSech okolnosti, tyto ptilohy se
dohromady téz nazyvaji jako €ernd listina. ,,Celkovy pocet tzv. vzdy zakdzanych
nekalych obchodnich praktik (podle ,,¢erné listiny*) je jednatficet. Tento vycet vSak
muze byt v konkrétnim ptipad¢ doplnén o takové nekalé obchodni praktiky, které
sice nejsou zakazany v této ,.Cerné listin€*, avSak napliuji kumulativné znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Vyznam uvedené ,,Cerné
listiny* nekalych obchodnich praktik je zna¢ny. Jsou v ni obsazeny takové zakézané
zpusoby jednani, které byly doposud upraveny pouze doktrindlné jako soudcovské

(nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze. Pravé diky tomu, ze jsou nyni

4T Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (v textu dale jen ,,zakon o ochrang spotiebitele®).
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vyslovné upraveny tyto praktiky v zakoné (zdkon o ochran¢ spotiebitele), mohou
slouzit soudu jako jakysi ,,inspiracni* zdroj zakazaného jednani a v piipade¢, ze se
podnikatel (tedy nikoliv obecné soutézitel) dopusti jedndni napliujiciho znaky
nekalé obchodni praktiky vici spotiebiteli, 1ze takové jednani na zédklad€ poruseni
zédkonného zdkazu obsazené¢ho v zdkoné o ochrané spotiebitele povazovat také
za nekalosoutézni na zékladé pravé soudcovské (nepojmenované) skutkové
podstaty nekalé soutéZe - poruSeni norem vetejného prava se soutéZnim

dopadem.«*

3.1. Klamavé obchodni praktiky
,Obchodni praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé (tzv. cerna listina
klamavych obchodnich praktik), pokud podnikatel:

a) prohlasuje, ze se zavazal dodrZovat urcita pravidla chovani (kodex chovani)
nebo Ze tato pravidla chovani byla schvalena urcitym subjektem, ackoli
tomu tak neni,

b) neopravnéné pouziva znacku jakosti nebo jiné obdobné oznaceni,

C) prohlaSuje, Zze jemu, jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzbé bylo
udéleno schvaleni, potvrzeni nebo povoleni, ackoli tomu tak neni, nebo
takové prohlaseni neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo
povoleni,

d) nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urCitou cenu, aniz by zvefejnil
divody, na jejichz zakladé¢ se muze domnivat, ze nebude sdm nebo
prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych
nebo rovnocennych vyrobkl nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi
a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu
reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama),

e) s umyslem propagovat jiny vyrobek nebo sluzbu nabizi vyrobek nebo
sluzbu za urcitou cenu a poté je odmitd ukazat spottebiteli nebo odmita
piijeti objednavky nebo dodéni vyrobku nebo sluzby v ptimétené lhité nebo
ptedvede vadny vyrobek,

f) nepravdivé uvadi, ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze

po omezenou dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu

48 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 58.
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9)

h)

)

K)

za urcitych podminek s cilem pfimét spotiebitele k okamzitému rozhodnuti,
aniz by mu poskytl pfiméfenou lhitu potiebnou k informovanému
rozhodnuti,

ptislibi poskytnout zaruéni a pozarucni servis spotfebitelim, s nimiz pred
uzavienim smlouvy jednal jazykem, ktery neni ifednim jazykem c¢lenského
statu, v némz probehlo jednani, a nasledné poskytne servis pouze v jiném
jazyce, aniz to spotiebiteli jasné sdélil pred uzavienim smlouvy,

tvrdi nebo vytvaii dojem, Ze proddvany vyrobek nebo poskytovana sluzba
jsou dovolené, i1 kdyZ tomu tak nent,

uvadi jako pfednost nabidky prava, kterd vyplyvaji spotiebiteli piimo
ze zakona,

propaguje ve sdélovacich prostfedcich vyrobky nebo sluzby zplisobem, pii
némz si spotiebitel nemusi uvédomit, ze se jednd o placenou reklamu
vyrobku nebo sluzby,

uvadi nespravné udaje o povaze a miie rizika pro osobni bezpecnost
spotiebitele nebo jeho rodiny, pokud si jeho vyrobek nekoupi nebo
nevyuzije jim nabizenou sluzbu,

propaguje vyrobek zptisobem, ktery u spotiebitele miize vyvolat dojem,

ze byl vyroben urcitym vyrobcem, ackoliv tomu tak neni,

m) vytvofi, provozuje nebo propaguje program, ve kterém odména pro

P)

q)

spotiebitele zavisi pfedev§im na ziskani dalSich spottebitelii do programu,
nikoli na prodeji nebo spottebé vyrobku (pyramidovy program),

ucini nepravdivé prohlaSeni, Ze zamysli ukonCit svoji ¢innost nebo
Ze pfemist'uje provozovnu,

prohlasuje, Ze jim nabizené nebo prodavané vyrobky nebo sluzby usnadni
vyhru ve hrach zalozenych na ndhod¢,

nepravdivé prohlasuje, ze vyrobek nebo poskytnuta sluzba muize vylécit
nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni,

poskytuje nespravné informace o trznich podminkdch nebo o moZznosti
opatfit si vyrobek nebo sluzbu, aby tak pfimél spotiebitele koupit si tento
vyrobek nebo nabizenou sluzbu ze méné vyhodnych podminek, nez jsou

b&zné trzni podminky,
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I nabizi vyrobky nebo sluzby prostiednictvim soutéZe o ceny, aniz by byly
ceny udéleny nebo aniz by ceny odpovidaly pivodni nabidce nebo byla
udélena odpovidajici nahrada,

S) uvadi u vyrobku nebo sluzby slova ,,gratis“, ,,zdarma®, ,,bezplatné“ nebo
slova podobného vyznamu, pokud spotiebitel musi za vyrobek nebo sluzbu
vynalozit jakékoli ndklady, s vyjimkou nezbytnych ndkladi spojenych
sreakci na nabidku, s pfevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich
dorucenim,

t) prilozi k propagaénimu materialu vyzvu k provedeni platby s cilem vyvolat
u spotiebitele dojem, ze si nabizeny vyrobek nebo sluzbu jiz objednal,
ackoli tomu tak neni,

u) vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, ze nejednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo se prezentuje jako spotiebitel, nebo

V) vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, Zze zaru¢ni i pozaru€ni servis
Kk vyrobku je poskytovan i v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém je vyrobek

prodavan. <4

3.1.1. Klamava konani

Dle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud obsahuje v&€cné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva,
coz vede nebo miiZze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil.

Dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele se za klamavou téz povazuje
obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muize vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli
zpusobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné:

a) existence a podstaty vyrobku nebo sluzby,
b) hlavnich znakti vyrobku nebo sluzby, jako jsou udaje o jejich dostupnosti,
vyhodach, rizicich, provedeni, slozeni, ptislusenstvi, poprodejnim servisu

a vytizovani reklamaci a stiznosti, vyrobnim postupu a datu vyroby nebo

dodani, zptsobu dodani, zpusobilosti k ucelu pouziti, moznosti pouziti,

mnozstvi, specifikaci, zemé&pisném nebo obchodnim piivodu, ocekavanych

49 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 58.
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vysledcich jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo

kontrolach,

C) rozsahu zavazku prodavajiciho, motivu pro obchodni praktiku a podstaty
prodejniho postupu, prohldseni nebo symbolu tykajicich se pfimého nebo
nepiimého sponzorovani nebo schvaleni prodavajiciho nebo vyrobku nebo
sluzby,

d) ceny nebo zptisobu vypoétu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody,

e) nutnosti servisu, nahradniho dilu, vymény nebo opravy,

f) podstaty, charakteristickych ryst a prav prodavajiciho nebo jeho zastupce,
napiiklad jeho identifikace a majetku, zpusobilosti, postaveni, schvaleni,
pridruzeni nebo vztahd, prav primyslového, obchodniho nebo duSevniho
vlastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamenani, nebo

g) prav spotiebitele, véetné prava na nahradni dodani nebo vraceni kupni ceny
vyplyvajicich z prav z vadného plnéni nebo rizika, kterému muze byt
vystaven.

Dle § 5 odst. 3 zédkona o ochrang spotiebitele se obchodni praktika rovnéz
povazuje za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s ptihlédnutim ke vsem
jejim rysum a okolnostem, vede nebo muze vést k tomu, ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje:

a) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, véetné srovnavaci reklamy,
které vede k zdméné s jinym vyrobkem nebo sluzbou,

b) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, véetné srovnavaci reklamy,
které vede k zaméné s ochrannou znamkou, obchodni firmou nebo jinymi
rozliSovacimi znaky jiného prodavajiciho, nebo

€) nedodrzeni jednozna¢ného zavazku obsazeného v kodexu chovani, k jehoz

dodrZovani se prodavajici prokazateln¢ zavazal.

3.1.2. Klamava opomenuti

Dle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika
povazuje za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s piihlédnutim ke
vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést
podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel potfebuje pro rozhodnuti
ohledn¢ koupém ¢imz zpiisobi nebo miize zpiisobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti

ohledné této koupé¢, které by jinak neucinil.
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Dle § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavé opomenuti
také povazuje, pokud prodavajici podstatné informace uvedené v § Sa odst. 1
zékona o ochrané spotiebitele zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym
nebo nejednoznaénym zpiisobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem
popsanym v § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele anebo neuvede obchodni
zdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou piipadech
vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinil.

§ S5a odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele se zabyva podstatnymi
informacemi v piipadé nabidky ke koupi, za které se povazuje:

a) hlavni znaky vyrobku nebo sluzby v rozsahu odpovidajicim danému
sd€lovacimu prostiedku, jakoz i vyrobku nebo sluzbg,

b) adresa a totoZnost prodavajiciho nebo osoby, ktera jedna jeho jménem nebo
na jeho ucet,

C) cena vCetné dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, nebo
pokud z povahy vyrobku nebo sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné
stanovit predem, zptsob jejiho vypoctu, a piipadné i veskeré dalsi platby
za dopravu nebo dodéni, nebo pokud tyto platby nelze rozumné stanovit
pfedem, skutecnost, Ze k cené¢ mohou byt uctovany takové dalsi platby,

d) ujednani o platebnich podminkach, dodani, plnéni a vyfizovani reklamaci
a stiznosti, pokud se odchyluji od pozadavkli odborné péce,

e) pravo na odstoupeni od smlouvy nebo ukonéeni zavazku, pokud tato prava

existuji, a podminky jejich uplatnéni.

3.2. Agresivni obchodni praktiky

Dle § 5b odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele se obchodni praktiku
povazuje za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s ptihlédnutim
ke vS§em jejim rysiim a okolnostem vyrazné zhorSuje nebo muiize vyrazné zhorsit
svobodu volby nebo chovéni spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbg, a to
obtéZovanim, donucovanim vcetné¢ pouziti fyzické sily nebo nepatfiénym
ovlivilovanim, ¢imzZ zptisobi nebo miize zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

K ¢emu se piihlizi pii posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, dle

§ 5b odst. 2 zékona o ochran¢ spotiebitele:
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d)

d)

9)

k nac¢asovani, mistu, povaze nebo dob¢ trvani obchodni praktiky,

ke zplisobu jednani, jeho vyhruznosti nebo urdzlivosti,

k védomému vyuziti nepiiznivé situace spotiebitele, ktera vede ke zhorSeni
usudku spotiebitele, k ovlivnéni jeho rozhodnuti ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbe,

k nepfimétené mimosmluvni prekazce uloZzené prodavajicim pro uplatnéni
prav spotiebitele véetné uplatnéni prav na ukonceni smlouvy nebo zménu
vyrobku nebo sluzby nebo zménu prodavajiciho, nebo

k vyhrizce pravné nepiipustnym jednanim.

»Agresivnimi obchodnimi praktikami jsou:

vytvoieni dojmu, ze zdkaznik nemlize provozovnu opustit bez uzavieni
smlouvy,

osobni navstévy u zdkaznika a nedbani pozadavku zakaznika opustit jeho
byt anevracet se, krom¢ situaci a v rozsahu odavodnéném podle
vnitrostatnich pravnich piedpisii za ucelem vymahani smluvnich zévazkd,
vytrvalé a nevyzadané nabidky prostfednictvim telefonu, faxu, e-mailu nebo
jinych prostredkd pfenosu na dalku, kromé situaci a v rozsahu
odivodnéném podle pravnich piedpisti za ucelem vymahani smluvnich
zavazka,

pozadavek, aby zdkaznik Zzadajici plnéni z dGvodu pojistné udélosti
pfedlozil doklady, které nelze odivodnéné pokladat za dualezité pro
stanoveni  oprdvnénosti naroku, nebo systematick¢é neodpovidani
na souvisejici korespondenci za u¢elem odradit zdkaznika od uplatnéni prav
vyplyvajicich ze smlouvy,

zaClenéni do reklamy pfimého nabadani ur€eného détem, aby si inzerované
produkty koupily nebo aby piesvédCily své rodice nebo jiné dospéle, aby
jim je koupili,

pozadovani okamzité nebo odlozené platby za produkty dodané
obchodnikem, avSak nevyzadané zakaznikem, nebo vraceni nebo uschovani
takovych produkti,

vyslovné sdéleni zakaznikovi, Zze pokud si produkt nebo sluzbu nekoupi,

ohrozi to pracovni misto nebo Zivobyti obchodnika,
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h) vytvafeni klamného dojmu, Ze zakaznik jiz vyhral nebo vyhraje, popiipadé
ze vyhraje, pokud bude jednat urCitym zplisobem, cenu nebo jinou
obdobnou vyhodu, ackoli ve skutecnosti:

1. neexistuje zadna takova cena ani obdobna vyhoda, nebo
2. pro ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi zakaznik vynaloZit

finan¢ni prostfedky nebo mu vznikaji vydaje.<*

50 RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 455.
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4. Klamavé oznaceni zboZzi nebo sluzby

Nasledujici kapitola se bude zabyvat konkrétnim nekalosoutéZnim

jednanim, a sice klamavym oznacenim zbozi nebo sluzby. Nejprve je ale potieba si

rozebrat samotné pojmy ,,zbozi* a ,,sluzba“.

4.1. Pojmy ,,zbozi* a ,,sluzba*

Pojmem zboZi se zabyval Soudni dviir Evropské unie. Ve svém rozhodnuti®

judikoval, Ze zboZi je (1) hmotny pfedmét, ktery je (i1) ocenitelny v penézich a ktery

je zaroven (iii) schopen byt 1 pfedmétem ekonomickych transakci. Zbozi je tedy

definovano alespon v kontextu vnitfniho trhu Evropské unie. Dale se o zbozi

zmifuje i zdkon o dani z pfidané hodnoty®, v § 4 odst. 2 zboZi vymezuje pro své

ucely jako:

a) hmotnou véc, s vyjimkou penéz a cennych papirt,

b) pravo stavby,

C) zivé zvife,

d) lidské t¢lo a ¢ast lidského téla,

e) plyn, elektiinu, teplo a chlad.
Nize v § 4 odst. 3 zédkon o dani z pfidané hodnoty stanovuje, ze za zboZzi se dale
povazuji:

a) bankovky a mince eské mény pii jejich dodani vyrobcem Ceské narodni

b)

bance, nebo pfi jejich pofizeni z jiného ¢Elenského statu, nebo jejich dovoz
Ceskou narodni bankou,

bankovky, stitovky a mince Ceské nebo cizi mény proddvané pro
sbératelské ucely za ceny vyssi, nez je jejich nominalni hodnota nebo
piepocet jejich nominalni hodnoty na ¢eskou ménu podle sménného kurzu
vyhlasovaného Ceskou narodni bankou,

cenné papiry pii jejich dodani vyrobcem emitentovi v tuzemsku, nebo
pfi jejich potizeni z jiného ¢lenského statu nebo jejich dovozu a vyvozu jako

vyrobku.

51 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci 7/68 (Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italské republice) ze dne 10. prosince 1968.

52 74kon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (v textu déle jen ,,zékon o dani z piidané
hodnoty*).
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Vyklad pojmu sluzba opét najdeme v pravnich piedpisech Evropské unie.

Jedna se o Smlouvu o fungovani Evropské unie, ktera ve svém ¢lanku 57 za sluzby
poklada vykony poskytované zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitdlu a osob. Sluzby tedy zahrnuji
zejména:

a) cinnosti pramyslové povahy,

b) ¢innosti obchodni povahy,

c) femeslné ¢innosti,

d) cinnosti v oblasti svobodnych povolani.
Sluzba je tudiZ na rozdil od zboZi nehmotnd, pomijiva, proménliva a ned¢litelna.

Kromeé toho je nelze skladovat ani vlastnit jako takové.

4.2. Definice klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby
Klamavym oznacenim zboZzi nebo sluzby je podle § 2978 odst. 1 NOZ
takové oznaeni, které je zpisobilé vyvolat v hospodaiském styku mylnou
domnénku, Ze jim oznafené zbozi nebo sluzba pochdzeji z urcité oblasti ¢i mista
nebo od urCitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo
zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi,
na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné, zda
ke klamavému oznaceni doSlo pfimo nebo nepiimo a jakym prostiecdkem se tak
stalo.
,»Vznik povinnosti vyplyvajicich z klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby
predpoklada:
a) protipravni ¢in rusitele spocivajici v klamavém oznaceni zbozi nebo sluzby,
b) Gjmu nebo hrozici tjmu,
C) pfic¢innou souvislost mezi a) a b).
Povinnost k od¢inéni klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby je tedy povinnosti
zaloZenou na objektivnim principu a nevyzaduje zavinéni.“>® Na druhou stranu ale
mezi klamavym jedndnim a vznikem prospéchu nemusi byt kauzalni nexus, aby se
i pfesto jednalo o klamavé oznadeni zbozi nebo sluzby.** | Povinnym z tohoto

v s

nekalosoutézniho jednani je nejen vyrobce predmétného vyrobku ¢i poskytovatel

53 KINDL, M.;: ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale§ Cengk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 851.

54 Srovnatelné RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
anakladatelstvi, 2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 462.
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(S 24

predmétného vykonu, ale t€Z osoba, ktera tyto vyrobky ¢i vykony dale nabizi ¢i Sifi
(napiiklad prodejce).*>®
Co se tyCe problematiky oznaceni ptivodu zbozi nebo sluzby, oblasti ¢i
mistem muze byt jak stat jako celek, tak i jen mésto, nebo pohoii, ¢i jezero.
Objevuje se zde 1 pravni uprava, ktera se vénuje ochrané tohoto tématu, je ji zdkon
o ochrané oznadeni pivodu a zemépisnych oznadeni®. V § 2 pism. a) zakona
0 ochran€ oznaceni plivodu a zemépisnych oznaeni se vymezuje pojem oznaceni
pluvodu jako nazev oblasti, urcit¢ho mista nebo zemé (déle jen ,,uzemi*) pouZivany
k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti
tohoto zboZi jsou vyluéné nebo prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostiedim
S jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba,
zpracovani a piiprava takového zbozi probihd ve vymezeném uzemi; za oznaceni
puvodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou pokladana i tradi¢ni
zemepisna nebo nezemepisnd oznaceni pro zbozi pochazejici z vymezeného tzemi,
spliuje-li takové zbozi ostatni podminky podle tohoto ustanoveni.
»Zapsanym oznac¢enim ptivodu jsou napiiklad:
a) syr Feta (Recko),
b) Aceto balsamico tradizionale di Modena (Italie),
c) Parmigiano Reggiano (Italie),
d) Roquefort (Francie),
e) Allgduer Emmentaler (Svycarsko),
f) Szegedi szalami (Mad’arsko),
g) vino Bordeaux (Francie),
h) vino Moselle (Némecko),
i) Jablonecké sklo (Ceska republika),
i) Sedl¢ansky hermelin (Ceska republika),
k) Kraslické krajky (Ceské republika).«’
V § 2 pism. b) zdkona o ochran¢ oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni

se definuje pro tcely tohoto zadkona pojem zemépisné oznaeni, ¢imz je nazev

55 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzeir: Ale§ Cendk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 852.

56 Zakon ¢&. 452/2001 Sb., o ochran& ozna&eni piivodu a zem&pisnych oznaceni a 0 zméné zdkona
0 ochran¢ spotiebitele (v textu dale jen ,,zdkon o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni®).

ST ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 115.
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uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto izemi, jestlize toto zbozi
ma urcitou kvalitu, poveést nebo jiné vlastnosti, které lze pfiCist tomuto
zemépisnému puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo ptiprava takového
zbozi probihd ve vymezeném tzemi.

»Zapsanym zeméepisnym oznacenim jsou napiiklad:

a) Hotické trubicky (Ceska republika),

b) Stramberské usi (Ceska republika),

) Tiebonsky kapr (Ceska republika),

d) Olomoucké tvartizky (Ceska republika),

g) Chorizo Riojano (Spanélsko),

f) Slovenska parenica (Slovenska republika).**®

Z uvedeného vyplyva, ze oznaceni pivodu ma ptisnéj$i podminky pro splnéni
(naptiklad vyroba, zpracovani i pfiprava musi probihat ve vymezeném tizemi) nez
zemepisné oznaceni, u n¢hoz staci jen naptiklad, aby povést produktu byla
pricitatelnd zemépisnému pivodu.

K mylné domnénce v osobé vyrobce muze dojit, pokud napiiklad soutézitel
uziva ochranné znamky ¢i patenty jiného soutézitele, nebo pouziva symboly, barvy
¢i tvary vyrobku, které jsou typické pro jiné vyrobce.

V ptipadé¢ mylné domnénky, ktera spocivala ve zvlastni (zde chépano jako
lepsi, kvalitngjsi) jakosti ¢i znaku zbozi nebo sluzby, ,,se bude jednat naptiklad
0 nasledujici klamava oznaceni:

a) oznaCeni vyrobkt znaCkou kvality, aniz by soutézitel disponoval
opravnénim tuto znacku uZzivat (napi. Klasa, Ekologicky Setrny vyrobek,
Bezpeéné hracky, Ceska kvalita - nabytek, Podporované zaméstnavani,
Pecet’ jakosti, Kvalitni a bezpe¢nd montaz, Znacka kvality v socidlnich
sluzbéach apod.),

b) oznaéeni ,,bio%, ,dia®“, ,bez tuku®, ,bezlepkovy“ apod. neodpovidajici
skute¢nosti (v poslednich tiech pifipadech muize tato mylnd domnénka
privodit zdvazné zdravotni nasledky) apod.,

C) oznaCeni o obsahu mnozstvi kakaa, masa, tuku apod. neodpovidajici

skutec¢nosti,

%8 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 115.
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d) oznaceni Sunky jako ,nejvyssi jakosti“, byt se jedna o Sunku pouze
,Vybérovou*,

e) oznaCeni vyrobku ,pomazankové maslo“, byt se jedna o tukovou
pomazéanku s méné nez 80 procent mléEného tuku a obsahem vody vys$im
nez 16 procent,

f) oznaceni vyrobku ,,dzus“, byt’ se jedna o napoj s 2 procenty ovocné slozky,

g) zdiraznéni na obalu vyrobku urcitych parametri vyznacujicich se
pokrocilosti produktu - napt. kapacita paméti, grafické karty, jiné funkce,
pfi¢emz dochazi k potlaceni téch funkci, které jsou naopak ve srovnani
S jinymi obdobnymi vyrobky jinych vyrobcl znaéné ,,zastaralé®,

h) ozna¢eni obsahujici udaj o ,,zvétSeni fas az o 70 procent™ neodpovidajici
skutecnosti,

1) oznaleni ,,zelené pivo™ s obsahem bylinnych vytazkl, kdyz toto obsahuje
toliko barviva,

J) oznadeni ,bylinné cigarety* naznaCujici nepravdivé zdravy charakter
cigaret,

k) oznaceni obalu ¢okolady ,,0 20 procent vice*, kdyz za stejnou cenu obsahuje
stejnou hmotnost okolady apod.“*®
»Slovo ,,zvlastni v textu zakona vSak musime chapat nikoliv pouze

ve smyslu ,lepsi®, ale ve smyslu ,,jiny*“. Posta¢i, kdyz bude déna zputsobilost
K vyvolani mylné domnénky, Ze spotiebni statek vykazuje vlastnosti nebo
charakteristické znaky odlisné od téch, na néz poukazuje jeho oznaceni. (Lahvi
s vicedruhovym olejem dominuje slunecnice, pficemz tento vicedruhovy olej
nemusi byt nutn¢ méné kvalitni nez olej slune¢nicovy; oznaceni ,,koSer potrava®,
jestlize vyrobek neni zpracovavan podle zidovskych nabozenskych predpist, i kdyz

jeho kvalité nelze podle obecnych piedpisti nic vytknout.)*®

,Dalsim piikladem
mize byt oznaceni vystavni mistnosti v holandském Leidenu jako ,,Rembrandtiv
ateliér. Bézny turista bude o¢ekavat, ze spatii autentické pamatky slavného malite
a nikoliv videoshow o ném a jeho ateliéru, rdmovanou tvrzenim: ,Kdyby zil
Rembrandt nyni, natacel by videoklipy.* Pfitom onen komponovana potfad bude

pro mnohého turistu zajimavéjsi nez pohled na ateliér autenticky. Pro pravni

59 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 116.

60 HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 167.
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posouzeni to viak neni rozhodné.“6

»Myslitelné je i vyvolani mylné domnénky,
ze zbozi vykazuje horsi vlastnosti nez skutecné. Takto by mohl byt - v zajmu
zvySeni prodeje - vyvolan zdjem o zbozi u skupiny spotiebitelt, ktefi
,.ze zasady* kupuji zbozi druhé volby.“®2

V § 2978 odst. 1 vété druhé NOZ se zmifuje, Ze oznaceni zboZi nebo sluzby
mize byt uvedeno i jinde, nezZ na obalu ¢i obchodni pisemnosti. Mysli se tim
naptiklad na cedulce v regalu u daného zboZi (tak je to v piipadé Cerstvého peciva,
ovoce, zeleniny).

,»Ke klamavému oznaceni miZe dojit pfimo (pfimé uvedeni klamavého
udaje, nepravdy, napft. ,,bio*, ,,bez cukru®, ,,all inclusive®, aniz by toto odpovidalo
skute¢nosti) nebo neptimo (napt. zafazeni zbozi do urcité ,,sekce™ - bio ¢i dia
vyrobky, ale také oznaCeni riiznymi malo srozumitelnymi zkratkami a symboly,
které uvadi napftiklad uréité negativni aspekty slozeni urcitého vyrobku,
napft. ,,DS* vyjadiujici ,,nelichotivy* obsah ,,driibeziho separatu* v parcich namisto
masa, uvedenim c¢asti etikety ¢i obalu v cizim jazyce nebo se zahrani¢ni vlajkou -
napt. pro italské ¢i francouzské pochutiny, zobrazeni buvola na syru mozzarella
z kravského mléka apod.).“®® Dal§i piiklad piimého &i nepfimého klamavého
oznaceni mize byt rozebran na konkrétnim zbozi - kakau. V piipadé¢ ptimého
klamavého oznaceni by bylo na obalu uvedeno ,,holandské kakao*, aniz by tento
druh kakaa ve skutec¢nosti spliioval pozadavky pro toto oznaceni. V situaci, kdy by
Slo o nepfimé klamavé oznaceni, by na krabi¢ce byl vyobrazen napftiklad vétrny
mlyn, pfed nim by bylo tulipanové pole, kolo a v dalce by byly namalovany typické
holandské mést'anské domy v fadé. Cely obal by tak klamave pusobil holandsky,
aniz by zase samotny vyrobek byl holandsky.

Nize v § 2978 odst. 2 NOZ se piSe, ze klamavost ptisobi i idaj vSeobecné
vzity v hospodarském styku k oznaceni druhu nebo jakosti, je-l1i k nému piipojen
dodatek zptisobily klamat, zejména s pouzitim vyrazu ,pravy®, ,,skute¢ny* nebo
»pivodni“. K této klamavosti dojde naptiklad, pokud dodatky budou napsany
malym pismem, budou tedy Spatné Citelné a navic budou uvedené na neobvyklém

misté. Vycet vyrazi v tomto ustanoveni je demonstrativni. MiiZzou se tedy objevit

61 HAJN, P. Jak jednat v boji s konkurenci: (O pravni vipravé nekalé soutéze). Praha: Linde, 1995.
ISBN 80-85647-93-1, str. 56.

62 HAIN, P. Soutésni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 168.

63 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 118.
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I jiné, stejné zavazné dodatky, které budu zpuisobovat klamavost oznaceni zbozi
nebo sluzby. ,Klamavym ozna¢enim tedy neni uvedeni ndzvu, ktery se
V hospodaiském styku jiz vSeobecné vzil jako udaj slouzici k oznacovani druhu
nebo jakosti zboZi (zbozi takzvané ,,zdruhovélo®), ledaze by k nému byl pfipojen
dodatek zptisobily klamat o piivodu, jako naptiklad ,,pravy®, ,,ptivodni* apod. Tento
dodatek oznacujeme jako tzv. lokaliza¢ni klauzuli, kterd se u zdruhovélého zbozi
snazi vyvolat domnénku, ze zboZi je z urCitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo
od uréitého vyrobce, aniz by to odpovidalo skute¢nosti. Navic pfeména v druhové
oznaceni vyrobku (neboli zdruhovéni) neni dle ¢eského pravniho fadu Zadouci,
a proto je vyslovné zakazano uzivat chranéna oznaceni vyrobk, respektive jejich
puvodu, ochrannych zndmek, chranénych odrid rostlin a plemen zvirat vyrobkd,
jako oznadeni druhova.*®*

,»Z daného ustanoveni mimo jiné Ize dovodit, ze urcité zbozi ¢i sluzbu lze
oznacit druhové ¢i jakostné, tedy takovym oznacenim, které se diive nevzilo pro
zbozi ¢i sluzbu jednoho konkrétniho vyrobce ¢i poskytovatele, ale kterym se
oznacuje obecné ur€ity druh ¢i jakost zbozi. To vSak plati za predpokladu, ze dané
zbozi ¢i sluzba skute¢né spadaji do této druhové ¢i jakostni kategorie (v opacném
piipadé by se o nekalosoutézni jedndni klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby
jednalo). Tato druhovost ¢i jakostni typ zboZi musi byt takto vnimany vSeobecné
(tedy nikoliv pouze v individualnim piipad¢) v hospodaiském styku (nikoli vyluéné
ve styku soukromém) jako vzité (zauzivané, bézné, obvyklé). Pravné nezdvadnym
oznacenim druhu nebo jakosti bude naptiklad oznaceni videniska kéva, moravské
uzené, ruské vejce, salam VysocCina, Spanclsky ptacek, segedinsky gulas, lazenské
oplatky apod. Za druhové oznaceni (druh ndpoje, nikoliv konkrétni znacka
piisuzovana toliko jedinému soutéZiteli) bylo Nejvy$sim soudem Ceské republiky®

shled4no také oznadeni ,,horké jablko nebo ,horké jablicko®.«<6®

64 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. Plzeir: Ale§ Cendk,
2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 852.

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3773/2010 ze dne
29. kvétna 2012.

6 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 119.
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4.3. Vztah k jinym pravnim predpisim
V § 2978 odst. 3 NOZ je poznamendno, Ze ustanovenimi piedchozich
odstavcil nejsou dotceny jiné pravni predpisy o ochrané priimyslového nebo jiného

dusevniho vlastnictvi. Tato formulace je $irsi nez historicka uprava®’

, vV niZ bylo
taxativné vyjmenovano nékolik chranénych oblasti (zapsané oznaceni plvodu
vyrobkil, ochranné znamky, chranéné odridy rostlin a plemena zvirat). Nyni se tedy
za jiné pravni pfedpisy nedotcené pravni Upravou klamavého oznaceni zbozi nebo
sluzby budou brat ,,naptiklad tyto:

a) zakon o ochrané oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni,

b) zakon o ochrannych znamkach®®,

) zéakon o ochrané primyslovych vzora®,

d) zakon o uZitych vzorech”,

e) zakon o vynalezech, primyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich™,

f) zakon o ochrané prav k odridam rostlin’?,

g) plemenaisky zakon"®,

h) autorsky zakon.“’

,»INeEktera oznaceni zbozi a sluzeb mohou odporovat generalni klauzuli proti
nekalé soutézi napiiklad proto, Ze se pfi¢i normam vetejného prava, v nichz jsou
stanovena pravidla pro takové oznaCovani. Jindy bude oznaceni odporovat
vefejnému poradku (symboly faSistickych organizaci) ¢i dobrym mravim.
| v oblasti soutézniho prava by se dalo usuzovat obdobné jako v rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi z 29. zaifi 1995 ohledné¢ vymazu ochranné znamky

¢. 175671 ,Prazské jezulatko“. Utad primyslového vlastnictvi rozhodl

67'§ 46 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

68 Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi, (zakon o ochrannych znamkach) (v textu dale jen
,»zakon o ochrannych zndmkach®).

69 Zakon ¢&. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort a 0 zméné zakona &. 527/1990 Sh.,

0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jsich predpisii

(v textu dale jen ,,zdkon o ochrané primyslovych vzora‘).

70 Z&kon &. 478/1992 Sb., o uzitych vzorech (v textu dale jen ,,zakon o uzitych vzorech®).

1 Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (v textu
dale jen ,,zékon o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich®).

72 74kon &. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a 0 zmén¢é zakona ¢. 92/1996 Sb.,

0 odradach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zakon o ochrané
prav k odriidam) (v textu dale jen ,,zakon o ochran€ prav k odridam rostlin®).

73 Z&kon &. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvitat a 0 zméng
nékterych souvisejicich zakont (plemenarsky zakon) (v textu dale jen ,,plemenarsky zakon®).

"4 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 120.
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Sodvolanim na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) tehdy platného
zakona ¢. 174/1988 Sb., ze uzivani uvedeného oznaceni bylo v rozporu se zajmy
spole¢nosti. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze se jednd o zobrazeni svétove
proslulé sosky s bohatou historii, kterd je soucasti kulturniho bohatstvi celého
naroda. Vzhledem k tomu neni mozZné, aby privilegium z vyuZivani tohoto oznaceni
s vysokou symbolickou hodnotou bylo ptiznano kterémukoli jedinci, potazmo, aby

jeho vyuzivani mohlo byt komeréni.“"

4.4. Vztah k jinym formam nekalé soutéze

»Skutkova podstata nekalé soutéze klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby ma
velmi blizko ke klamavé reklamé (§ 2977 NOZ), tyto skutkové podstaty se Casto
uplatiiuji kumulativné na jeden skutek. Nejjednoznacnéjsi situace soub&hu téchto
dvou skutkovych podstat je v ptipadé, kdy je reklamou prezentovano zbozi, které
je klamave oznaceno (napf. jako maslo, byt’ se jedna o pomazanku s obsahem tuku
60 procent, nabidky cestovnich kancelati apod.).“’® Co se ty&e rozdilnosti t&chto
dvou zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze - klamavé oznaceni zbozi nebo
sluzby se, co do klamavosti, tyka jen zbozi nebo sluzeb, tedy objektli, zatimco
u klamavé reklamy se miiZe jednat i o klamani v subjektech. Vznika zde tedy vétsi
prostor pro Sifeni informaci, které se muzou stat klamavé. ,,Nicméné existuji
i takova klamava oznaceni podnikatelského subjektu, ktera vlastné¢ splyvaji
S oznac¢enim samotné sluzby timto subjektem poskytované. Poradensky psycholog
napiiklad pouziva oznaceni Dr. a vyvolava dojem, Ze poskytuje sluzby jako 1ékar -
psychiatr; kdosi se oznacuje za architekta a poskytuje druh sluzeb s touto odbornosti
spojovanych, a¢ nema pfislusnou odbornost; vzdélavaci instituce je oznacena jako
,,meziuniverzitni“, ackoliv neni ve spojeni s zadnou univerzitou.*’’

Nakonec se i samotny NOZ ve svém ustanoveni § 2979 vénuje oboum
formam nekalé soutéze spole¢né, opét se tedy ukazuje jejich velmi blizky vztah.

V § 2979 odst. 1 sdélil, Ze zplsobilost oklamat miize mit 1 idaj sdm o sob¢ spravny,

muze-li uvést v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl u¢inén.

S HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 170.

8 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 110.

"THAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 164.
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,Na zaklad¢ dusledkt klaméani I1ze tedy rozeznavat:
a) nespravné oznaeni zpusobilé vyvolat né€kterou z uvedenych mylnych
domnének,

b) nespravné oznaceni nezpisobilé vyvolat mylnou domnénku,

C) oznaceni sice spravné, ale schopné vyvolat mylnou domnénku,

d) spravné oznaceni nezpusobilé ke klamani.
O pftipadech uvedenych sub a) bylo pojednano jiz vySe, ptipady sub d) jsou
Z hlediska ochrany proti nekalé soutézi nezajimavé. Situace uvedena sub b)
pifedstavuje jistou obdobu obvyklého reklamniho pfehanéni. Lze si pfedstavit rizna
pfehnand oznaceni, ktera vSak nejsou zplisobild k vyvolani mylné domnénky (holi¢
v malé obci znamy vSem spoluobCaniim se oznaci za ,,vlasového stylistu®; kovova
slitina ponese ndzev néjaké vzdalené planety, aniz tim vzbudi domnénku, Ze z této
planety pochazi; uklidova sluzba ponese oznaeni ,kosmetici podlahovych
povrchii*; v odborné literatufe byl uveden piiklad ,,gronské ananasy*’®). Na druhém
polu se nachazeji oznaceni sama o sob& spravna, ktera vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byla u¢inéna, mohou vést k omylu. Jestlize naptiklad se
pro tuzemsky vyrobek pouziva anglicky ekvivalent jeho oznaceni, nelze to
charakterizovat jako oznaceni nespravné, mize tu vSak byt dana zpusobilost klamat
co do plvodu zbozi. Jestlize vyrobce sam uspofadd urcitou soutéZ lokalniho
vyznamu, na niZ je jeho produktu udélena medaile, a pak touto medaili oznacuje
své zboZi, miZe se jednat o oznaceni svym zplsobem spravné a presto vykazujici

zpuisobilost ke klaméani o zvlastni hodnoté zbozi.«"

,Nejcasteji zavadejici udaje
vyuzivaji cestovni kancelafe - naptiklad klient si zaplati draz$i pokoj s vyhledem
na mote, ve skutecnosti vSak z mote vidi jenom kousek modrého pruhu, nebot’
vyhledu brani vysoké stromy pied hotelem nebo jefaby. Dalsim ptikladem muze
byt situace, kdy hotel uvadi na svych webovych strankach ,,parkovani pted hotelem
zdarma“, coz mize byt informace, ktera ovlivni ur€ité klienty k volb¢ prave tohoto
hotelu, aviak pied hotelem s kapacitou pro padesat hosti jsou tii parkovaci mista. &
Dle § 2979 odst. 2 NOZ se pfii posouzeni klamavosti piihlédne rovnéz

k dodatkim, zejména k pouziti vyrazi jako ,druh®, ,typ“, ,zpusob®, jakoz

78 p¥iklad prevzat z &lanku Kapitoly o fair play v hospoddiské soutézi - Klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb (autor oznacen Sifrou KE), Hospodaiské noviny 31. bfezna 1992.

" HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 168.

80 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 124.
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i K vypustkam, zkratkdm a celkové vnéjsi tpravé. 1 zde se opét jedna pouze
0 demonstrativni vycet dodatk. ,,Vyrazy jako ,druh®, ,typ“, ,zptusob®,
»imitace™ oznacujeme jako tzv. delokaliza¢ni klauzuli a je vlastné¢ upozornénim
nato, ze udaj, ktery se za timto vyrazem nachazi, je nepravdivy.“® | Podle
uvedeného ustanoveni neodstranuji klamavost ani dodatky pouzivajici vyrazy jako
»druh®  (napiiklad ,bio“, ,farmaisky“, ,z ekologického zemé&délstvi®),
»typ® (naptiklad ,,vino typu Bordeaux®, ,sekt typu Champagne®, ,syr typu
emental®, ,klobdsa typu Czabai“ apod.) nebo ,,zptusob“ (naptiklad ,,domaci,
Htradicni®, |, vodka pétkrat destilovana®, ,,syr dvanact mésicti ulezely®, ,kvasSeny
vyrobek* apod.). Vylou€eny vSak nejsou ani dal§i upfesiiujici informace, které by
mohly zpuasobit klamavost, respektive klamavou domnénku o povaze produktu ¢i
sluzby (napftiklad ,,podobné®, ,,obdoba®, ,,substitut®, ,,forma®, ,,verze®, ,,imitace®,
,hovinka™ a dal$i). Posouzeni klamavosti v konkrétnim piipadé vSak bude vzdy
zélezet na okolnostech konkrétniho piipadu zejména s ohledem na rozmanitou
,»vynalézavost“ soutéziteli v klamani. Urcité dovétky se dokonce jiz zazily, staly se
obecné pouzivanymi a spotiebitelé (zdkaznici) jsou vi¢i nim inertni, nevytvari
Vv nich pocit zvlastnosti, vyjimecnosti ¢i diilezitosti - za takovou Ize povazovat také
dolozku ,,novy“, ,novinka® - spotfebitelé se nespravné stavaji viaci takovym
dolozkdm imunni, zvlasté¢ za situace, kdy jsou takové doloZzky na vyrobcich
uvadény po dobu delsi nez je potiebnd k zavedeni vyrobku, respektive jeho
prezentovani jako skutecné novinky na trhu ¢i u daného vyrobce. Nicméné
skutecnost, ze se dané dolozky jiz staly v praxi zazitymi a nikdo je nepovazuje
za majici vypovidaci hodnotu, by neméla vést k akceptaci urcité deformace
spottebitelii ve vztahu k posuzovani klamavosti takové dolozky (ve smyslu ,,jsou
na takovou klamavost jiz zvykli), takové jednani by nemélo byt tolerovano, ale
na druhou stranu je vzdy dualezité posouzeni klamavosti primérnym spotiebitelem

cilové skupiny (z hlediska zaméfeni konkrétni reklamy, zbozi &i sluzby).*82

8 se zde nové pii posouzeni klamavosti

Oproti pavodni pravni Upravé
piihlédne rovnéz i k vypustkam, zkratkam a celkové vnéjsi tpraveé. Pii vypustkach
se, jak uz ndzev sdm napovidd, urcita informace ,,vypusti - vynechd. Nejcastéji

za pomoci napsani tii tecek zatextem ¢i prostym neuvedenim informace.

81 RABAN, P. a kol. Zdvazkové prdvo. Bmo: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 462.

82 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 125.

83 § 46 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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Tato vynechana pasaz vsak mtze byt v kontextu celého textu relevantni. ,,Mnohdy
bude dokonce i informa¢né hodnotnéjsi nez text, ktery je na oznaceni vyrobku ¢i
sluzby event. jejich reklamé zachovan. Muze se jednat napiiklad o neuvedeni
(,,zatajeni*) informace o obsahu cukru ¢i tuku na dietné se ,,tvaficich® vyrobcich
(at’ uz zameérné ¢i nedbalostni), nedokonceni myslenky (sloganu, vyroku) v reklamé
(byt by pfi jejich dokonceni ziskal zdkaznik zcela odlisny pohled na propagovany
produkt), neuvedeni konkrétnich barviv a konzervanti (naptiklad E202), ale pouha
zminka, Ze vyrobek ,,obsahuje barviva a konzervanty* - zejména proto, Ze by
mnoZstvi téchto latek mohlo spotfebitele od koupé odradit atd.*3* Vyuzitim zkratky
(naptiklad na obalu zbozi) miiZze vyrobce tvrdit, Ze vSechny dilezit¢ informace
uvedl, avSak pokud pouzil obecné neznamé zkraceni slova, které zplsobi, ze mu
prumérny spotiebitel nerozumi, jde (nebo miize jit) o klamavé chovani soutézitele.
,Prikladem je zkratka EVE - ozna¢eni znamé v Italii pro olio extravergine d’oliva
neboli panensky olivovy olej, avSak neznamé primérnému Ceskému zakaznikovi;
nebo uvedeni vyrazu ,,obsahuje DS* na parcich bez blizsiho vysvétleni obsahujicich
vyrazny podil dribeziho separatu namisto masa, obdobné ,,obsahuje SOM* neboli
strojové oddélené driibezi maso ¢i separat, coz jsou slozky masa a kosti - jedna se
0 zbytky, které vznikaji po odd¢leni kvalitniho masa - rovnéZz 1ze mit za to, Ze tyto
zkratky nejsou primérnému zakaznikovi zndmy a mohou mit zasadni vliv na jeho
rozhodnuti ohledné koupi dané¢ho vyrobku apod. Vnéjsi tprava a jeji posouzeni je
z pohledu vyvolani klamavého dojmu pomérné zasadni. VnéjSi Gprava bude
zahrnovat typicky informace psané velmi malym pismem a (nebo) uvedené textem
vzhliru ,,nohama®, pfipadné na jiné stran¢ vyrobku, nez se bézn¢ uvadi; zvyraznéni
urcitého udaje na ukor ostatnich (typicky velkého udaje na lici vyrobku ,,0 procent
tuku a nasledny tdaj na rubu strany u ptehledu vyzivovych hodnot idaj o obsahu
tuku ,,0,3 procenta® - to miize mit zdsadni vyznam u spotiebitele trpiciho jaterni ¢i
jinou zavaznou chorobou); velikost urcitého baleni (v lahvi typické pro obsah
1,5 litru tekutiny se bude nachazet pouze 1,4 litru tekutiny, byt tento udaj bude
fadn¢ uveden na zadni strané¢ u objemu lahve; totéz ohledné velikosti kelimkt
na jogurty nebo krabic od mléka apod.), stejna velikost baleni urcité ¢okoladové

ty¢inky nabizena za stejnou cenu, aviak o &tvrtinu nizsi gramaz apod.“®

84 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 126.

8 ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 126.
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Déle se pravni uprava klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby blizi zvlastni
skutkové podstaté vyvolani nebezpeéi zamény®. Protoze ten, kdo uZije zvlastniho
oznaceni zadvodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu nebo
obchodniho materidlu zavodu, které v zédkaznickych kruzich plati pro urcity zdvod
za ptiznacné (§ 2981 odst. 2 NOZ), miize vyvolat nejen nebezpeci zdmény, ale
i klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby. ,,Pokud napiiklad ceska firma napodobi
oznafeni pouzivané podnikem zahranicnim, bude tak jednak klamat o pivodu
svého zboZi a jednak vyvolavat i nebezpeci zdmény s podnikem, jehoz oznaceni
bylo napodobeno. V takovych piipadech tedy dochazi typicky k soubéhu obou zde
zkoumanych zvlastnich skutkovych podstat.“®” Na druhou stranu k twdajim
oznacujici osobu soutézitele (nazev, jméno ¢i obchodni firma) se zvlastni skutkova
podstata klamavého oznaceni zboZi nebo sluzeb nevztahuje, protoze takové chovani
se zahrnuje jen do zvlastni skutkové podstaty vyvolani nebezpe¢i zamény. Dalsi
odliSnosti je, Ze zvlastni skutkova podstata klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby
ma za charakteristicky prvek klamavost, nikoliv zaménitelnost, jak je tomu zase
naopak u zvlastni skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény. ,,Obecné Ize fici,
ze kazdé zaménitelné oznaceni v sobé obsahuje prvek klamavosti, nikoliv vSak
kazdé klamavé oznadeni vede k zaménitelnosti. %

V situaci, kdy dojde ke sporu mezi dvéma soutéZiteli ohledné oznaceni
a bude dokonce podana zaloba na zdrZeni se takového jedndni vyvolavajiciho
nebezpeci zamény, je vhodné napadat oba znaky, tedy jak prvek klamavosti, tak
i prvek zaménitelnosti. ,,ProtoZze potom nebude nutné podavat zalobu novou,
jestlize zalovany subjekt ve svém oznaCeni odstrani nebezpeci zaménitelnosti
nikoliv vSak prvky klamavosti. Pro ukazku ptiklad - tuzemsky vyrobce vermutu
pouzije vinétu, ktera vyvola nebezpe¢i zamény s proslulym italskym vyrobcem
tohoto ndpoje. Ten tedy proti nekalosoutéZznimu jedndni uspéSné zasdhne pouze
s odvolanim na nebezpeéi zamény®®. Tuzemsky vyrobce tak vindtu zméni takovym
zpisobem, Ze nebezpeci zamény s konkrétnim zahrani¢nim vyrobcem jiz nebude
trvat, zbozi vSak bude oznaceno tak, ze by stale mohla vzniknout mylna predstava

0 jeho italském plvodu. V takové situaci by byl nutny novy pravni zasah,

86 § 2981 NOZ.

8T HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 165.

8 HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 164.

8 Dtive podle § 47 obchodniho zakoniku, dnes podle § 2981 NOZ.
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dovolavajici se tentokrate § 2978 NOZ. Nabizi-li se tedy moznost kvalifikovat
jednani pomoci skutkové podstaty pokryvajici Sirsi okruh piipadd, bude vzdy
vhodné pouzit také tuto skutkovou podstatu nekalé soutéze a tomu odpovidajicim
zpusobem formulovat zalobni petit, to je v daném piipadé pozadovat zdrzeni
se jakéhokoliv oznaceni, které by vyvolavalo domnénku o italské provenienci

propagovaného vermutu.“%

4.5. Historie a zmény pravni upravy

Prvni ¢eskou pravni tpravu klamavého oznaceni zbozi nebo sluzeb miizeme
najit v zakong &. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutdzi®!. Tehdy se klamavé
oznaceni nazyvalo v § 4 az 9 tohoto zakona jako nespravné oznaCovani. Podstatny
rozdil je, Ze v této pravni uprave nebylo pojednavano o sluzbach, zakon vymezoval
jen nespravné oznacovani pivodu zbozi. V § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ proti nekalé
soutézi stdlo, Ze nespravnym oznafenim puvodu zboZi jest rozuméti kazdé
oznaceni, které je zpisobilé¢ vzbuditi v obchodnim styku nespravnou domnénku,
ze zbozi, o néZ jde, bylo vyrobeno v ur¢itém misté, v ur¢itém tzemnim obvodu
nebo v uzemi urcit€¢ho statu. Vidime zde tedy drobné formula¢ni zmény (napiiklad
nespravnd domnénka, dnes mylnd domnénka; obchodni styk, dnes hospodaisky
styk). Nadto je zde 1 pasdz o tzemnich obvodech ¢i o stat¢ jako uzemi, dnesni
uprava jde ale cestou obecnéjsiho vyrazu - oblasti ¢i mista. V § 7 zdkona o ochrané
proti nekalé soutézi je dokonce sdéleno, ze vladnim natizenim mohou byti vydany
ptedpisy o oznacovani ptivodu zbozi vyroben¢ho v urCitych okrscich. Timto
okrskovym pojmenovanim bylo napiiklad oznadeni , Tfebonisky kapr®? dle
vladniho natizeni ¢. 54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani ,, Tiebonsky kapr®.
Toto oznaceni mohlo byt tedy uzito v hospodaiském styku jen k oznaceni kaprii
pochazejicich z chranéného okrsku Tteboiskych kapri.® Dale za povsimnuti stoji
§ 9 zakona o ochrané proti nekalé soutéZzi, ktery uvadi, Ze pro nespravné oznacovani
pivodu zbozi mlze byti nastupovano 1 proti prodavaci, ktery, oznacuje-li zbozi,
jimZ obchoduje, svym jménem nebo svoji adresou, nepfipoji zietelnym pismem

udaj, ve kterém statnim tizemi, obvodu nebo misté bylo zbozi vyrobeno, pokud toto

90 HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 165.

91V textu déle jen ,,zdkon o ochrané proti nekalé soutézi“.

92 Oznagovany téz napiiklad jako ,kapr z tiebotiskych rybniki, , kapr z Tfebon&* a podobné.

93 § 1 odst. 1 vladniho nafizeni &. 54/1936 Sb., ze dne 13. biezna 1936, 0 okrskovém pojmenovéni
,» ITebonisky kapr®.
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opominuti jest zpisobilé vzbuditi v obchodnim styku nespravnou domnénku v § 4
tohoto zakona uvedenou. Zakon zde pouziva pojem prodavac, coz u dnesni pravni
tpravy® jiz neni zvykem. Zajimavosti je, Ze tento zakon o ochrané proti nekalé
soutézi obsahoval mimo ochrany soukromopravni i ochranu trestnépravni. V § 26
tohoto zdkona muizeme vidét, Ze nespravné oznacovani plivodu zbozi bylo
hodnoceno jako ptestupek. Prestupek spachal ten, kdo v Umyslu oklamati
nespravng oznacil piivod zboZi.

Nasledujici pravni upravou, kterd obsahovala ustanoveni tykajici se jednani
blizké dnesni skutkové podstaté klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby, byl zadkon
&. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik®. V § 119d odst. 2 pism. c) tohoto zakona
se piSe, Ze udaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pii provozu obchodu by bylo s to
uvadét vefejnost v omyl o vlastnosti, zpisobu vyroby, charakteristice, zptisobilosti
k pouziti nebo 0 mnozstvi zbozi, jsou v rozporu s dobrymi mravy souté¢ze. Mizeme
si tedy povSimnout, Ze pravni uprava v dobé minulého rezimu nebyla nikterak
rozvita.

Jak jiz bylo v pribéhu této diplomové prace nastinéno, pravni Uprava
zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze klamavého oznaceni zbozi a sluzeb,
ptedchazejici dneSni pravni Giprave, byla zakotvena v obchodnim zékoniku. V § 46
obchodniho zékoniku si jde na prvni pohled v§imnout jiné formulace nadpisu.
Zakonodarce zde pouzil mnozné ¢islo a misto spojky ,,nebo* dal diive spojku ,,a“.
Obsahovée jde vidét, Ze pravni Gprava je dosti podobnd. Vyraznéjsi zménou mize
byt v dnes$ni pravni upravé nové zakotveny § 2979, ktery se vénuje klamavé
reklamé spole¢né s klamavym oznacenim zboZi nebo sluzby. Ale jeho vyznam je
i V obchodnim zakoniku, jen je obsah sdéleni rozdéleny do jinych odstavci
a paragrafu®. Jak uz bylo zminéno v této diplomové praci, dnesni pravni Giprava®’
ma Sirsi formulaci nez § 46 odst. 4 obchodniho zakoniku, mizeme tak fici, ze se téz
jednd o podstatnou zménu. V neposledni fad¢ se pozménil i § 46 odst. 2 obchodniho
zakoniku, dnes jsou k dodatkim®® zde obsaZenych piidany i vypustky, zkratky

v

a celkova vné&jsi tiprava®. K tomuto se tedy musi dnes také piihlizet pfi posouzeni

94§ 2978 NOZ.

9V textu dale jen , hospodaisky zakonik*.

% Obsah § 2979 odst. 1 NOZ je vyjadien v § 45 odst. 3 obchodniho zakoniku a v posledni véte
§ 46 odst. 1 obchodniho zakoniku; obsah § 2979 odst. 2 NOZ je vyjadien v § 46 odst. 2
obchodniho zakoniku.

97§ 2978 odst. 3 NOZ.

98 Vyrazy jako ,,druh®, ,.typ“, ,,zptisob*.

99§ 2979 odst. 2 NOZ.
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klamavosti ozna¢eni. Posledni dtlezitou zménou je nezarazeni § 46 odst. 5
obchodniho zdkoniku do dne$ni pravni Upravy. Toto ustanoveni upravovalo
tzv. katalogové podvody. Tehdy tedy platilo, Ze inzerce v ramci podnikatelské
¢innosti a pro ucely hospodarského styku, ktera nabizela registraci v katalozich,
jako byly zejména telefonni a jiné seznamy, prostiednictvim platebniho formulate,
slozenky, faktury, nabidky opravy nebo jinym podobnym zplsobem, musela
obsahovat jednoznacné a zieteln€ vyjadienou informaci, Ze tato inzerce byla
vyluéné nabidkou na uzavieni smlouvy. Toto platilo pfiméfené 1 pro piimou
nabidku takové registrace. O katalogovych podvodech pronesl Evropsky parlament
nasledujici: ,,Katalogové podvody obvykle spocivaji v tom, ze firma vydavajici
katalog hospodarskych subjekta oslovi podniky, zpravidla postou, a vyzve je, aby
vypl-nily nebo aktualizovaly sviij obchodni nazev a své kontaktni udaje, pricemz
v nich vzbudi mylny dojem, ze budou v tomto katalogu uvedeny bezplatn¢;
vzhledem k tomu, Ze tyto podniky posléze zjisti, ze ve skutec¢nosti — aniz by tak
chtély ucinit — podepsaly smlouvu, ktera je obvykle zavazuje k tomu, ze budou
nejméne tii roky zapsany v katalogu hospodaiskych subjekti za roc¢ni poplatek
ve vy§i piiblizng 1 000 EUR.“!® Dale Evropsky parlament uvedl, ze a¢koli jsou
tyto klamavé obchodni praktiky zacileny predevsim na malé podniky, oslovovany
jsou také profesni a dokonce i neziskové subjekty, napiiklad nevladni organizace,
dobroc¢inné organizace, skoly a knihovny a mistni spolecenska, napi. zajmova

101 v Ceské republice po zakotveni vyslovného zékazu tzv. katalogovych

sdruzeni.
podvodii v zakon¢ zacCaly katalogové spoleCnosti do faktur a dopist
doprovazejicich slozenky dopliiovat text psany velmi drobnym pismem typu ,,tato
nedanova listina je ndvrhem na uzavieni smlouvy; v pfipadé, ze nemate o nabizené
sluzby zajem, neplat'te, zpravidla uvedenym v zapati listiny, coZ ani v takovém
piipadé nenapliovalo pozadavky § 46 odst. 5 obchodniho zakoniku, nebot’ se
nejednalo o ,,jednozna¢né a zietelné* uvedenou informaci o charakteru faktury ¢i
na uhrazeni pojistky pojistovné, jejimz je klientem, avsak zcela nového produktu,
ktery adresat nema s pojistovnou sjednan a ndzev produktu je oznacen velmi malym

pismem, a klient ma za to, ze hradi dfive sjednanou pojistku (je tedy uveden v omyl

100 Bod D. usneseni Evropského parlamentu ve véci C 45 E/17 o nepoctivych katalogovych
firmach ze dne 16. prosince 2008.
101 Bod L. usneseni Evropského parlamentu ve véci C 45 E/17 o nepoctivych katalogovych
firmach ze dne 16. prosince 2008.
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ohledn¢ produktu, ktery hradi). Rakousky Nejvyssi soudni dvir (sp. zn. 4 Ob 1/02d)
shledal zakdzanym jednani, kdy distributor reklamnich letakli rozesilal letaky
obsahujici instrukce k doplnéni tidajt, pficemz na okraji letakti bylo velmi malym
pismem uvedeno, ze jejich podpisem dojde za nezanedbatelny ro¢ni poplatek
k zaregistrovani do uréitého internetového seznamu podnikatel.“%? Nepievzeti
pravni upravy katalogovych podvodii do ustanoveni regulujicich nekalou soutéz
v NOZ se muze zdat jako nevhodné, nicméné i1 s nyné€jsi pravni Upravou je toto
chovani postiZitelné a to hned nckolika zpiisoby. At uz pomoci samotné generalni
klauzule nekalé soutéze, tak i ptipadné podle zvlastni skutkové podstaty klamavého
oznaceni zboZzi nebo sluzby. Katalogové podvody jsou také naddle popsany
I v zékon€ o ochrang spotiebitele, v tzv. Cerné listiné klamavych obchodnich praktik
pod pismenem t), dle n¢hoz je vzdy povazovano za klamavé, pokud podnikatel
prilozi k propagacnimu materidlu vyzvu k provedeni platby s cilem vyvolat
U spotiebitele dojem, Ze si nabizeny vyrobek nebo sluzbu jiz objednal, ackoli tomu
tak neni. Vyfazeni § 46 odst. 5 obchodniho zakoniku tak nema negativni dopad

na ochranu spotiebitele pred nekalosoutéznim chovanim.

102 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 113.
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5. Ochrana proti nekalé soutézi

Tato diplomova prace pojednava o nekalosoutéZnim chovani. JestliZe se zde
probiraji zakézané praktiky, méla by se 1 ¢ast vénovat informacim o ochrané pred
timto jednanim. Pravni ochrana proti nekalé soutézi je rozsahlé téma. V této

diplomov¢ praci tak bude obecné shrnuti nékterych forem ochrany.

5.1. Osoby aktivné legitimované ve sporech z nekalé soutéze

,»Jako aktivné€ legitimované osoby oznacujeme osoby, které mohou Zalovat,
zde ze spori tykajicich se nekalé soutéze, mohou tedy vystupovat v postaveni
zalobce v nekalosoutéznich sporech. Mezi aktivné legitimované osoby fadime
osoby dotcené nekalosoutéznim jednadnim a osoby sice nedotené nekalosoutéZznim
jednanim, avSak zakon jim pfiznava zvlastni postaveni v oblasti aktivni legitimace
v nekalosoutéznich sporech.“!% Osoby dotéené nekalosoutéznim jednanim jsou:

a) soutézitelé,

b) zakaznici,

C) jiné osoby dotcené nekalou soutézi.
Osoby nedotéené nekalosoutéznim jedndnim, jimz zdkon pfiznava zvlastni
postaveni v oblasti aktivni legitimace v nekalosoutéznich sporech, jsou:

a) pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitel,

b) pravnické osoby opravnéné hajit zajmy zdkazniki. %

Soutézitel¢ jsou aktivné legitimované osoby ve vSech skutkovych
podstatach nekalé soutéze. Naroky, které mohou pozadovat (dle § 2988 NOZ), jsou
(1) zdrZeni se protipravniho jedndni, (i1) odstranéni zdvadného stavu, (iii) pfimérené
zadostiu¢inéni, (iv) ndhrada $kody a (v) vydani bezdtivodného obohaceni.®

Zakaznici jsou aktivné legitimované osoby pouze ve vybranych skutkovych
podstataich nekalé soutéze. Nejcastéji budou jejich prava pifimo porusena ¢i
ohrozena v disledku nasledujicich ptipadii nekalé soutéze:

a) generalni klauzule (§ 2976 NOZ),
b) klamavé reklamy (§ 2977 NOZ),

c) klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby (§ 2978 NOZ),

1v03 ONDREJOVA, D. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 23.

104 Srovnatelné ONDREJOVA, D. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 23.

105 Srovnatelnd ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi,
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 43.
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d) srovnavaci reklamy (§ 2980 NOZ),

e) vyvolani nebezpeci zamény (§ 2981 NOZ),

f) dotérného obtéZzovani (§ 2986 NOZ),

g) ohroZzovéani zdravi nebo Zivotniho prostiedi (§ 2987 NOZ).1%
Opét mohou pozadovat vSechny druhy ochrany proti nekalosoutéznimu jednani dle
§ 2988 NOZ.1%

Jiné osoby dotcené nekalou soutézi jsou aktivn€ legitimované osoby
ve vSech skutkovych podstatdch nekalé soutéze, alesponn teoreticky. V naprosté
vétsing piipadi bude ale jejich pfimé ohroZeni ¢i poruSeni vylouceno u skutkovych
podstat nekalé soutéze dle § 2982 NOZ (parazitovani na povésti), § 2983 NOZ
(podplaceni), § 2984 NOZ (zleh¢ovani) a § 2985 NOZ (poruseni obchodniho
tajemstvi). 1% I jiné osoby dotéené nekalou soutézi mohou pozadovat viechny druhy
ochrany proti nekalosoutéznimu jednani dle § 2988 NOZ.1®

Pravnické osoby opravnéné hajit zajmy zakaznikii ¢i soutéziteld jsou
aktivné legitimované osoby téz pouze ve vybranych skutkovych podstatach nekalé
soutéze. Jsou to pripady nekalé soutéze stejné jako u zdkazniki (§ 2976-2981 NOZ
a § 2986-2987 NOZ). Toto omezeni vychazi pfimo ze zakona'®,*!! Naroky, které
mohou pozadovat dle § 2988 NOZ, jsou (i) zdrzeni se protipravniho jednani

a (i) odstranéni zavadného stavu. !

5.2. Osoby pasivné legitimované ve sporech z nekalé soutéze
»Za osobu pasivné legitimovanou oznaCujeme osobu, kterda mize byt
zalovana z nekalosoutézniho jednéani, jednd se tedy o osobu, proti niz sméfuji
nekalosoutdzni naroky.“!*® V § 2988 NOZ se touto osobou rozumi tzv. rusitel.

Rusitelem je ,kazdd fyzickd nebo pradvnickd osoba, kterd se svym aktivnim

106 Srovnatelnd ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 247.

107 Srovnatelns ONDRE.IOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi.

Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 48.

108 Srovnatelnd ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcéanském zdkoniku. Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 248.

109 Srovnatelnd ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi.

Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 68.

110 § 2989 odst. 1 NOZ.

11 Srovnatelné ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obcanském zakoniku. Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 248.

112 Srovnatelnd ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi,

Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 78.

113 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 79.
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jednanim dopusti nekalé soutdze“!'4. Mize jim byt tak soutéZitel nebo tzv. osoba
pomocna.

O osobu pomocnou ptjde, jestlize za sebe soutézitel ,,necha jednat jiného,
nebo mu déd k takovému jedndni podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe

«115

vyuzije »1zv. pomocné osoby vystupuji typicky ve dvou skutkovych

podstatach nekalé soutéZe, a to ve skutkové podstaté nekalé soutéze podplaceni®t®
(typicky se bude jednat o ¢lena organu soutéZzitele nebo zaméstnance) a poruseni
obchodniho tajemstvi*!’ (naptiklad se bude jednat o kohokoliv, kdo jiné osobé
neopravnéné sdéli, zpiistupni, pro sebe nebo pro jin¢ho vyuZije obchodni tajemstvi
vyuzitelné v hospodaiské soutszi). 118

,Abychom ur¢itou osobu mohli povazovat za ruSitele, tedy za osobu
dopoustéjici se nekalé soutéze, musi jeji jedndni naplnit vSechny podminky

119

stanovené generalni klauzuli*” nekalé¢ soutéze a (nebo) znaky zvlastnich

skutkovych podstat!? nekalé soutéze. 12!

5.3. Pravni prostiredky ochrany proti nekalé soutézi dle NOZ

Ochrana proti nekalé soutéZi obsazena v NOZ je vyjadiena v § 2988 tohoto
zakona. Zde je zminéno, Ze osoba, jejiZ pravo bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo
poruseno, muze proti ruSiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav. Dale miize pozadovat pfimeéiené zadostiu¢inéni, ndhradu
Skody a vydani bezdtivodného obohaceni.

Nize v tomto zékon¢ je § 2990, ktery informuje, Ze osoba, jejiz pravo bylo
ohrozeno nebo poruseno nedovolenym omezenim soutéze, ma také prava stanovena
v § 2988 tohoto zakona. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé¢ soutézi se tak

ooy

pouziji jak na nekalou soutéz, tak i na omezovani soutéze.

114 STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 9. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-863-0, str. 152.

15 MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7179-543-8, str. 110.

116 § 2983 NOZ.

117°§ 2985 NOZ.

118 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 249.

119 § 2976 odst. 1 NOZ.
120 £ 2977-2987 NOZ.

121 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 250.
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5.3.1. Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutéZi majici
nemajetkovy charakter

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi (dle NOZ) se miizou rozd¢lit
na dvé skupiny dle charakteru narokd, které mohou osoby dotéené nekalou soutézi
pozadovat. Prvni skupinou jsou tak pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
majici nemajetkovy charakter (zaloba na zdrzeni se nekalosoutézniho jednéni,
zaloba na odstranéni nekalosoutézniho stavu a zaloba na pfiznani piiméteného
zadostiu¢inéni v nepenézni formg).

5.3.1.1. Zaloba na zdrieni se nekalosouté¥niho jedndani

Nasledujici dvé zaloby jsou tzv. zabranovaci prostiedky ochrany proti
nekalé soutézi. Co znamenaji zabranovaci prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
(téz obranné naroky) vysvétlil komentai k NOZ takto: ,,Jednda se o naroky
majetkopravni povahy (v hospodaiském styku jde vzdy o majetkové zdjmy, natoz
pii nekalé soutézi), jejichz ucelem je poskytnout dotcené osobg jistotu, ze (i) jiz
nebudou nadale ohroZovana ¢i poruSovana jeji prava (tzv. narok zdrzovaci) anebo
(i1) bude nastolen stav, jaky tady byl piedtim, nez doslo k nekalé soutézi (tzv. narok
odstranovaci). Na vznik obranného naroku nema vliv skute¢nost, ze dot¢ena osoba
mé pravo ochrany vyplyvajici z norem stojicich mimo pravo nekalé soutéZe
(napt. z ochrany osobnosti ¢lovéka, ochrany povésti a nazvu pravnické osoby ¢i
Z ochrany duSevniho vlastnictvi); domahani se soubéZné ochrany z vice pravnich
divodu tak neni vyloudenol?? <12

Jako prvni je tedy Zzaloba na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani.
,Povinnost zdrzet se ur¢ité¢ho jednani Ize upinat jen k takovému jednani, u kter¢ho
existuje nebezpeci, ze by v budoucnu mohlo byt opakovano. Soudy vsak pojimaji
takové nebezpeéi znaéné iroce. Zalobni petit na zdrzeni se jednani musi obsahovat
presné oznaceni zavadného jednani; v pravni praxi byva petit formulovan tak, aby
kryl i zdvadna jednani podobné jednani napadenému. Jinak by totiz postacila jen
nepatrna obména napadeného jednani a bylo by nutné zalovat znovu. Pokud se
naptiklad n€kdo dopustil klamavé reklamy novinovym inzeratem, lze poZadovat,

aby se zdrzel uvefejnéni této reklamy i v jinych marketingovych médiich; jestlize

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky sp. zn. R 1 1066/28 ze dne
6. dubna 1929.

123 PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 2960.
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K nebezpec¢i zamény vedlo pouziti urcitého slova, mél by Zalobni petit kryt i dalsi
gramatické tvary tohoto slova apod. Povinnost zdrzet se urcitého jednani mtize byt
- zdanlivé paradoxné - stanovena jako povinnost k jistému aktivnimu ¢inéni.
Jestlize soutézitel zamlCuje napiiklad v reklamé urcité tdaje a tim klame
spotiebitele, 1ze mu ulozit, aby nadéle tyto udaje uvadél. Byt to zni ponckud
nezvykle, uklada se mu vlastn€, aby se zdrzel neuvadéni urcitych tdaji. Takové
opatfeni lze chapat i jako odstranéni zdvadného stavu.“?* Nejvyssi soud Ceské
republiky se k tomuto oprdvnéni vyslovil nédsledovné: ,,Zdrzovaci narok ma
preventivni charakter a smétuje proti pokracujicimu nekalosoutéZnimu jedndni ¢i

proti hrozicimu jednani v budoucnosti.“!®

»Z povahy véci tak vyplyva,
ze zdrzovaci narok nelze UspéSné podat, pokud se rusitel nekalé soutéze jiz
nedopousti, ledaze by §lo o jednani v urcitém smyslu periodické a hrozilo by, Ze se
ho rusitel dopusti znovu (hrozba opakovani). V souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu Ceské republiky®?® se o situaci, kdy nebude existovat hrozba
opakovani nekalosoutéZzniho jednani, bude jednat v ptipadé nekalosoutézni
skutkové podstaty ,,porusovani obchodniho tajemstvi®, nebot’ k naplnéni této
skutkové podstaty dojde i jedinym skutkem, tedy prozrazenim obchodniho
tajemstvi, ¢imz je v mnoha ptipadech nadale vylouceno dal$i utajovani dosavadniho
obchodniho tajemstvi, nebot’ k prozrazeni mohlo dojit napfiklad v takové §ifi (stalo
se SirSimu okruhu osob pfistupné), Ze to, co bylo obchodnim tajemstvim, timto

prozrazenim do budoucna byt prestava. 1%’

5.3.1.2. Zaloba na odstranéni nekalosoutéiniho stavu
,»Na rozdil od zdrzovaciho naroku nejde o narok smétujici do budoucnosti,
ale naopak o narok sméfujici do minulosti, tedy k odstranéni zdvadného stavu.
Zavadny stav je zde nasledkem nekalé soutéze, k jehoz odklizeni nepostacuje
(pouhé) zdrzeni se nekalé soutéze. Jeho ucelem tedy je uvedeni v piedesly stav
(restituce in integrum). Proto u n¢j bude vzdy bezpodminecné nutné, aby zavadny

stav trval i v dobé vyhlaseni rozsudku'?. To, zda se jiZ rusitel zdrzel nekalé soutéze

124 HAIN, P. Soutézni chovani a prdavo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 242.
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne 4. dubna 2006.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 1568/2006 ze dne
25. ¢ervna 2008.

{27 ONDREJOVA, D. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 91.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne 4. dubna 2006.
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¢i ne, je bezvyznamné; Gspésnost restitucni zZaloby neni zavisla na pfedchozim nebo
soucasném uplatnéni naroku zdrzovaciho. Pozadovany zpisob odstranéni nasledki
musi odpovidat povaze, rozsahu a form¢ zavadného ¢inu a m¢l by byt vzdy zalozZen
na komisivni form¢ jedndni ruSitele (oproti zdrzovacimu naroku vyzadujicimu
naopak formu omisivni) zakladajicim zpusobily a G¢inny prostfedek odstranéni
zévadného stavu (naptiklad nasledek neopravnéného uziti obchodni firmy jiného
soutézitele spocivajici v zaménitelnosti obchodnich firem ruSitele a dotcené¢ho
soutézitele 1ze odstranit pouze zménou obchodni firmy a podanim navrhu na zménu
zapisu v obchodnim rejstiiku?®). Pfedpokladem tspésnosti odstraiovaciho naroku
soucasné je, aby Zalovany ruSitel mél pravni nebo faktickou moznost zadvadny stav
odstranit; to bude vyznamné zejména tehdy, pokud s ohledem na jiz uskuteénéné
uvedeni zbozi na trh nebude mit Zzalovany pro absenci pravni nebo faktické

“130 Odstranéni

dispozice nad zbozim moznost zbozi z trhu zcela stdhnout.
zavadného stavu mulze spocivat v rozmanitych tkonech, kdy se muze jednat
doslova o faktickou likvidaci né¢eho (naptiklad pravné zavadnych obalti vyrobkit),
ale napftiklad i 0 doplnéni ¢i upiesnéni tidaji (napiiklad u srovndvaci reklamy).

Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky®3!

vsak neni mozné pod odstranovaci
narok podradit pfiznani naroku, jimz by se dementovaly pravdivé udaje udaji
nepravdivymi: ,,... Zékon vSak neumoziiuje soudu, aby pod odstrafiovaci narok
podfadil také pfizndni naroku, ktery zavadny stav prohloubi, k ¢emuz by
nepochybné doSlo v ptipadé¢ uloZeni povinnosti sdélit nepravdivé informace
na misto informaci pravdivych. Dementace pravdivych udaji tdaji nepravdivymi
ve svém disledku nepfedstavuje nastoleni pravniho potfadku odstranéni zadvadného
stavu, ale naopak jeho prohloubeni.“!¥2 |V nékterych piipadech bude odstranéni
zavadného stavu vlastné splyvat se zdrzenim se jednani (stazeni nekalosoutéznich
reklamnich prospektti z ob&hu). I zde odstranéni zdvadného stavu mlize znamenat
nejen likvidaci soutézitelovych reklamnich prostiedka, ale také povinnost k jejich

doplnéni zpiestiujicim idajem. %

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 603/2000 ze dne
12. prosince 2000.

130 PETROV, J.; VYTISK, M.; BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 2961.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne 4. dubna 2006.

1V32 ONDREJOVA, D. Préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 95.

133 HAIN, P. Soutézni chovani a prdavo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 243.
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5.3.1.3. Zaloba na p¥izndni piiméieného zadostiucinéni v

nepenéini formé

Ptedeslé dve zaloby spadaly, jak jiz bylo zminéno, pod zabranovaci
prosttedky ochrany proti nekalé soutéZi, nasledujici zaloby uz budou
kompenza¢nimi prostfedky ochrany proti nekalé¢ soutézi. ,, Kompenzacnimi
pravnimi prostfedky jsou takové, v dusledku jejichz uspésného uplatnéni by mélo
dojit k urcité nahradé ¢i satisfakci, za nekalosoutézni jednani. Spada sem zaloba
na vydani bezdlvodného obohaceni, na pfiznani piiméfen¢ho zadostiu€inéni

a na ndhradu skody. Tyto naroky mizeme oznacit za naroky majetkového
66134

YV s

charakteru, vyjma naroku na pfimétené zadostiuc¢inéni v nepenézni forme.

,,Ke vzniku prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni neni zapotiebi,
aby osoba, ktera se dopusti nekalé soutéze, toto jednani ucinila imysingé. Pfimérené
zadostiu¢inéni mize byt bud’ moralni (naptiklad omluva v tisku), nebo finanéni. 1%
,V pravu proti nekalé soutézi je pomérné otevieny prostor pro interpretaci pri
aplikaci sank¢nich pravnich prostredk, coz se vyrazné projevuje zejména u naroku
na piriméfeném zadostiucinéni, pro ktery zakon nestanovi zadné mantinely (vyjma
oné ,,pfimefenosti vyplyvajici pfimo z ndzvu tohoto institutu). V této oblasti se tak
uplatiiuje tzv. diskrecni opravnéni soudu, jehoZ limity jsou upraveny zejména
judikaturou. Piiméfené zadostiucinéni je chdpéano jako nastroj k odstranéni ujmy
nemateridlniho charakteru, tedy nikoliv jako ndhrada za zplsobenou Ujmu
materialni. Nematerialni charakter ndroku na pfimétrené zadostiu¢inéni vyplyva jiz
ze samotného nazvu tohoto naroku (,,zadostiu¢inéni“, oznaCované také jako
satisfakce). Pfi uplatnéni naroku na piiméfené zadostiu€inéni neni mozné brat
V potaz skuteCnosti materidlni povahy, protoze tento pravni prostredek k jeji
nahrad¢ neslouZzi, na rozdil od naroku na nahradu skody. Imaterialni Gjmou muiize
byt naptiklad poskozeni poveésti, ztrata prestize z hlediska jeho solidnosti
a poctivosti, snizeni pfitazlivosti nabidky pro zakazniky apod.<!*® | Satisfakce
Vv nehmotné (nematerialni) podobé spociva nejCastéji ve forme vefejné omluvy

(uvefejnéné v tisku, televizi, rozhlase) ¢i nevefejné omluvy, miize se vSak jednat

134 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 253.

135 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zikonik. Prakticky komentdr. Plzen: Ales
Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 862.

136 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 259.
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také o jinou formu napravy - naptiklad zaslani dopisti uvadéjicich urcité skutecnosti
na ,,pravou miru“ (naptiklad se mtize jednat o sdéleni, v ¢em byla ptivodni reklama
klamava) ¢i u¢inéni vysvétlujiciho vetejného prohlaseni. Pfimétené zadostiucinéni
v nematerialni podob¢ mé prednost pfed piimeéfenym zadostiuc¢inénim v penézich.
Pozaduje-1i Zalobce piiméiené zadostiu¢inéni formou nepenézitou, musi v petitu
uvést presné znéni omluvy véetné toho, kde (napiiklad billboard, rozhlas, televize,
mistni periodikum; nejcastéji se vSak jednd o celostatni periodikum) a v jakém
rozsahu ma byt uvefejnéna. Omluvu soud nebude opravovat a nesmi znamenat

naptiklad skryty utok na Zalovaného.**’

5.3.2. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi majici majetkovy
charakter

Druhou skupinou pravnich prostiedkd ochrany proti nekalé soutézi, kterou
si zde probereme, jsou pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi majici
majetkovy charakter. Spada sem (i) Zaloba na pfiznani piiméteného zadostiuc¢inéni
v penézit¢ formé, (ii) Zzaloba na ndhradu Skody a (iii) zaloba na vydéani

bezduvodného obohaceni.

5.3.2.1. Zaloba na piizndni piiméieného zadostiucinéni v penéité

formé

,Pro pfiznani penézit¢ho zadostiucinéni neuvadi zakon Zadné specidlni
podminky (jako je tomu u nékterych jinych prav k nehmotnym statkim). Vyse
penézni castky, kterou soud miiZze pfiznat jako priméfené zadostiuc¢inéni, neni
v zakon¢ stanovena urcitou sazbou; kritériem je tu pfimérenost. Soud tak stanovi
penézni zadostiucinéni na zaklad¢ vlastni tivahy. Navrhem Zalobce je vazan do té
miry, ze nesmi pozadovanou vysSi penézniho zadostiu€inéni piekrocit; jelikoz
nemusi viibec vyhovét pozadavku na penézni zadostiuc¢inéni, nemusi tim spiSe
vyhovét navrhu na urcity jeho rozsah a mize je pfiznat v mensim rozsahu, nez jak
bylo pozadovano. Soudcovska tivaha ohledné vyse penézniho zadostiuc¢inéni vSak
musi byt prezkoumatelnd. Vyslovné to pravi rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské

republiky!®, kde je dale uvedeno: , Pfiméfenost zadostiu¢inéni, ktera predstavuje

------

{37 ONDREJOVA, D. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 103.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Odon 45/97-137 ze dne 25. biezna 1998.
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na konkrétnich podminkach kazdého jednotlivého pfipadu ...Pfiméfenost vyse
penézniho zadostiu¢inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich tak subjektivnich
hledisek. Objektivnimi kritérii jsou zejména zavaznost a intenzita nekalosoutézniho
jednani, dosah tohoto jednani (jak velkou oblast trhu zaséhlo), vliv tohoto jednani
na pocet soutézitell v oboru, hodnota goodwillu postizeného, tGroven obratu
v daném okruhu obchodli i vySe obratu v celém rozsahu podnikéni toho,
kdo se dopustil nekalosoutézniho jednani. Mezi kritéria subjektivni povahy patii
zvlasté okolnost, zda ten, kdo se nekalosoutéZniho jedndni dopustil, si byl tohoto
jednani védom, popt. si mohl a mél byt tohoto jednani védom, déle motiv tohoto
jednani, okolnost, jak ten, kdo se jednani dopustil, reagoval na upozornéni
a pozadavky postizeného, popf. zda naopak postizeny daval najevo nezajem

0 nekalosoutézni jednani druhého subjektu. 1%

,Finanéni pfimefené zadostiu¢inéni
nejenze neni vazano na vysi vzniklé skody, ale jeho uplatnénim nelze ani narok na
nahradu Skody nahradit. Neslouzi tedy jako pauSalizace nahrady Skody a neni tak
mozno obejit nezbytnost vysi vzniklé skody prokazat.“**° Jak jiz bylo zminéno
vySe, NOZ upfednostiiuje pii ndpravé nekalosoutézniho jednani nepenézité
zadostiu¢inéni. ,,AvSak pouze v piipadé, ze timto dojde ke ,,skute¢nému
a dostateCnému‘ odcinéni nemateridlni 4jmy. Pokud tomu tak nebude, je soud
povinen pfiznat zadostiucinéni ve formé penézni (ptipadné vedle sebe). Zakon tudiz
nevylucuje ani jednu ani druhou formu zadostiu€inéni, ale nevylucuje ani jejich

soubgh, tj. piipadné pfiznani obou forem zadostiu¢inéni vedle sebe.**

5.3.2.2. Zaloba na nihradu $kody
»dmyslem zaloby na ndhradu Skody je reparovat vzniklou materialni ijmu
aktivn¢ legitimovaného subjektu. Nahrada Skody je obecné povazovana

(13 142

za kompenzacni a sank¢ni instrument soukromého prava. ,»Na problematiku

naroku na nadhradu skody v oblasti nekalé soutéze se uplatni obecna uprava naroku

139 HAIN, P. Soutézni chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. Bmo: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 80-210-2282-5, str. 243.

140 RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 473.

141 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydéani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 261.

142 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 115.
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na nahradu majetkové Gjmy**.«*** Skoda vznikla na strané poskozeného mize mit
podobu skody skute¢né nebo uslého zisku. ,,Ob¢ tyto formy Skody jsou v zasadé
rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni druhé
formy. Skute¢nou Skodou se rozumi zmenseni majetku poskozeného oproti stavu
jeho majetku pied vznikem dané udalosti a hradi se zasadn& v plném rozsahu.“*4°

,.Skoda skute¢na se miize projevovat v nékolika riiznych podobach, pii¢emz
z oblasti nekalé soutéze se bude jednat o Skodu zplsobenou zni¢enim, ztratou,
poskozenim nebo znehodnocenim véci (zde je nutno vyjit z extenzivniho pojeti
pojmu véc, jiz je potfeba rozumét také napf. know-how, goodwill, podnik nebo
obchodni tajemstvi; Skoda v takovychto piipadech vznika jiz okamzikem jejiho
poskozeni nebo znehodnoceni), ndklady vynalozené poskozenou stranou
v disledku Skodné udalosti (v tomto piipad€ vznikne Skoda az vynaloZenim téchto
nakladii) nebo marné¢ vynalozené naklady (tj. takové ndklady, které poskozena
strana dfive uhradila v zdjmu vykonu svych majetkovych prav; tyto naklady
se stanou skute¢nou Skodou az tehdy, kdyz je opravnény nemize kvili
protipravnimu jednani rusitele vyuzivat).“1® Skodou jsou podle Vrchniho soudu
v Praze!¥ také naklady na pravni pomoc advokata, které Zzalobce musel vynalozit
Vv soudnim fizeni v souvislosti s obranou proti nekalosoutéznimu jednani, které by
jinak nevynaloZil (tedy vzniklé v ptfi¢inné souvislosti s nekalosoutéZnim jednanim
a vznikem skody) - Skodou bude rozdil mezi vynalozenymi néklady na pravni
pomoc advokata a pfiznanymi néklady za pravni zastoupeni.“}3

,,USly zisk je iymou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v diisledku
Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo ocekavat
S ohledem na pravidelny béh véci. USly zisk se neprojevuje zmenSenim majetku

(13 149

poskozeného, ale ztratou ocekdvaného piinosu. ,Pro vysi uslého zisku je

rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani

143 § 2894 a nasl. NOZ.
144 ONDREJOVA, D. Nekald souté v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 265.

145 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zéakoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 266.

1V46 ONDREJOVA, D. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 120.

147 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 487/2007 ze dne 22. dubna 2008.

148 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdakoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 267.

149 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 120.
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Sktidce, tedy o jaky realn€¢ dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny
ptisel. Ani stanoveni vySe uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak,
aby byla zjiSténa pravdépodobnd vyse blizici se podle bézného uvazovani
jistoté.“10 NOZ®! oviem upiednostiuje ndhradu $kody uvedenim v piedesly stav
oproti penézité nahradé.

,»V Zalobé je nezbytné uvést piesnou penézitou castku, kterou Zalobce
pozaduje jakozto $kodu, ktera mu byla nekalosoutéznim jednanim zptsobena

a kterou je soud vazan. 1%

,Presné vycisleni Castky, jez pfedstavuje Skodu vzniklou
v disledku nekalosoutézniho jednani, je v praxi velice obtiZzné a vedle prokazovani
pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a nekalosoutéznim jednanim predstavuje
Casto neprekonatelné mezniky, jez mnoho aktivné legitimovanych subjekti
odrazuje od podani Zalob na nahradu skody z nekalé soutéze. K urceni konkrétni
vySe Skody mize dojit s pouzitim vice metod. Rozhodujici roli budou sehravat
znalecké posudky. Urceni vySe zpusobené Skody se muze odvijet od posouzeni
rozdilu mezi realnou ekonomickou situaci, v niZ se Zalobce nachazi po realizaci
protisoutézniho jednani (napiiklad Zalobce v dusledku nekalosoutézni reklamy),
a hypotetickou ekonomickou situaci zalobce za predpokladu, ze by
k nekalosoutéznimu jednani nedoslo. To vSak byva mnohdy pouze spekulativni bez
moznosti pfedloZeni redlnych a presvédcivych dikazii. Pravé na tomto mnoho

zalob ,,selhava® <153

5.3.2.3. Zaloba na vyddni bezditvodného obohaceni
»Podle § 2988 NOZ mohou osoby, jejichZz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena, po ruSiteli mimo jiné pozadovat vydani bezdiivodného
obohaceni.“!** O bezdiivodné obohaceni ptijde v ptipadé, Ze se majetkovy prospéch
ziskd (i) plnénim bez pravniho diivodu, (ii) plnénim z pravniho diivodu, ktery
odpadl, (iii) protipravnim uzitim cizi hodnoty, (iv) tim, Ze za osobu bylo plnéno to,

co méla po pravu plnit sama. ,,.Bezdlivodné obohaceni bude nejcastéji spocivat

150 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 267.

151§ 2951 NOZ.

152 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 267.

153 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 122.

154 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zakoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 273.
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naptiklad ve vydani obvyklého reklamniho honorafe osobé, jejiz fotografie byla
uzita bez jejiho svoleni v reklamé, vraceni zaplacenych nakladi za dopravu
v ptipadé¢ reklamy obsahujici informaci o dopravé zdarma, primérné cené
za navrzeni vlastniho designu vyrobku v pfipadé vyuziti soutéZitelova oznaceni
zbozi, hodnota know-how a zisk ziskany nedovolenym uzivanim know-how
a ochrannych znamek soutézitele, preplatkl ziskanych v disledku ptedrazeni zbozi
¢i sluzeb, odpoctu nakladd vynalozenych prodavajicim (napiiklad jde-li o prodej
véci, které nebyly do prodejny dodény a prodavajici si je musel opatfit za vlastni
zvySené naklady sam) apod. Kdo se majetkové bez spravedlivého diivodu obohati
na ukor jiného (osoba pasivné legitimovand), je povinen toto obohaceni vydat
ochuzenému®. Povinnost vydat to, o¢ se subjekt bez spravedlivého divodu
obohatil, je v zdkon¢ formulovéana jako plna naturdlni restituce, coz znamena,
ze tento je povinen vydat vSe, co timto zptisobem nabyl. Neni-li to dobfe mozné
(v praxi to bude zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech), musi byt
ochuzenému poskytnuta penézita ndhrada ve vysi obvyklé ceny (§ 2999 odst. 1
NO2Z); nelze-li pfedmét bezdiivodného obohaceni vydat proto, ze doslo k jeho
zkaze, ztrat¢é nebo zhorSeni z pfiCin, které jdou k tizi ochuzeného, nahradi
obohaceny nanejvys tolik, co usetfil na vlastnim majetku (§ 2999 odst. 3 NOZ).
Poctivy ptijemce vyda, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém obohaceni

pfi uplatnéni prava trva (§ 3000 NOZ).«1%®

5.4. DalSi pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
Existuji 1 jiné formy ochrany proti nekalé soutézi nez ty, co jsou
vyjmenovany v § 2988 NOZ. Ale predeslé pravni prostiedky ochrany proti nekalé
soutézi, kterym se v€novala kapitola 5.3. této diplomové prace, byly hlavni, protoze
dopadaly pfimo na oblast nekalé soutéze. Dalsi druhy ochrany proti nekalé soutézi
budou tedy popsany velmi strucné.
»Lze hovofit o SirSim okruhu pravnich prostfedki, které nedopadaji

vyslovné na oblast nekalé soutéze, ale jsou na tuto rovnéz pouzitelné a jevi se jako

155§ 2991 odst. 1 NOZ.

156 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 274.
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velmi praktické.“® Tyto pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi Ize délit

na soukromopravni a vefejnopravni.

5.4.1. Soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
,»Mezi soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi miZeme
radit ty, které jsou upraveny v nasledujicich pravnich predpisech:

a) Vv ustanovenich NOZ mimo vyslovnou pravni regulaci nekalé soutéze - sem

158 159

budeme fadit naptiklad svépomoc=°, nutnou obranu*> nebo zasah organu

vefejné moci'®,

161

b) v ustanovenich ob&anského soudniho fadu™* - sem lze zatadit uvetrejnéni

rozsudku na naklady povinné strany'®? a predbézné opatieni’®3 <164

5.4.1.1. Svépomoc
Hrozi-1i neopravnény zasah do prava bezprostiedné, mize jej kazdy, kdo je
takto ohrozen, odvratit Gsilim a prostfedky, které se osobé v jeho postaveni musi
jevit vzhledem Kk okolnostem jako pfiméfené. Sméfuje-li vSak svépomoc jen
k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno, musi se ten, kdo k ni ptikro¢il, obratit
bez zbyte¢ného odkladu na piisluSny organ vefejné moci. Takto vymezuje
svépomoc NOZ ve svém § 14. ,7Z dikce uvedeného ustanoveni je patrné,
ze K uplatnéni institutu svépomoci v souladu se zakonem je nezbytné kumulativni
naplnéni nasledujicich podminek (pokud by jakakoliv z téchto podminek nebyla
naplnéna, jednalo by se o nedovolenou obranu, tedy o protipravni jednani, za které
by jednajici osoba nesla odpovédnost - naptiklad by byla povinna k nadhrad¢ skody
zpusobené neopravnénou svépomoci):
a) zasah rusitele do prava musi byt neopravnény, tzn. musi se jednat o jednani
mayjici nekalosoutézni charakter;
b) zasah rusitele do prava musi hrozit bezprosttedné, tzn. k obrannému zasahu

musi dojit tehdy, kdyz zasah do prava bezprostiedné hrozi, nikoliv

157 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 276.

158 § 14 NOZ.

159 § 2905 NOZ.

160 ¢ 12 NOZ.

161 7akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (v textu dale jen ,,ob&ansky soudni ¥ad*).
162 § 155 odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

163 § 74 a nasl. ob&anského soudniho fadu a § 102 ob&anského soudniho Fadu.

164 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 276.
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kdyz naptiklad soutézitel zjisti zasah do prava s ur¢itym casovym odstupem.
Jedna se tak o tzv. reakéni institut vyuzitelny toliko pii bezprostfednim
ohrozeni prava. Moznost vyuziti institutu svépomoci je tak casove
ohraniceno pomérné¢ Uzkym obdobim (pravé onou ,bezprostiednosti
ohroZeni prava®), nelze jej vyuzit preventivné ani nasledné. Zasah pomoci
svépomoci neni mozny ani za situace, kdy zdvadny stav jiz néjakou dobu
trvéa - tj. utok prob¢hl v minulosti a do soucasné doby pietrvavaji jeho
nasledky;

C) svépomoci muze vyuzit jen sama ohrozend osoba, ptipadné jeji zdkonny
zastupce €1 zmocnenec;

d) odvraceni zasahu se musi uskute¢nit pfiméfenym zptisobem, tj. zptisobem
odpovidajicim intenzit€ a zévaznosti neopravnéné¢ho zasahu; v souladu
se zasadou priméfenosti zdsahu nesmi byt svépomoci zplsobena veétsi
Skoda, nez ktera by vznikla, kdyby tento institut nebyl vyuzit.

Pokud by uvedené podminky nebyly splnény, nejednalo by se o svépomoc,

ale jednani, které by bylo tzv. excesem s piislusnymi pravnimi disledky.*1%

5.4.1.2. Nutna obrana

Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostfedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpisobi pfitom uUto¢nikovi jmu, neni povinen k jeji nahradé.
To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim Gjma jen
nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné nepfimétend, zejména vzhledem k zavaznosti
ujmy utocnika zplisobené odvracenim utoku. Takto vymezuje nutnou obranu NOZ
ve svém § 2905. ,,.Zakonnymi piedpoklady jednani v nutné obrané je tedy hrozici
nebo trvajici utok, pfiméfenost obrany povaze a nebezpeci utoku a protipravnost
hroziciho utoku. Subjektem nutné obrany je kazdy, kdo je Utokem ohrozen.
Na rozdil od institutu svépomoci tak v nutné obrané muze jednat jak osoba

ohrozena utokem, tak i tieti osoba. 1%

1V65 ONDREJOVA, D. Préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 148.

166 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 150.
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5.4.1.3. Uverejnéni rozsudku na naklady povinné strany

,Uverejnéni rozsudku soudu je zvlastnim druhem sankce za nekalosoutézni
jednani. Podle Vrchniho soudu v Praze'®” | pozadavek zvefejnéni rozsudku neni
samostatné uplatnitelnym narokem v fizeni a jako takovy nepodléha poplatkové
povinnosti“. Vyznam institutu uvefejnéni rozsudku je informacni, satisfakéni
a vychovny. To vyplyvé z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze!® | Obecné fe¢eno,
publikace rozhodnuti mé nesporné vyznam sankce, jez mnohdy i po ¢asovém
odstupu muzZe prispét k narovnani téch vztaht, jejichz naruSeni bylo predmétem
fizeni, rovnéZ ale 1 urcité satisfakce pro v fizeni uspéSného Uc€astnika. Ma vSak

i vyznam vychovny.*16®

,»L.ze jej navrhnout az do vyhlaSeni rozhodnuti. Ptiznat toto
pravo lze pouze zalobci, a to pouze v pripadé, Ze soud naznd, Ze je takovy narok
piiméfeny (zejména v kontextu ostatnich zalovanych narokii i pozadovaného

rozsahu a zptsobu uveiejnéni).1"

5.4.1.4. Piedbéiné opatieni

,Navrh na vydani piedbézného opatieni’* je v oblasti nekalé soutéZe
rovnéz velmi prakticky, a to zejména z divodu kratké zakonné lhity pro jeho
vydani (sedm dni). To je vyhodné zejména v téch piipadech, kde je namisté narok
na zdrzeni se zdvadného jednani a poseckani na jeho vydani v fizeni ve véci samé
by nebylo efektivni. Piedb&ézné opatfeni je pravnim prostiedkem preventivni
povahy zdrzovaciho charakteru, jenz slouzi Krychlému zamezeni vzniku
nebo pokra¢ovani Gjmy putsobené nekalosoutéznim jednanim a bude vydano
mj. za situace, kdy bude prokazana existence nebezpeli z prodleni. Urcitou
nevyhodou pro navrhovatele je nezbytnost slozeni jistiny. V rdmci fizeni o vydani
predbézného opatfeni se neprokazuje, zda jednani je ¢i neni nekalou soutézi,
resp. neprovadi se klasické dokazovani, ale predbézné vydani bude vydano, pokud
je pravdépodobnost nekalosoutézniho jednani ,,dostatecné osveédcena“.

PredbéZznym opatienim nelze nafidit takovou povinnost, na jejimz zékladé by doslo

167 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 289/96 ze dne 8. listopadu 1998.
168 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 1031/95 ze dne 22. kvétna 1995.

{69 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 168.

170 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 277.

171§ 74 a nasl. ob&anského soudniho fadu a § 102 ob&anského soudniho fadu.
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k nevratnému stavu (napftiklad natizeni odstranéni zavadného stavu u obchodni

firmy povinnosti jeji zmény). 172

5.4.2. Verejnopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
,»Mezi vetejnopravni prostitedky ochrany proti nekalé soutézi lze zahrnout
ty, které jsou upraveny naptiklad v nasledujicich pravnich ptedpisech:
a) v trestnim zakoniku'"® (§ 248 trestniho zakoniku),
b) v zakoné o regulaci reklamy,
C) v zakon€ o ochran¢ spotiebitele,
«174

d) v zakong o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

e) v zakon¢ na ochranu zvifat proti tyrani.

5.4.2.1. Trestnépravni postih nekalé soutéze
»lrestnépravni postih nekalé soutéze je upraven zvlastni skutkovou
podstatou trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutézel™,
jenz je zafazen do tietiho dilu trestniho zakoniku nazvaného ,,Trestné Ciny proti

zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZi ve styku s cizinou*.“1’®

5.4.2.2. Postih nekalé soutéie dle zdakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani

»Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni upravuje

ve vztahu ke zkoumané problematice povinnosti provozovateli  vysilani

pfi vysilani reklamy a teleshoppingu.“’” Povinnosti jsou vypsany v § 48 tohoto

zékona (naptiklad provozovatelé vysilani nesméji zatfazovat do vysilani nabozenska

a ateistickd obchodni sdéleni, nebo obchodni sdéleni, ktera snizuji lidskou

dastojnost). ,,Dohled nad dodrzovanim tohoto zakona vykonava Rada

172 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 277.

173 73kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (v textu dale jen ,.trestni zakonik®).

174 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydéani.
Praha : C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-522-0, str. 277.

175 § 248 trestniho zékoniku.

1V76 ONDREJOVA, D. Préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 200.

17T ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 184.
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pro rozhlasové a televizni vysilani, jez muaze porusiteli tohoto zdkona ulozit

opatieni k napravé ve stanovené 1hiité'’® nebo udélit pokutul’® <18

5.4.2.3. Postih nekalé soutéZe dle zakona na ochranu zviiat proti

tyrani
Zakon na ochranu zvitat proti tyrani ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 zakazuje
vSechny formy propagace tyrani zvifat. ,,Dohled nad dodrzovanim tohoto zédkona
vykonavaji organy veterinarni spravy, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti,
ustfedni organy statni spravy, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a dalsi

organy (§ 19 tohoto zakona).*18!

5.5. Mimopravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi

,Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi jsou doplnény plisobenim
tzv. samoregulacnich mechanismii, ozna¢ovanych jako tzv. mimopravni prostiedky

ochrany. 182

5.5.1. Rada pro reklamu

,Osoby, které se profesionalné zabyvaji reklamou, si zfidily vlastni
pravnickou osobu, jejiz organy dohlizeji na etiku hospodarské soutéze, zejména
reklamy. Touto pravnickou osobou je Rada pro reklamu. Rada pro reklamu potom
vydava Kodex reklamy, podle kterého jeden z organi Rady pro reklamu -
Arbitrazni komise, rozhoduje, zda je ta ktera reklama v souladu s timto kodexem ¢i
nikoli.

Kodex reklamy je soubor pravidel chovani, jehoz struktura i jazykova
podoba jsou velice podobné pravnimu piedpisu. Jde vSak o normu mimopravni,

konkretizujici a specifikujici pojem dobré mravy. Vzhledem k tomu, Ze normy

178 § 59 zikona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

179 § 60 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

{80 ONDREJOVA, D. Prdavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 185.

181 ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 185.
182 ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2010. ISBN 978-80-7357-505-2, str. 203.
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obsazené¢ v Kodexu nejsou normami pravnimi, ale etickymi, jsou rozhodnuti
Arbitrazni komise pouze doporuéujici, nikoli pravné vynutitelna.«8

,Cilem Kodexu je napomahat tomu, aby hospodarska souté¢z a zejména
reklama byla pfedevSim pravdiva, sluSna a cestnd. Kodex nenahrazuje pravni
regulaci reklamy, nybrZ na ni navazuje doplnénim o etické zasady. Je ur€en vSem
subjektim pusobicim v oblasti reklamy a stanovi jim pravidla profesiondlniho
chovani. Zaroven se obraci k vefejnosti a informuje ji o mezich, které subjekty
pusobici v reklamé ¢i reklamu uzivajici dobrovolné piijaly a hodlaji je samy

vynucovat prostfednictvim etické samoregulace.*!8*

183 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zikonik. Prakticky komentdr. Plzen: Ales
Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 846.

184 RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019. ISBN 978-80-87713-18-1, str. 457.
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6. Pripady klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby

V pribéhu této diplomové prace bylo popsdno mnoho piikladi klamavého
oznaceni zboZzi nebo sluzby. Tato kapitola se bude vénovat jest¢ nékolika dalsim

konkrétnim piipadim.

6.1. Pomazankové maslo
Nejznaméjsi piipad klamavého oznadeni zbozi nebo sluzby v Ceské
republice bude nejspise kauza pomazankového “masla”. Dle ¢l. 115 nafizeni Rady

o spole¢né organizaci trhi'®

, ve spojeni s bodem I odst. 2 prvnim a druhym
pododstavcem piilohy XV tohoto nafizeni a ¢asti A body 1 a 4 dodatku k této
ptiloze, se urcila povinnost, Ze ozna¢eni maslo miize nést pouze vyrobek s obsahem
mlééného tuku nejméné 80 %, avSak méné nez 90 %, s obsahem vody nejvyse 16 %
a s obsahem mlé¢énych netukd v susiné nejvyse 2 %. Tuto povinnost pomazankové
maslo od spolecnosti Madeta nespliiovalo, a proto se muselo piejmenovat, jinak by
Slo o klamavé oznaceni zbozi.

Avsak nejdiive se Ceska republika snaZila ziskat vyjimku od Evropské unie.
Zadost (podana jiZz v roce 2004) o pouZiti vyjimky stanovené v bodé I odst. 2 tietim
pododstavci pism. a) piilohy XV nafizeni Rady o spolecné organizaci trhil
na pomazankové maslo viak nebyla ispésna. Ceska republika se tak dne 14. biezna
2007 rozhodla podat zddost znovu, ani ta ale neskoncila dobte pro Clensky stat.
Pomazénkové maslo tak nebylo zahrnuto do seznamu obsaZeného v pftiloze tohoto
nafizeni Rady o spolecné organizaci trhi. A vyvstala zde opét povinnost
pfejmenovani vyrobku, ta se ale nesplnila.

Evropska komise tak dne 25. ledna 2011 podala na Ceskou republiku Zalobu
pro nesplnéni povinnosti na zaklad¢ ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské
unie k Soudnimu dvoru Evropské unie. Soudni dviir pak svym rozhodnutim!®®
vyhovél Zzalobé. Zrozsudku ,Je proto tieba urcit, ze Ceska republika tim,
ze povolila prodej pomazankového masla pod oznacenim , maslo®, prestoze tento
vyrobek obsahuje méné nez 80 % mlécného tuku, ma obsah vody vyssi nez 16%

a obsah mlé¢nych netukd v susing vyssi nez 2%, nesplnila povinnosti, které pro ni

185 Natizeni Rady (ES) &. 1234/2007 ze dne 22. ijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zemédé€lskych trhl a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemeédélské produkty (v textu dale jen
,»hatizeni Rady o spolecné organizaci trhu).

186 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-37/11 (Evropska komise proti Ceské
republice) ze dne 18. tijna 2012.
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vyplyvaji z ¢lanku 115 natizeni ¢. 1234/2007 ve spojeni s bodem | odst. 2 prvnim
a druhym pododstavcem prilohy XV uvedeného natizeni a c¢asti Abody 1 a 4
dodatku k této piiloze.“'®” Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie uz spole¢nost
Madeta akceptovala, a tak se z pomazinkového masla stalo ,tradicni

pomazankové*.

6.2. Tuzemsky rum
Dalsim velmi znamym ptipadem klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby
v Ceské republice je kauza tuzemského “rumu”. Dle &l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o definici, popisu, obchodni upravé, oznaCovani

8 ve spojeni s odst. 1 pism. a) bodem i)

a ochrand zemépisnych oznaéeni lihovin®
ptilohy II tohoto nafizeni, se urcila povinnost, Ze oznaceni rum miize nést pouze
lihovina vyrobena vyhradné alkoholovym kvasenim a destilaci melasy nebo sirupu
vznikajicich pii vyrobé titinového cukru nebo ze samotné $t'avy z cukrové titiny.
Tuto povinnost tuzemsky rum napitiklad od spole¢nosti Bozkov nespliioval, a proto
se musel piejmenovat, jinak by Slo také o klamavé oznaceni zbozi.

,»Tuzemak® (takto je dnes lihovina oznaCena) se totiz nevyrab¢l z cukrové titiny,

ale z bramborového Skrobu.

6.3. Jahodova marmelada
Tteti vybrany piipad klamavého oznadeni zbozi nebo sluzby v Ceské
republice se zaméii na oznaceni ,,marmelada“. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady
0 ovocnych dzemech, rosolech a marmeladach a kastanovém krému urcenych

k lidské spotfeb&!®, ve spojeni s bodem 1. patou odrazkou pfilohy I této smérnice,

87 Bod 63 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-37/11 (Evropska komise proti Ceské
republice) ze dne 18. tijna 2012.

188 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008, o definici,
popisu, obchodni uprave, oznacovani a ochrané zemeépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1576/89 (v textu dale jen ,,nafizeni Evropského parlamentu a Rady o definici,
popisu, obchodni Gpraveé, oznadovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin®).

189 Smérnice Rady 2001/113/ES ze dne 20. prosince 2001 o ovocnych dzemech, rosolech

a marmeladach a kastanovém krému uréenych k lidské spotiebé (v textu dale jen ,,smérnice Rady
0 ovocnych dzemech, rosolech a marmeladach a kastanovém krému urcenych k lidské spotiebé®).
Tato smérnice Rady o ovocnych dZzemech, rosolech a marmeladach a kastanovém krému uréenych
k lidské spotiebé byla implementovana do ceského pravniho fadu vyhlaskou ¢. 397/2021 Sb.,

0 pozadavcich na konzervované ovoce a konzervovanou zeleninu, skotfapkové plody, houby,
brambory a vyrobky z nich a banany. V § 2 odst. 1 pism. h) této vyhlasky ¢. 397/2021 Sb.,

0 pozadavcich na konzervované ovoce a konzervovanou zeleninu, skotfapkové plody, houby,
brambory a vyrobky z nich a banany, pak nalezneme potfebnou definici marmelady.
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se ,,marmeladou” rozumi smés vody, cukrti a jednoho nebo nékolika vyrobka®

ziskanych z citrusovych plodd, kterd se zpracovana do vhodné rosolovité
konzistence. Tuto povinnost nespliiovala napiiklad marmelada od spolecnosti
Hamé, kterd byla vyrobena z jahod. Spole¢nost Hamé tak zadala Evropskou
potravinaiskou komisi prostiednictvim Ministerstva zemé&délstvi o vyjimku
z evropské legislativy. Jako divod pro udéleni vyjimky uvedla, Ze se v ptipadé
tohoto vyrobku jednd o tzv. zarucenou tradi¢ni specialitu. Evropské potravinaiska
komise vSak pozadavek zamitla.’® Proto si dnes miazeme od spoleénosti Hamé

koupit jen vyrobek s oznacenim ,,ovocna smes®.

6.4. Oznaceni ,,bez laktozy* u rostlinnych napoju

V nedavné dobé vysel &lanek!®

poukazujici na novou povinnost pro
prodejce rostlinnych alternativ mlénych vyrobkii. Nyni se budou muset zdrzet
oznaleni ,,bez laktézy* u svého vyrobku. Dlivod je prosty, takové spojeni oznaceni
a vyrobku by bylo nesmysIné. ,,Laktézu rostlinné alternativy mléka obsahovat
zkratka nemohou. Laktdza se totiz vyskytuje pouze v mléce savci, a je tak soucasti
pouze mléka Zivodisného piivodu.“!®® Vyrobci tedy nemohou vydavat za nutriéni
vyhodu skutecnost, kterd je dand uz samotnym plivodem druhu ndpoje. Bohuzel,
i kdyZ je to zakazané, pomé&rné Casto se to déje. Nicméné ,,podle legislativy (Codex
Guidelines on Claims) je povoleno pouzivani oznaeni ,,bez laktézy* pouze
u mléénych vyrobk a v piipadé rostlinnych alternativ je vylou¢eno.“'* Pokud tak

néjaky prodejce nebude respektovat toto rozhodnuti, bude se jednat o dalsi ptipad

klamavého oznadeni zbozi.

190 yyrobky, dle této smérnice Rady o ovocnych dzemech, rosolech a marmeladach a kastanovém
krému uréenych k lidské spotiebé, se rozumi nésledujici: pulpy, dien¢, st'avy, vodni extrakty

a kary.

191 Srovnatelng BROZ, J. Marmeldda se nevrdti, Unie odsoudila Cesko k rosolu a dzemu [online].
Idnes.cz. Publikovano 10. fijna 2012 [cit. 23. biezna 2022]. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/eu-zamitla-vyjimku-na-marmeladu-v-
cesku.A121009 212417 ekonomika_ert.

2 HAVEL, P. Oznaceni ,, bez laktozy* je u rostlinnych alternativ mléka zakazano [online].
Vitalia.cz. Publikovano 1. bfezna 2022 [cit. 23. bfezna 2022]. Dostupné na:
https://www.vitalia.cz/clanky/oznaceni-bez-laktozy-je-u-rostlinnych-alternativ-mleka-zakazano/.
193 Tamtéz.

194 Tamtéz.
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6.5. Spolecnost Nemléko

Pred par lety se musela ¢eska spolecnost Nemléko piejmenovat. Bylo to
z divodu toho, ze svym nazvem, ktery odkazoval na ZivociSny vyrobek, mohl
vyvolat mylnou domnénku u primémného zakaznika.!®® Spole¢nost prodava
rostlinné alternativy mlécnych produktl a pfi uvadéni minulého ndzvu na vyrobku
tak mohlo dojit k nepochopeni, o jaky produkt tedy vlastné jde, zda o rostlinny ¢i
zivo¢iSny. K tomuto se blize vyjadiil Pavel Kopfiva, tiskovy mluvéi Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce: ,,Neni mozné, aby jakykoli zptisob obchodni
upravy potravin uvadél, naznaCoval nebo vyvolaval dojem, ze dany produkt je
produktem odvétvi mléka a mléénych vyrobkt, pokud jim neni.“*® Tento piipad
byl tedy vyhodnocen jako klamavé oznaceni samotné firmy spole¢nosti. Nyni uz

spole¢nost vystupuje pod nazvem Optimistic.

195 grovnatelné CEPELiKOVA, K. Nemléko se muselo prejmenovat, neni z mléka. Uz Zadné
ml*¢né nazvy pro rostlinné vyrobky [online]. Vitalia.cz. Publikovano 26. fijna 2020

[cit. 23. biezna 2022]. Dostupné na: https://www.vitalia.cz/clanky/nemleko-se-muselo-
prejmenovat-na-optimistic-zadne-mlecne-nazvy-pro-rostlinne-vyrobky/.

196 Vyrok je z &lanku: CEPELIKOVA, K. Nemléko se muselo piejmenovat, neni z mléka. Uz Zddné
ml*cné nazvy pro rostlinné vyrobky [online]. Vitalia.cz. Publikovano 26. fijna 2020

[cit. 23. bfezna 2022]. Dostupné na: https://www.vitalia.cz/clanky/nemleko-se-muselo-
prejmenovat-na-optimistic-zadne-mlecne-nazvy-pro-rostlinne-vyrobky/.
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7. Dotaznikové Setreni

Pro tuto diplomovou praci byl vytvoren dotaznik s ndzvem ,,Oznaceni zboZi
nebo sluzby* s cilem zjistit, zda pramérni spotiebitelé, Sirokd vefejnost, zna
problematiku klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby. Jestli se zajimaji o oznaceni
zbozi nebo sluzby jako takové, zda si hlidaji uvadéné certifikaty, pozastavuji se nad
nazvem, logem. Nebo jestli si ¢tou slozeni, v§imaji si klamavého oznaceni zbozi
nebo sluzby, nebo zda se nékdy pozastavili nad oznacenim zbozi nebo sluzby, které
se né¢im napadné podobalo oznaceni zbozi nebo sluzby konkurence. Dale mél
zjistit, jak jedinci reaguji na pravni upravu klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby
a jeji dusledky. V neposledni fadé zde byly i otazky tykajici se ochrany pted
nekalou soutézi, naptiklad jestli jsou moZznosti ochrany dostate¢né v povédomi
vetejnosti, nebo zda si lidé mysli, Ze by se primérny zdkaznik neumé¢l branit nekalé
soutézi.

Dotaznik mél tedy dohromady osmndct kratkych otazek, na které byly
povétSinou jednoduché uzaviené moznosti odpovédi. Celkem pét otazek bylo
osobniho charakteru (v€k, pohlavi, bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani a postaveni
osoby ve spolec¢nosti).

Vyplnéni dotazniku probéhlo uspésné, osmdesat dva respondentii bylo

ochotnych pravdivé odpovédét na vSechny kladené otazky.

7.1. Otazky osobniho charakteru

Prvni otazky se tedy zamétovaly pfimo na osobu.

7.1.1. Otazka ¢. 1
Respondenti se rozd€lovali do Sesti vékovych skupin.
a) 0-15 let odpovidalo jedenact lidi (coZ se rovna 13,42 % z celku),
b) 16-26 let odpovidalo padesat ¢tyii lidi (coz se rovna 65,85 % z celku),
€) 27-37 let odpovidalo patnact lidi (coz se rovna 18,29 % z celku),
d) 38-48 let odpovidal jeden ¢lovek (coz se rovna 1,22 % z celku),
e) 49-59 let odpovidal jeden ¢lovek (coz se rovna 1,22 % z celku),
f) 60 a vice let nikdo neodpovidal (tedy 0 % z celku).
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b)

7.1.2. Otazka €. 2
Z osmdesati dvou lidi bylo:
padesat jedna muzt (coz odpovida 62,20 % z celku),

tficet jedna zen (coz odpovida 37,80 % z celku).

7.1.3. Otazka €. 3

Z osmdesati dvou respondenti pochéazelo:

z Prahy sedmnact lidi (cozZ se rovna 20,73 % z celku),

z Moravskoslezského kraje devét lidi (coZ se rovna 10,97 % z celku),
z Plzenského kraje devét lidi (coz se rovna 10,97 % z celku),

ze Stredoceského kraje devét lidi (coz se rovna 10,97 % z celku),
z Jihomoravského kraje osm lidi (coz se rovna 9,76 % z celku),

z Pardubického kraje pét lidi (coZ se rovna 6,10 % z celku),

ze Zlinského kraje Ctyfi lidi (coZ se rovna 4,88 % z celku),

z Olomouckého kraje ¢tyfti lidi (coz se rovna 4,88 % z celku),

z Usteckého kraje ¢tyii lidi (coZ se rovna 4,88 % z celku),

z Libereckého kraje Ctyfti lidi (coz se rovna 4,88 % z celku),

z Jihoceského kraje tii lidi (coz se rovna 3,66 % z celku),

z Karlovarského kraje tfi lidi (coz se rovna 3,66 % z celku),

z Kralovéhradeckého kraje dva lidi (coZ se rovna 2,44 % z celku),

z kraje Vysocina jeden €lovek (coz se rovna 1,22 % z celku).

7.1.4. Otazka ¢. 4

Respondenti se rozdélili do péti skupin dle nejvysSiho dosazeného vzdelani.
Zakladni vzdélani odpovidalo dvacet tfi lidi (coz se rovna 28,05 % z celku),

Stfedni vzdélani s vyucnim listem odpovidalo Sest lidi (coZ se rovna 7,32 %

z celku),

Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou odpovidalo tficet pét lidi (coz se

rovna 42,68 % z celku),

Vyssi odborné vzdélani odpovidal jeden Clovek (coz se rovna 1,22 %

z celku),

Vysokoskolské vzdélani odpovidalo sedmnact lidi (coz se rovna 20,73 %

z celku).
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7.1.5. Otazka €. 5
Z osmdesati dvou lidi bylo:
a) padesat tfi studentd (coz odpovida 64,63 % z celku),
b) dvacet Ctyfi zaméstnanci (coz odpovida 29,27 % z celku),
c) tii podnikatelé (coz odpovida 3,66 % z celku),
d) jeden dichodcem (coz odpovida 1,22 % z celku),
e) jeden, ktery se nezafadil ani do jedné skupiny vyse (coz odpovida 1,22 %

z celku).

7.2. Otazky obecné na oznaceni zboZi nebo sluzby
Otazky ¢islo Sest az devét byly zaméfené na chovani respondentt pii vybéru

zboZi nebo sluzby, na jejich pozornost co se ty¢e oznaceni zbozi nebo sluzby.

7.2.1. Otazka €. 6
V piipadé¢ otazky ,,Zajiméte se o oznaceni zbozi nebo sluzby pii nakupu?
Pozastavujete se naptiklad nad ndzvem, logem?* se odpovidalo bud’:
a) ano (tuto moznost zvolilo dvacet pét lidi, coz odpovida 30,49 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo sedm lidi, coz odpovida 8,54 % z celku),
C) spise ano (tuto moznost zvolilo tficet jedna lidi, coz odpovida 37,80 %
z celku),
d) spiSe ne (tuto moznost zvolilo devatenact lidi, coz odpovida 23,17 %
z celku).
Muizeme vidét, ze se v Ceské republice (alespoii s ohledem na dotaznik) pohybuji

spise zvidavy jedinci, kterym neni lhostejné, co si kupuji.

7.2.2. Otazka €. 7
V ptipad€ otazky ,,Vénujete pozornost certifikatim u zbozi ¢i sluzby? se
odpovidalo bud”:
a) ano (tuto moznost zvolilo dvanact lidi, coz odpovida 14,63 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo dvacet étyti lidi, coz odpovida 29,27 % z celku),
C) spise ano (tuto moznost zvolilo dvacet jedna lidi, coz odpovida 25,61 %

z celku),
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d) spiSe ne (tuto moznost zvolilo dvacet pét lidi, coz odpovida 30,49 %

z celku).
Z téchto odpovédi vyplyva, Ze certifikaty u nds nejsou zrovna véci, kterd by se
vyrazné zkoumala. Coz je pomérné Skoda, protoze i v téchto ptipadech by se mohlo

jednat o klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby, a je tak vhodné sledovat i je.

7.2.3. Otazka ¢. 8
V piipadé otazky ,.Ctete slozeni u vyrobki? se odpovidalo bud’:
a) ano (tuto moznost zvolilo sedmnact lidi, coz odpovida 20,73 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo ¢trnact lidi, coz odpovida 17,07 % z celku),
C) spise ano (tuto moznost zvolilo dvacet Sest lidi, coz odpovida 31,71 %
z celku),
d) spiSe ne (tuto moznost zvolilo dvacet pét lidi, coz odpovida 30,49 %
z celku).
Cteni slozeni se vénuje v Ceské republice tésnd vétsina lidi. To uz muZe byt
problém, nejen z hlediska klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby. Respondenti,
kteti odpovedéli zaporné, by si méli uvédomit, ze existuje mnoho praktik, jak
klamat pravé ve slozeni u zbozi. Coz je sice nezakonné, ale v n€kolika ptipadech

to tak bylo a muze jit pak 1 0 zdravi jedince.

7.2.4. Otazka €. 9
V pripad¢ otazky ,,Setkali jste se nékdy s oznacenim zbozi nebo sluzby,
které svym nazvem/logem/vzhledem celkové piipominalo zboZi nebo sluzbu
konkurence?*“ se odpovidalo bud’:
a) ano (tuto moznost zvolilo Sedesat sedm lidi, coz odpovida 81,71 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo patnact lidi, coz odpovida 18,29 % z celku).
Zde vidime zatim nejjednoznacnéji zodpovézenou otazku. Bohuzel napodobeniny,
padélky jsou velice rozsifené, a tak se s nimi za zivot setkala naprosta vétSina lidi.
Oznaceni, které je napadné identické s konkurenénim zbozim ¢i sluzbou, muze

vyvolat mylnou domnénku o ptivodu, a proto je klamavé.
7.3. Otazky na klamavé oznaceni zboZi nebo sluzby

Otéazky cislo deset az tfinact byly zamétené na klamavé oznaceni zboZzi nebo

sluzby. M¢ly zjistit, zda vefejnost znd problematiku klamavého oznaceni zbozi
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nebo sluzby. Jestli znaji samotny pojem, piiklady a jak moc byli vnimavi k tomuto

tématu.

7.3.1. Otazka €. 10
V ptipad¢ otdzky ,.Znate pojem klamavého oznafeni zbozi nebo sluzby?
Vite co znamena?* se odpovidalo bud’:
a) ano (tuto moznost zvolilo t¥icet devét lidi, coz odpovida 47,56 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo dvacet jedna lidi, coz odpovida 25,61 % z celku),
C) znam, ale nevim, co znamena (tuto moznost zvolilo dvacet dva lidi, coz
odpovida 26,83 % z celku).
Skoro polovina respondentti znala a védéla, co pojem klamavého oznaceni zbozi
nebo sluzby znamena. Toto zjiSténi nebylo zlé, samoziejmé¢ by mohlo byt
respondentd vice. OvSem informace, Ze Ctvrtina lidi pojem znd, ale bohuzel nevi,
co znamena, je nepiijemnd. Kdyz clovék neznd pojem, znaci to, ze ho naptiklad
neslysel, nebo se nestard zrovna o tuto problematiku. Ale kdyz uz se setkadme
S pojmem, méli bychom se vénovat i tomu, co vlastné skryva. At poté mame
povédomi o tom, na co vSechno si dat pozor, pfipadné jak se mizeme branit.
Zaroven si zéasluhou téchto informaci mizeme osvojit urcité navyky, diky kterym
pak zvladneme snadnéji rozklicovat, zda se jedna o klamavé oznaceni zboZi nebo

sluzby, ¢i ne.

7.3.2. Otazka €. 11
V ptipadé otazky ,,Setkali jste se nékdy s klamavym oznafenim zboZi nebo
sluzby?*“ se odpovidalo bud:

a) ano (tuto moznost zvolilo Ctyficet lidi, coZ odpovida 48,78 % z celku),

b) ne (tuto moznost zvolilo ¢tyficet dva lidi, coz odpovida 51,22 % z celku).
Tato otdzka skoro nemohla dopadnout nerozhodnéji. Otazka je spiSe vnimana jako
osobni zkuSenost. Zda respondenti sami narazili na né&jaky piipad klamavého
oznaceni zbozi nebo sluzby. Statistika pil na ptl tak mize znamenat, ze druha
polovina bud’ nevi, jak poznat klamavé oznaceni (coz by vychazelo i z predchozich
odpovédi, naproti tomu byl ale do dotazniku vlozen i text s pfikladem klamavého
oznaceni zboZzi nebo sluzby, aby si i jedinci, ktefi dfive tento pojem neznali, mohli
vybavit, o co se muize jednat), nebo nezkoumala blize oznaCeni, ¢i se s nim osobné

prosté nesetkala. Z druhého pohledu zde ale mame prvni pocetnou polovinu,
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ktera odpovédéla kladné. Ptipady klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby jsou tedy

rozsitené 1 v Ceské republice a jsou 1 pro Sirokou vefejnost rozpoznatelné.

7.3.3. Otazka €. 12

Tato otazka méla moznost volné odpovédi, znéla nasledovné ,,Jaké piipady
klamavého oznacéeni zbozi nebo sluzby znate?*. Z celkového poctu osmdesati dvou
respondentil odpovédélo dvacet lidi.

Nejcastéji se zde objevovaly odpovédi: oznaceni bez cukru/bez tuku, aniz
by to odpovidalo realité; oznaceni netestovano na zvitatech, aniz by to odpovidalo
skute¢nosti; ozna¢eni bio, aniz by to odpovidalo realité; oznaeni domaci, aniz by
to odpovidalo skutecnosti; oznaceni Cesky vyrobek, ale jedna se o dovoz; obal
vyrobku s oznaCeni extra navic, ale obsahové je stejna gramaz; oznaceni
ekologické, 100 % pfirodni, aniz by to odpovidalo realité; vyrobek neni vyroben
ze skutecného ovoce, ale tvaii se, ze je; oznaCeni vegan, zdravé, aniz by to
odpovidalo skute¢nosti; praSky na hubnuti; oznaceni celozrnné, ale pecivo je spise
vicezrnné; napodobeniny, kopirovani vzhledu obaldi, oznaovani podobnymi
jmény; oznaceni vyrobku jako maslo, i kdyz to neni maslo; oznaceni limonady bez
cukru, i kdyz obsahuje jiny nez bily cukr; oznaceni bezlepkové, aniz by to
odpovidalo realité.

Nejcastéjsim problémem u nas budou nejspise tedy certifikaty u zbozi nebo
sluzeb. Pii otdzce na vénovani pozornosti certifikatim vétSina odpovédéla,
ze certifikaty (spiSe) nekontroluje. Z toho vyplyva, Ze ta mensina, co je kontroluje,
s nimi nemad moc dobrou zkuSenost. Respektive v mnoha piipadech se objevuji
klamavé certifikaty. To opét vyvolava urCitou nutnost kontrolovat certifikaty
U zbozi nebo sluzeb a samoziejmé je umét rozeznat. Aby soutézitelé neméli tolik
prostoru klamat.

Dalsi hojné zastoupenou kategorii byly napodobeniny, at’ uz kopirovani
vzhledu oballi, nazvii, loga nebo znacky celkové. Tady bude vychodiskem nejspise
védomé nepodporovani téchto kopii, nenakupovani levnéjsich modelii. S tim tedy
souvisi opét 1 nastudovani si, jakymi vSemi zpiisoby se muze klamat u oznaceni
zbozi nebo sluzby, aby se napodobeniny mohly 1épe rozpoznat.

V neposledni fadé¢ se zde i mnohokrat objevovalo klamavé oznaceni
ve slozeni vyrobku. Z ptedchozich odpovédi na otazku ohledné ¢teni sloZeni jsme

se dozvédéli, ze respondenti nebyli moc velci zastanci vénovani se slozeni
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u vyrobki. Ale nyni vidime, Ze i tato problematika je u nas dost zastoupena. Nem¢li
bychom tedy spoléhat jen na oznaceni zbozi nebo sluzby a radéji se i podivat
na podrobnéjsi slozeni. Kde tieba nalezneme i informaci, ktera odporuje oznaceni,
a bude se tak jednat o klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby.

Lindsey Joe ve svém ¢lanku®®’

uvadi devét nejcastéjSich prikladii
klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, na které si je potieba dat pozor (velikost
porci, oznaceni bez tuku, vyrobeno z moiské soli, oznaceni lehce doslazené,
vicezrnné, pfirodni, vyrobeno ze skute¢ného ovoce, bezlepkové a oznaceni
superpotravina nebo superovoce). Ackoliv tento €lanek nepochazi od ceského
autora, je vidét, ze i v Ceské republice se setkdvame se stejnymi nejéastéjsimi
klamavymi oznacenimi zbozi nebo sluzby. A dle vysledku z dotazniku si mizeme

vS§imnout, ze téchto devét nejCastéjSich 1zi dokazi zaznamenat 1 pramérni Cesti

spotiebitelé.

7.3.4. Otazka ¢. 13
V ptipad¢ otazky ,,Vnimali jste n€které kauzy ohledné této problematiky
naptiklad v médiich?* se odpovidalo bud’:
a) ano (tuto moznost zvolilo tficet jedna lidi, coz odpovida 37,80 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo padesat jedna lidi, coz odpovida 62,20 % z celku).
Tento vysledek mozna signalizuje, pro¢ tolik lidi nemélo povédomi o klamavém
oznaceni zboZi nebo sluzeb. Neni to téma, o kterém by se casto mluvilo v bézné
komunikaci. Proto by tomu mohla pomoci média, ktera by vice probirala
a vyzdvihovala tuto problematiku. Coz, jak z tohoto vysledku odpovédi mizeme

vidét, nejspise ned¢€laji, nebo ne tak, aby to bylo dostatecné.

7.4. Otazky na pravni apravu klamavého oznaceni zboZi nebo
sluzby

Otazky CcCislo ¢étrnact az Sestnact mély zjistit, jak respondenti reaguji

na pravni upravu klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby a jeji disledky. Byly tedy

zaméeiené na pravni upravu klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby.

197 JOE, L. 9 Misleading food labels: Many consumers have a hard time understanding
the various claims made by nutrition labels [online]. Ymcamidtn.org [cit. 27. biezna 2022].
Dostupné na: https://www.ymcamidtn.org/health-and-fitness/articles/9-misleading-food-labels.
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7.4.1. Otazka ¢. 14
V piipad¢€ otazky ,,Souhlasite s pravni upravou této problematiky, nebo to
spise vnimate jako “diktat EU”?* se odpovidalo bud’:
a) souhlasim, je to dilezité, vyrobci ¢i poskytovatelé sluzeb nesmi klamat (tuto
moznost zvolilo Ctyficet tii lidi, coz odpovida 52,44 % z celku),
b) nesouhlasim, jsou to zbyte¢né vymysly (tuto moznost zvolilo dvanact lidi,
coz odpovida 14,63 % z celku),
C) je mito jedno (tuto moznost zvolilo dvacet sedm lidi, coz odpovida 32,93 %
z celku).
Ptes polovinu dotazanych se pfiklonilo k tomu, Ze souhlasi s pravni tpravou
a ztotoznili se s tim, Ze je pravni Gprava diilezitd. Bohuzel i tak dost lidi odpovédélo,
7Ze je pravni uUprava nezajima, par respondenti dokonce s pravni Upravou
nesouhlasila a vnimala ji negativné. Coz je smutné uz jen z toho divodu, ze pravni
uprava klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, potazmo celé nekalé soutéze, chrani
predevsim je, pramérné spotiebitele. Sepisuje se hlavné pro né, proto, aby védéli,
ze se mohou brénit (pfipadné i jakym zplisobem). Pozitivng lze ale vnimat, ze tedy
potad nadpolovicni vétSina vSech odpovidajicich chape pravni upravu v dobrém

svétle.

7.4.2. Otazka ¢. 15

Tato otazka méla moZnost rozepisovaci odpovédi, znéla nasledovné ,,Jaky
mate nazor na piejmenovavani zbozi ¢i sluzby vlivem této pravni apravy?“. Jejim
smyslem byla mozZnost, aby se dotazovani mohli pfesnéji vyjadfit k pravni upravé
klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby.

Odpovédi byly nasledujici: kladny; konkrétné u pomazankového masla
problém nevidim, ale obecné to vnimam jako problém; je to zbytecné; je to spravné,
v poradku; je mi to jedno; mam k tomu pozitivni nazor, jde pirevazné o sjednoceni
nazvli mezinarodné; nemam nazor; je to dilezité; je to nesmysl, upravuje to nase
zvyklosti bez padného diivodu; néjak mé to zatim nemrzi nebo neotravuje; mélo by
se tak postupné predélavat; je to potieba uz jen kviili tomu, aby i cizinci z ostatnich
zemi EU védéli, co u nas kupuji; negativni, spi§ nez podle nazvu se spotiebitelé
orientuji podle kvality/ceny; myslim si, Ze diky takovéto pravni Upravé dojde
k jakémusi “ptefiltrovani” dnes$niho trhu a nékteré klamavé oznacené produkty ¢i

sluzby z trhu jednoduSe zmizi, konzumenti ztrati zajem kupovat néco, co uz neni
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vyzdvihovano riznymi klamavymi ptelepkami, takové komodity bez 1zivych
nalepek se razem stanou nezajimavymi; mélo by to tak byt, ale u nékterych
pfejmenovani vlastné zédkaznik ani nepoznd, ze jde o néco jiného, nez si mysli;
nemam s tim problém; je to blbost; kladny, podporuji to; kviili zméné nazvu
prestanou nékteii lidé zbozi kupovat; je mi jedno, jak se zboZzi jmenuje, pokud je
dobré; je to hloupé; nevadi mi to; souhlasim s tim; kladny, véd¢€l bych, co kupuji;
nesouhlasim s tim; neutrdlni; nemadm ndzor, nevim, protoze nezndm Zzadné
zbozi/sluzbu, co by se pfejmenovala; uceleni nazvii zlepsi podminky pro rovnou
soutéz; je to zbytecné, stejné tomu tak vSichni budou stale fikat; u nékterych véci
se to pochopit da, ovSem Casto to prechazi do extrému a déla se to i u véci, kde to
moc neovlivni; pfili§ mi na tom nezalezi; je to nesmysl, nemaji co dé¢lat, a tak
vymysli blbosti; neni pozd¢ piiznat chybu na své strané, tudiz bych neodsoudila,
naopak bych uvitala a pfipadné i podpoftila zménu; pokud zbozi neobsahuje to, co
je v nazvu, tak jsem jen za prejmenovani; Uiplné mi na tom nezalezi, ze zacatku mi
to vadit bude, ale pak si clovék stejn¢ zvykne a bere to, jako kdyby to tak bylo vzdy;
nezalezi na tom, jaky je nazev, dokud o specifikacich nelzou; véci by se méli
nazyvat tak, aby co nejvice usnadnili urceni o jaké zbozi se jednd, poptipadée blizsi
identifikace.

Je zde opravdu mnoho rozmanitych odpovédi. Prevazné se objevovaly
kladné reakce, které souhlasily s pravni Upravou, potazmo s piejmenovanim.
Respondenti védéli, Ze je to véc pfizniva pro spolecnost. Také se ale ukdzaly
nazory, ze je to zbytecné, nesouhlasili s pravni Gpravou nebo ji vnimali velmi
negativné. Téch bylo ale méné neZ kladnych. Samoziejmé zde byly 1 odpovédi
neutralni, dotazanym tak bud’ pfejmenovani ned€lalo problém, ale zaroven se o to
ani nezajimali, nebo na néj nemélo nazor. VEtSinou ale piiSly odpovédi véené a lidé

se vyjadiili.

7.4.3. Otazka ¢. 16
V piipad¢ otazky ,,Pfijde Vam pravni Gprava klamavého oznaceni zbozi
nebo sluzby dostacujici?* se odpovidalo bud:
a) ano (tuto moznost zvolilo deset lidi, coz odpovida 12,20 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo dvanact lidi, coz odpovida 14,63 % z celku),
C) spise ano (tuto moznost zvolilo Ctyficet jedna lidi, coz odpovida 50,00 %

z celku),

78



d) spise ne (tuto moznost zvolilo devatenact lidi, coz odpovida 23,17 %

z celku).
U této otazky vidime jednoznacnou pievahu kladnych odpovédi. Nejde jinak, nez
souhlasit. Vzdy je prostor pro zlepseni, ale pravni iprava klamavého oznaceni zbozi
nebo sluzby (respektive i celé nekalé soutéZe jako takové) je kvalitn€ sepsdna
a zakotvena v pravnich predpisech. V piipadé, ze by se snad objevila nova nekala
praktika, mize se podiadit pod samotnou generdlni klauzuli nekalé soutéze, a tak

by byla ptipadné i tato nova nekala praktika pravné postihnutelna.

7.5. Otazky na ochranu proti klamavému oznaceni zboZ nebo
sluzby
Otazky cislo sedmnact a osmnact byly zaméfené na ochranu proti
klamavému oznaceni zboZi nebo sluzby (piipadné i celkové proti nekalé soutézi).
Meély zjistit, zda jsou moZnosti ochrany v povédomi vefejnosti, nebo také zda si

respondenti mysli, ze by se primérny zakaznik umél branit nekalé soutézi.

7.5.1. Otazka ¢. 17
V piipad¢€ otazky ,,Vite, jak se branit proti nekalé soutézi, do které spada
i klamavé oznacéeni zboZzi nebo sluzby?* se odpovidalo bud”:
a) ano (tuto moznost zvolilo Sestnact lidi, coz odpovida 19,51 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo dvacet osm lidi, coz odpovida 34,15 % z celku),
C) spiSe ano (tuto moznost zvolilo sedmnact lidi, coz odpovida 20,73 %
z celku),
d) spiSe ne (tuto moznost zvolilo dvacet jedna lidi, coz odpovida 25,61 %
z celku).
Mame zde vétSinu lidi, ktefi nevédi, jak se branit proti nekalé¢ soutézi. Nastava
stejna situace jako u otdzky na vnimavost ptipadii klamavého oznaceni zboZi nebo
sluzby v médiich. Nejen Ze mnoho respondenti neznalo konkrétni ptipady
klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, ale neslyseli ani nic o ochrané pied timto
chovanim. Dokud nebude vétsi povédomi o ochrané proti této problematice
(respektive i o problematice jako takové), nemlzeme se divit, ze se klamavé
praktiky budou objevovat i nadale. Opét by toto uskali mohla vytesit média, kdyby

o ochrané vice mluvila a pfiblizovala ji tak primérnym zakaznikim.
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7.5.2. Otazka ¢. 18
V ptipadé otazky ,,Myslite si, ze se primérny spotiebitel umi branit vici
klamavému oznaéeni zboZzi nebo sluzby? se odpovidalo bud”:
a) ano (tuto moznost zvolilo Sest lidi, coz odpovida 7,32 % z celku),
b) ne (tuto moznost zvolilo tficet lidi, coz odpovida 36,59 % z celku),
C) spiSe ano (tuto moznost zvolilo ¢trnact lidi, coz odpovida 17,07 % z celku),
d) spise ne (tuto moznost zvolilo t¥icet dva lidi, coz odpovida 39,02 % z celku).
Tato otdzka velmi vychéazi z ptedeslé otazky. Respondenti totiz vzdy nejspiSe
hodnotili primérného zdkaznika jako sami sebe. Ale prob¢hlo zde i par zmén. Par
jedinct, ktefi o sobé tvrdili, ze védi, jak se branit proti nekalé soutézi, oznacilo,
ze prumérny spotiebitel by se spiSe neochranil. To znamena, ze lidé jsou k ostatnim
kritict€jsi. Jestli ale odpovidal naptiklad nékdo znaly prava, neni to neobvykla,
neocekavand zména. Na prumérného spotiebitele je totiz nutno nahlizet jako

na osobu pravem (alesponi z pfevazné ¢asti) nedotcenou.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ucelené a piehledné pojednat o nekalé
soutézi, azvlast¢ pak o jeji skutkové podstaté klamavého oznacCeni zbozi
nebo sluzby. Méla zprosttedkovat adresatim této prace informace o tom, jaké jsou
druhy nekalé soutéze, jak poznat klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby a jak se branit
proti takovému chovani.

Diplomova prace obsahuje v prvni ¢asti kapitoly o hospodatiské soutézi,
nekalé soutézi a nekalych obchodnich praktikach. Tato teoreticka ¢ast méla ¢tenare
uvést do problematiky. Snazila jsem se o co nejpodrobngjsi piibliZzeni vSech pojmil
jak odborné, tak predevsim laické vefejnosti. Piedné jsem popsala moznosti
omezeni hospodaiské soutéze a charakterizovala subjekty. Nasledné jsem
se vénovala nekalé soutézi jako takové, jejimu vymezeni. Detailn€ jsem rozebrala
vSechny podminky generalni klauzule. Zaméfila jsem se jak na zvlastni skutkové
podstaty, tak 1 na soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze. Nekalym
obchodnim praktikdm byla poskytnuta cela kapitola pro jejich obsahlost a dalsi
rozvijeni se do podkategorii. Zminila jsem tedy jejich rozdéleni na klamavé
obchodni praktiky (dale také na klamava konani a opomenuti) a agresivni obchodni
praktiky. Ke kazdé skupin€ jsem napsala, jaké chovani se povazuje za ten urcity
druh nekalych obchodnich praktik. U agresivnich obchodnich praktik jsem
i shrnula, k ¢emu se piihlizi dle zdkona o ochrané spotiebitele pii uréovani, zde je
obchodni praktika agresivni €i ne.

Dalsi cast diplomové prace byla stézejni. Probirala jsem zde téma
diplomové préace - klamavé oznaCeni zboZzi nebo sluzby. Zabyvala jsem
se i samotnymi pojmy ,,zbozi“ a ,,sluzba“. Definici klamavého oznaceni zbozi nebo
sluzby jsem dikladné analyzovala, ke kazdému jejimu Useku jsem se snaZila
rozepsat, aby si kazdy adresdt mohl pfedstavit situaci, kterd by zndzorfiovala
tu urcitou cast charakteristiky klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby. Poukazala
jsem 1 na vztahy klamavého oznaceni zboZzi nebo sluzby a jinych skutkovych
podstat nekalé soutéze. Zakomponovala jsem zde i podkapitolu, ktera obsahovala
historii a zmény pravni tpravy klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby.

Nasledujici ¢ast diplomové prace pfiblizila pravni prosttedky ochrany proti
nekalé soutézi. Tato pasdz se zde objevila, protoze jestlize se n¢kde probira
nekalosoutézni jedndni, méla by se zminit pravé i ochrana pied takovym chovanim.

Samoziejmé je toto téma rozsahlé a existuji 1 diplomové prace Ciste¢ s timto
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obsahovym zaméfenim. Proto jsem ve své praci tuto kapitolu pojala spise
jako obecné shrnuti nékterych forem ochrany proti nekalé soutézi. Pievazna ¢ast
se vénovala pravnim prostfedktim ochrany dle obcanského zakoniku. Popsany byly
ale 1 osoby aktivné a pasivné legitimované ve sporech z nekalé soutéze. Partikularné
se zde pojednava i o soukromopravnich a vefejnopravnich prostiedcich ochrany.
Nakonec jsem rozebrala i ¢innost Rady pro reklamu.

Posledni ¢ast diplomové prace obsahuje kapitoly zabyvajici se konkrétnimi
piipady klamavého oznaceni zboZi nebo sluzby a dotaznikem. V diplomové praci
se vyskytuje n¢kolik ptikladi klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, ale tato pasaz
byla poskytnuta tém nejznaméjSim konkrétnim piipadiim klamavého oznaeni
zbozi nebo sluzby v Ceské republice. V zavéru se vyhodnocovaly odpovédi
respondentii na otazky z dotazniku nazvaného ,,OznacCeni zbozi nebo sluzby*.
Ten byl vytvofen pro Sirokou vefejnost s cilem zjistit, zda spole¢nost znd pojem
klamavého oznacCeni zbozi nebo sluzby a jak reaguje na pravni upravu a jeji
dusledky na nasem tizemi. Z dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze skoro polovina
respondentii znala a védéla, co pojem klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby
znamena. Ctvrtina lidi pak pojem znala, ale nevédéla, co znamend. Polovina
respondentil se také setkala s klamavym oznacenim zbozi nebo sluzby. Ptipady
klamavého oznadeni zboZi nebo sluzby jsou tedy opravdu rozsitené i v Ceské
republice, a navic se zjistilo, ze jsou i pro laickou vefejnost rozpoznatelné. Co se
tyCe pravni upravy, tak se zde objevovaly pfevazné kladné reakce, které souhlasily
s pravni upravou, potazmo 1 s jejimi dusledky. Respondenti védéli, Ze je to véc
pfizniva pro spolecnost.

Podle mého nazoru je soucasna pravni uprava klamavého oznaceni zbozi
nebo sluzby dostacujici. Stejny ndzor méla ostatné i vétsina dotazovanych. Myslim
si, ze je kvalitné sepsana a zakotvena v pravnich predpisech. Protoze v ptipade¢,
ze by se snad objevila nova nekald praktika, mize se podiadit pod samotnou
generalni klauzuli nekalé soutéze, a tak by byla pfipadné i tato nova nekala praktika
pravné postihnutelna.

Jako ndvrh na zlepSeni bych snad méla jen vétSsi medializaci této
problematiky, aby se dostala do povédomi co nejvétsiho poctu lidi. Protoze dokud
to tak nebude, nemiizeme se divit, Ze se klamavé praktiky budou objevovat i nadale.
Mnoho respondentli totiz nevédélo, jak se branit proti klamavému oznaceni zboZi

nebo sluzby, a jak je znamo ,kde neni Zalobce, neni ani soudce“. Proto kdyby
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se vice pfiblizovala informace o moznosti ochrany pted timto chovani, a v dnesni
dob¢ pravé pomoci médii, socialnich siti, internetu, mohlo by to pomoci k redukci

vyskytu nekalé soutéze u nas.
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Summary

The aim of this thesis is to comprehensively and clearly discuss unfair
competition, and especially the misleading marking of good or service. The thesis
provides its addressees with information on the types of unfair competition, how
to recognize misleading marking of good or service and how to defend against
unfair competition.

Misleading marking of good or service is a very important topic for both
the professional public and lay public. The legislation on unfair competition itself,
which also includes misleading marking of good or service, aims to protect
the average customer. Therefore, it is good to know this issue so that we can identify
possible deceptive practices and be able to defend ourselves against them. Until this
is known to the vast majority of us, competitors will still have space to use
misleading marking of good or service.

The thesis is divided into seven chapters. The first chapter deals with
economical competition, especially its reduction. The second chapter deals with
the legal regulation of unfair competition, its general clause and types of unfair
competition. The third chapter discusses unfair commercial practices under
the Consumer Protection Act.

The main part of the thesis is contained in the fourth chapter, which
thoroughly analyzes the definition of misleading marking of good or service. There
is also an interpretation of the terms "good™ and "service". The relationships
of other types of unfair competition with misleading marking of good or service are
described here. Part of the chapter is also devoted to historical legislation and its
changes.

The fifth chapter deals with protection against unfair competition. The thesis
focuses mainly on legal means of protection against unfair competition according
to the Civil Code. The sixth chapter summarizes some of the most well-known cases
of misleading marking of good or service in the Czech Republic.

In the last chapter, the answers of the respondents to the questions from
the questionnaire called "Marking of good or service” are evaluated. This
questionnaire was addressed to the general public. The aim of the questionnaire
survey was to find out whether the society knows the concept of misleading
marking of good or service and how they respond to the legal regulation and its
consequences in the Czech Republic.
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