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Diplomantka zpracovala svou kvalifikacni praci na téma klamavého oznaceni
zbozi nebo sluzby. Svou volbu oduvodnila jeho dulezZitosti pro odbornou a laickou
vefejnost a pro jeji schopnost rozeznat klamavé praktiky a umét se proti nim branit.

Za cil diplomové prace pak oznacila ucelené a prehledné pojednat o nekalé
soutézi a zvlasté o jeji skutkové podstaté klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby. Uz
zde je na misté se proti naznacené osnové dila ohradit. Tématem diplomové prace
neni nekala a uz vibec ne hospodarska soutéz, nybrz pravé jen jedna ze zakonem
upravenych skutkovych podstat nekalé soutéze, tedy klamavé oznaceni zboZi nebo
sluzby. | kdyz jsou pfimo v zasadach pro vypracovani kvalifikaCni prace dvé kapitoly
odklanégjici se od vlastniho tématu zarazeny, neznamena to, ze zvolena struktura
prace je spravna. Kromé toho pfi samotné tvorbé se autorka odchylila od
zmifiovanych zasad tim, Ze zaradila dalSi kapitolu pojednavajici o nekalych
obchodnich praktikach. Ackoli se takové diskrepance mohou jevit jako marginalni,
nelze pominout, ze z vyhlasky dékana Fakulty pravnické ¢. 53D/2021 plyne povinnost
zpracovat osnovu a pochopitelné rovnéz obsah diplomové prace tak, aby odpovidaly
vybranému tématu, coz je vdaném pfipadé minimalné diskutabilni. Autorska
svoboda ma své nezastupitelné misto pfi psani textu, nikoli v nerespektovani
formalnich poZadavku kladenych na tento typ kvalifikaCnich praci.

Byva standardem, Ze se v uvodu diplomové prace objevuje alespon zminka
metodach, které budou pfi naplfiovani obsahu dila pfevazné pouzity, zde jejich vybér
absentuje. Po pfecteni prace Ize ale uzavfit, Ze autorka prfevazné vyuzivala metodu
popisnou kombinovanou s ¢astymi fadnimi vyc¢ty z pFislusnych ustanoveni riznych
pravnich predpist (srov. s. 10-12, s. 17-18, s. 29-31).

Diplomantka se pfi zpracovani tématu bohuzel nevydala riskantni cestou
hlubSiho pruniku do problematiky klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby, ale zvolila
pohodIngjSi zplsob kompilace. Takto zvolena koncepce je ovdem pro kvalitu dila
velice zaludna, protoze tenduje k pouhému hromadéni postifehl z jinych zdrojl, a
skryva tak v sobé& nebezpedi minimalni tviréi aktivity v€etné nedostatku originality. A
prave tuto hrozbu se pisatelce nepodafilo odvratit.

Autorka opatfila diplomovou praci v souladu s konstantnim pozadavkem na
splnéni formalnich kritérii seznamem inspiraCnich pramenlt a stim souvisejicim
poznamkovym aparatem.

PFi zbézném pohledu se jak rozsah zdrojli, tak poznamek pod &arou jevi jako
impozantni. Pfi bliz§im zkoumani ale prace s osvédCenymi zdroji pfiliS neobstoji.
Nelze si totiz nevSimnout, Ze pisatelka opakované rozsahle pfejima vysledky badani
tychz autorli a €asto se vraci k tymz publikacim (viz Ondrejova, D. Pravni prostfedky
ochrany proti nekalé soutézi, Pfehled judikatury ve vécech nekalé soutéze, Nekala
soutéz v novém obcCanském zakoniku. Komentar. nebo Hajn, P. Soutézni chovani a
pravo proti nekalé soutézi — namatkou poznamky pod €arou pod poradovym ¢Cislem
103 — 113 nebo 141 — 154). Zahrani¢ni prameny diplomantka zcela pominula vyjma
jednoho ¢lanku dostupného na internetu. Stejné malo invenéné pracuje autorka



s rozsahlou judikaturou, z niz v podstaté pouze cituje. Vysledkem je viceméné suchy
vyCet cizich myslenek, k nimz diplomantka vlastné nezaujima Zzadny postoj a
nevyslovuje ani vlastni nazor.

Popisny a kompila¢ni charakter diplomové prace naopak umoznil pisatelce
vyhnout se vécnym chybam uz jen proto, Ze se jich sami citovani renomovani autofi
dopoustéji jen zfidka. Na druhé strané se diplomantka alespon pokusila své dilo
ozvlastnit uvedenim nékolika konkrétnich pfipadd, do nichz byla problematika
klamavého oznacCeni zbozi a sluzby zakomponovana, nicméné opét de facto jde o
prejaty text, byt fadné oznacenych zdrojl (viz kapitola 6.).

V neposledni fadé si zminku zaslouzi diplomantkou vytvofeny dotaznik a ji
nasledné provedené dotaznikové Setfeni, jehoz se zucCastnilo osmdesat dva
respondentl. Je tfeba ocenit snahu autorky prakticky ovéfit pohled verejnosti na
téma klamavého oznaceni zbozi a sluzby a poctivé ziskané odpovédi okomentovat,
trebaze se pravniho feSeni dané problematiky dotyka jen velmi zlehka. Navic se
pravé v téchto pasazich objevuji obCasna pochybeni gramatického a interpunkéniho
razu, coz v porovnani s predchozimi ¢astmi diplomové prace jen potvrzuje, Ze tato je
pfevazné pouhym kompilatem.

Co se jinych formalnich naleZitosti tyCe, jsou spinény na kvalitativné solidni
urovni. Diplomova prace je vcelku logicky strukturovana, ma odpovidajici rozsah a
pfedepsanou Upravu textu, je, jak bylo konstatovano shora, opatiena poznamkovym
aparatem, seznamem ruznorodych pramend v€etné unijnich pravnich predpisu a je
k ni pfipojeno cizojazyCné resume.

Prestoze samotny obsah dila nemlze byt v celku hodnocen jinak nez jako
znacné zkompilovany text bez znamek originality, 1ze jesté diplomovou praci pfipustit
k obhajobé s predbézné navrhovanym klasifikaénim stupném dobfe, pokud se
autorka zhosti ustni prezentace na vynikajici urovni.

Pfi ni by se mohla diplomantka blize vyjadfit k rozdilu mezi pojmem dobré
mravy a dobré mravy soutéZze a k ukotveni téchto pojmu v rozsudku Méstského
soudu v Praze sp.zn. 15 Cm 1/2007 ze dne 9. dubna 2009 a dale obhajit svou tezi,
Ze souCasna pravni uprava klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby je kvalitni a
dostacujici a ze jedinym zlepSenim napomocnym k redukci vyskytu nekalé soutéze
by méla byt vétSi medializace této problematiky.

V Plzni dne 2.5.2022 JUDr. Anna Outla



