FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: David Blumentrit
Téma: Prava a povinnosti akcionare
Vedouci: doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomant pfedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2021/2022 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
sjinymi dily 7 %. Ani pfi vlastnim pfezkumu prace vSak nebylo nalezeno nic, co by
nasvédCovalo podezieni z plagidtorstvi.

Predlozena prace ma celkovy rozsah 73 stran (vCetné¢ uvodu, resume a seznamu
pramenti a literatury), coz spliluje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah
diplomové préce.

Ptehlédnout nelze, ze diplomant bezezbytku nedodrzuje zadnou z existujicich
citatnich norem. Nékteré poznamky pod ¢arou jsou pak v rozporu s citatnimi normami dosti
zasadnim (napf. pozn. 69 nebo 84).

Diplomant fadné uziva dostupnou relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni
cituje.

Po vécné strance neni k praci podstatnéjSich vyhrad. Diplomant uvazuje a argumentuje
raciondlné, je schopen formulovat vlastni nazory, je sezndmen s relevantni odbornou
literaturou (i kdyZ jeji rozsah mohl byt vétsi) a také judikaturou. V préci je obsazena i
komparace se zahrani¢ni pravni upravou, byt jeji rozsah mohl a m¢l byt vétsi.

Diplomant neni vzdy pojmové zcela disledny. Tak napt. ne vzdy rozliSuje mezi ,,Cleny
organi“ a ,,Cleny volenych organti“ (s. 44). Na druhé stran¢ je vSak tfeba zohlednit, Ze
diplomant zpravidla jen pfejima chyby zdkonodarce, takZze mu to principialné nelze klast k
tizi.

Krajn€ nevhodné je opakované uziti pojmu ,,jedna®, resp. ,,jedna se* 1 tam, kde nejde o

pravni jednani, nybrz o faktickou ¢innost; diplomant mezi obojim zjevné nerozlisuje.

Nelze pokladat za vhodné doslovné prevzeti nékdy i rozsahlejSich pasazi z praci jinych
autorti (napft. s. 34) nebo doslovné prevzeti zakonného textu (napft. s. 46). Vzhledem k tomu,
ze diplomant fadné cituje, nelze v tom spatfovat poruseni citacni etiky, smysl takového
postupu je vSak problematicky; mnohem vhodnéjsi by byla vlastni autorska invence
diplomanta.

Ustanoveni § 220 ZOK na akciovou spole¢nost nedopada (s. 52).

Neni ziejmé, pro¢ by zbran¢ nemohly byt pfedmétem vkladu do zékladniho kapitalu
licencované¢ho obchodnika se zbranémi (s. 53).
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Pouziti zkratky ,,NOZ* pro ob¢ansky zakonik vice nez 8§ let po jeho vstupu v uc€innost
nelze pokladat za pravé optimalni.

Prace obsahuje po formalni strance rtizné pieklepy a pisaiské nedostatky (napf. ,,Cd*
s. 31), avSak v mife relativné nizké, takZze to nemd vyznamny negativni vliv na uroven
diplomové prace samé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou ustavnépravni namitky proti institutu kvalifikovaného akcionare?
2. Jaké zmény pravni Gpravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se — v zavislosti na vykonu diplomanta
pri obhajobé — navrhuje klasifikace ,,vyborné*“ az ,,velmi dobre®.

V Plzni dne 2. 4. 2022

Doc. JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.
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