Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

diplomova prace

Konkursni rizeni H-SYSTEM a.s.

Adam Komenda

Plzen 2022



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Pravo a pravni véda

diplomova prace

Konkursni rizeni H-SYSTEM a.s.

Adam Komenda

Vedouci magisterské prace: JUDr. Katefina BureSova, Ph.D.
Fakulta elektrotechnicka

Plzen 2022



Bibliograficky zaznam

KOMENDA, Adam. Konkursni iizeni H-SYSTEM a.s. Plzeti: ZAPADOCESKA
UNIVERZITA V PLZNI, Pravnicka fakulta, Pravo a pravni véda, 2022. 61 s.
Vedouci diplomové prace JUDr. Katefina BureSova, Ph.D.
Resumé

Prace mapuje vyvoj konkursu firmy H-SYSTEM a.s. od jeho pocatku
az do soucasnosti. Provétuje, zda konkurs H-SYSTEM nebyl negativné ovlivnén
nedokonalou pravni Gpravou a analyzuje, jak se pravni Gprava v této oblasti ménila
a zda jsou soucasné zdkony nastaveny tak, aby uz k podobné kauze jako
H-SYSTEM znovu nedoslo.

V praci naleznete odpovedi na nasledujici otazky:

»Proc doslo k vyhlaseni konkursu na spolecnost H-SYSTEM? “ V odpovédi najdete
zejména tyto priciny: nardst cen stavebnich materidlti, revolvingové uvéry
s vysokym tUrokem a investovani penéz klientd urenych na vystavbu domt
do jinych netspésnych projektl.

,»Co zapricinilo soudni spory, které protahly konkurs spolecnosti H-SYSTEM

o mnoho let?*

V odpovédi najdete hlavni pticinu, kterou je povoleni tehdejsiho spravce konkursni
podstaty dostavét rozestavéné domy na pozemcich patiicich do konkursni podstaty
upadce spole¢nosti H-SYSTEM a soucasny pfislib ptimého odkupu dostavénych
dom prostfednictvim prodeje mimo drazbu bez piedchoziho souhlasu konkursniho

soudu.

. Meél spravce konkursni podstaty Josef Monsport pravo pozZadovat vyklizeni
a predani nemovitosti v Horoméricich? “

Odpovéd’ vychazi zrozsudku Nejvyssiho soudu a konstatuje, ze v piipade 8
bytovych domti v Horoméficich spravce konkursni podstaty toto pravo v souladu se
zékonem m¢l.

»Doslo uz k ukonceni soudnich sporu spojenych s byvalymi klienty spolecnosti H-

SYSTEM a nemovitostmi v Horoméricich? “



V odpovédi se doctete, ze 1 vdobé zpracovani této prace se spravce
konkursni podstaty prostfednictvim Zalob domdha zaplaceni bezdivodného
obohaceni na najmech za byty a pozemky v Horom¢ficich.

V zavéru autor prace konstatuje, Ze konkurs spolecnosti H-SYSTEM byl
skutecné negativné ovlivnén tehdej$i nedokonalou pravni upravou a uvadi jakym
zpusobem. V této souvislosti porovnava pravni upravy v tehdy platném Zaikoné
o konkursu a vyrovnani ¢.328/1991 Sb. sdne$ni U€innou pravni upravou
Insolvenéniho zakona ¢. 182/2006 Sb.

Autor dochazi k zadvéru, ze pokud by se na dotCené piipady aplikovala
soucasna pravni uprava v podob¢ Insolven¢niho zakona, tak by se konkurs mohl
vyvijet lepSim smérem nez tehdy, jelikoz do soucasnosti doslo v tomto ohledu k
napravé a soucasny insolvencni zédkon uz vysSe zminéné chyby, ¢i nedokonalosti
neobsahuje. V pribéhu let se tedy podafilo pravni upravu zdokonalit natolik,

ze Sance na opakovani podobné kauzy jako H-SYSTEM se vyrazné snizila.
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Uvod

Mym zdmérem je zmapovat vyvoj konkursu firmy H-SYSTEM a.s. (dale
jen H-SYSTEM) od jeho pocatku az do soucasnosti. Provétim, zda konkurs
H-SYSTEM nebyl negativné ovlivnén nedokonalou pravni Upravou a analyzuji,
jak se do soucasnosti pravni Uprava v této oblasti ménila a zda jsou soucasné

zakony nastaveny tak, aby uz k podobné kauze jako H-SYSTEM znovu nedoslo.

V souvislosti s tim jsem si stanovil zodpovézeni téchto otazek:

»Proc doslo k vyhlaseni konkursu na spolecnost H-SYSTEM? “

,»Co zapricinilo soudni spory, které protahly konkurs spolecnosti H-SYSTEM

o mnoho let?*

,Meél spravce konkursni podstaty Josef Monsport pravo pozadovat vyklizeni
a predani nemovitosti v Horoméricich? “
»Doslo uz k ukonceni soudnich sporit spojenych s byvalymi klienty H-SYSTEM
a nemovitostmi v Horoméricich?
Hlavnim cilem prace je nalézt odpovéd’ na otazku:
, Nebyl konkurs firmy H-SYSTEM negativné ovlivnen nedokonalou pravni
upravou? “
Chronologické shrnuti prace:

V prvni kapitole se zaméfim na vyvoj pied vyhlaSenim konkursu.
Ve druh¢ kapitole popiSu vyhlaSeni konkursu a nésledny vyvoj situace v prvnich
letech. Ve tieti kapitole se zaméfim na klicova soudni rozhodnuti tykajici
se konkursu firmy H-SYSTEM, pfiCemz soucasné popiSu vyvoj od momentu
podani zaloby na vyklizeni Josefem Monsportem az do soucasnosti. Ve Ctvrté
¢asti se, v souvislosti s hlavnim cilem prace, tedy otdzkou: “Nebyl konkurs firmy
H-SYSTEM negativné ovlivnén nedokonalou pravni upravou?*, zaméfim
na klicové momenty spojené s konkursem spolecnosti H-SYSTEM z hlediska
tehdej$i ucinné pravni upravy, konkrétné¢ z hlediska Zikona o konkursu
a vyrovnani s naslednym porovnanim s dne$ni u¢innou pravni tpravou, konkrétné
s Insolvencnim zdkonem. Rovnéz se pokusim zjistit, zda by pfi aplikaci dnesni
pravni upravy, tedy konkrétné¢ Insolvenc¢niho zdkona, nedoSlo k jinému vyvoji

v ramci konkursu.



1. Co predchazelo konkursu firmy H-SYSTEM
11 Vyvoj firmy H-SYSTEM

Zacatek 1 neStastny konec firmy H-SYSTEM je z velké miry spjat
s osobou jejiho zakladatele, kontroverzniho podnikatele Petra Smetky, ten si
na zacatku 90 let vytyCil mnoho velmi ambiciéznich cilii. Naptiklad usiloval
o vytvofeni prvni soukromé banky, jeho bankovni projekt viak neziskal licenci.'
Posléze zalozil nejméné 35 navzdjem rizné€ propojenych firem. Jednou z nich byla
pravé stavebni firma H-SYSTEM, kterou Petr Smetka zalozil v listopadu 1993 .2
V této dobé byl klasicky rodinny ditm mimo finanéni moznosti vétSiny obyvatel
Ceské republiky. RovnéZ poptavka po rodinnych domech vyrazné prevysovala
nabidku. Firma H-SYSTEM pfisla s ndvrhem feseni ve form& masové vystavby
domil v jednotném stylu jako soucasti vétSich propojenych areald. Objednavky
stavebniho materidlu ve velkém rozsahu pak mély pomoci ziskat vysoké
mnozstevni slevy u dodavateli. RovnéZ systém hromadného nakupovani pozemkl
a hromadného objednavani stavebnich praci mél vést k vyrazné niz§im nékladim
na realizaci vystavby.® Konkrétng firma slibovala postavit cenové dostupné
rodinné domky. Pokud klient chtél ziskat od H-SYSTEMU dim, tak musel
podepsat smlouvu o ucasti v H-SYSTEMU. Dtlezité je zminit, Ze klienti
H-SYSTEM v podstaté podepisovali dohodu o budouci kupni smlouve
na nemovitosti, které v momentu podpisu smlouvy jesté neexistovaly a mély byt
teprve vybudovany. Dle smluvnich ujednani mohl klient oc¢ekédvat predani domu
za dva az tf1 roky od momentu uzavieni smlouvy o Ucasti v H-SYSTEM. Kryti
smluv mélo byt zajisténo prostiednictvim blankosmének. Pokud by H-SYSTEM
nedodrzel termin pro pfeddni nemovitosti, mél klient prdvo nechat si sménku
proplatit od H-SYSTEM. * Bé&hem &tyf let existence dokazala firma H-SYSTEM

ziskat 1162 klientd, s celkovym vkladem kolem 1 miliardy korun. > Dal3i finanéni

' POKORNY, Marek. Exbankéti H-Systemu se milionového odskodnéni nedockali. Aktudiné.cz
[online]. 28. 4. 2014 (cit. 2022-02-11). Dostupné z <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/exbankeri-
h-systemu-se-milionoveho-odskodneni-nedockali/r~b11c4bdaceb711e399¢00025906042¢/>.

2 VALIS, Zdengk. H-Systém, zloéin a trest. Cesky rozhlas [online]. 20.2.2004 (cit. 2022-01-23).
Dostupné z <https://cesky.radio.cz/h-system-zlocin-a-trest-8083549>.

> ROTT, Lukés. Investujte do nemovitosti, chranite tim svoje penize, hlasal H-System. Denik.cz
[online]. 25. 7. 2018 (cit. 2022-02-11). Dostupné z <https://www.denik.cz/ekonomika/pripomente-
si-prubeh-kauzy-h-system-ktera-se-tahne-jiz-temer-25-let-20180725.html>.

4Zakon &. 191/1950 Sb., sménecény a Sekovy. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-02-12).
Dostupné z <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/25526/1/2>.

> Historie, soutasny stav a perspektiva klientis H-Systemu. Prezentace SBD Svatopluk [online]. 19.
11.2020. (cit. 2022-02-12). Dostupné z <http://www.sbdsvatopluk.cz/clankyx/fakta.html>.
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prostiedky si firma H-SYSTEM ptjcila prostiednictvim néckolika tvéri od
Komer¢ni banky, pticemz Komerc¢ni banka ziskala do zastavy v rdmci kryti avér
nékolik pozemki. ¢ Celkem si spoletnost pujéila okolo 650 miliond K&’
Do zastavy ziskala Komer¢ni banka né€kolik pozemkil. Zde se ale objevil prvni
z mnoha dalSich problému, které vedly ke krachu H-SYSTEM. Spole¢nost totiz
nedokazala ziskat dlouhodobé uvéry a vyjednala jen tzv. revolvingové uvéry,
jejichz urokova sazba se pohybovala okolo 15 %.® Tyto revolvingové uvéry byly
nevyhodné 1 kvili velmi vysokym trokiim z prodleni u splatek. Situaci firmy
negativné ovlivnila také vyrazné€ sldbnouci ¢eska koruna a velmi vysoka inflace,
tyto faktory mély v roce 1996 za nasledek 19% nartst cen stavebnich materiali.’
V roce 1995 firma H-SYSTEM opravdu zacala s vystavbou nékolika rodinnych
domt ve Velkych Piilepech a Horoméficich u Prahy. Uz v zati 1997 se vsak firma
dostala do finanénich problémi.'® Ty byly zpiisobeny zejména tim, Ze spoleénost
H-SYSTEM pod vedenim Petra Smetky penize ziskané na vystavbu rodinnych
domti z velké cCasti investovala do jinych projektti, naptiklad do loterie Loto,
kterou vlastnila firma Nadg&je vlastnénd také Petrem Smetkou, ¢i do ndkupu
licence na trh s cennymi papiry RTP."' Tyto investice viak skonéily naprostym
fiaskem, spolec¢nost se v disledku toho ocitla ve velmi vazné finan¢ni situaci.
Jesté predtim, nez na zacatku podzimu 1997 spole¢nost H-SYSTEM v disledku
finan¢nich probléml nedokéazala dostat svym zavazkiim, stacila rozestavét 69
domil, které vSak byly pouze ve fazi hrubé stavby. Tedy nékteré domy sice uz

mély krov, ovSem zadny z doml nebyl zastfeSen, nedostavéné domy tak

SKauzu H-System. Epravo.cz [online]. 19. 2. 2004 (cit. 2022-02-24). Dostupné z
<https://www.epravo.cz/top/clanky/kauzu-h-system-23610.htmI>.

7 ZEMAN, Martin; GALLISTL,Vladan. Pfed 25 lety vznikl H-System. Firmu roztrhali developefi,
tvrdi jeji zakladatel Smetka. £75.CZ [online]. 4. 11 2018 (cit. 2022-02-11). Dostupné z
<https://www.el5.cz/byznys/reality-a-stavebnictvi/pred-25-lety-vznikl-h-system-firmu-roztrhali-
developeri-tvrdijeji-zakladatel-smetka-1349982>.

¥ LANEROVA, Jana. Pomohl by vagemu podnikéni revolvingovy Gvér? Pak si dejte pozor na
poplatky. Podnikatel.cz [online]. 5. 10. 2018 (cit. 2022-02-11). Dostupné z
<https://www.podnikatel.cz/clanky/pomohl-by-vasemu-podnikani-revolvingovy-uver-pak-si-dejte-
pozor-na-poplatky/>.

’ ZAMRAZILOVA, Eva. Eva Zamrazilova: Transformace se povedla. Ale pozor na nové vyzvy.
CTK Ceské noviny [online]. 10. 11. 2020 (cit. 2022-02-11). Dostupné z
<https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/eva-zamrazilova-transformace-se-povedla-ale-pozor-na-
nove-vyzvy/1956546>.

' VALIS, Zdenék. H-Systém, zlo¢in a trest. Cesky rozhlas [online]. 20.2.2004 (cit. 2022-01-23).
Dostupné z <https://cesky.radio.cz/h-system-zlocin-a-trest-8083549>.

""BLAZKOVA, Jana; SLONKOVA, Sabina. Jak vylakat z banky miliony.
iDNES.cz/ZPRAVODAJSTVI [online]. 17. 1. 2003 (cit. 2022-02-11). Dostupné z
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/jak-vylakat-z-banky-
miliony.A030116_212746_domaci_pol>.




znehodnocoval dést’ a snih.'? Kompletni stavebni prace byly dokonéeny pouze

u 34 doml, agkoliv vlastni bydleni méla spole&nost zajistit pro 1162 klient."

1.2 Stavebni bytové druzstvo Svatopluk
1.2.1 Co pfedchazelo vzniku SBD Svatopluk

Kwvili finanénim problémitim spole¢nosti H-SYSTEM vzniklo v zati roku 1997
Obcanské sdruzeni klienti H-SYSTEM, do které¢ho vstoupilo 1050 klientl
spolecnosti.'* Vétina ¢lenti sdruZeni usilovala o to, aby nedoslo k vyhlageni
konkursu, jelikoz, vzhledem k nutnosti vyplaceni zdstav komercni bance,
by vynosy z konkursu s nejvétsi pravdépodobnosti nestaily na vyplaceni vSech
klienth H-SYSTEM v piijjatelné vysi. Sdruzeni tedy chtélo pokracovat
ve vystavbé, zaroven vSak chtélo ziskat vlozené penize zpét pro ty, kteti uz dal
stavét nechtéli nebo na zéklad¢ financnich problémi uz dal stavét nemohli.
S dostavbou pocitali zejména ti €leni sdruZeni klientl, jejichZ nemovitosti byly
v rozestavéném stavu. Clenové sdruzeni dale doufali, Ze by dostavbu mohlo
podpofit formou dotaci Ministerstvo pro mistni rozvoj, jelikoz s nimi o tom
idajné jednal tehdej§i ministr Toma§ Kvapil z KDU-CSL (ministr pro mistni
rozvoj v letech 1996 az 1998)."> Sdruzeni klientt rovnéz vyjednavalo s Petrem
Smetkou, s nim se v listopadu roku 1997 domluvili na spole¢ném postupu. Petr
Smetka prohlésil v ramci rozhovoru pro ¢asopis Kvéty: ,,Verim v uspésné vyreseni
situace. Dohodl jsem se se zastupci Sdruzeni klientii na spolecném postupu.
Protoze nads nejveétsi veritel — Komercni banka — zacala vyvijet tlak na nase
dodavatele, aby vyhlasili konkurs, hrozilo, Ze by klienti uz své domy ani penize
neuvideli. Tomu jsme zabranili smlouvou, kterou ziskalo Sdruzeni klientu

« 16 v ;- ,
Po uzavieni najemni

do prondjmu veskeré pozemky, vcietne zastavenych.
smlouvy se sdruzeni klientli se spole¢nosti domluvilo na tom, ze vstoupi

do predstavenstva firmy H-SYSTEM a taktéz prevezme kontrolu nad vSemi

’DRAGOUN, Radek. Spravce H-Systemu rozdélil domy na byty. Lidé budou o vykupu jednat bez
Svatopluku. Aktualné.cz [online]. 3. 1. 2020 (cit. 2022-02-14). Dostupné z
<https://zpravy.aktualne.cz/domaci/spravce-h-systemu-rozdelil-domy-na-byty-lide-budou-o-
vykupu/r~75¢210022¢4111ea84cb6aclf6b220ee8/>.

"> JEMELIK, Zdenék. Kauza H-System pokracuje: takova skvéla justiéni loupez. Literdrni noviny
[online]. 6. 10. 2019 (cit. 2022-02-11). Dostupné z <https://literarky.cz/civilizace/367-kauza-h-
system-pokracuje-takova-skvela-justicni-loupez>.

" Historie, soudasny stav a perspektiva klientt H-Systemu. Prezentace SBD Svatopluk [online]. 19.
11.2020. (cit. 2022-02-24). Dostupné z <http://www.sbdsvatopluk.cz/>.

PTresty za H-System: Smetka dostal 12 let. Lidovky.cz [online]. 6. 6. 2006 (cit. 2022-02-24).
Dostupné z <https://www.lidovky.cz/domov/tresty-za-h-system-smetka-dostal-12-
let.A060606 154130 In_domov_jel>.

"*BARTIK, Ivo. H-SYSTEM: hibitov snii? Gasopis Kvéty. Praha, 1997, VII(47).




bankovnimi ucty spole(:nosti.17 Nasledn¢, dne 4. 12. 1997 byl na valné¢ hromadé
sdruzeni schvalen dopis s otazkou pro kupujici, zda by chtéli zaplatit dalSich 20 %
navic k jiz vlozené Castce, za predpokladu, Ze by diky tomu byl dostavén jejich
dim. Zastupci sdruzeni klientd H-SYSTEM rovnéZ navazali jednani s Universal
bankou a statni Ceskou finanéni, ktera byla majitelem jedné &tvrtiny H-SYSTEM.
Na zakladé¢ téchto jednani tyto instituce ptislibily, Zze navrh na vyhlaseni konkursu
nepodaji.'® Co se ty¢e vyjednavani s nejvétsim vétitelem H-SYSTEM Komeré&ni
bankou, tak té nevyhovovalo vést jednani se sdruZzenim a proto sama doporucila,
aby byl pro ucely téchto jednani vytvoten stabilni pravni subjekt, ktery by mél mit

idealn€ pravni formu stavebniho bytového druZstva.

1.2.2 Vznik SBD Svatopluk
V dtsledku postoje Komercéni banky doslo 2. 3. 1998 ke wvzniku

Stavebniho bytového druzstva Svatopluk (dale jen SBD Svatopluk).'® Nasledng
do druzstva vstoupilo pies 650 klienti H-SYSTEM. Do ¢ela SBD Svatopluk se
postavilo jedenacti¢lenné predstavenstvo. 2° Ivan Kral se stal predsedou
statutarniho organu, funkce mistopiedsedii obsadili Michal Pesan a Pavel Steda *'
Dle oficialnich prohlaseni si druzstvo vytklo tyto priority: Odkoupeni pohledavek
vuci H-SYSTEM od Universal banky a Komer¢ni banky. Dalsi prioritou mélo byt
dostavéni rozestavénych domt na pozemcich, které si predtim za timto ucelem od
H-SYSTEM pronajali. Prosttednictvim SBD Svatopluk rovnéz doslo k uspésnému
sdruzeni pohledavek ¢lenti druzstva, sdruzend pohledavka tedy dosdhla celkové

vyie 678 miliont K¢&. %

KNEZU, Jakub. H-SYSTEM: Draha vira v novy &esky kapitalismus. Euro.cz [online]. 8. 12.
2003 (cit. 2022-02-24). Dostupné z <https://www.euro.cz/byznys/hsystemdraha-vira-v-novy-
cesky-kapitalizmus-868664>.

"8 KRAL, Véclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-11).

"TOMICEK, Petr. Prohlaseni Nejvyssiho soudu k aktualnimu dopadu jeho rozhodnuti v piipadu
H-System. nsoud.cz [online]. 23. 7. 2018 (cit. 2022-02-28). Dostupné z
<https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssih
osoudu~Prohlaseni_Nejvyssiho_soudu k_aktualnimu dopadu_kauzy H_System~?openDocument
&lng=CZ>.

*Uplny vypis z obchodniho rejstiiku: Stavebni bytové druzstvo Svatopluk, Dr 3897 vedeny u
Meéstského soudu v Praze. Verejny rejstrik a Shirka listin [online]. (cit. 2022-03-01). Dostupné z
<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik>.

*'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.3325.2016.1. nsoud.cz [online]. Dostupné z:
<https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-nejvyssiho-soudu-ze-dne-27-06-2018-sp-zn-29-cdo-
3325-2016/>.

ZHistorie, soutasny stav a perspektiva klientdt H-Systemu. Prezentace SBD Svatopluk [online]. 25.
9. 2000 (cit. 2022-02-27). Dostupné z <http://www.sbdsvatopluk.cz/clankyx/fakta.html>.
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1.2.3 Prvni kroky SBD Svatopluk a postoupeni pohledavek
vi&i H-SYSTEM

V prvnim roku své existence, tedy roku 1998 SBD Svatopluk provedlo
v souvislosti s H-SYSTEM tyto kroky: Nejprve doSlo v dubnu k uzavieni
smlouvy ohledné¢ postoupeni pohledavek za dluznikem REALCONEX s.r.o
od banky Universal (H-System totiz uznal tuto pohledavku jako sviij dluh),
v dubnu rovnéZ doslo k uzavieni smlouvy o postoupeni pohleddvek od Komeréni
banky za dluznikem H-SYSTEM. SBD Svatopluk se povedlo jest¢ pied
zahajenim konkursu splatit celou postoupenou pohledavku od banky Universal
ve vy§i 90 miliond K& Ve smlouvé s Komeréni bankou bylo dohodnuto,
ze Komerc¢ni banka postoupi své pohledavky za 400 miliont K¢&, se stanovenou
lhitou splatnosti do roku 2005 (nicméné Komeréni banka v reakci na vyhlaseni
konkursu v listopadu 1998 od smlouvy odstoupila).

Posléze v cCervnu roku 1998 byla podepsina smlouva o finanénim
vyrovnani mezi SBD Svatopluk a H-SYSTEM.? V této smlouvé se H-SYSTEM
zavazal druzstvu SBD Svatopluk, ze mu do tfi mésici od uhrazeni splatek
za pohledavky tuto castku uhradi. Jelikoz H-SYSTEM ve stanovené lhuté
od zaplaceni pohledavek toto vyrovnani ve prospéch SBD Svatopluk neproved],
tak druzstvu propadly akcie nékolika firem, které predtim dostali od H-SYSTEM
do zastavy. Zaroven vsak doslo ke sniZzeni pohleddvky ze strany SBD Svatopluk
vici H-SYSTEM.

V ramci propadnych zastav SBD Svatopluk ziskalo cenné papiry
1. Ceskoamerické realitni spole¢nosti, akcie firmy RTP. Oviem tyto firmy mély
dle dobovych odhadl minimélni, ¢i pfimo nulovou hodnotu. Dale SBD Svatopluk
ziskal v ramci propadné zéastavy akcie firmy CAT a. s., jejiz hodnota byla
odhadovéna na zhruba 1,25 milionu korun. V ramci uvedeného vyrovnani ziskal
SBD Svatopluk 1 akcie firmy H-System Luxus, hodnota majetku této firmy byla

oviem neznama. 2*

3 KRAL, Vaclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-11).

¥Zpréava o ¢innosti piedstavenstva SBD Svatopluk ve vztahu k H-SYSTEM a.s.: Podklad &. 1 pro
¢lenskou schtizi SBD Svatopluk. Prezentace SBD Svatopluk [online]. 5. 7. 2019 (cit. 2022-03-01).
Dostupné z
<http://www.sbdsvatopluk.cz/clankyx/ukclanek.php?ident=b4a34c29010ff1ba0f439acd7c3c8b0d
&sekce=0>.
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1.2.4 Pronajem nemovitého majetku spole¢nosti H-SYSTEM
druzstvem Svatopluk
Ve dnech 18. kvétna a 2. Cervna roku 1998 SBD Svatopluk podepsalo

s firmou H-SYSTEM smlouvu o najmu na veSkeré nemovitosti v majetku
spole¢nosti H-SYSTEM.? Vyse ndjemného byla stanovena na 1,5 milionu K&
za jeden kalendaini rok. Doba pronajmu byla dle pivodniho znéni smlouvy
stanovena na 30 let, ovSem prostiednictvim dodatki byla doba pronajmu
prodlouzena na celych 35 let.”® Dodatkem ke smlouvé o pronajmu bylo pfidano
odstupné pro ptipad vypovézeni smlouvy ze strany pronajimatele, pokud by tedy
doslo k vypovézeni smlouvy ze strany pronajimatele, tak ten mél ve prospéch
najemce vyplatit zpét jiz uhrazené ndjemné a taktéZ 50 miliondt korun s tim,
ze vySe této Castky se bude snizovat o 1/35 za kazdy jeden rok trvani smlouvy
0 ngjmu. 27

Nésledné v mésici Cervnu roku 1998 SBD Svatopluk uzavielo smlouvu
ohledné postoupeni své pohledavky u spoleCnosti H-SYSTEM akciové
spole¢nosti H-SYSTEM Luxus, soucasné uzavielo smlouvu o smlouvé budouci,
ktera se tykala ndkupu pozemka.

V mésici ¢ervnu roku 1998 doslo k odkoupeni 40 % obchodniho podilu
ve firmé¢ REALCONEX ze strany SBD Svatopluk. Zbylych 60 % podilu koupila
firma H-SYSTEM. Firma REALCONEX byla vyznamna proto, ze vlastnila tzv.
dim SOL, na této budové byla zédstava ve prospéch Universal Banky (Slo
o vySkovou obytnou budovu byvalého hotelu v Praze 8 na sidlisti v Bohnicich).

V mésici zafi roku 1998 doslo k navySeni zdkladniho jméni firmy
REALCONEX o 500 tisic K& ze strany SBD Svatopluk. Timto se z SBD
Svatopluk stal vlastnik 83 % akcii firmy. *® V mésici zafi rovn&z doglo
k postoupeni pohledavky za dluznikem, tedy za spole¢nosti H-SYSTEM Luxus
od Pozemkového fondu za sumu 19 miliont korun. SBD Svatopluk timto krokem
ziskal pohledavku ve vysi zhruba 26 miliont korun, kterd byla navic zajisténa

prostiednictvim zastavniho prava v celkové vysi 118 milionit korun

“Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015. Cislo jednaci: 51Cm 97/2001 — 560, s. 2-6.
JUSTICE.CZ [online]. 8.2.2015 (cit. 2022-03-01). Dostupné z <https://justice.cz/web/mestsky-
soud-v-praze/?clanek=obcanskopravni-rozsudky>.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 06. 2018. Cislo jednaci: 29 Cdo
4470/2015, s. 2-7. KRAKEN [online]. 30.6.2018 (cit. 2022-03-02). Dostupné z
<http://kraken.slv.cz/29Cdo4470/2015>.

?’Obzaloba podana ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 8. 2001, sp. zn. 3 T
14/2001, s. 8-11.

# KRAL, Véclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-18).




na pozemkovém majetku ve Velké Chuchli, velikost pozemku citala 4,3 hektart.
Je nutno zminit, Ze uvedené spolecnosti, do kterych SBD Svatopluk majetkoveé
vstoupilo, byly v naprosté vétSin€ piimo propojené se spolecnosti H-SYSTEM.
Jednalo se tedy o dcefiné spolecnosti firmy H-SYSTEM. SBD Svatopluk je
ovladdlo zejména z toho diivodu, aby posililo svou kontrolu nad spolecnosti

H-SYSTEM jako celkem.

1.2.5 Situace ve druhé poloviné roku 1998 a vznik sdruzeni
véfiteli Majak

V druhé poloviné roku 1998 se tedy situace méla tak, ze nejvetsi vetitelé
firmy H-SYSTEM mezi sebou uzavieli smlouvy o postoupeni pohledavek, tedy
Komer¢ni banka a Universal banka uzavieli smlouvy o postoupeni pohledavek
ve prospéch SBD Svatopluk. Ov§em uz pted tim, byl na podzim roku 1997 podan
navrh na vyhlaSeni konkursu na spole¢nost H-SYSTEM ze strany Sesti menSich
vetitell. Nicméné, jak vyplyva z prohlaseni predstaviteli SBD Svatopluk, tak
druZstvu se moznost vyhlaSeni konkursu ze strany soudu nezdéla pfili§ realna.
Tehdy meéli udajné predpokladat, ze jednaji ve shodé s nejvétSimi véfiteli
a ze problematickd situace ohledné¢ vlastnickych prav k nemovitostem
H-SYSTEM byla jiz ptedchozimi kroky uspésné vyteSena. Proto se udajné nebali
vynaloZit nemalé investice do uprav a zasitovani pozemkul, které méli
od H-SYSTEM pouze pronajaté. »

Ti1 mésice pred zahajenim konkursu doSlo 4. srpna roku 1998 k zalozeni
sdruzeni Majak, do sdruzeni vstoupilo asi 100 poskozenych klientli spolecnosti
H-SYSTEM.? Do sdruzeni vstoupili ti klienti H-SYSTEM, ktefi se na dostavb&
doml na pronajatych pozemcich od H-SYSTEM podilet nechtéli, ¢i nemohli.
Naptiklad si z financnich divodi nemohli dovolit dalsi investice. V piipade
klienth H-SYSTEM, kteti vstoupili do sdruzeni Majak, nedoSlo ke sdruZeni
pohledavek. Hlavni prioritou sdruZeni se stala snaha ziskat penize zpét
prostiednictvim konkursu. *' Sdruzeni Majak a SBD Svatopluk tedy méla
navzajem protichlidné priority, kdy SBD Svatopluk na rozdil od sdruzeni Majak

konkurs nechtélo a naopak usilovalo o dostavbu domii bez nutnosti konce

¥ VALIS, Zdengk. H-Systém, zlo¢in a trest. Cesky rozhlas [online]. 20.2.2004 (cit. 2022-01-23).
Dostupné z <https://cesky.radio.cz/h-system-zlocin-a-trest-8083549>.

30 Uplny vypis ze spolkového rejstiiku: Sdruzeni Majak, L 9233 vedena u Mé&stského soudu v
Praze. Verejny rejstitk a Sbirka listin [online]. (cit. 2022-03-02). Dostupné z
<https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=745904&typ=UPLNY>.

SICTK. Cast klienttt H-Systemu stat odskodni za pritahy. Echo24 [online]. 19.11.2018 (cit. 2022-
03-02]. Dostupné z <https://echo24.cz/a/Sx A8H/cast-klientu-h-systemu-stat-odskodni-za-prutahy>.
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spolecnosti H-SYSTEM. Tyto faktory pozdéji vedly ke sporim mezi témito
subjekty.*

2. Vyhlaseni konkursu a nasledny vyvoj situace
v prvnich letech kauzy H-SYSTEM

2.1 Vyhlaseni konkursu na spoleénost H-SYSTEM

Ttetiho listopadu roku 1998 doslo k vyhlaSeni konkursu na spole¢nost
H-SYSTEM Krajskym obchodnim soudem v Praze.?® Konkurs byl vyhlasen
pouze na zdkladé navrhu Sesti malych véfitelll, jejichz pohledavky v souctu
netvofily vice neZ niz§i jednotky milionti korun.** K vyhlaseni konkursu doglo,
ackoliv s feSenim formou konkursu nesouhlasili dva nejvétsi vetitelé, tedy druhy
nejveétsi vetitel SBD Svatopluk a nejvétsi véritel Komeréni banka, a taktéz velké
mnozstvi dalSich véfiteld. Po vyhlaSeni konkursu doSlo ze strany soudu ke
jmenovani konkursniho spravce, kterym se stal JUDr. Karel Kudlagek.” Nasledn&
byl ustanoven péticlenny vétitelsky vybor, jeho obsazeni bylo nésledujici:
Komeréni banka a. s., SBD Svatopluk, Atelier 90, Toma$S TomSej a Prazska
sprava socidlniho zabezpeceni. V okamziku vyhlaSeni konkursu na spolecnost

H-SYSTEM dosahovala vyse dluhi této spole¢nosti 2,1 miliardy K&.*

2.2 Vznik SBD Merkur
Po vyhlaSeni konkursu doSlo 3. kvétna 1999 ke vzniku tfetitho subjektu

zaloZzené¢ho klienty spole¢nosti H-SYSTEM. Jednalo se o Stavebni bytoveé
druzstvo Merkur (dale jen SBD Merkur).”” Druzstvo bylo tvofeno 76 klienty
H-SYSTEM. SBD Merkur, stejné jako SBD Svatopluk, chtélo pfed prodejem

#CTK. Druzstvo Svatopluk snizilo hodnotu majetku, tvrdi dalii klienti H-Systemu. S
vyst€hovanim ale nesouhlasi. Lidovky.cz [online]. 25.7.2018 (cit. 2022-03-02). Dostupné z
<https://www.lidovky.cz/domov/druzstvo-svatopluk-dostavbou-snizilo-hodnotu-majetku-tvrdi-
dalsi-klienti-h-systemu-s-vystehovanim-al.A180725 193424 In_domov_Ceh>.

33 Detail konkursu H-SYSTEM a.s., prohlaseny konkurs. Evidence tipadcii, Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [online]. 3.11.1998 (cit. 2022-03-02). Dostupné z
<https://upadci.justice.cz/p_i10.php?konkurs=4036&det1=1&det2=1&det3=1&detd=1>.
**Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1998, &islo jednaci. 89 K 118/97-
181.

% Detail konkursu H-SYSTEM a.s. Evidence tipadcii, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
[online]. 3.11.1998 [cit. 2022-03-03]. Dostupné z
<https://upadci.justice.cz/p_i7.php?historie=5919>.

** SLONKOVA, Sabina. H-SYSTEM: NEJVETSI PODVOD S BYDLENIM S POLITICKYM
KRYTIM. Neovlivni.cz [online]. 23. 1. 2020 (cit. 2022-02-24). Dostupné z
<https://meovlivni.cz/vyvoj-v-kauze-h-system-sni-svuj-sen-dal-penize-nebudou/>.

37 Stavebni bytové druzstvo MERKUR v likvidaci - obchodni rejstiik, tplny vypis. Kurzycz
[online]. 11. 10. 2019 (cit. 2022-03-04). Dostupné z <https://rejstrik-firem.kurzy.cz/rejstrik-
firem/DO-25760165-stavebni-bytove-druzstvo-merkur-v-likvidaci>.




majetku tpadce docilit navyseni jeho hodnoty.*® Klienti SBD Merkur se dohodli
na sdruZeni pohledavek, jejichZ vySe dohromady dosahovala k ¢astce okolo 60
milionti korun.*® Nasledng doslo k dohod& mezi SBD Svatopluk a SBD Merkur,
tato druzstva sdruzila své pohledavky, celkova vyse obou sdruzenych pohledavek

¢inila 740 milionu K¢&.

2.3 Pokracovani v dostavbé domu na zakladé povoleni
konkursniho spravce
Druzstvo Svatopluk jest¢ pfed zahdjenim konkursu zaalo se stavbou

a v n¢kterych ptipadech s dostavbou domit v Horoméficich a Velkych Ptilepech
na pozemcich pronajatych od spole¢nosti H-SYSTEM. Vyhlaseni konkursu
3.11.1998 soudem tyto prace zastavilo. *° Druzstvo po dohodé s nové
ustanovenym konkursnim spravcem JUDr. Karlem Kudlackem provedlo
na podzim roku 1998 stavebni upravy s cilem rozestavéné domy zakonzervovat
pied blizici se zimou. Karel Kudlacek, pozdéji jako svédek v roce 2015 pred
Meéstskym soudem v Praze, fekl, Ze pokud by nenechal ¢leny SBD Svatopluk
provést tyto Upravy, doSlo by béhem zimy na neoSetfenych stavbach plisobenim
mrazu a snéhu k nenavratnym $kodam.*' Karel Kudladek se k tomu vyjadiil
ivpofadu TV Nova Obcanské Judo, ktery byl odvysilan 1. 11. 2000:
wamoziejmé jsem to konzultoval s odborniky, protoZe sam nejsem stavebnik.
A jasny zaver byl, Ze pokud se tyto stavby nechaji dalsi zimu bez zastreseni, miize

dojit k poskozenti zdiva, a zdrover k poskozeni majetku konkursni podstaty.***

2.3.1 Podrobnosti Zadosti o pokraCovani ve vystavbé
Dne 28. kvétna 1999 se SBD Svatopluk obréatilo prostfednictvim dopisu

na spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Kudla¢ka s Z&dosti o moznost

pokracovat s dostavbou rodinnych domt na pozemcich v Horométicich a Velkych

¥ CTK. Klienti H-Systému demonstrovali pied Utadem vlady, ministti je nevid&li. Idnes.cz
[online]. 26. 7. 2000 (cit. 2022-03-03). Dostupné z <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/klienti-
h-systemu-demonstrovali-pred-uradem-vlady-ministri-je-nevideli.A000726113659domaci_has>.
* Historie, sou¢asny stav a perspektiva klientti H-Systemu, Zpracovano na zakladé prezentace
SBD Svatopluk a SBD Merkur pro ¢leny OS Majak. Prezentace SBD Svatopluk [online]. 14. 10.
2001 (cit. 2022-03-04). Dostupné z <http://www.sbdsvatopluk.cz/clankyx/fakta.html>.

“KRAL, Vaclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-15).

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015. Cislo jednaci: 51Cm 97/2001- 560.
[online]. 29.1.2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/html1/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.htm]>.

2 CERNA, Petra. 2000-11-01 Obcanske judo - H-System - Spravce chee vzit domy klientum,
Reportaz televize TV Nova. Youtube [online]. 21. 1. 2015 (cit. 2022-03-03). Dostupné z
<https://www.youtube.com/watch?v=EKKT9pwbz70Q>.
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piilepech, které byly pronajaty od spoletnosti H-SYSTEM.* V t& dobg tyto
pozemky jiz patiily do konkursni podstaty.** V roce 2015 pred méstskym soudem,
ktery fesil zalobu na vystéhovani ¢lenit SBD Svatopluk z né€kterych nemovitosti
v Horoméficich, vystoupil JUDr. Karel Kudlacek v pozici svédka a vypoveédeél,
ze ve své odpovédi pro SBD Svatopluk prostiednictvim dopisu ze dne 7. 6. 1999
uvedl, Ze po pfihlédnuti k velmi Spatnému technickému stavu nemovitosti
a znaleckému posudku na jejich cenu nema ndmitek k pokracovani dostavby
v objektech, kde uZ je drustvo zaevidovano jako stavebnik. ** Zarove
ale v dopise vyty€il nékolik zakladnich podminek, které musely byt vzdy
dodrZovany:

1. SBD Svatopluk ptedloZi konkursnimu spravci ndjemni smlouvu,
kterou uzavielo s upadcem, s firmou H-SYSTEM a rovnéz dle této
smlouvy zaplati ndjemné konkursni podstate.

2. Konkursnimu spravci bude predloZzen soupis objektli a pozemkdi,
kde SBD Svatopluk planuje provést dostavbu. Tyto objekty
apozemky mély byt zaneseny a piesn€¢ vyznaceny Vv ramci
zastavovaciho, ¢i geometrického planu.

3. Nez zac¢ne vystavba, tak bude nejdiive ptredlozen casovy plan
postupu stavebnich praci a odhad vySe pottebnych finan¢nich
prostiedkil pro tuto vystavbu.

4. SBD Svatopluk pteda spravci konkursni podstaty soupis klientl
H-SYSTEMU, na jejichZz ptidélenych pozemcich a objektech ma
v planu zacit s dostavbou. V tomto soupisu klient a pozemki dale
uvede kfestni jména, piijmeni, rodna c¢isla, oznaceni stavebni
parcely a druh domu.

5. Pfed zahgjenim stavby stavebnik SBD Svatopluk zdokumentuje
technickou a stavebni stranku objekt a pozemkd, kterych se tyka
dostavba, to provede prostfednictvim pisemného popisu

a fotodokumentace.

¥ KRAL, Véclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-15).

“SRAMEK, Dusan. Lidé, kteii dostavovali byty H-Systemu, riskovali. Jejich kroky nelze podle
NS pienaset na ostatni véfitele. Ceskd justice [online]. 27. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.ceska-justice.cz/2018/07/lide-kteri-dostavovali-byty-h-systemu-riskovali-jejich-
kroky-nelze-podle-ns-prenaset-na-ostatni-veritele>.

*Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.1.2015. Cislo jednaci: 51Cm 97/2001- 560. [online].
29.1.2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/html/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.html>.
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6. Stavebnik povede po celou dobu stavebni deniky, kde bude piesné
zaznamenan postup praci na jednotlivych objektech.

7. Stavebnik SBD Svatopluk bude spravce konkursni podstaty
informovat o stavu a mife postupu stavebnich praci nejméné
jednou za ¢tvrt roku, v naléhavych ptipadech okamzité.

Tento dopis byl pted jiZ zminénym Mé&stskym soudem v Praze v roce 2015
predlozen jako dikaz a soud potvrdil, ze autorem byl tehdejsi konkursni spravce

JUDr. Karel Kudlacek. *6

2.3.2 Problematika souhlasu s dostavbou domt
v Horoméricich

Souhlas s dostavbou ze strany spravce konkursni podstaty JUDr. Karla
Kudlacka byl asi nejvice diskutovanym a velmi kontroverznim aspektem celého
konkursniho fizeni.*’ Proto tento aspekt popisu podrobng&ji. JUDr. Karel Kudlagek
ve své sveédecké vypoveédi pred Méstskym soudem v Praze v roce 2015 tekl,
ze pokud by nepovolil dostavbu nemovitosti, tak by bez aktivity SBD Svatopluk
doslo k nenavratnému poskozeni téchto nemovitosti a pozdé€ji by nebylo o€ se
soudit, protoze by tyto domy neexistovaly aneSlo by tedy tyto budovy soudné
vyklizet.* Rovnéz tedy ve vypovédi potvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze v&dgl,
ze C¢lenové SBD Svatopluk budou do nemovitosti investovat nemalé penize,
tak jim pfislibil moznost pfimého odkoupeni téchto nemovitosti z konkursni
podstaty, coz posléze zohlednil i v nabidce na odkoupeni téchto nemovitosti
ve vy$i 10 500 000 K¢. Dale, tehdejsi spravce konkursni podstaty JUDr. Karel
Kudlacek potvrdil, Ze vSechny své kroky konzultoval a projednéaval s vétitelskym
vyborem a jakozto spravce konkursni podstaty v ramci svych podéani informoval

o viech svych krocich konkursni soud.” Dale JUDr. Karel Kudlagek vypovédél,

“KUDLACEK, Karel. Odpovéd’ na V43 dopis ze dne 28. 5. 1999 se zadosti o pokradovani ve
vystavbe, dopis pro SBD Svatopluk ze 7. 6. 1999. Dopis byl proveden jako ditkaz v soudnim tizeni
pred Méstskym soudem v Praze v roce 2015, svédek Karel Kudlacek ve své vypovedi potvrdil
autorstvi dopisu. Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015. Cislo jednaci: 51Cm
97/2001- 560 [online]. 29. 1. 2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/htm1/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.html>.
“HLAVAC, Tomas. HLAVAC: H-System trochu jinak. Jak k sougasné situaci ptispélo druzstvo
Svatopluk. Lidovky.cz [online] 11. 8. 2018 (cit. 2022-03-07) Dostupné z
<https://www.lidovky.cz/nazory/hlavac-h-system-trochu-jinak-vice-nez-justice-se-na-delce-trvani-
konkurzniho-rizeni-podili-druzstvo.A180809 170815 In_nazory_seb>.
®CTK. Soud: Klienti H-Systemu nemusi vyklidit byty v Horoméficich. E15CZ [online] 8. 1. 2015
(cit. 2022-03-07) Dostupné z <https://www.e15.cz/domaci/soud-klienti-h-systemu-nemusi-
vyklidit-byty-v-horomericich-1151339>.
YKUDLACEK, Karel. Vypovéd popsana v odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.1.2015. Cislo jednaci: 51Cm 97/2001- 560. [online]. 29. 1. 2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
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ze veftitelsky vybor dne 19. 10. 1999 odsouhlasil prodej pfimému zdjemci, tedy
SBD Svatopluk a taktéZ nemél nadmitek, kdyz se do dostavénych domu ti, co se
na dostavbe financné 1 fyzicky podileli, zacali st¢hovat. Toto tvrzeni JUDr. Karel
Kudlacek pted soudem dolozil listinnym diikazem v podob¢ zapisu z véfitelského
vyboru ze dne 19. 10. 1999.

Méstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 8. 1. 2015 zalobu, podanou
pozdéjSim spravecem konkursni podstaty Josefem Monsportem, na vystéhovani
¢lenti SBD Svatopluk z nemovitosti v Horoméficich zamitl, kdyZ se optel zejména
o vypoveéd’ byvalého spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Kudlacka uvedenou
vyse. Citace z odivodnéni rozsudku: ,,Soud ma z vypovedi spravce konkursni
podstaty JUDr. Karla Kudlacka za prokazané, Ze vSe co Zalovany, respektive
vedlejsi ucastnici cinili, bylo kondano se souhlasem spravce konkursni podstaty i se
souhlasem véFitelského vyboru a o viem byl informovan soud. !

Déle soud v odivodnéni konstatoval: ,,Soud z vypovedi Karla Kudlacka
dospél k zaveru, ze pokud by nevydal onen souhlas k dostavbé nemovitosti, pak by
doslo k nevratnym skodam na téchto nemovitostech a v zasade by dnes sprdavce
konkursni podstaty nemél o co se soudit, nebylo by koho vyklizet z uvedenych
nemovitosti, nebot’ tyto by viibec neexistovaly. Pravé jen diky aktivité Zalovaného,
respektive vedlejSich ucastniki, kteri nevdhali ochranit budouci stav
,svych* nemovitosti se tak nestalo. Soud mad prokdzané ze svédecké vypovedi
JUDr. Kudlacka, ze vedeél o tom, Ze nemovitosti budou dostavovany, Ze vedel,
Ze jak Zalovany, tak vedlejsi ucastnici do uvedenych nemovitosti budou investovat
své financni prostiedky, kdyz toto bylo nasledné zohlednéno i v podané nabidce
na odkoupeni téchto nemovitosti ve vysi 10.500.000,- K¢ Spravci
JUDr. Kudlackovi bylo znamo, Ze do téchto nemovitosti se fyzické osoby stéhuji,
byli to prave vedlejsi ucastnici vizeni a rovnez mu bylo znamo, Ze na jednotlivé

nemovitosti byla vyddna kolaudacni rozhodnuti, a to v pritbéhu roku 2000. “*

<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/html1/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.htm]>.

*’Listinny ditkaz ohledng véfitelského vyboru ze dne 19. 10. 1999 a vypovéd Karla Kudlacka je
uvedena i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2018. sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z:
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?0openDocument&Highlight=0>.

> Odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015. Cislo jednaci: 51Cm
97/2001- 560 [online]. 29. 1. 2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/html1/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.htm]>.

>2 Odtivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015. Cislo jednaci: 51Cm
97/2001- 560 [online]. 29. 1. 2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
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Posléze se soud v odiivodnéni odvolal na § 3 odst. 1 Zakon ¢. 40/1964 Sb.,
tedy na ustanoveni Obcanského zakoniku (dale jen OZ) platného v roce 1999:

,,Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tehdy platného obc. zak. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho ditvodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmiu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Soud ma za to, Ze za dané situace s prihlédnutim k historickému vyvoji celé
kauzy, respektive jednotlivych kauz do sebe zapadajicich a vzajemné na sebe
navazujicich lze prisvedcit Zalovanému a vedlejsim ucastnikium 7izeni,
Ze pro pripad, zZe by snad mélo dojit k vyklizeni wuvedenych nemovitosti
Jjednotlivymi vedlejsimi ucastniky, pak by se jednalo o vykon prava, ktery nemiize
pozivat ochrany a byl by v rozporu s dobrymi mravy. >

Posléze se soud odvolal na princip Pacta sunt servanda ! a taktéz
konstatoval, ze cleni SBD Svatopluk jednali v dobré vite: ,,Za dané situace je
treba nalézt rozumné a spravedlivé 7eSeni pro tuto velmi komplikovanou
a ojedinélou pravni kauzu a to pripadné i za pouziti nékterych zdasadnich principu,
které jsou vtéleny do nového obcanskeho zakoniku dle casti prvni, hlava I. § 3
odst. 2. Tento stanovi, ze soukromé pravo spociva na zasadach, ze dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény, kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctivé a zneuZiti prava nepozivda pravni ochrany. To jsou principy, na zakladé
kterych soud hodnoti celou kauzu a z nichz rovnéz také vychdzel. Prave zde by
chtél soud zdiiraznit shora citovany princip, ze sliby se maji plnit. V roce 1999,
kdy spravce konkursni podstaty JUDr. Kudlacek, prislibil Zalovanému, potazmo
vedlejsim ucastnikum, ze domy maji a sméji dostavet s tim, ze posléze tyto mohou
odkoupit za castku pevné stanovenou (coz potvrdil behem své svédecké vypovedi),
pak nelze nahle i pri vedomi vyvoje, ktery mezitim probéhl po patnacti letech
tvrdit, Ze dany slib neplati a Ze by se fyzické osoby snad z uvedenych nemovitosti
meli vystehovat. Jak uz soud vysvétlil shora, pokud by tak mélo byt postupovano,
pak by to bylo v rozporu se zdsadnimi pravnimi principy, at uzZ v rozporu

s dobrymi mravy i s tim, Ze soud zjistil a ma prokazano, Ze Zalovany, potazmo

<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/htm1/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.htmI>.

3§ 3 odst. 1 Zakon ¢&. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik platny roku 1999. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30446/1/2>. K 01. 01. 2014 doslo k jeho zruSeni a byl
nahrazen Novym obc¢anskym zakonikem 89/2012 Sb.

> Vysvétlivka — Pojem: Pacta sunt servanda (lat.), Vyznam: Uzaviené smlouvy (dohody) je tieba
dodrzovat.
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“7 1 proto

vedlejsi ucastnici v dané veéci jednoznacné postupovali bona fide.
Méstsky soud zalobu na vystéhovani c¢lent SBD Svatopluk z nemovitosti
v Horoméfticich zamitl.

Nicméné o nékolik let pozdgji mél Nejvyssi soud Ceské republiky
v odiivodnéni rozsudku ze dne 27. 6. 2018 jiny néazor.’® Timto rozsudkem
Nejvyssi soud rozhodl, ze Cleni SBD Svatopluk, ktefi dostavéli nemovitosti
v Horoméficich po dohod¢ se spravcem konkursni podstaty JUDr. Karlem
Kudladkem, se musi z téchto nemovitosti vystdhovat. >’ Nejvyssi soud
v odiivodnéni poukazal zejména na to, ze clenové SBD Svatopluk do nemovitosti
na pronajatych pozemcich od upadce spolenosti H-SYSTEM investovali, aniZ by
spravce konkursni podstaty po domluvé s nimi podal Zadost ke konkursnimu
soudu o souhlas, aby mohli pozdé&ji tyto zhodnocené nemovitosti nabyt
prostiednictvim prodeje mimo drazbu za dopfedu sjednanou kupni cenu.®
Nejvyssi soud déle poukdzal na ¢ast v roce 1999 platného ustanoveni Zakona
o konkursu a vyrovnani (dale jen ZKV) v tomto znéni:

.S 27 (2) 328/1991 (2) Prodej mimo drazbu uskutecni spravce
se souhlasem soudu; pri svém rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadieni
veritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenéZeni, jakoz i k nakladum,
které bude treba vynalozZit na dalsi udrzovani a spravu podstaty. Udéli-li soud
souhlas, muze téz stanovit podminky pro prodej. Véci lze prodat mimo drazbu
i pod odhadni cenu. Obdobné lze prevést i upadcovi sporné nebo obtizné
vymahatelné pohledavky. Souhlasu soudu neni treba k prodeji véci bezprostredné
ohrozenych zkdzou nebo znehodnocenim.” >’ Nejvyssi soud ve svém vykladu

paragrafu 27 odst. 2 zdkona 328/1991 upozornil zejména na to, Ze k platnému

> Oduavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015. Cislo jednaci: 51Cm
97/2001- 560 [online]. 29. 1. 2015 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.infoprovsechny.cz/request/6487/response/10520/attach/html1/4/51Cm%2097%20200
1%20270.pdf.htm]>.

*SRAMEK, Dusan. Lidé, ktefi dostavovali byty H-Systemu, riskovali. Jejich kroky nelze podle
NS prenaset na ostatni véfitele. Ceskd justice [online]. 27. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.ceska-justice.cz/2018/07/lide-kteri-dostavovali-byty-h-systemu-riskovali-jejich-
kroky-nelze-podle-ns-prenaset-na-ostatni-veritele>.

°7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 06. 2018. Cislo jednaci: 29 Cdo
4470/2015. KRAKEN [online]. 30. 6. 2018 (cit. 2022-03-02). Dostupné z
<http://kraken.slv.cz/29Cdo4470/2015>.

*0diivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura _ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?openDocument&Highlight=0>.

39§ 27 (2) Zakon &. 12/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon & 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-7).
Dostupné z <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/46106/1/2>.
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pfevodu vlastnického pradva pii prodeji mimo drazbu bylo tfeba souhlasu
konkursniho soudu, pficemZz v souladu s timto ustanovenim c¢lenové SBD
Svatopluk nemohli pocitat s tim, Ze se pouze na zdkladé podminek dojednanych
s tehdejSim  spravcem Konkursni podstaty JUDr. Karlem Kudlackem
a vetitelskym vyborem tUpadce, stanou vlastniky dostavénych domil a pozemki
pod nimi.®® Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti konkrétné prohlasil: ,Jakkoli se
Jjudikatura obecnych soudu k povaze souhlasu konkursniho soudu podle § 27 odst.
2 ZKV ustalila (prostiednictvim R 63/2005) az néekolik let po ,,prislibu®, primo
z dikce § 27 odst. 2 ZKV plynulo, Ze takovy souhlas je potrebny a je zjevné, Ze bez
jeho udéleni by prevod vlastnického prdava nemohl byt zavrsen bez zretele k tomu,
zda by souhlas byl pripadné poklidan za odkladaci podminku ve smyslu
ustanoveni § 36 ob¢. zdk. Bez souhlasu konkursniho soudu ve smyslu § 27 odst. 2
ZKV tedy zalovany ani v roce 1999 nemohl legitimné ocekdvat, Ze se stane
vlastnikem bytovych domii s pozemkovymi parcelami za podminek predjednanych
s K. K. a véFitelskym vyborem vpadce. “°' Nejvyssi soud pak v rozsudku souhlasil

v o7 62
s vystéhovanim.

2.4 Odvolani spravce konkursni podstaty JUDr. Karla
Kudlacka

Na podzim roku 1999 vyvoj konkursu vyrazné ovlivnilo n¢kolik kli¢ovych
rozhodnuti ze strany soudii. Dne tfetiho listopadu 1999 bylo totiz konkursnimu
spravei JUDr. Karlu Kudlackovi a veéfitelskému vyboru nafizeno ze strany
konkurzniho soudu docasné =zastavit veskeré prodeje majetku z konkursni
podstaty, az do okamzZiku, kdy dojde k doplnéni konkursni podstaty a vétitelskym
organem bude piesnd stanoveno, za jakych podminek bude prodej probihat.®

I pfes toto nafizeni soudu se spravce konkursni podstaty Karel Kudlacek dne

%0 SRAMEK, Dusan. Lidé, kteii dostavovali byty H-Systemu, riskovali. Jejich kroky nelze podle
NS prenaset na ostatni véfitele. Ceskd justice [online]. 27. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.ceska-justice.cz/2018/07/lide-kteri-dostavovali-byty-h-systemu-riskovali-jejich-
kroky-nelze-podle-ns-prenaset-na-ostatni-veritele>.
'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018. sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z:
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?0openDocument&Highlight=0>.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018. sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?openDocument&Highlight=0>.
3Usneseni Ustavniho soudu CR z 30. 9. 2019. Sp. Zn: III. US 2766/18-2.
ECLI:CZ:US:2019:3.US.2766.18.2. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-11).
Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/JD/376848/s/%C4%8D.%20j.%2058%20Cm%2049%2F2003-244>.
16




28.12.1999 obratil na konkursni soud s oficidlni Zadosti, aby mohlo dojit
k prodeji majetku z konkursni podstaty formou prodeje mimo drazbu. Zadost se
tykala 1 umoznéni prodeje dostavénych domt SBD Svatopluk. OvSem uz dne
20. ledna roku 2000 doslo ze strany Krajského obchodniho soudu v Praze®
k odvolani dosavadniho spravce konkursni podstaty Karla Kudlacka.® Krajsky
obchodni soud v Praze ve svém usneseni jako hlavni diivody pro odvolani uved],
ze konkursni spravce navrhl prodej nemovitosti v obcich Velké Prilepy
a Horoméfice mimo drazbu, pficemz ohledné téchto nemovitosti neprovedl fadné
uréeni vlastnickych prav.® Dalsim déivodem pro odvolani konkursniho spravce
bylo dle soudu chybné¢ vydané povoleni pro SBD Svatopluk pokracovat
v investicich do jiz zminénych nemovitosti. Dale Krajsky obchodni soud v Praze
konstatoval, Ze konkursni sprdvce se v ramci své cinnosti spravce nefidil
ustanovenim ZKV (Zakon ¢. 328/1991 Sb.), ktery se tyka prodeje mimo drazbu,
kdy mél porusit paragraf 27. odst. 2 tim, Ze pfislibil SBD Svatopluk prodej mimo
drazbu za pfedem stanovenou castku, aniz by to predtim oficidlné¢ odsouhlasil
konkursni soud.®” ®*Soud rovn&z konkursnimu spravei Karlu Kudlackovi vytkl
velmi Castd a zdvazna pochybeni pii soupisu majetku konkursni podstaty. ®
Nakonec Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil, Ze po téchto pochybenich uz
nadale nema divéru v préaci spravce konkursni podstaty JUDr. Karla Kudlacka
aproto ho odvolava.” Misto n& pak konkursni soud do funkce konkursniho
spravce ustanovil JUDr. Josefa Monsporta.”' Nicméné Karel Kudlagek podal proti

;v oy ’ 2 ’ , .
tomuto usneseni véas odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.”” Vrchni soud v rAmci

%4 Krajsky obchodni soud v Praze piisobil v letech 1992-2000 v obvodu Méstského soudu v Praze
a rozhodoval v obchodnich vécech. Ke konci roku 2000 byl zaclenén do prazského méstského
soudu. JUSTICE.CZ [online]. (cit-2022-03-05) Dostupné z <https://www.justice.cz/web/krajsky-
soud-v-praze/zakladni-informace?clanek=0-soudu>.

% Dne 20. 01. 2000 byl JUDr. Karel Kudlagek zbaven funkce spravce konkursni podstaty pro
konkurs 89K 118/97. JUSTICE.CZ [online]. (cit-2022-03-05) Dostupné z
<https://upadci.justice.cz/p_i7.php?historie=11274>.

Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. 89 K 118/97.

678 27 (2) Zakon &. 12/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon &. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdgjsich predpist. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-03-07).
Dostupné z <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/46106/1/2>.

POHL, Tomés. Krok za krokem konkursem a vyrovndnim. Str: 153-162. Praha: Prospektrum,
1998. ISBN 80-7175-062-X.

“BLAZEK, Vojtéch. P¥ibéh konkurzniho spravce: Cachry s majetkem H-systému nevadily,
pravnik Kudlacek nyni soudi. Hospodarské noviny [online]. 25. 7. 2018 (cit: 2022-03-06)
Dostupné z <https://domaci.hn.cz/c1-46244450-pribeh-konkurzniho-spravce-cachry-s-majetkem-
h-systemu-nevadily-pravnik-kudlacek-nyni-soudi>.

"Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. 89 K 118/97

' Dne 20. 1. 2000 byl pro konkurs 89K 118/97 ustanoven spravce konkursni podstaty (hlavni
spravce) JUDr. Josef Monsport. JUSTICE.CZ [online]. (cit-2022-03-05) Dostupné z
<https://upadci.justice.cz/p_i7.php?historie=11274>.

2 KRAL, Vaclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-15).
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rozhodovéni v odvolacim fizeni poukazal na to, Ze pro odvolani Karla Kudlacka
nemél Krajsky obchodni soud v Praze dostate¢né divody. Vrchni soud zejména
zduraznil, ze za diivod pro odvolani neni mozné povazovat navrh u€inény Karlem
Kudlackem smérem ke Konkursnimu soudu ohledné povoleni prodeje mimo
drazbu. Dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze totiz v ptipad¢, ze by konkursni soud
takovy postup povazoval za zavadny, tak by souhlas k prodeji jednoduse
neudglil.” Vrchni soud rovn&z upozornil, e Karlu Kudlagkovi jako konkursnimu
spravei nebyla udélena potadkova pokuta, kterd méla piipadnému zproSténi
z funkce predchézet na zékladd ustanoveni § 8 odst. 4 ZKV.™ Vrchni soud rovnéz
oznacil obecné vytky proti spravci Karlu Kudlackovi za nedostatecné. Na zékladé
vyse uvedenych divodi Vrchni soud usneseni Krajského obchodniho soudu
v Praze zrugil a vratil mu p¥ipad zpét k dalsimu fizeni.”” Nicméné uz 11. 4. 2000
doSlo opét k odvolani Karla Kudld¢ka z funkce spradvce konkursni podstaty
spole€nosti H-SYSTEM. JUDr. Karel Kudlacek tentokrat uz zadny opravny
prostiedek nevyuzil a do funkce spravce konkursni podstaty upadce spolecnosti

H-SYSTEM opét nastoupil JUDr. Josef Monsport.”®

2.5 Postup nového konkursniho spravce Josefa
Monsporta a odvolani véritelského vyboru

2.5.1 ZruSeni najemnich smluv mezi SBD Svatopluk a
spolec¢nosti H-SYSTEM

Nedlouho po pievzeti funkce, tedy dne 26. 5. 2000, sdélil prostiednictvim
dopisu spravce Josef Monsport SBD Svatopluk, Ze najemni smlouvy uzaviené
18. kvétna a 2. Cervna roku 1998 s tpadcem (spolecnosti H-SYSTEM) jsou
neplatné na zéklad¢ ustanoveni ZKV § 15 odst. (1) pismeno f). Zakon ¢. 328/1991
Sb. §15 (1): ,Jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vici veriteliim neucinné pravni
ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred podanim ndvrhu

na prohlaseni konkursu anebo po podani tohoto navrhu do prohldaseni konkursu,

"Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 1 Ko 65/2000

& 8 (2) Zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit.
2022-03-07). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?vtextu=328/1991%20Sb>.

"Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 1 Ko 65/2000

" TOMICEK, Petr. Prohlageni Nejvyssiho soudu k aktualnimu dopadu jeho rozhodnuti v ptipadu
H-System. Tiskovy mluv¢éi Nejvyssiho soudu. [online]. 23. 7. 2018 (cit: 2022-02-27) Dostupné z
<https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssih
osoudu~Prohlaseni_Nejvyssiho_soudu k aktualnimu_dopadu_kauzy H_System~?openDocument

&Ing=CZ>.
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kterymi ... f) uzavira smlouvy o ndjmu nebo o vypiijcce svého majetku nebo
k tomuto majetku zFizuje vécné biemeno za ndpadné nevyhodnych podminek. "’
Pro neplatnost ndjemnich smluv nasledné¢ spravce Monsport vyzval v tomto
dopise SBD Svatopluk k opuiténi nemovitosti k meznimu datu 30. 6. 2000.7®
Kdyby druzstvo vyzvu k vyklizeni nemovitosti neakceptovalo, tak pro tento
piipad v dopisu uvedl, ze dopis ma byt zarovenl chapan jako vypovéd smluv
ongjmu s vypoveédni lhiitou stanovenou na dobu tii mésict, pficemz lhita méla

e Loy o y e 79
zaCit bézet uz od momentu ptevzeti dopisu adresatem.

2.5.2 Odvolani véfitelského vyboru soudem
Dne 3. 7. 2000 Krajsky obchodni soud v Praze odvolal véftitelsky vybor

ajmenoval novy v nasledujicim sloZzeni: Konsolida¢ni banka Praha; Konpo,
s.1.0.; Finan¢ni ufad Praha-zdpad s. p. 0.; Mgr. Jitka Druneckd (Majak);
Hydroprojekt, a. s. ™ Touto zménou z véfitelského vyboru vypadlo SBD
Svatopluk.®’ Soud tento krok v odivodnéni usneseni vysvétloval nedostateénou
snahou byvalého véfitelského vyboru nezaujat¢ spolupracovat s novym
konkursnim spravcem Josefem Monsportem. Déle soud v odiivodnéni poukazoval
na udajnou provazanost SBD Svatopluk s upadcem, tedy se spolecnosti
H-SYSTEM. Nakonec soud v odiivodnéni zminil pasivitu vétitelského vyboru
ve véci feSeni problému ohledné nijemnich smluv uzavienych pied vyhlaSenim
konkursu mezi SBD Svatopluk a Gpadcem.

K této vymeéné Clent véfitelského vyboru mohl soud pfistoupit v disledku
nabyti G€innosti novely ZKV (Zakon ¢islo. 328/1991 Sb.), k ¢emuz doslo prave 1.
kvétna roku 2000.% Kli¢ova byla zména v § 11 odst. (4). Pfed 1. 5. 2000 zné&lo
ustanoveni Zakona ¢&islo 328/1991 Sb. § 11 odst. (4) takto: ,,Cleny véFitelského

7zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 15 odst. (1) pismeno f). In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer (cit. 2022-03-08). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2>.

*SRAMEK, Dusan. Josef Monsport: Konkurs H-Systemu zdrzovaly aktivity druzstva Svatopluk.
Ceskd justice [online]. 18. 8. 2018 (cit. 2022-03-08) Dostupné z <https://www.ceska-
justice.cz/2018/08/josef-monsport-konkurs-h-systemu-zdrzovaly-aktivity-druzstva-svatopluk/>.
"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018. sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-07). Dostupné z:
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?0openDocument&Highlight=0>.

%*Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. 89 K 118/97

8! Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze v konkursni véci upadce: H-SYSTEM, ze dne
3.7.2000. €. j.: 89 K 118/97 — 968. [online]. (cit-2022-03-8) Dostupné z
<https://upadci.justice.cz/p_i10.php?konkurs=4036&histdatum=03.07.2000&det1=1&det2=1&det
3=1&detd=1>.

82 Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 11 odst. (4) G&inny od 1. 5. 2000 do 20. 7.
2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-9). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=20.07.2000>.
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vyboru a jejich nahradniky voli schiize konkursnich véritelu a potvrzuje soud.
Jestlize nektery z clenii nemiize svou funkci vykonavat nebo se ji vzda anebo se
nemuze jednani véritelského vyboru zucastnit, nastupuje misto ného nahradnik.
Soud miize naiidit dopliwgjici volbu.“™

V souladu s vyse uvedenym ustanovenim platnym pted 1. 5. 2000 mohl soud
pouze potvrdit ¢leny a nahradniky véfitelského vyboru, ktefi byli voleni jen
v ramci schiize konkursnich véfiteld. Soud tedy nemohl odvolat vétitelsky vybor
ani sam zvolit jeho ¢leny a ndhradniky. Nicménég, nové znéni tohoto ustanoveni
platné od 1. 5. 2000 pfineslo pielomovou zménu, Zakon c¢islo 328/1991 Sb. § 11
odst. (4): ,, Cleny véFitelského vyboru a jejich nahradniky voli schiize konkursnich
veritelu a potvrzuje soud. Z duleZitych diivodit miize soud na navrh nékterého
z konkursnich véritelii nebo sprdavce anebo i bez navrhu odvolat veéritelsky vybor
nebo nékterého z jeho cleni. Jestlize soud veéritelsky vybor nebo nékterého z jeho
¢lenut odvold nebo nemiize-li ¢len svou funkci vykonavat nebo se ji vzda anebo se
nemuize jednani veéritelského vyboru zucastnit, nastupuje misto ného nahradnik;
soud miiZe téz naridit doplnujici volbu nebo miize jmenovat novy veéritelsky vybor
nebo nového jeho clena. “**

Dle nového znéni ucinného od 1. 5. 2000 uz tedy soud mohl odvolat vétitelsky
vybor na ndvrh vétitell, spravce nebo 1 bez navrhu. Soud rovnéz nové mohl sam
zvolit cely novy véftitelsky vybor, pfiCemz pravé tyto nové moznosti vyuzil
Krajsky obchodni soud v rozhodnuti z 3. 7. 2000 o odvolani a jmenovéani nového

vetitelského vyboru upadce spolecnosti H-SYSTEM.

83 Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 11 odst. (4) G&inny od 1. 4. 1998 do 30. 4.
2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-9). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=30.04.2000>.

$7akon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 11 odst. (4) u¢inny od 1. 5. 2000 do 20. 7.
2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-9). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=20.07.2000>.
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3. Klicova soudni rozhodnuti tykajici se konkurzu
firmy H-SYSTEM

3.1 Zaloba Josefa Monsporta na vyklizeni nemovitosti
a popis rozdili mezi situaci ve Velkych Prilepech a
v Horoméficich

Série soudnich fizeni zacala poté, co SBD Svatopluk nereagovalo na vyzvu
ze strany spravee Josefa Monsporta k vyklizeni nemovitosti.*’ Spravce konkursni
podstaty Josef Monsport nasledné dne 17. 6. 2001 podal zalobu s cilem vyklidit
12 fadovych a 8 bytovych doml v Horoméficich, které dle spravce Monsporta
mélo SBD Svatopluk vyuzivat neopravnéng, tedy bez jakékoliv opory v pravu.*’
Je dualezité¢ zminit, Zze se Zaloba spravce Josefa Monsporta netykala nemovitosti
ve Velkych Pfilepech, které rovnéz ¢leni SBD Svatopluk postavili na pozemcich
puvodné pronajatych od padce spolecnosti H-SYSTEM. Oproti domiim
v Horoméficich byla naprosta vétSina rodinnych domt ve Velkych Prilepech
v podstaté zcela nové postavena ¢leny SBD Svatopluk, pfi¢emz jediné, co zde
zbylo po H-SYSTEM byly zékladové desky. JelikoZ samotné zakladové desky
nemohly byt pfed vyhlasenim konkurzu prohlaseny za stavby, tak samotné domy
bez pozemku ndlezely ¢lenim SBD Svatopluk. Navic diky tomu, ze se jednalo
o rodinné domy, tak si je ¢leni SBD Svatopluk odkupovali z konkursni podstaty
jednotlivé, v disledku toho tedy spravce Monsport uzaviral smlouvy o odkupu
s kazdym zvlast.®” Zcela rozdilna byla situace v Horoméficich, kde bylo 8 velkych
bytovych domdt, které ale formdlné¢ nebyly rozdéleny na bytové jednotky
a z hlediska vlastnictvi Slo o domy jako celky. Déle zde bylo 12 fadovych domi,
které navzijem sdilely nosné zdi a mély 1 spolecné inZenyrské sité. I zde byl
problém v tom, Ze se sice z hlediska vlastnictvi jednalo o 12 samotnych fadovych
domd, ale fakticky bylo uvniti vice oddélenych bytovych jednotek. Proto bylo
potieba koupit celé domy, coz mohlo ud&lat SBD Svatopluk jako celek.®®

Nicméné¢ SBD Svatopluk a sprdvce Monsport se nedokazali shodnout

HRABE, Milos. Klienty H-Systému svira bludny kruh pravnich nejistot. Hospoddiské noviny
[online]. 23. 1. 2001 (cit. 2022-03-11). Dostupné z <https://archiv.hn.cz/c1-1001108-klienty-h-
systemu-svira-bludny-kruh-pravnich-nejistot>.

% Nejvyssi soud: Nezavirame oéi pied dopady rozhodnuti v kauze H-System. Ceskd justice
[online]. 26. 7. 2018. (cit-2022-03-11) Dostupné z <https://www.ceska-
justice.cz/2018/07/nejvyssi-soud-nezavirame-oci-pred-dopady-rozhodnuti-kauze-h-system/>.
’POKORNY, Marek. Jinde se &lenové Svatopluku dohodli a nemovitosti odkoupili. Nevim, pro¢
na to v Horoméfticich nepftistoupili, fika spravce H-System. Hospoddrské noviny [online].

3.10. 2019 (cit. 2022-03-08). Dostupné z <https://domaci.hn.cz/c1-66651690-jinde-se-clenove-
svatopluku-dohodli-a-nemovitosti-odkoupili-nevim-proc-na-to-v-horomericich-nepristoupili-rika-
spravce-h-systemu>.

¥ KRAL, Vaclav. Kauza H-SYSTEM. 27. 4. 2020 (cit. 2022-03-15).
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na podminkiach odkupu. Problém spocival zejména v tom, ze domy
v Horoméficich byly v dobé vyhlaSeni konkursu v pokrocilej§i fazi vystavby
(naptiklad uz byly hotové obvodové zdi), tudiz byly prohlaSeny za stavby a patfily
do konkurzni podstaty spolu s parcelou. Dostavba téchto domt ze strany SBD
Svatopluk musela byt tedy pozd&ji ohodnocena jako vnos druzstva.®’

Nicméné spravce konkursni podstaty Josef Monsport v tomto piipad€ nechtél
pii prodeji zohlednit prostiedky, které na dostavbu vynalozilo SBD Svatopluk.”
Spravce Monsport tedy odmitl snizit prodejni cenu domli v Horoméficich o vysi
vynaloZenych investic ze strany druzstva. NejspiSe pravé z tohoto diivodu v této
fazi konkursu k dohodé¢ o odkupu nemovitosti v Horoméficich mezi SBD

Svatopluk a spravcem Monsportem nedoslo.

3.2 Vylu€ovaci zaloba ohledné vynéti nemovitosti
v Horoméricich z konkursni podstaty
SBD Svatopluk posléze podalo vylucovaci zalobu proti spravci konkursni

podstaty Josefu Monsportovi ohledné¢ vynéti 20 domit z konkursni podstaty,
pfiCemz Zalobu SBD Svatopluk postavilo na tvrzeni, Ze majitelem téchto
nemovitosti je druzstvo.’' Samotné soudni Fizeni o vyludovaci zalob& zacalo
u Méstského soudu v Praze v dubnu roku 2003. Soudni fizeni skoncilo az dne
6.9.2007 rozsudkem €. j. 58 Cm 49/2003-244, kdy Méstsky soud v Praze
v rozsudku rozhodl o vynéti 12 fadovych doml v Horoméficich z konkursni
podstaty.”” Nicméné 8 bytovych domii v Horoméficich zistalo v majetku upadce,
tyto domy byly tedy 1 nadale soucasti konkursni podstaty spolecnosti
H-SYSTEM. Dne 1. 10. 2008 bylo toto rozhodnuti potvrzeno ze strany Vrchniho
soudu v Praze.” Soudni spor o vyloudeni nemovitosti z konkursni podstaty

H-SYSTEM tedy skoncil malym vitézstvim SBD Svatopluk, kdy se podaftilo

% HRABE, Milos. Klienty H-Systému svira bludny kruh pravnich nejistot. Hospoddrské noviny
[online]. 23. 1. 2001 (cit. 2022-03-11). Dostupné z <https://archiv.hn.cz/c1-1001108-klienty-h-
systemu-svira-bludny-kruh-pravnich-nejistot>.

POKORNY, Marek. Jinde se &lenové Svatopluku dohodli a nemovitosti odkoupili. Nevim, pro¢
na to v Horoméfticich nepftistoupili, fika spravce H-System. Hospoddrské noviny [online].

3.10. 2019 (cit. 2022-03-08). Dostupné z <https://domaci.hn.cz/c1-66651690-jinde-se-clenove-
svatopluku-dohodli-a-nemovitosti-odkoupili-nevim-proc-na-to-v-horomericich-nepristoupili-rika-
spravce-h-systemu>.

*! Nejvyssi soud: Nezavirame oéi pied dopady rozhodnuti v kauze H-System. Ceskd justice
[online]. 26. 7. 2018. (cit-2022-03-11) Dostupné z <https://www.ceska-
justice.cz/2018/07/nejvyssi-soud-nezavirame-oci-pred-dopady-rozhodnuti-kauze-h-system/>.

72 Usneseni Ustavniho soudu CR z 30. 9. 2019. Sp. Zn: I1I. US 2766/18-2.
ECLI:CZ:US:2019:3.US.2766.18.2. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-11).
Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/JD/376848/s/%C4%8D.%20j.%2058%20Cm%2049%2F2003-244>.
%Rozsudek Vrchniho soudu €. j. 13 Cmo 523/2007-270
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z majetku Uipadce vyjmout 12 fadovych domi v Horomeéficich. Nicméné spor o 8

velkych bytovych doml v Horoméficich pokracoval dal.

3.3 Prvni etapa soudnich rozhodnuti ohledné zaloby
spravce Monsporta na vyklizeni nemovitosti
v Horoméricich

Mezitim M¢éstsky soud v Praze rozhodoval o Zzalobé Josefa Monsporta podané

dne 17. 6. 2001 na vyklizeni nemovitosti v Horoméficich uZivanych ¢leny SBD
Svatopluk. Dne 10. fijna roku 2003 méstsky soud této Zalobé na vyklizeni
vyhovél, pfiCemz uznal ndjemni smlouvy uzaviené mezi SBD Svatopluk
a spole¢nosti H-SYSTEM za neu¢inné.”

Ale o nékolik let pozdéji, byl dne 16. 1. 2006 rozsudek na vyklizeni zruSen
ze strany Vrchniho soudu v Praze, kteryvéc vratil prvni soudni instanci
k opétovnému rozhodnuti. Méstsky soud v Praze, po opétovném posouzeni,
ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2013, natidil SBD Svatopluk vyklizeni 8 bytovych
domil a nasledné predani spravei konkursni podstaty Josefu Monsportovi.”

Ovsem jesté ten samy rok dne 7. 11. 2013 Vrchni soud opét rozhodnuti zrusil
a Méstskému soudu v Praze véc vratil. Vrchni soud v odlivodnéni poukézal na to,
7ze se Mestsky soud v Praze pii svém rozhodovani nezabyval nedostate¢nou
pasivni legitimaci SBD Svatopluk. SBD Svatopluk namitalo, ze nadale nebyla
vyfeSena otdzka, na zdklad¢ jakych pravnich divodi dochazi k obyvani
dostavénych nemovitosti ze strany fyzickych osob, a proto neni jako druzZstvo

v této véci pasivné legitimovano.

3.4 Nepravomocny rozsudek méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta zaloba na vyklizeni
nemovitosti v Horoméricich

Méstsky soud v Praze nakonec rozsudek vynesl az dne 8. 1.2015. Béhem

tohoto soudniho fizeni poprvé probéhl vyslech odvolaného spravce konkursni

podstaty JUDr. Karla Kudlagka, ktery pred soudem vystupoval v pozici svédka.”®

#Text odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-04). Dostupné z
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?0openDocument&Highlight=0>.

®Nejvyssi soud: Nezavirame oé&i pied dopady rozhodnuti v kauze H-System. Ceskd justice
[online]. 26. 7. 2018. (cit-2022-03-11) Dostupné z <https://www.ceska-
justice.cz/2018/07/nejvyssi-soud-nezavirame-oci-pred-dopady-rozhodnuti-kauze-h-system/>./
%Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 51Cm 97/2001. In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-11). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/ID/347762>.
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JUDr. Karel Kudlacek potvrdil, Ze SBD Svatopluk prosttednictvim dopisu povolil
dostavbu nemovitosti na pronajatych pozemcich za pfedpokladu jasné
stanovenych podminek, které SBD Svatopluk plnil. Dale JUDr. Karel Kudlacek
vysvétlil, ze k tomuto kroku pfistoupil na zakladé velmi Spatného stavu téchto
staveb, které by bez urychlené dostavby mohly byt nevratné¢ poskozeny vlivem
pocasi. Dale JUDr. Kudlacek dodal, ze stav téchto nemovitosti zmapoval
prostiednictvim odbornych posudkt, pficemz o vSech svych krocich i udalostech
souvisejicich s konkurzem informoval jak konkursni soud, tak i1 véfitelsky vybor.
Nakonec JUDr. Karel Kudlacek potvrdil, Ze SBD Svatopluk pfislibil moznost
odkoupeni nemovitosti s tim, ze v cené¢ odkupu bude zohlednéna vySe jejich
vynaloZenych investic do nemovitosti v konkursni podstaté. Pficemz véfitelsky
vybor pak 19.10.1999 piimy prodej SBD Svatopluk za cenu zohlediujici
investice druzstva schvalil.

Méstsky soud pak s piihlédnutim k vypoveédi JUDr. Karla Kudlacka
v rozsudku konstatoval, ze SBD Svatopluk mélo legitimni ocekdvani ptimého
odkoupeni nemovitosti se zohlednénim jejich investic a pii dostavbé nemovitosti
jednalo v dobré vife na zéklad¢ dohody se spravcem konkursni podstaty
JUDr. Karlem Kudlackem.®” Béhem soudniho fizeni bylo rovnéz prokézéano,
ze mezi SBD Svatopluk a fyzickymi osobami, které v ramci sporu vystupovali
jako vedlejsi ucastnici, doslo v roce 2003 k uzavieni ndjemnich smluv
s predmétem ndjmu bytd v bytovych domech v Horométicich. Timto doslo
dle soudu ke vzniku prav fyzickych osob k uzivani zminénych nemovitosti.
Na zakladé¢ této skute¢nosti méla dle soudu Zaloba na vyklizeni sméfovat nikoliv
proti SBD Svatopluk, ale proti fyzickym osobam, kvili faktickému zadrzovani
nemovitosti z jejich strany. Na zéklad¢ uvedeného tedy soud Zalobu JUDr. Josefa

Monsporta na vyklizeni zamitl.”®

3.5 Odvolani a dovolani spravce Monsporta, proti
soudnim rozhodnutim, kterymi byla zamitnuta
zaloba na vystéhovani

Josef Monsport se proti rozsudku Mestského soudu v Praze odvolal,

ale Vrchni soud v Praze 4. 6. 2015 rozsudek M¢stského soudu potvrdil. Spravce

"Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 51Cm 97/2001. In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-12). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/ID/347762>.

“HOLAKOVSKY, Milan. Lidé z domii po H-Systemu slavi dil&i vitézstvi. Prazsky denik.cz
[online]. 8. 1. 2015 (cit. 2022-02-29). Dostupné z <https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/lide-
z-domu-po-h-systemu-slavi-dilci-vitezstvi-20150108.html>.
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konkursni podstaty Josef Monsport se s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
nesmifil a podal dovolani k Nejvys§imu soudu.” V dovolani uvedl, Ze se
piedchozi soudy povétSinou zabyvaly jen okolnostmi, které se dotykaly pouze
zalovaného, naptiklad jeho jednanim v dobré vife, nebo kdyz soud fesil, zda byly
nemovitosti uzivany ze strany zalovaného na zakladé néjakého pravniho titulu.
Nasledné poukazal na to, ze SBD Svatopluk nejpozdéji od cervna roku 2000
védélo, Ze ma tyto nemovitosti vyklidit a ptedat, na zdklad¢ jeho nafizeni,
jako spravce konkursni podstaty, které jim zaslal v dopisu, jez byl odeslan
26.5.2000. Pficemz poukdzal na to, Ze SBD Svatopluk i pfesto, Ze s témito
nemovitostmi uZz nesmélo jakkoliv nakladat, tak pozdé€ji uzavielo ndjemni
smlouvy na uzivani téchto nemovitosti s tietimi osobami. Rovnéz uvedl, ze zékaz
dispozice s majetkem konkursni podstaty, v podstaté pitimo vyplyva z § 18 odst. 3
ZKV (328/1991 Sb).'?

Déle upozornil, ze na zdklad¢ jeho rozhodnuti, které provedl jako spravce
konkursni podstaty, mu mélo SBD Svatopluk tyto nemovitosti pfedat. Misto toho
SBD Svatopluk uZivalo tyto nemovitosti neopravnéné a bezuplatng.'®" Spravce
Monsport neopomnél v dovolani uvést, Ze v rozsudku Mé&stského soudu v Praze
ze dne 8.1.2015 byly zohlednény zajmy jednoho vétitele v podobé SBD
Svatopluk, na ukor zayml vSech ostatnich véfiteld, pficemz on jako spravce
konkursni podstaty Monsport chce i nadale bytové domy zpenéZit, a takto ziskané
finan¢ni prostfedky rozdélit mezi vSechny véfitele spole¢nosti H-SYSTEM,

102 ¥ tomu dodal,

tudiZ 1 mezi ty, kteti neméli moznost si nemovitosti dostavét.
Ze on cti ZKV.

Spravce JUDr. Monsport v dovolani rovnéz pfipomnél, Ze dva vedouci
predstavitelé SBD Svatopluk, tedy Ivan Kral a Pavel Steda, byli v trestnim fizeni
dne 19. 2. 2004 rozsudkem M¢éstského soudu v Praze (potvrzeno i1 rozhodnutim

Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006) uznani vinnymi z poSkozovani véfitele

za Cinnost, kterd souvisela s najemnimi smlouvami uzavienymi mezi SBD

* CTK, Konkurzni spravce H-Systemu z4da vystéhovani 56 rodin. T¥den.cz [online]. 9. 9. 2015
(cit. 2022-03-13) Dostupné z <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/konkurzni-spravce-h-
systemu-se-dozaduje-vystehovani-56-rodin_355088.html>.

1% Ustanoveni Zakona o konkursu a vyrovnani 328/1991 Sb. § 18 odst. (3). In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-13). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/CR/330>.
191 ETK. Klienti H-systemu definitivné prohrali, 60 rodin musi vyklidit své domy. Euro.cz [online].
24.7. 2018 (cit-2022-03-06) Dostupné z <https://www.euro.cz/udalosti/klienti-h-systemu-prohrali-
spor-maji-vyklidit-domy-1414328>.

12ETK, Konkurzni spravee H-Systemu 74d4 vystéhovani 56 rodin. Tyden.cz [online]. 9. 9. 2015
(cit. 2022-03-13) Dostupné z <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/konkurzni-spravce-h-
systemu-se-dozaduje-vystehovani-56-rodin_355088.html>.
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Svatopluk a spolecnosti H-SYSTEM.'” Pfi¢emz jim byly udéleny podminecné
tresty odnéti svobody na dobu tii a dvou let se zkuSebni dobou péti let a taktéz jim
bylo zakdzano na dobu 5 let vykonavat funkce ve statutdrnich orgénech
spole¢nosti, které jsou zapisovany a evidovany v obchodnim rejstiiku. Rovnéz
pfipomnél, Ze tyto tresty pak byly potvrzeny i rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2006.'"

SBD Svatopluk jako zalovana strana v rdmci vyjadieni k dovolani uvedlo,
ze JUDr. Josef Monsport, jako dovolatel, ve svém dovolani vytrhava jednotlivé
skutecnosti z kontextu a neuvadi podstatné souvislosti. Naptiklad, Ze jeho zékaz
v pokracovani ve stavebni ¢innosti na pronajatych pozemcich od upadce, vyzva
k vyklizeni a Zaloba na vyklizeni nemovitosti, tedy vSechny jim zminéné tkony,
provedl az po dokonceni dostavby nemovitosti ze strany SBD Svatopluk. Déle
SBD Svatopluk ve vyjadfeni k dovolani uvedlo, Ze vzdy chtélo uvedené
nemovitosti v Horoméficich odkoupit, pficemz v poslednich nabidkéch nabizelo
vyssi €astku, nez kterou v roce 1999 schvalil vétitelsky vybor. Presto byly tyto
nabidky ze strany JUDr. Josefa Monsporta zamitnuty. Nasledn¢ SBD Svatopluk
poukdzalo na to, Ze dovolatel Josef Monsport vyluéné usiluje o vyklizeni
nemovitosti a o prodej téchto nemovitosti za co nejvyssi cenu, ale nechce SBD
Svatopluk kompenzovat investice, které do nemovitosti vlozilo v ramci dostavby.
SBD Svatopluk tedy uvedlo, Ze pokud dovolatel uspéje v plné mite, tak hrozi,
ze by nekompenzoval vlozené investice a tim by mohlo dojit k netimérnému
obohaceni v rozporu s dobrymi mravy. SBD Svatopluk ve vyjadieni zdiiraznilo,
ze k dostavbé nemovitosti se uchylilo po souhlasu tehdejSiho konkursniho
spravce, ktery jim také pftislibil mozny odkup. Celkové tak druzstvo jednalo
s cilem zajiSténi bytovych potieb pro své ¢leny. Nakonec ve vyjadieni k dovolani
SBD Svatopluk navrhlo, aby bylo dovolani zamitnuto, jelikoz povazuje
rozhodnuti pfedchozi instance za spravné a souhlasi se zavéry, které predchozi

instance podlozila, zejména aplikaci § 3 odst. 1 OZ, (Zakon ¢&islo 40/1964 Sb.)'*

'Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 3 T 14/2001

1 VALIS, Zdengk. H-Systém, zlogin a trest. Cesky rozhlas [online]. 20.2.2004 (cit. 2022-03-07).
Dostupné z <https://cesky.radio.cz/h-system-zlocin-a-trest-8083549>.

15 Ustanoventi jiz net¢inného Ob&anského zakoniku, z. ¢. 40/1964 Sb. § 3 odst. (1), zruden 1. 1.
2014. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-07) Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/288>.
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3.6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci dovolani
spravce Josefa Monsporta
Nejvyssi soud ve véci dovolani rozhodl 27. 6. 2018. Nejvyssi soud nejprve

poukézal na to, Ze spor o vylouceni bytovych domi v Horométicich z konkursni
podstaty tupadce spolecnosti H-SYSTEM skonc¢il uz viijnu roku 2008
pravomocnym rozsudkem, kdy bylo vylouceni zamitnuto. Tudiz uz od fijna roku
2008 neni mozné piisluSnost predmétnych nemovitosti ke konkursni podstaté
ucinné zpochybnit. Pravé od tohoto momentu bylo dle Nejvyssiho soudu jasné,
ze dovolatel v osobé konkursniho spravce Josefa Monsporta je nejen opravnén,
ale je 1 jeho zakonnou povinnosti pfedmétné nemovitosti prodat, s cilem
pomérného uspokojeni véfitell, pficemz tato zakonna povinnost piimo vyplyva
z ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV § 2 (3) Zakon ¢. 328/1991 Sb: ,,Cilem konkursu
a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni véritelu z majetku tvoriciho
konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zdakonem*."*® """Nejvyssi
soud posléze zdiraznil, ze vzhledem k vysledku excinda¢niho ftizeni (fizeni
o vylouceni pfedmétnych nemovitosti) je spravce Monsport k prodeji téchto
nemovitosti opravnén bez ohledu na to, jak skonci fizeni o vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti. '® Pfi¢emz SBD Svatopluk neméd a s piihlédnutim k vysledku
excindacniho fizeni ani nemize mit k dispozici zadny legalni prostfedek, kterym
by mohlo zpenéZeni téchto predmétnych nemovitosti zabranit.

Nejvyssi soud déle uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 18 odstavci. 3 a 4
ZKV, mélo SBD Svatopluk nemovitosti v jejich drzeni na vyzvu spravce
konkursni podstaty vydat, jelikoz tyto nemovitosti byly uz ptfed vyzvou
k vyklizeni zapsdny do konkursni podstaty. Na povinnost vydat pfedmétné
nemovitosti spravci konkursni podstaty nemohla mit Zadny vliv ani skute¢nost,
ze probihalo fizeni ohledn¢ Zzaloby na vylouceni téchto pfedmétnych nemovitosti
z konkursni podstaty.

Nejvyssi soud v souvislosti s tim upozornil na svou letitou rozhodovaci

praxi, jeZz byla zapocata uz rozsudkem NejvySsiho soudu ze dne 30. 5. 2002,

1%Zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, G¢inny od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007.

In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-16). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/22vtextu=%C2%A72+%283%29>.

"POHL, Tomas. Krok za krokem konkursem a vyrovndnim. Str: 153-157. Praha: Prospektrum,
1998. ISBN 80-7175-062-X.

1%8R 0zsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018. sp. zn. 29 Cdo 4470/2015,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.4470.2015.2 [online]. 24. 7. 2018 (cit. 2022-03-15). Dostupné z:
<https://www.nsoud.cz//Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD6D83D3221907CDC12582D
40031653 A?openDocument&Highlight=0>.
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ktery byl zvefejnén pod &islem 27/2003 (dale uz jen ,,Rc 27/2003%).'% Z této
rozhodovaci praxe dle Nejvyssiho soudu vyplyva, ze spravce konkursni podstaty
upadce je 1 béhem probihajiciho soudniho fizeni ohledné¢ wvylouceni véci
z konkursni podstaty opravnén k drzbé véci, uzivani a pozivani plodi a uzitkl
dané véci, naptiklad je opravnén i k pronajmu dané véci a pfijimani plateb
najemného. K tomu vSemu je spravce konkursni podstaty dle Nejvyssiho soudu
opravnén bez ohledu na to, Ze soud jest¢ pravomocné nerozhodl spor, zdali je
upadce vlastnikem zminéné véci (napiiklad ji mohl pronajimat a inkasovat
najemné), a to bez zfetele k tomu, zda je Gipadce vlastnikem véci.''”

V névaznosti na vySe uvedené Nejvyssi soud piicetl SBD Svatopluk k tizi
nejen to, ze predmétné nemovitosti nepredalo spravci konkursni podstaty po jeho
vyzveé, ale k tizi mu pficetl 1 skutecnost, ze druzstvo v obdobi mezi lednem
az ¢ervencem 2003 uzaviralo ndjemni smlouvy s tfetimi osobami na uzivani
pfedmétnych nemovitosti, pficemZz SBD Svatopluk pak mélo nasledné samo
pro sebe inkasovat ndjem. Nejvyssi soud fekl, ze témito kroky SBD Svatopluk
porusilo nejen zakaz disponovat s majetkem zapsanym v soupisu konkursni
podstaty bez souhlasu spravce konkursni podstaty, jenZ je explicitné vyjadieny
§ 18 odst. 3 ZKV, ale SBD Svatopluk jednalo rovnéz v rozporu s judikaturou
NejvysSiho soudu, jelikoz uz 30. kvétna roku 2002 byl Nejvy$Sim soudem
vynesen jiz vySe zminény rozsudek Rc 27/2003, kde jsou jasné pojmenovana
opravnéni spravce konkursni podstaty k majetku, o ktery se vede spor
prostfednictvim vyluCovaci zaloby. ''' Nejvys$i soud dodal, Ze uzavieni
uvedenych najemnich smluv ohledn¢ majetku konkursni podstaty bez souhlasu
spravce konkursni podstaty bylo od zacatku stizeno absolutni neplatnosti
dle ¢lanku § 39 OZ (Zakon &islo 40/1964 Sb.). ''? Nejvyssi soud dale fekl,
ze Méstsky soud v Praze v rozsudku z 8. 1. 2015 nerozhodl spravné, kdyz zamitl

zalobu na vyklizeni nemovitosti proti SBD Svatopluk, pficemz argumentoval,

'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002. sp. zn./¢. j.: 29 Cdo 2086/2000. Sbirkové ¢&islo:
Rc 27/2003. ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2086.2000.1. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting
30. 5.2002 (cit. 2022-03-16). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/JD/2240>.

""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002. sp. zn./¢. j.: 29 Cdo 2086/2000. Sbirkové ¢&islo:
Rc 27/2003. ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2086.2000.1. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting.
30. 5. 2002 (cit. 2022-03-14). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/ID/2240>.

"""Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002. sp. zn./¢. j.: 29 Cdo 2086/2000. Sbirkové &islo:
Rc 27/2003. ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2086.2000.1. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting
30. 5. 2002 (cit. 2022-03-16). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/ID/2240>.

12 74kon &islo. 40/1964 Sb. Ob&ansky zékonik. § 39. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting.
Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/CR/288>.
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v ’ v s . v se , 113
ze SBD Svatopluk neni ve véci pasivné legitimovano.

Nejvyssi  soud
konstatoval, Ze naopak SBD Svatopluk je ve sporu pasivné legitimovano,
jelikoz pravé druzstvo neopravnéné naklddalo s pfedmétnymi nemovitostmi
bez souhlasu konkursniho spravce, ¢imz porusovalo zakon.

Posléze se Nejvyssi soud veénoval souhlasu s dostavbou piedmétnych
nemovitosti ze strany byvalého spravce konkursni podstaty JUDr. Karla
Kudlacka, ktery rovnéz SBD Svatopluk pfislibil moznost pozdéjsSiho odkupu
pfimym prodejem mimo drazbu za cenu, ve které budou zohlednény jejich
investice. Nejvyssi soud konstatoval, ze v souladu s § 27 odst. 2 ZKV by musel
tento krok spravci konkursni podstaty schvalit konkursni soud. JelikoZ k souhlasu
ze strany konkursniho soudu nedoslo, tak SBD Svatopluk nemohlo legitimné
ocekavat, Ze se stane vlastnikem pfedmétnych nemovitosti za podminek
domluvenych s byvalym sprdvcem konkursni podstaty JUDr. Karlem
Kudlaekem.'*

Nejvyss$i soud nasledné teSil, zda SBD Svatopluk, jednajici pouze
na zaklad¢ prislibu konkursniho spravce, jednalo v rdmci omluvitelného omylu,
ktery by zakladal jeho dobrou viru a legitimni o¢ekavani. Dle Nejvyssiho soudu
totiz dobra vira vychazi z predpokladu omluvitelného omylu ohledné existence,
¢ineexistence rozhodujici pravni skuteCnosti. Pficemz obecné plati,
ze k omluvitelnému omylu dojde jen tehdy, kdyz ten, kdo se myli, postupuje
vzhledem k okolnostem situace s obvyklou mirou opatrnosti v takové situaci
vetSinou vyzadované. Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze pfimo pravni omyl muize byt
omluven pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je naptiklad znéni zdkona
objektivné nejasné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze v tomto piipadé¢ se
o omluvitelny omyl zakladajici dobrou viru a legitimni oekavani nejednalo. A to
proto, Ze SBD Svatopluk investicemi do nemovitosti na pozemcich patticich
do konkursni podstaty, bez souhlasu konkursniho soudu ohledné pozdé¢jSiho

nabyti téchto nemovitosti za pfedem dohodnutou cenu, piekrocilo obvyklou miru

rizika. ' Pii¢emZ se nemohlo jednat ani o pravni omyl, nebot pravidla

"PRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 51Cm 97/2001. In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-16). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/ID/347762>.

"“Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002. sp. zn./&. j.: 29 Cdo 2086/2000. Sbirkové &islo:
Rc 27/2003. ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2086.2000.1. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting
30. 5. 2002 (cit. 2022-03-17). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/ID/2240>.

"5 Nejvyssi soud: Nezavirame o¢i pred dopady rozhodnuti v kauze H-System. Ceskd justice
[online]. 26. 7. 2018. (cit-2022-03-17) Dostupné z <https://www.ceska-
justice.cz/2018/07/nejvyssi-soud-nezavirame-oci-pred-dopady-rozhodnuti-kauze-h-system/>.
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pro zpenézovani majetku konkursni podstaty vyzadujici souhlas konkursniho
soudu byla v ZKV formulovana jednoznacng.

Nicméné Nejvyssi soud uznal, ze v duasledku investic SBD Svatopluk
do majetku v konkursni podstaté tupadce spole¢nosti H-SYSTEM, doslo

k bezdiivodnému obohaceni konkursni podstaty.''®

Proto SBD Svatopluk vznikla
pohleddvka va¢i konkursni podstaté, ktera zahrnuje vySi jejich investic
vynaloZenych na dostavbu predmétnych nemovitosti. Dle ustanoveni § 31 odst. 2
pism. b/ ZKV se tedy jednd o pohledavku za konkursni podstatou, které se mohlo
SBD Svatopluk domahat v ramci konkursu.''’ Nejvyssi soud dodal, e neni
vinnou nikoho jiného, ze se SBD Svatopluk této pohledavky nedomahalo v ramci
konkursniho fizeni.

Nejvyssi soud zdvérem konstatoval, Ze v situaci, kdy spor ohledné
ptislusnosti pfredmétnych nemovitosti do konkursni podstaty byl pravomocné
rozhodnut uz v roce 2008, by zamitnuti Zaloby spravce konkursni podstaty Josefa
Monsporta vedlo jen k tomu, ze by predmétné nemovitosti bylo t€z$i zpenézit,
tedy pokud by budovy nadale byly uzivany ¢leny SBD Svatopluk, Predmétné
nemovitosti by se podafilo prodat jen za nizsi cenu, jelikoz by ptipadny kupec
nem¢l jistotu, zda bude moci zakoupené nemovitosti pln¢ vyuzivat. Nizsi vytézek
ze zpenézeni predmétnych nemovitosti by pak poskodil vSechny vétitele upadce
spole¢nosti H-SYSTEM. ''® Ohledné korektivu dobrych mravé Nejvyssi soud
uvedl, Ze na zdkladé vSech zminénych skuteCnosti je toho nazoru, ze Zaloba
na vyklizeni je v souladu se smyslem a Gcelem pravni normy, pficemz Zalobce
neni veden pfimym umyslem zplsobit Zalovanému ujmu, potazmo vedlejSim
ucastnikim. Tudiz pozadavek na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti neni
v rozporu s dobrymi mravy. Proto Nejvyssi soud doSel k zavéru, Ze zamitnuti
zaloby na vyklizeni by nebylo spravedlivym a rozumnym feSenim situace.

Nejvyssi soud nésledné uznal dovolani za opodstatnéné a bez nafizeni

jednéni, v souladu s § 243a odst. 1 véta prvni Obcanského soudniho fadu,

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002. sp. zn./¢. j.: 29 Cdo 2086/2000. Sbirkové ¢islo:
Rc 27/2003. ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2086.2000.1. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting
30. 5. 2002 (cit. 2022-03-18). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/ID/2240>.

"7 Ustanoveni Zakona o konkursu a vyrovnani 328/1991 Sb. § 31 odst. (2) pismeno b/. In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-17). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/CR/330>.
""*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002. sp. zn./&. j.: 29 Cdo 2086/2000. Sbirkové &islo:
Rc 27/2003. ECLI:CZ:NS:2002:29.CD0.2086.2000.1. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting
30. 5. 2002 (cit. 2022-03-18). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/ID/2240>.
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rozhodnuti odvolaciho soudu zménil. ''"® Nejvyssi soud tedy zavérem rozhodl tak,
ze 7zalobé na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti vyhovél, pficemz lhitu

na vyklizeni stanovil na dobu jednoho mésice.

3.7 Rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné astavni
stiznosti podané SBD Svatopluk a jeho ¢leny
Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla podana ustavni stiznost ze strany

SBD Svatopluk a nékterych jeho ¢lenti. Ve stiznosti se krom zruseni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu stézovatelé dozadovali i docasného odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti. '*° Ustavni soud v reakci na Ustavni stiznost svym usnesenim ze dne
21. 8. 2018 odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.'?!
Ustavni soud v§ak ve svém vyjadieni upozornil, Ze samotné usneseni o odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti nafizujiciho vyklizeni nijak neptfedjima vysledek,
jak o samotné ustavni stiZznosti rozhodne, Ustavni soud jen chce zabranit
pfipadnym nevratnym nasledkiim. Konkrétné se ve zminéném usneseni senat
zpravodajem Jifim Zemdnkem vyjadiil takto: "Smyslem odkladu vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti orgdnu verejné moci je predejit situaci, kdy by po
eventudlnim zruSeni napadeného rozhodnuti Ustavnim soudem bylo nemozné ¢i
neumeérné obtizné vratit stav véci do podoby pred takovym protiustavnim

" 122 (Jstavni soud o stiznosti rozhodl

123
1.

rozhodnutim orgdnu verejné moci,
usnesenim ze dne 30. 9. 2019, kdy ustavni stiZznost usnesenim zamit
V usneseni Ustavni soud uvedl, Z¢ v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2018 neshledal zddné poruSeni prav stéZovateli zaruCenych ustavou.
RovnéZ uvedl, Ze z pohledu prava nemd k rozhodnuti Nejvy$siho soudu Zzadné

vyhrady. Nicméné¢, ptesto, ze Ustavni soud stiznost zamitl, tak v usneseni vyjadril

"9Z&kon ¢. 99/1963 Sb., § 243a odst. 1 véta prvni, Obansky soudni ¥ad. In [Systém ASPI].

Wolters Kluwer (cit. 2022-3-18). Dostupné z

<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/30398/1/2/zakon-c-99-1963-sb-obcansky-soudni-

rad?timeslice=03.01.2019>.

12 DEML, Ondiej. H-System: lidé se zatim stéhovat nemuseji, rozhodl Ustavni soud. Tyden.cz

[online]. 21. 8. 2018 (cit. 2022-03-17). Dostupné z <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/h-

system-lide-se-zatim-stehovat-nemuseji-rozhodl-ustavni-

soud_493091.html?showTab=diskutovane>.

"*'Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018 ¢&. j. IIL. US 2766/18-33. In [Systém CODEXIS].

Atlas Consulting (cit. 2022-03-16). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/JD/376848>.

"2 DEML, Ondiej. H-System: lidé se zatim st&hovat nemuseji, rozhodl Ustavni soud. Tyden.cz

[online]. 21. 8. 2018 (cit. 2022-03-17). Dostupné z <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/h-

system-lide-se-zatim-stehovat-nemuseji-rozhodl-ustavni-

soud 493091.html?showTab=diskutovane>.

12 Usneseni Ustavniho soudu CR z 30. 9. 2019. Sp. Zn: I1I. US 2766/18-2.

ECLI:CZ:US:2019:3.US.2766.18.2. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-16).

Dostupné z

<https://app.codexis.cz/doc/JD/376848/s/%C4%8D.%20j.%2058%20Cm%2049%2F2003-244>.
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pochopeni pro snahu stéZovateli nalézt individudlni spravedlnost, jez je
ze subjektivniho pohledu ospravedinitelna. Ustavni soud pak v usneseni apeloval
na spravce konkursni podstaty, aby pii vykonu rozhodnuti nejvysSiho soudu
postupoval rozumné a bral pfitom zietel na dopady rozhodnuti na osobni
arodinné poméry osob, kterych se rozhodnuti tyka. Ustavni soud se v tiskové
zpravé ohledné usneseni zamitajiciho Ustavni stiznost vyjadfil takto: ,,Z pohledu
pravniho tak proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemd Ustavni soud Zddné
vyhrady. Na druhé strané je vsak treba vnimat i snahu stéZovateli (z jejich
subjektivniho pohledu ospravedinitelnou) o prosazeni svych zdajmii s diirazem na
nalezeni individudlni spravedinosti. I kdyz se lze zamyslet nad tim, jaké jiné reSeni
mohlo (mélo) byt zvoleno, z diuvodu existence mnoha zcela protichudnych zajmu
nebylo mozné najit takové reseni, které by vyhovovalo iiplné viem. Ustavni soud
neshledal pochybeni v postupu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery uprednostnil
zdjem radove mnohem pocetnéjsi skupiny ucastnikii projektu H-SYSTEM, kteri se
— na rozdil od stézovateli — rozhodli uplatiovat sva prava zakonnou cestou jako
veritelé v konkursnim rizeni.

Nicméné s ohledem na specifika stavajici véci Ustavni soud nemiize nez apelovat
na spravce konkursni podstaty, aby k vykonu rozsudku Nejvyssiho soudu
pristoupil rozumnym zpiisobem, beroucim na zretel zejména jeho dopady

na osobni a rodinné pomeéry nejen stézovatelii ¢. 2 — 22, ale i dalsSich osob,

kterych se rozsudek Nejvyssiho soudu dotykd. “ '**

Odmitnutim ustavni stiznosti kauza v této linii skoncila. Soudy mély
rozhodovani velmi téZké, jednoduché fesSeni, které by nikomu vyrazné neublizilo,
v podstaté neexistovalo.'*> Soudci védéli, ze v souladu se zdkonem maji pii
rozhodovéni sledovat cil, v podobé pomérného uspokojeni vsech vétiteld. S tim se
ovSem pojila hrozba pro zhruba 60 rodin, které mohly timto rozhodnutim piijit
o stfechu nad hlavou, pficemz za své bydleni v podstaté zaplatily dvakrat. I ptes
tyto okolnosti soudy nakonec zvolily variantu, kdy pfednost dostalo co nejvyssi

pomeérné uspokojeni pohledavek vsech véritelti upadce spolecnosti H-SYSTEM.

124 Ustavni soud, Brno, TZ 112/2019. Usoud.cz [online]. 2. 10. 2019 (cit-2022-03-18). Dostupné z
<https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-ve-veci-h-system>.

123 POKORNY, Marek.V&d&li jsme, Ze nevyhrajeme sout&z popularity, fika soudce, jenz
"vyst€hoval" klienty H-Systemu. Hospodarské noviny [online]. 26. 7. 2018 (cit. 2022-03-17).
Dostupné z <https://domaci.hn.cz/c1-66201890-vedeli-jsme-ze-nevyhrajeme-soutez-popularity-
rika-soudce-ktery-vystehoval-klienty-h-systemu>.
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3.8 Odkup bytti v Horoméricich z konkursni podstaty
dosavadnimi uzivateli

Po ukonceni soudii ohledné Zaloby na vyklizeni Méstsky soud v Praze dne
21.10. 2020 vyslovil souhlas se zpené¢Zzenim majetku konkursni podstaty, tedy 60
bytd v 8 bytovych domech v Horoméficich, prostfednictvim prodeje mimo
drazbu. '*° Ke dni 27. 2. 2022 byl stav takovy, Ze z t&chto 60 bytd si 55 z nich
odkoupili dosavadni uzivatelé, tedy byvali klienti H-SYSTEM, kteii tyto
nemovitosti predtim dostavéli.'*” Ctyfi daldi neméli na odkup dostatek penéz,
a proto nemovitosti opustili, pfi¢emz prodej téchto nemovitosti bude probihat
znovu. U posledniho bytu probiha soudni spor ohledné¢ vynéti z konkursni
podstaty na zaklad€ Zaloby dosavadniho uZivatele bytu, ktery odkup bytu odmita,
taktéz se jedna o byvalého klienta spole¢nosti H-SYSTEM. '** Ceny byt byly
stanoveny prostifednictvim znaleckych posudkl pro urceni ceny obvyklé, v ramci
nichz se ptihlizelo ke stavu byti, k jejich stafi, dispozici, ¢i zda k bytu patii
zahradka. VySe cen urCenych znaleckym posudkem se pohybovala mezi
45000 K¢ az 55000 K¢ za ctvereéni metr. Napiiklad byt 3 plus 1 se prodal
za 4,5 milionu K¢, ¢i byt 2 plus 1 se prodal za tfi miliony korun.'” V ramci
prodeje méla byt kupujicim od ceny byti odeCtena vySe investic, které vlozili
do dostavby bytovych domt. To se vSak nestalo a kupujici museli zaplatit plnou
cenu, jelikozse kupujicim nepodafilo dostate¢né dolozit vySi vlozenych
prostfedkii prostfednictvim listinnych potvrzeni, které vyzadoval spravce
konkursni podstaty a vé&fitelsky vybor.'*

Prodej majetku konkursni podstaty mimo drazbu probihal prostiednictvim

vyhlaseni inzeratu na internetu a v médiich. Zajemci o koupi bytu mohli nabidku

126 ¢TK. Kauza H-System: DruZstvo Svatopluk z4d4 o zruseni souhlasu s prodejem bytii. Denik.cz
[online] 26. 10. 2020 (cit-2022-03-18). Dostupné z <https://www.denik.cz/z_domova/bytove-
druzstvo-svatopluk-zada-o-zruseni-souhlasu-s-prodejem-bytu-po-h-systemu.html>.

127 Detail konkursu H-SYSTEM a.s. ICO: 60192291. Spisova znacka: 89 K 118 / 97. JUSTICE.CZ
[online]. 22. 02. 2022 (cit. 2022-03-18). Dostupné z
<justice.cz/p_i10.php?konkurs=4036&det1=1&det2=1&det3=1&detd=1>.

' CTK. Soud: SBD Svatopluk musi zaplatit milion za pozemky pod domy v Horoméficich. Ceské
noviny [online]. 18. 10. 2021 (cit-2022-03-18). Dostupné z
<https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-sbd-svatopluk-musi-zaplatit-milion-za-pozemky-pod-
domy-v-horomericich/2105120>.

1% CTK. Rada obyvatel byt po H-Systemu jiz podepsala kupni smlouvy. Tyden.cz [online].
11.5.2021 (cit-2022-03-18). Dostupné z <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/rada-obyvatel-
bytu-po-h-systemu-jiz-podepsala-kupni-smlouvy 551765.html>.

139 ¢TK. Kauza H-System blizi se po letech blizi ke konci, v Horoméficich se prodalo uz 54 ze 60
bytl. Lidovky.cz [online]. 19. 7. 2021 (cit-2022-03-18). Dostupné z
<https://www.lidovky.cz/domov/v-horomericich-se-prodalo-jiz-54-z-60-bytu-kauza-spolecnosti-h-
system-se-po-letech-blizi-ke-konci.A210719_121136_In_domov_lidr>.
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predlozit v zapeceténé obdlce. Dosavadni uzivatelé byti méli prednostni pravo
na odkup, museli ovSem nabidnout vice, nez by piipadn¢ nabidli ostatni zajemci.
V ramci pfednostniho prava na odkup méli moZnost podat svou nabidku az
v momente, kdy uz mély byt po otevieni obdlek zndmé nabidky z fad ostatnich
zajemctl.”! Nicméné, v ramci tohoto prodeje mimo drazbu byly nabidky podany
pouze ze strany dosavadnich uZivatelti nemovitosti, ktefi tak za odkup zaplatili jen
¢astku stanovenou znaleckym posudkem pro urCeni ceny obvyklé, ktery urcuje
nejniz§i moznou hranici kupni ceny.

K podani nabidek ze strany osob, které nemovitosti dosud neuzivaly,
nedoslo nejspiSe z toho divodu, Ze byla ze strany jedné clenky SBD Svatopluk
podana vylucovaci zaloba na vynéti pfistupovych cest k bytovym domiim
z konkursni podstaty. Tato Zzaloba by mohla branit zapsani sluzebnosti
na piistupové cesty k bytovym domim. '** SBD Svatopluk rovnéz ve svém
oficialnim prohlaSeni ze dne. 19. 11. 2020 upozornilo, Ze pokud by si byt koupil
nekdo, kdo neni ¢len SBD Svatopluk nebo s nim nema uzavienou dohodu ohledné
uzivani, tak bude muset platit ndjjemné za uzivani piistupovych cest, rozvodi
elektfiny, kanalizace a dalSich liniovych staveb, které vybudovalo SBD
Svatopluk. Cel¢ oficidlni prohlaseni SBD Svatopluk ze dne 19.11.2020 je
zvetejnéno na jejich internetove strance: ,,Dne 21. 10. 2020 vyslovil Méstsky soud
v Praze souhlas se zpenéZenim majetkové podstaty primym prodejem mimo drazbu
— nemovitosti v Horoméricich - zapsanych v Soupisu konkursni podstaty upadce
H-SYSTEM a.s., ICO 60192291. Stavebni bytové druzstvo Svatopluk v minulosti
investovalo nemalé prostiredky do liniovych staveb (inZenyrskych siti)
a komunikaci k proddavanym nemovitostem a je vlastnikem techto staveb.
Pokladdame za svou povinnost upozornit vsechny zdjemce, kteri nejsou cleny SBD
Svatopluk, nebo nemaji s SBD Svatopluk pisemnou dohodu o uzZivani téchto
staveb, Ze jim v pripadé odkoupeni nemovitosti z konkursni podstaty BUDE
UCTOVANO NAJEMNE 100 K¢ Z KAZDEHO 1 m2 BYTOVE PLOCHY
MESICNE. Dékujeme za pochopent. “ '

P! CTK. Kauza H-System: Druzstvo Svatopluk Zzada o zruSeni souhlasu s prodejem bytd. Denik.cz
[online] 26. 10. 2020 (cit-2022-03-19). Dostupné z <https://www.denik.cz/z_domova/bytove-
druzstvo-svatopluk-zada-o-zruseni-souhlasu-s-prodejem-bytu-po-h-systemu.html>.

2 SPURNY, Jaroslav. Zvlastni happy end v p¥ib&hu jménem H-System: klienti budou platit
potieti. Hospodarské noviny [online]. 13. 6. 2021 (cit-2022-03-19). Dostupné z
<https://domaci.hn.cz/c1-66939610-zvlastni-happy-end-v-pribehu-jmenem-h-system-klienti-
budou-platit-potreti>.

133 Upozornéni pro zajemce o koupi byt v Horoméficich. Prezentace SBD Svatopluk [online].

19. 11. 2020 (cit-2022-03-18). Dsotupné z <http://www.sbdsvatopluk.cz/>.
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Jelikoz ptipadny kupujici, ktery v nemovitosti nebydlel, by mél do vyieSeni
vyluCovaci zaloby ohledné liniovych staveb problém se zapsanim sluzebnosti
ohledné pfistupovych cest, a hrozilo, ze by takovy zajemce musel za uzivani
liniovych staveb platit nemalé najemné SBD Svatopluk, tak nejspiSe pravé proto
se zadni dal8i zajemci o koupi bytl nenasli a dosavadnich 55 uzivateld, ktefi se
podileli na dostavbé, si diky tomu mohli byty odkoupit pouze za cenu urcenou

znaleckym posudkem.'**

3.9 Zaloba na najemné za uzivani nemovitosti
v Horomé¥icich

Zdalo by se, Ze poté, co lidé z Horoméfic nejdiive utopili nemalé penize
v ramci H-SYSTEM, poté vynalozili dal§i penize na dostavbu a posléze museli
tyto dostavéné domy odkoupit za plnou cenu bez zohlednéni jejich investic, tak by
si uzZ mozna zaslouzili klid bez dalSich problémt. Realita je ovSem jina a soudni
fizeni pokracuji. Uz v roce 2019 doSlo ze strany spravce konkursni podstaty
Josefa Monsporta k podéani Zaloby na SBD Svatopluk o bezdivodné obohaceni
nanajmech za byty a pozemky v Horoméficich, v celkové vysi 21 milioni
korun.'*®> Monsport se domaha najemného za tii roky zpé&tng, jelikoz uz doslo
k proml¢eni najemného za piedchozi roky. *° K pavodnd Zalované &astce
21 milionti se ovSem pficitaji také tiroky, proto hrozi Ze ptfipadna finalni Castka,
kterou bude SBD Svatopluk muset uhradit po pravomocném rozsudku, bude jesté
vyrazné vyssi."’

Krom tohoto tizeni soudy rozhoduji o zalobé spravce konkursni podstaty
ohledné najemného za uzivani pozemkl pod fadovymi domy v Horoméficich,
pfiCemz samotné fadové domy byly uz diive z konkursni podstaty vynaty.

Dne 18. 10. 2021 rozhodl v této véci Okresni soud pro Prahu-zapad, ktery nafidil

13 POKORNY, Marek. Byty zkrachovalého H-Systemu se po &tvrtstoleti prodaly ndjemnikam. Ti

zaplati uz potieti, konkurzni spravce je nadSeny. Hospodarské noviny [online]. 9. 6. 2021 (cit-
2022-03-19). Dostupné z <https://archiv.hn.cz/c1-66937560-byty-zkrachovaleho-h-systemu-se-po-
ctvrtstoleti-prodaly-najemnikum-jsem-nadseny-rika-konkurzni-spravce-monsport>.

13 CTK. Kauza H-System: Monsport Zaluje druzstvo Svatopluk. Pozaduje 21 milionti. Denik.cz
[online] 18. 7. 2019 (cit. 2022-03-19) Dostupné z <https://www.denik.cz/z_domova/monsport-
zaluje-bd-svatopluk-0-2 1-milionu-za-najem-v-horomericich-20190718.html>.

¢ CTK. Soud: SBD Svatopluk musi zaplatit milion za pozemky pod domy v Horoméficich. Ceské
noviny [online]. 18. 10. 2021 (cit-2022-03-19). Dostupné z
<https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soud-sbd-svatopluk-musi-zaplatit-milion-za-pozemky-pod-
domy-v-horomericich/2105120>.

137 CTK. Monsport Zaluje druzstvo Svatopluk o 21 milionti za ndgjem v Horoméficich. Aktudiné.cz
[online]. 18. 7. 2019 (cit. 2022-03-19). Dostupné z <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/monsport-
zaluje-druzstvo-svatopluk-o0-21-milionu-za-najem-v-h/r~42bcba50a94311e9bSe8ac1f6b220ee8/>.
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SBD Svatopluk zaplatit konkursnimu spravci nijemné ve vysi 1 milion korun.'*®

SBD Svatopluk se vSak kratce po vyneseni rozsudku odvolalo. Definitivni konec
kauzy ohledné nemovitosti v Horoméficich zatim nenastal a soudni fizeni budou

v této véci probihat i v dalSich mésicich, ¢i spise letech.

4. Analyza pravni upravy platné v dobé zahajeni
konkursu ve srovnani s pravni upravou
souéasnou se zamérenim na klicové momenty
kauzy H-SYSTEM

V této Casti se blize zaméfim na nékteré klicové momenty tykajici se déni
okolo konkursu spole¢nosti H-SYSTEM z hlediska tehdejsi u¢inné pravni Gpravy,
konkrétné z hlediska Zakona o konkursu a vyrovnani s naslednym porovnanim
s dne$ni Gi¢innou pravni Upravou, konkrétné s Insolvenénim zakonem. Cilem bude
zjistit, zda by pfi aplikaci dnes$ni pravni upravy, tedy konkrétn€ Insolvencniho

zakona, nedoslo k jinému vyvoji v ramci konkursu a v kauzach s nim spojenymi.

V podkapitole 1.2 této prace jsem popisoval, co pfedchazelo vyhlaSeni
konkursu. Ptiblizil jsem tehdej$i postup Spolecnosti H-SYSTEM, kterd se
na podzim roku 1997 dostala do vaznych finan¢nich problémi, kdy nemohla
dostat svym zavazkim. Kvili tomu napifiklad zastavila platby dodavatelim
amusela zcela zastavit vystavbu rodinnych domt, kdy postavila kompletn¢ 34
domti, ov§em vlastni bydleni méla spole¢nost zajistit pro 1162 klienti, od kterych
spoleCnost predtim vybrala okolo jedné miliardy korun. DalSich 650 miliond
si spolecnost pujcila od bank. Spole¢nost H-SYSTEM tedy po delsi dobu neplnila
své splatné zavazky, méla vice véfitela a jeji splatné zavazky prevySovaly
hodnotu jejiho majetku. V souladu s tehdy G¢innymi ustanovenimi § 1 odst. (2)
a(3) ZKV tedy spolecnost H-SYSTEM byla ke konci roku 1997 v upadku,
328/1991 Sb. ZKV:

”§ ]
2) Dluznik je v upadku, jestlize ma vice veFitelu a neni schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni

schopen plnit své splatné zavazky.

1% CTK. Druzstvo Svatopluk musi podle soudu zaplatit milion za pozemky pod domy v
Horométicich. Ceskd televize [online]. 18. 10. 2021 (cit. 2022-03-19). Dostupné z
<https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3387820-druzstvo-svatopluk-musi-podle-soudu-zaplatit-
milion-za-pozemky-pod-domy-v>.
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(3) Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a prdavnicka osoba je v upadku i tehdy,
jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice veéritelu
a jestlize jeji splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova
majetku se zahrne i ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské cinnosti, Ize-li
prijem prevysujici naklady pri pokracovani podnikatelské cinnosti duvodné

« 139 140

predpokladat. “.

Spole¢nost H-SYSTEM tedy sice byla dle tehdejSi uc¢inné verze zdkona
na konci roku 1997 v tpadku, ale v tehdejsi verzi ZKV 328/1991 Sb., ktera byla
ucinnd od 1.6.1996 do31.12.1997, nebyla pro piipad upadku stanovena
povinnost dluznika, aby sdm na sebe podal navrh na prohlaSeni konkursu,
& vyrovnani. Dluznik sice tuto moznost mél, nemusel to viak uéinit povinng.'*!
Tato cCast zakona tedy nebyla dobfe nastavena, jelikoz umoznovala dluznikovi
v upadku oddalovat vyhlaSeni konkursu, ¢i vyrovnani, pfi€emZ Casu navic
pted vyhlasenim konkursu na zékladé¢ névrhu ze strany veéftiteld mohl dluznik
vyuzit 1 k vyvadéni majetku z konkursni podstaty. Tehdej$i platnd Giprava v tomto
ohledu tedy obsahovala chyby. Povinnost dluznika podat sim na sebe insolven¢ni
navrh v ptipad¢ upadku se objevila az s uinnosti nové verze ZKV, ktera byla
u¢inna od 1.4.1998 do 30.4.2000.'* Dle nové pridaného ustanoveni § 4a
odstavcu (1), (2), (3) ZKV mél uz dluznik povinnost podat na sebe névrh na

prohlaSeni konkursu, 328/1991 Sb. ZKV:

.S 4a
(1) Pokud je pravnicka osoba nebo fyzickda osoba-podnikatel v upadku (3 1), je

povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohldseni konkursu.

(2) Povinnost podle odst. 1 maji i osoby, které jsou opravnény podat jménem
dluznika navrh na zahdjeni soudniho rizeni, s vyjimkou nuceného spravce podle
zvlastnich predpisii, a likvidator pravnické osoby, pokud pravnickda osoba

v likvidaci je predluzena.

139 7Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 1 odst. (1) a (2), u¢inny od 1. 6. 1996

do 31. 12. 1997. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-03-19). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=31.12.1997>.

"KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisejici: komentdr. Str: 2.
C. H. Beck, 2002. ISBN 8071796026.

"'POHL, Tomas. Krok za krokem konkursem a vyrovndnim. Str: 44-49. Praha: Prospektrum, 1998.
ISBN 80-7175-062-X.

"2KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisejici: komentdr. Str: 83-
84. C. H. Beck, 2002. ISBN 8071796026.
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(3) Pokud osoby uvedené v odstavci 2 nesplni svou povinnost podat navrh na
prohldaseni konkursu nebo nesplni-li tuto povinnost alespon néktera z nich,
odpovidaji veéritelim spolecné a nerozdilné za Skodu, ktera tim vériteliim

. 143
vznikne.

Od 1.4.1998, tedy od ucinnosti nové verze ZKV, méla tedy spolecnost
H-SYSTEM kvtli vlastnimu upadku povinnost jako dluznik sama na sebe podat
insolvenéni navrh, &i navrh na vyrovnani, piesto tak to neuginila."** Misto toho
intenzivné vyjednavala s nejvétsimi véfiteli, tedy s SBD Svatopluk a Komeréni
bankou o tom, jak se vyhlaSeni konkursu vyhnout, a ucinili v této véci celou fadu
kroki, jakym byl napiiklad dne 18. kvétna 1998 podpis smlouvy mezi spole¢nosti
H-SYSTEM, zastoupenou jejim majitelem Petrem Smetkou, a SBD Svatopluk
na uzivani nemovitého majetku spole¢nosti H-SYSTEM po dobu 35 let. Také
doslo k prevodu akcii dcetinych firem H-SYSTEM na SBD Svatopluk. Témito
kroky tedy spolecnost H-SYSTEM jednala v rozporu s povinnosti, ktera byla

stanovena v tehdy platnym ustanovenim ZKV.

Do dnesniho dne se v tomto ohledu pravni uprava pfili§ nezménila,
jelikoz i dle soucasné pravni upravy by spolec¢nost H-SYSTEM vyse uvedenym
postupem jednala v rozporu se zakonem. Také i1 dle souCasného znéni Zakona
oupadku by se Spolec¢nost H-SYSTEM vzhledem k dlouhodobé platebni
neschopnosti, k vice nez tfi mési¢nimu neplnéni témét vSech splatnych zavazki
a k velkému poctu véfitelt a dluhtim, které vyrazné€ prevySovaly hodnotu majetku
spole¢nosti, dostala nejpozd&ji na zacatku roku 1998 do upadku.'* Soudasna

pravni Gprava ohledné¢ tpadku zni:

. 82/2006 Sb. Zdkona o upadku a zpiisobech jeho resent
§ 3 Upadek

(1) Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice veritelii a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhiite splatnosti a

143 Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 4a odst. (1), (2) a (3), t&inny od 1. 4. 1998
do 30. 4. 2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-03-19). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=30.04.2000>.

"“POHL, Tomas. Krok za krokem konkursem a vyrovnanim. Str: 44-46. Praha: Prospektrum,
1998. ISBN 80-7175-062-X.

"SMARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 160-161. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost”).

(2) Ma se za to, zZe dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkii, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosdahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddvek

vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil

insolvencni soud.

(4) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
vupadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
veritelu a souhrn jeho zavazku prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi sprave jeho majetku, pripadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vsem okolnostem
duvodné predpokiadat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu

podniku pokracovat. “'*°

I dle soucasné pravni Upravy by se spolecnost H-SYSTEM ocitla
v upadku a tykala by se ji povinnost podat na sebe insolvencni navrh dle § 98

182/2006 Sb. Zakona o upadku a zplisobech jeho feseni:

., (1) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
povinen podat insolvencni ndavrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedel
nebo pri nalezité peclivosti mél dozvedet o svém upadku. Tuto povinnost ma
i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo
exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu 4) proto, Ze cena majetku nalezejictho
k podniku neprevysuje vysi zavazki naleZejicich k podniku; to neplati, ma-li
dluznik jeste jiny podnik.

(2) Povinnost podle odst. 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni

organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li techto

Ustanoveni Zakona 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesent, § 3 odst. (1) a), b), ¢), odst.
(2) a), b), ¢), d) a odst. (4). In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-20). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>,
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osob vice a jsou-li opravneny jednat jménem dluznika samostatné, md tuto

. Ca . . w47
povinnost kazda z nich. Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika.

V souladu s vySe uvedenym by spole¢nost H-SYSTEM 1 z pohledu dnes platné
pravni upravy nedodrzela povinnost stanovenou v zakoné¢ tim, Ze nepodala vici

sob& insolvenéni navrh.'*®

V kapitole 2.1 jsem pfiblizil, jak 3. 11. 1998 doslo k vyhlaSeni konkursu
soudem na spole¢nost H-SYSTEM pouze na zikladé navrhu Sesti menSich
vétiteld, prficemz soucet jejich pohledédvek nepiesahl vysi nizsich jednotek milionti
korun. 149 150
Konkurz si neptéala nadpolovicni vétSina véfiteld, zejména dle pohladevk
dva nejvetsi vetitelé, tedy SBD Svatopluk a Komercéni banka, nicméné to, Ze se
jednalo o dva nejvétsi vétitele, nemélo na rozhodovani o konkursu dle tehdejsiho
prava téméf zadny vliv, jelikoz soud mél dle ZKV v tomto rozhodovéani velmi
silnou roli a pravomoci dluznika, ¢i véfiteld byly v tomto ohledu velmi omezené.
Dle tehdejs$i pravni Upravy Slo upadek feSit prostfednictvim konkursu nebo
vyrovnani, viz: ZKV 328/1991 Sb. § 2 :

(1) Jestlize je dluznik v upadku, lze u konkursniho soudu (ddle jen "soud") zahdjit
za podminek stanovenych timto zakonem konkursni rizeni (dale jen "konkurs")
nebo vyrovnaci Fizeni (ddle jen "vyrovndani). "’

V souladu s dne$ni pravni Gpravou v IZ lze tipadek fesit konkursem, reorganizaci
oddluzenim a zvlastnimi zptsoby feSeni Upadku, viz 182/2006 Sb. § 4 Zpiisob
feSeni padku:

(1) Zpiisobem reSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolvencnim
Fizeni (dale jen "zpusob reseni upadku") se rozumi

a) konkurs,

b) reorganizace,

147 7akon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, § 98 odst. (1) a (2).

In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-19). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.

148MAR§I’KOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 160-162. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®.

"Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 1998, ¢&islo jednaci. 89 K 118/97-
181.

%0 Detail konkursu H-SYSTEM a.s., prohlaseny konkurs. Evidence iipadcii, Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky [online]. 3.11.1998 (cit. 2022-03-02). Dostupné z
<https://upadci.justice.cz/p_i10.php?konkurs=4036&det1=1&det2=1&det3=1&detd=1>.

151 Zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 2 odst. (1) u¢inny od 1. 4. 1998 do

30. 4. 2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-23). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=30.04.2000>.
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¢) oddluzeni a

d) zvlastni zpusoby reSeni upadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty
nebo pro urcité druhy pripadi. "’

Pro podnikajici pravnickou osobu, jakou byla spole¢nost H-SYSTEM, by pro
feSeni Upadku $lo krom¢ konkursu teoreticky vyuZzit i formu reorganizace, viz
§ 316 1Z 182/2006 Sb.:

(1) Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véritelii
pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajistéené opatienimi k ozdraveni
hospodareni  tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvdleného
reorganizacniho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veéritelu.

(2) Reorganizaci lze Fesit upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je
podnikatelem,; reorganizace se tykad jeho podniku. *

Nicméné, z vySe uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, Ze reorganizace ma slouzit
k ozdraveni hospodafeni podniku pii zachovani jeho provozu. OvSem spolecnost
H-SYSTEM uz v podstaté¢ rok pfed vyhldSenim konkursu zastavila vystavbu
domil, coz byla jeji hlavni podnikatelska ¢innost. Stalo se tak kvili nedostatku
pen¢z, protoze vétsinu financi ziskanych od klientl a bank, které mély byt ureny
na vystavbu domt, vedeni spoleCnosti investovalo skrze sit navzajem
propojenych dcefinych firem do dalSich projektt jako loterie Loto, ¢i do licence
na trh s cennymi papiry, pfi¢emzZ tyto projekty zcela ztroskotaly a vétSina
vlozenych financi byla nenavratng ztracena. > Jediné co v majetku spole&nosti
zbylo, byly parcely pfipravené pro vystavbu a cast nedostavénych domt, plus
akcie dcefinych firem. Ke konci fijna 1998 dosahovala vyse dluhii spole¢nosti 2,1
miliardy K&."** Spole¢nost H-SYSTEM tedy v momentu vyhlaeni konkursu uz
vice jak rok nevyvijela zddnou ¢innost, nezaméstnavala témet Zadné zaméstnance
a jeji obrat byl v dasledku ztraty vétSiny financi v ptedchozich letech velmi maly.

Spole¢nost H-SYSTEM by tak kvali vySe uvedenym davodim velmi
pravdépodobné nesplnila podminky pro reorganizaci uvedené v 182/2006 Sb.
§316:

132 Z4kon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fedeni, § 4 odst. (1), pism. a), b), ¢), d).
In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-23). Dostupné z:
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.

' BLAZKOVA, Jana; SLONKOVA, Sabina. Jak vylakat z banky miliony.
iDNES.cz/ZPRAVODAJSTVI [online]. 17. 1. 2003 (cit. 2022-02-11). Dostupné z
<https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/jak-vylakat-z-banky-
miliony.A030116_212746_domaci_pol>.

13 SLONKOVA, Sabina. H-SYSTEM: NEJVETSI PODVOD S BYDLENIM S POLITICKYM
KRYTIM. Neovlivni.cz [online]. 23. 1. 2020 (cit. 2022-03-24). Dostupné z
<https://neovlivni.cz/vyvoj-v-kauze-h-system-sni-svuj-sen-dal-penize-nebudou/>.
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,,(4) Reorganizace je pripustnda, jestlize celkovy rocni  uhrn  cistého
obratu dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu46) za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvencnimu navrhu dosahl alespon castku 50000000 K¢, nebo
zameéstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancii v pracovnim pomeéru, ustanoveni
odstavce 3 tim neni dotceno. “'> 1

Ovsem v ptipad¢ IZ je oproti ZKV posilen vliv vétitell ohledné volby feSeni
upadku, viz 1Z 182/2006Sb. § 316: (5) Jestlize dluznik spolecné s insolvencnim
navrhem nebo nejpozdeéji do rozhodnuti o upadku predloZil insolvencnimu soudu
reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajistenych veritelii pocitanou
podle vyse jejich pohledavek a alesponn polovinou vsech nezajistenych veéritelii

pocitanou podle vyse pohleddvek, omezeni podle odstavee 4 se nepouzije. "’

TudiZ pokud by se na schvaleni reorganizacniho pldnu domluvila nejméné
polovina zajisténych véfiteld a polovina nezajiSténych véfitell, tak by se omezeni
z odstavce 4 nepouzilo a reorganizacni plan by mohl byt po schvaleni ze strany
soudu realizovan.'”® Teoreticky je tedy mozné, e kdyby v dobé& pred vyhlagenim
konkursu na spole¢nost H-SYSTEM byl G¢inny dnesni insolven¢ni zékon, tak,
vzhledem k tomu, ze si nadpolovi¢ni vétSina véfitell, vcetné dvou véftiteld
s nejveétsi pohledavkou, tedy Komeréni bankou a SBD Svatopluk, neptala fesit
upadek spolecnosti H-SYSTEM prostfednictvim  konkursu, by véfitelé
H-SYSTEM v souladu s postupem a podminkami uvedenymi v § 316 (5) 1Z
182/2006Sb. schvalili pfijeti reorganiza¢niho planu a ptedlozili by ho soudu.
Celkové se rovnéz da fici, ze oproti ZKV je v IZ mirn¢ posilen vliv vétitelti na
volbu feSeni upadku, pticemz pii volbé formy feSeni tipadku hraje roli 1 velikost
pohledavky véfitele, kdy véfitelé s vétsi pohledavkou maji na volbu vétsi vliv,
nez véfitelé, jejichZ pohledavka je mensi.

V kapitole 2.1 jsem psal o jmenovani spravce konkursni podstaty

JUDr. Karla Kudlacka, ke kterému doSlo ze strany konkursniho soudu

15 74akon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni, § 316 odst. (4). In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-24). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.

156 MARSiKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 541. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
87576-80-9. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

157 Zakon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni, § 316 odst. (5). In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-25). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.

8 MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 541-547. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
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po vyhlaseni konkursu 3. 11. 1998. Dle tehdy platné pravni Gpravy mohli vétitelé
upadce, tedy spole¢nosti H-SYSTEM, obsazeni postu spravce konkursni podstaty
ovlivnit jen minimalng. Jejich jedinou moZnosti byla iniciace odvolani spravce
soudem, zalezelo oviem &isté na posouzeni soudu, zda dotéeného odvola.'>
Véritelé tedy mohli pouze navrhnout odvolani spravcee, dle ZKV 328/1991 Sb. § 8
odst. (5):

., Z dulezitych divodit miize soud na navrh nékterého z ucastnikiit nebo
spravce anebo i bez ndvrhu zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho
funkce, ustavi nového spravce. Zprostenim funkce nezanika sprdvcova
odpovédnost podle odstavce 2 za dobu vykonu funkce. Spravce, ktery byl funkce
zprosStén, je povinen radné informovat nového spravce a dat mu k dispozici

vSechny doklady “'%

Dle v soucasnosti platné pravni Upravy maji véfitelé ohledné jmenovani
spravce vyrazné veétSi vliv. Vefitele mohou na vétitelské schiizi, kterd se kona
nejbliZe po pfezkumném jedndni, pfijmout usneseni, kterym soudem jmenovaného
insolven¢niho spravce odvolavaji a ustanovuji nového. Piicemz véfitelé taktéz
mohou na schlizi insolvencniho spravce odvolat, ale ustanoveni jiného spravce
mohou ponechat na soudu.'®' Soud mize takové usneseni zrusit pouze v piipadg,
ze pro n¢j nehlasovala alespon polovina véfitelt, ktera se urCuje dle vyse
pohledavek véfiteld, kteti mohou hlasovat. Soud mize rovné€z odmitnout potvrdit
vétiteli schvéaleného spravce, pokud by ten nespliioval zdkonné piedpoklady
pro tuto funkci, viz ustanoveni Insolven¢niho zakona 182/2006 Sb. § 29 (dale jen
1Z) :

(1) Na schuzi veritelu, ktera nejblize nasleduje po prezkumném jednani,
se mohou veritelé usnést, Ze insolvencnim soudem ustanoveného insolvencniho
spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového insolvencniho spravce.
O odvolani insolvencniho spravce, kterym byla v ramci reorganizace povolené

podle § 148 odst. 2 insolvencnim soudem ustanovena osoba urcend v predlozeném

"% POHL, Tomas. Krok za krokem konkursem a vyrovnanim. Str: 81-84. Praha: Prospektrum,
1998. ISBN 80-7175-062-X.

160 7 akon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, §8 odst. 5, a&inny od 1. 4.1 998 do 30. 4. 2000.
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-22). Dostupné z

<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=30.04.2000>.
161

MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, naiizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 67-70. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
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reorganizacnim planu podle § 25 odst. 1, a o ustanoveni nového insolvencniho
spravce se mohou véritelé usnést také na schiizi veritelu, ktera nejblize nasleduje
po premené reorganizace v konkurs. Toto usneseni je prijato, jestlize pro né
hlasovala nejméné polovina vsech veritelii prihlasenych ke dni predchazejicimu
konani schiize veritelii, pocitana podle vyse jejich pohledavek, kteri maji pravo
hlasovat. Je-li zpiisobem reseni upadku oddluzeni, je toto usneseni prijato, jestlize
pro né hlasovala nadpolovicni veétsina vsSech veritelu prihlasenych ke dni
predchazejicimu konani schuize véritel, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§
49 odst. 1) zaroven cini nadpolovicni vetsinu prihlasenych pohledavek.

(2) Usneseni o ustanoveni insolvencniho spravce podle odstavce 1 potvrzuje
insolvencni soud; nepotvrdi je pouze tehdy, nespliuje-li insolvencni spravce
podminky uvedené v § 21 az 24 a § 25 odst. 3, § 54 odst. 1 se nepouZije.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 2 vyda insolvencni soud do skonceni schiize
veritelu, kterda usneseni podle odstavce 1 prijala; odvolani je pripustné, jen
jestlize insolvencni soud usneseni schiize veritelu nepotvrdi. Osobou opravnénou
k podani odvolani je pouze véritel, ktery na schiizi veritelii hlasoval pro prijeti

usneseni; § 55 odst. 1 plati obdobné. “'*

V souladu s vySe uvedenym by tedy vétitelé tipadce, tedy spole¢nosti H-
SYSTEM, méli dle sou¢asné pravni upravy vyrazné vétsi vliv na proces

ustanoveni spravce.

V ¢asti prace 2.1 az 3.1 jsem popsal, jak SBD Svatopluk dne 28. kvétna
1999 pozéadalo spravce konkursni podstaty Karla Kudlacka o moznost dostavby
rozestavénych domt na pozemcich, které patfily do konkursni podstaty. Pfi¢emz
jim to spravce dovolil prostfednictvim dopisu ze dne 7. 6. 1999. Zaroven jim
taktéz pfislibil moZnost piimého odkupu téchto dostavénych nemovitosti
z konkursni podstaty prostiednictvim prodeje mimo drazbu za piedem
stanovenou cenu. Zejména kvili tomuto byl pozdéji spravce JUDr. Karel
Kudlacek odvolan ze své funkce Krajskym obchodnim soudem v Praze, jelikoz
povoleni dostavby a pfislib odkupu mél ucinit bez souhlasu konkursniho soudu,
pficemz timto jednanim mél jednat v rozporu se zdkonem. Na chybéjici souhlas
ze strany konkursniho soudu pozdéji poukazoval i Nejvyssi soud ve svém

rozhodnuti ze dne 27.6.2018, kdy konstatoval, Ze bez tohoto souhlasu SBD

1927.4kon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho Fesent, § 29 odst. (1), (2), (3). In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-22). Dostupné z:
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.
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Svatopluk nemohlo legitimné ocekavat, Ze se pouze na zidkladé podminek
dojednanych s tehdejsSim spravcem JUDr. Karlem Kudlackem stane vlastnikem
predmétnych nemovitosti. Ohledné této problematiky je tifeba podivat se
na tehdejsi platnou pravni Gpravu, konkrétné na ZKV 328/1991 Sb. § 27 odst. (2):

,,Prodej mimo drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu,; pri svém
rozhodovani prihlédne soud zejména k vyjadieni veéritelského vyboru, k dobé
predpokladaného zpenézeni, jakoz i k ndkladim, které bude treba vynaloZit
na dalsi udrzovani a spravu podstaty. Udeli-li soud souhlas, miize téz stanovit
podminky pro prodej. Véci lze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné
Ize prevest i upadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky. Souhlasu
soudu neni treba k prodeji véci bezprostiedné ohrozenych zkazou nebo

., 163
znehodnocenim. “

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k uskuteCnéni prodeje mimo
drazbu spravce konkursni podstaty skutecné potieboval souhlas konkursniho

soudu. Tudiz spravce JUDr. Karel Kudla¢ek opravdu jednal v rozporu se zédkonem.
Co se tyce pravni Upravy platné dnes, § 289 1Z:

(1) Prodej mimo drazbu miZe insolvencni sprdavce uskutecnit se souhlasem
insolvencniho soudu a veritelského vyboru. Pri udéleni souhlasu miize insolvencni
soud stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolvencnim soudem
a veritelskym vyborem udélen, nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu
ucinnosti. Souhlas insolvencniho soudu a veritelského vyboru neni nutny k prodeji
véci bezprostredné ohrozenych zkdazou nebo znehodnocenim, jakoZ i veci bézné
zcizovanych pFi pokracujicim provozu dluznikova podniku. “'%*

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze i na zaklad¢ dnes platného 1Z je

k prodeji mimo drazbu potieba souhlasu soudu, navic oproti ZKV tento prodej

musi odsouhlasit i v&fitelsky vybor.'® Dle ZKV mél totiz soud pouze ptihlédnout

163 Zakon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, §27 odst. 2, G&inny od 1.4.1998 do
30. 4. 2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-23). Dostupné z

<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=30.04.2000>.

164 Zakon & 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), §289.
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-24). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/62545/1/2?vtextu=182/2006%20Sb>.

' MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 505-507. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-
80-87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.
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ke stanovisku véfitelského vyboru. Jak miizeme vidét, tak dle ZKV i dle dnes
platného 1Z musi spravce ziskat k prodeji mimo drazbu souhlas ze strany soudu.

Je tu ovSem jeSt¢ jeden aspekt, ktery je tfeba vyjasnit. V obou vyse
uvedenych ustanovenich ZKV a IZ je psano, Ze souhlasu soudu neni tfeba
k prodeji véci bezprostiedné ohroZenych zkdzou nebo znehodnocenim. Nabizi se
otazka, zdali se pravé v piipadé ptislibu pozdé€jsiho odkupu nemovitosti v ramci
prodeje mimo drazbu nejednalo o situaci, kdy souhlasu nebylo tieba, jelikoz se
mohlo jednat o véci bezprostfedné ohrozené zkazou, ¢i znehodnocenim. JelikoZ se
JUDr. Karel Kudlacek ve své svédecké vypoveédi vyjadril, ze piislib pozdé€jsiho
odkupu a povoleni k dostavbé dal SBD Svatopluk proto, ze predmétné
rozestavéné nemovitosti byly dle expertnich posudkl v tak Spatném stavu, ze by
z vetsi Casti nepiezily zimu (napiiklad mohlo dojit ke zborceni zdi, ¢i k degradaci
rozestavénych zékladl staveb). Nicméné, ustanoveni zakona ohledné véci
bezprostiedné ohroZenych zkdzou nebo znehodnocenim se aplikuje zejména
na potraviny s kratkou trvanlivosti, & jiné produkty, '®® které musi spravce
urychlené prodat a nemuize cekat nékolik tydnG nasouhlas soudu,
jelikoZ v horizontu dnti ¢i tydn by se mohly zkazit, ¢i jinak znehodnotit a tim
zcela ztratit svou finanéni hodnotu.'®” '

Jelikoz SBD Svatopluk se na spravce Karla Kudlacka obratilo s zadosti
ohledné dostavby a pozdé¢jsiho odkupu rozestavénych nemovitosti uz 28. kvétna
1999, tak ten mél ohledné¢ pfedmétnych nemovitosti dostatek Casu obratit se
na soud s zadosti o souhlas, zda mize povolit jejich dostavbu a nésledny prode;j
mimo drazbu, jeSt¢ pied pfichodem zimy. Ustanoveni zdkona ohledné véci
bezprostfedn¢ ohrozenych zkédzou nebo znehodnocenim v tomto ptipade tedy

nelze aplikovat.'®

Celkové je tedy mozné konstatovat, Ze spravce konkursni podstaty

JUDr. Karel Kudlacek jednal v rozporu se zdkonem, kdyz nepodal zadost

166 MARSiKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zakon s poznamkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Str: 506. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
87576-80-9. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

167 KUBIZNAK, Jan. Prodej z volné ruky (nejen) v exekuénim fizeni. Prdvni prostor [online].

27.8.2015 (cit. 2022.03.23). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/LT/93829>.

ISSN: 2336-4114.

1% SEVCIK, Daniel; SEBESTA, Jifi. Majetkova podstata a jeji zpen&zeni. Bulletin advokacie
[online]. €. 9/2012, rubrika Clanky, 20. 9. 2012 (cit. 2022-03-23), str. 33 — 35. Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/LT/48709. ISSN: 1210-6348>.

"% MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvenéni zdkon s poznamkami, judikaturou, natfizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vyd. Str: 506. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.

46



ke konkursnimu soudu ohledné souhlasu s odkupem pfedmétnych nemovitosti
prostfednictvim prodeje mimo drazbu. Pravé byvaly spravce JUDr. Karel
Kudlacek se timto netimyslnym pochybenim v ramci vykonu své funkce spravce

nepiimo pfi€inil k vytvoteni zakladu sporu, ktery se fesil mnoho nésledujicich let.

V ¢asti 2.5.2 této prace jsem popsal, jak Krajsky obchodni soud v Praze
dne 3.7.2000 odvolal véfitelsky vybor upadce spolecnosti H-SYSTEM,
¢imz druhy nejvétsi vefitel SBD Svatopluk ztratil zastoupeni ve véfitelském
vyboru. Soud tehdy vyuzil zménu v ZKV z 1. 5.2000. V dosavadni verzi ZKV
ucinné od 1. 4. 1998 do 30.4.2000 se voleb véfitelského vyboru tykalo toto
ustanoveni ZKV § 11 odst. 4) :

., Cleny véritelského vyboru a jejich nahradniky voli schiize konkursnich
veritelii a potvrzuje soud. Jestlize néktery z clenii nemiize svou funkci vykondvat
nebo se ji vzda anebo se nemiize jednani veritelskeho vyboru zucastnit, nastupuje
misto ného ndahradnik. Soud miize naiidit dopliujici volbu. “'”’

Dle této starsi verze ZKV byli tedy ¢leni véfitelského vyboru voleni jen
prostfednictvim schiize konkursnich vétiteld, kdy je konkursni soud ve funkci
pouze potvrzoval. Konkursni soud tedy nemohl odvolat véfitelsky vybor ani
nemohl sam provést volbu ¢lenll a ndhradniki.

Od nabyti Gi¢innosti nového znéni ZKV 1. 5. 2000 mohl uz konkursni soud
vétitelsky vybor odvolat a jmenovat novy sam, viz ZKV § 11 odst. (4) :

,,Cleny véritelského vyboru a jejich nahradniky voli schiize konkursnich
veritelu a potvrzuje soud. Z duleZitych diivodit miize soud na navrh nékterého
z konkursnich veériteli nebo spravce anebo i bez navrhu odvolat veritelsky vybor
nebo nékterého z jeho cleni. Jestlize soud veritelsky vybor nebo nékterého z jeho
¢lenit odvola nebo nemiize-li ¢len svou funkci vykondvat nebo se ji vzda anebo se
nemuize jednani veéritelského vyboru zucastnit, nastupuje misto ného nahradnik;
soud miize téz naridit dopliujici volbu nebo miize jmenovat novy veritelsky vybor
nebo nového jeho clena. "’

Clenové véfitelského vyboru spole¢nosti H-SYSTEM, ktefi byli

konkursnim soudem odvoldni v souladu s novym znénim ZKV z 1.5. 2000,

1707 4kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 11 odst. (4) G&inny od 1. 4. 1998 do
30. 4. 2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-21). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=30.04.2000>.
"7 4kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 11 odst. (4) G&inny od 1. 5. 2000 do
20. 7. 2000. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (cit. 2022-3-21). Dostupné z
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/39354/1/2?timeslice=20.07.2000>
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neméli dle tohoto zdkona moZznost se proti tomuto rozhodnuti odvolat. V tomto
ohledu doslo k vyznamné zméné, jelikoZ v soucasnosti se Clenové veétitelského
vyboru mohou dle ustanoveni Zakona o upadku a jeho népravé proti odvolani
z funkce brénit prostiednictvim odvolani, viz 182/2006 Sb. Zikon o tupadku
a zpusobech jeho feSeni:

.8 63

(3) Z dulezitych duvodu, zejména pvi porusovani nebo zanedbdvani povinnosti,
muze insolvencni soud odvolat veéritelsky vybor nebo nékterého z jeho clenu
a nahradniki. Miize tak ucinit i bez navrhu.

§ 64

(1) Proti rozhodnuti o odvolani z funkce miize podat odvolani kazda z odvolanych

osob «l72

I dle soucasné pravni upravy by tedy soud dle § 63 (3) 182/2006 Sb. mohl
odvolat véfitelsky vybor tUpadce spolecnosti H-SYSTEM. Odvolani c¢leni
vetitelského vyboru by ovSem mohli proti tomuto soudnimu rozhodnuti podat
odvolani k vys$si soudni instanci.

V kapitole 3.6 jsem popsal, jak Nejvyssi soud ve veci dovolani spravce
Josefa Monsporta rozhodl dne 27.6.2018. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
poukdzal nato, ze na zakladé pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 1. 10. 2008 uz nelze pravomocné zpochybnit to, ze 8 bytovych domi
v Horoméficich, které¢ uzivda SBD Svatopluk, patii do konkursni podstaty upadce
spolecnosti H-SYSTEM. Piiemz dle Nejvyssiho soudu uz bylo ziejmeé,
ze spravce konkursni podstaty Josef Monsport je nejen opravnén, ale ze zakona je
dokonce povinen, tyto nemovitosti prodat s cilem pomérného uspokojeni véfiteld,
coz vyplyvd zustanoveni § 2 odst. (3) ZKV 328/1991 Sb.: “Cilem konkursu
a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni véritelu z majetku tvoriciho
konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zdkonem*'"

Oproti vySe uvedenému ustanoveni ZKV doslo v tomto ohledu v dnes
platném insolvencnim zakon& ke zméné, kterd ovlivnila prava véfiteld. V dnes
platném ustanoveni insolven¢niho zakona stoji [Z 182/2006 Sb.:

.S 1 Predmét upravy

172 7Z4akon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni, § 63 odst. (3), § 64 odst. (1).

In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-21). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>

'3 Ustanoveni Zakona o konkursu a vyrovnani 328/1991 Sb. § 2 odst. (3). In [Systém CODEXIS].
Atlas Consulting (cit. 2022-03-25). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/CR/330>.
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Tento zakon upravuje

a) reSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym
ze stanovenych zpusobii tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahit k osobam
dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu
a zasadné pomérnemu uspokojent dluznikovych veritelii,

b) oddluzeni dluznika. “'"*

Jak je vidét v ustanoveni vyse, tak oproti ZKV, kde je jako hlavni cil
konkursu uvedeno dosazeni pomérného uspokojeni véftitelti z konkursni podstaty,
tak v 1Z doslo ke zméné ve prospech vetitel, kdy véftitelé maji narok na co
nejvyssi a zadsadné¢ pomérné uspokojeni. Je samoziejm& potfeba zminit,
ze v disledku moznosti feSeni Upadku oddluZzenim, kterou pfinesl 1Z, muze
naopak dojit k omezeni prava na co nejvyisi uspokojeni véfitele.'” Oviem
v ptipadé podnikajici pravnické osoby, jakou byl H-SYSTEM, by formu
oddluZeni vyuzit neslo a v avahu by piipadal pouze konkurs nebo reorganizace.'’®
Tudiz, dle dnes u¢inného ustanoveni § 1 a) IZ by bylo postaveni vétitelti upadce
spolecnosti H-SYSTEM mirné posileno, jelikoZ neméli narok jen na pomérné,
ale na co nejvyssi zasadné pomérné uspokojeni svych pohledavek. Je dulezité
zminit, Zze v dob& konkursu spolecnosti H-SYSTEM doslo ke zméné celého
zakona, kdy ZKV byl nahrazen 1Z, jehoZ Gc¢innost nastala dne 1. 1. 2008. Ovsem
Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozhodnuti z 27. 6.2018, ale i dalsi soudy,
které v fizenich ohledn¢ konkursu H-SYSTEM rozhoduji v dnesni dob¢, kdy uz je
davno G€inny IZ, musi pii rozhodovani z hlediska hmotného prava nadéle
vychazet ze ZKV. To vyplyva z prechodného ustanoveni v 1Z 182/2006 Sb.
§ 432:

,, PFechodné ustanoveni
(1) Pro konkursni a vyrovnaci vizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto zakona se

Cy W77
pouZziji dosavadni pravni predpisy.

174 7 4kon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho Feseni, § 1 pism. a), b). In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-25). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.

' Insolvence, Oddluzeni. JUSTICE.CZ [online]. (cit. 2022-03-25). Dostupné z
<https://insolvence.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/oddluzeni/>.

¢ Insolvence, Oddluzeni. JUSTICE.CZ [online]. (cit. 2022-03-25). Dostupné z
<https://insolvence.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/oddluzeni/>.

177 7 4kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Fesent, § 432 odst. (1) Prechodné
ustanoveni. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-25). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.
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Déle jsem v kapitole 3.6 popsal, ze Nejvyssi soud v odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 27.6.2018, kterym rozhodl o tom, Ze bytové domy
v Horoméficich musi byt vyklizeny, pticetl SBD Svatopluk k tizi, Ze ackoliv byly
domy v Horoméficich zapsany do konkursni podstaty a spravce konkursni
podstaty Josef Monsport druzstvo vyzval k jejich vyklizeni, tak SBD Svatopluk
tak neucinilo, pficemz nasledné v roce 2003 dokonce uzaviralo ndjemni smlouvy
na uzivani bytd v téchto domech s tfetimi osobami a inkasovalo inajemné.
Dle Nejvyssiho soudu doslo vySe uvedenymi kroky ze strany SBD Svatopluk
k poruseni § 18 ZKV 328/1991 Sb.:

., (3) Jakmile je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota zapsana do soupisu, miize
s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas.

(4) Kdo ma vec nalezZejici do podstaty, je povinen to oznamit sprdvci, jakmile se
dozvi o prohlaseni konkursu, a musi umoznit spravci, aby véc mohl prohlédnout,
ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu spravce je povinen véc i vydat;

.. Lol , . 178
Jinak odpovida za skodu tim vzniklou.

SBD Svatopluk tedy v rozporu s ustanovenimi ZKV uvedenymi vySe
nakladalo s vécmi zapsanymi do konkursni podstaty bez souhlasu spravce
konkursni podstaty a odmitlo tyto véci navzdory jeho vyzveé vydat. Nakladani
s majetkem zapsanym v majetkové podstaté dnes upravuje IZ, konkrétné
ustanoveni: § 217 odst. 1 Potizeni soupisu:

., (1) Soupis majetkové podstaty (dale jen "soupis"”) je listinou, do niz se zapisuje
majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zdpisu do soupisu,
Ize se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zpusobem stanovenym
timto zdkonem, ucinit tak miize jen osoba s dispozicnimi opravnénimi. Soupis
provadi a soustavné dopliuje insolvencni spravce v pritbéhu insolvencniho rizeni,
a to podle pokynii insolvencniho soudu a za soucinnosti véritelského vyboru. Tato

Jjeho povinnost nezanikd uplynutim doby. “'”

178 Ustanoveni Zakona o konkursu a vyrovnani 328/1991 Sb. § 18 odst. (3) a (4). In [Systém
CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-26). Dostupné z <https://app.codexis.cz/doc/CR/330>.
1797 4kon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni, § 217 odst. (1) Piechodné
ustanoveni. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-26). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.
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V souladu s ustanovenim IZ uvedenym vySe mize s majetkem zapsanym
do majetkové podstaty nakladat jen osoba s dispoziénimi opravnénimi. '®
Ustanoveni IZ nize urcuji, kdo mé dispozi¢ni opravnéni s majetkovou podstatou
na zakladé pribchu fizeni, vlastnictvi majetku patfictho do majetkové podstaty
a zpusobu feseni upadku, viz 1Z § 229:

(1) Zakon stanovi v zavislosti na prubéhu vizeni, zpiisobech reSeni upadku
a vlastnictvi majetku ndalezejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu
k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi oprdavnénimi, pripadné komu prislusi
pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné casti téchto opravneni nebo
pouze ohledné nékterych z nich.

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s
dispozicnimi opravnénimi

a) dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku,

b) dluznik v dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zpusobu reseni upadku,

¢) insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d) dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e) dluznik v dobé od povoleni oddluzeni. "

Dle vyse uvedenych ustanoveni v soucasnosti platné a u¢inné verze 1Z, je
s vécmi zapsanymi v majetkové podstaté ipadce opravnén disponovat v piipadé
vyhlaseni konkursu jen insolvenéni spravee.'® Tudiz i dle sou¢asné pravni upravy
by SBD Svatopluk jednalo v rozporu se zédkonem, kdyZ uzavielo najemni smlouvy
s tfetimi osobami ohledné uzivani byttt v bytovych domech, které byly uz n¢kolik

let zapsané v soupisu konkursni podstaty ipadce spolecnosti H-SYSTEM.

"'MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-80-
9. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

181 74kon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni, § 229 odst. (1) a (3) Piechodné
ustanoveni. In [Systém CODEXIS]. Atlas Consulting (cit. 2022-03-26). Dostupné z
<https://app.codexis.cz/doc/CR/13928>.

82 MARSIKOVA, Jolana a kolektiv. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, natfizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vyd. Str: 404. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-
87576-80-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.
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Zaver
V _tvodu jsem si polozil otdzku: ,,Pro¢ doslo k vyhlaSeni konkursu

na spolecnost H-SYSTEM?*“ Odpovidam: Firma H-SYSTEM vyuzila situace

v dobé svého zalozeni, kdy v prvni poloviné 90 let poptavka po rodinnych
domech vyrazné ptrevysovala nabidku. Firma H-SYSTEM nésledné ziskala 1162
klientd, s celkovym vkladem kolem 1 miliardy korun tim, Ze je naldkala na velmi
nizké ceny nemovitosti, kterych mélo byt dosaZeno prostfednictvim mnozZstevnich
slev od dodavateli a hromadného nakupovani pozemki. Nicméné spole¢nost
H-SYSTEM nepocitala s 19 % nartstem stavebnich cen v roce 1996 zplisobenym
slabnouci Ceskou korunou a s vysokou inflaci. Vysoké ceny stavebnich materiala
tedy vyrazné prodrazovali stavbu domt, coz byl jeden z divoda, ktery piispél
k upadku spolecnosti. DalSim divodem byla skute¢nost, Ze spolecnost
H-SYSTEM vystavbu domul financovala nejen z vkladd klientt, ale i z 650
miliond korun, které ziskala zejména od Komeréni banky prostfednictvim
revolvingovych uvért s urokem pies 15 %. Tyto vysoké uroky meély pozdéji
ovSem byla skutecnost, Ze Petr Smetka pfes firmy propojené se spole¢nosti
H-SYSTEM velkou ¢ast penéz ur¢enych na vystavbu domt investoval do zcela
neuspesSnych projekti, jakym byla loterie Loto, €i ndkup licence na trh s cennymi
papiry. Ac¢koliv firma H-SYSTEM byla od podzimu roku 1997 dle ustanoveni § 1
odst. (2) a(3) ZKV v upadku, tak tehdy jest¢ nedosSlo k vyhldSeni konkursu,
jelikoz spolecnost H-SYSTEM neméla dle tehdejsi verze ZKV ucinné
od 1. 6.1996 do31.12.1997 povinnost podat na sebe ndvrh na vyhlaSeni
konkursu, ¢i vyrovnani. Navrh na vyhlaSeni konkursu zpocatku nepfisel
ani od vefiteld. Zejména mensi véfitelé, tedy klienti spolecnosti H-SYSTEM
si totiz uvédomovali, ze vzhledem k nutnosti vyplaceni zastav Komercni bance,
by vynosy z konkursu nestacily na vyplaceni vSech klientai H-SYSTEM
v pfijatelné vysSi. Proto pies 650 klienti spolecnosti H-SYSTEM zalozilo
2.3.1998 SBD Svatopluk, s cilem odvratit vyhlaSeni konkursu a pokracovat
ve vystavbé domtl vlastnimi silami po domluvé s nejvétsimi véfiteli.

SBD Svatopluk se na odvraceni konkursu domluvilo s nejvétSim véfitelem
Komeréni bankou a zejména s dluznikem, tj. se spole¢nosti H-SYSTEM,
se kterou vyjednalo naptiklad pfevedeni akcii dcefinych firem H-SYSTEM
na druzstvo a taktéZ uzavieni najemnich smluv, zejména na stavebni parcely

v majetku spolecnosti, coz mélo umozZnit SBD Svatopluk dostavbu domi.
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Spolecnost H-SYSTEM tyto kroky provedla uz poté, co méla dle nové verze ZKV
platné od 1.4.1998 povinnost na sebe podat navrh na vyhladSeni konkursu,
jelikoz byla v upadku. Nejvétsi veétitelé a dluznik se tedy domluvili na odvraceni
konkursu, ovSem byla tu skupina klientd H-SYSTEM, kterd si z finan¢nich
divodli nemohla dovolit dal§i investice do dostavby nemovitosti, zhruba sto
z nich zalozilo 4. srpna 1998 sdruzeni Majék, jehoz cilem bylo ziskat penize zpét
prostiednictvim konkursu. Pravé z této skupiny véfiteli nakonec vzeSlo Sest
navrhll na vyhlaSeni konkursu, ptficemz na zaklad¢ téchto navrht soud 3. 11. 1998
vyhlasil na spole¢nost H-SYSTEM konkurs.

rwve

V _uvodu jsem si polozil otazku: ,,Co zapricinilo soudni spory, které

protahly konkurs spolecnosti H-SYSTEM o mnoho let?* Odpovidam: Hlavni
pti¢inou, je udalost ze 7. 6. 1999, kdy spravce konkursni podstaty JUDr. Karel
Kudlacek dovolil SBD Svatopluk dostavét rozestavéné domy na pozemcich
patticich do konkursni podstaty spolecnosti H-SYSTEM a soucasné jim piislibil
moznost odkupu téchto nemovitosti prostfednictvim prodeje mimo drazbu
za cenu, jez bude reflektovat vloZené investice ze strany druzstva. Nicméné Karel
Kudlacek tento krok ucinil v rozporu se zdkonem, jelikoz dle § 27 (2) ZKV
k tomu potieboval ptredchozi souhlas konkursniho soudu, zejména proto byl
11.4.2000 soudem odvolan z funkce. Mezitim uZ ovSem doSlo k dostavéni
pfedmétnych nemovitosti na pozemcich patficich do konkursni podstaty. Novy
spravce Josef Monsport oznamil dopisem z 26.5.2000 SBD Svatopluk,
ze najemni smlouvy na stavebni parcely uzaviené 18.5. 1998 a 2. 6. 1998 mezi
SBD Svatopluk a spolecnosti H-SYSTEM jsou neplatné na zakladé ustanoveni
§ 15 odst. (1) pismeno f) ZKV, piicemz je soucasné vyzval k opusténi
nemovitosti. SBD Svatopluk vyzvu neuposlechlo a naopak podalo Zalobu
na vylouceni pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty. Josef Monsport pak
podal Zalobu na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti. Ob¢ nasledna fizeni o vyse
uvedenych Zalobach trvala mnoho let, coZ mélo za nasledek vyrazné prodlouZeni
konkursniho tizeni spole¢nosti H-SYSTEM.

V uvodu jsem si polozil otazku: ,,Mél spravce konkursni podstaty Josef

Monsport pravo poZadovat vyklizeni a predani nemovitosti v Horomévicich? “
Odpoviddm: Pavodné¢ Josef Monsport pozadoval prostfednictvim Zaloby
ze 17.6.2001 vyklizeni a pfedani 12 fadovych a 8 bytovych domi
v Horoméficich, které meélo podle néj SBD Svatopluk uzivat neopravnéng.

Nicméné, na zakladé vyluCovaci Zaloby ze strany SBD Svatopluk bylo Vrchnim
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soudem v Praze dne 1. 10. 2008 pravomocné rozhodnuto o vynéti 12 fadovych
domti v Horoméficich z konkursni podstaty upadce spolecnosti H-SYSTEM.
V ptipadé téchto 12 fadovych domt tedy Josef Monsport pozadoval vystéhovani
neopravnéne. Ovsem 8§ bytovych domt v Horométicich nadéale ztstalo soucésti
konkursni podstaty. Spor ohledné téchto 8 doml v Horoméficich skoncil poté,
co Nejvyssi soud 27.6.2018 rozhodl o dovolani spravce Josefa Monsporta,
kdy jeho Zalobé na vyklizeni 8 bytovych domt vyhovél a Ustavni soud dne
30.9.2019 zamitl Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti. Nejvy$si soud
v odiivodnéni uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 18 odstavct (3) a (4) ZKV
mélo druzstvo SBD Svatopluk tyto nemovitosti vyklidit a ptfedat spravci,
jelikoz tyto nemovitosti byly uz pted vyzvou k vyklizeni vepsany do soupisu
konkursni podstaty. Nejvyssi soud se rovnéz odkazal na svou dlouhodobou
rozhodovaci praxi, jez zapocala rozsudkem ze dne 30.5.2002 Rc 27/2003.
V ramci této rozhodovaci praxe se tedy dle Nejvyssiho soudu ustalilo, Ze 1 béhem
probihajiciho soudniho sporu ohledné vylouceni véci z konkursni podstaty je
spravce konkursni podstaty opravnén k drzbé véci, ¢i dokonce k prondjmu véci
ainkasovani ndjemného. Nejvyssi soud vodivodnéni rovnéz uvedl,
ze od momentu, kdy 1. 10. 2008 skoncilo fizeni o vyluCovaci zalob¢€, uz nebylo
zadnych pochyb, ze spravce Josef Monsport byl opravnén pozadovat vyklizeni
a pfedani téchto 8 bytovych domit, aby je mohl zpenéZit s cilem pomérného
uspokojeni vSech véftitelt.

V tvodu jsem si polozil otdzku: ,.Doslo uz k ukonceni soudnich sporu

spojenych S byvalymi klienty H-SYSTEM  a nemovitostmi
v Horoméiicich?“ Odpovidam: Poté, co Nejvyssi soud vyhovél zalobé
na vyklizeni, tak nakonec doSlo k prodeji domii v Horoméficich,
pricemz prostfednictvim prodeje mimo drazbu bylo zpenézeno 55 byth z 60,
které si odkoupili dosavadni uzivatelé spojeni s SBD Svatopluk. Ti vSak museli
zaplatit plnou cenu dle znaleckého posudku, bez zohlednéni jejich investic
pfi dostavbé téchto nemovitosti. Ctyti dosavadni uzivatelé pro nedostatek penéz
na odkup nemovitosti opustili. Kromé& bytu, o ktery se vede soudni spor
na zakladé vyluovaci Zaloby, by se mohlo zdat, ze soudni spory ohledné téchto
nemovitosti v Horomeéficich opravdu skoncily. Bohuzel, neni tomu tak,
ackoliv Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 6. 2018, kterym zamitl ustavni stiznost,
apeloval na spravce Josefa Monsporta, aby pii vykonu rozhodnuti Nejvyssiho

soudu postupoval rozumné a bral pfitom zietel na dopady rozhodnuti na osobni
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arodinné poméry osob, kterych se rozhodnuti tyka, tak spravce Josef Monsport
na zaklad¢ ¢asti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde bylo uvedeno, ze spravce mél
1 béhem soudnich sporti 0 nemovitosti pravo inkasovat ndjemné, se nyni domaha
zaplaceni bezdlvodného obohaceni na ndjmech za byty apozemky
v Horoméficich, kdyz prostfednictvim dvou Zalob pozaduje uhradit dohromady
22 milioni korun plus turoky. Spravce Josef Monsport jedna v souladu
se zakonem, oviem vyse uvedenym apelem Ustavniho soudu se nejspise prilis
nefidi. Vzhledem k vySe uvedenému, soudni spory spojené s byvalymi klienty
spole¢nosti H-SYSTEM a nemovitostmi v Horoméficich budou nejspiSe probihat
1 v dalSich mésicich, ¢i spise letech.

Hlavnim cilem prace bylo nalézt odpovéd’ na otazku:" ,,Nebyl konkurs firmy

H-SYSTEM negativné ovlivnén nedokonalou prdvni upravou? Za timto ucelem jsem
se ve 4. kapitole zaméfil na kliCové momenty spojené s konkursem spolecnosti
H-SYSTEM 2z hlediska tehdejsi G¢inné pravni upravy, konkrétn¢ z hlediska Zakona
o konkursu a vyrovnani s ndslednym porovnanim s dne$ni U€innou pravni Upravou,
konkrétné s Insolvenénim zakonem. RovnéZ jsem se pokusil zjistit, zda by pii aplikaci
dnes$ni pravni upravy, tedy Insolvencéniho zdkona, nedoslo kjinému vyvoji v ramci
konkursu. Zaroven jsem se takto pokusil zjistit, zdali je soucasnd pravni uprava nastavena
tak, aby se podobnd kauza uz nemohla opakovat.

Dosel jsem k témto zavérim: Obdobi pied vyhlaSenim konkursu bylo
ovlivnéno nedokonalou pravni upravou, jelikoz spole¢nost H-SYSTEM byla dle
ustanoveni § 1 odst. (2) a (3) ZKV 328/1991 Sb. ke konci roku 1997 v upadku,
ale dle verze ZKV 328/1991 Sb. ucinné od 1. 6. 1996 do 31. 12. 1997, nebyla
navzdory svému Upadku povinna na sebe podat navrh na prohldSeni konkursu.
Tato cast zakona tedy nebyla dobfe nastavena, jelikoz umoznovala dluznikovi
v upadku oddalovat vyhlaSeni konkursu, ¢i vyrovnani, pfiCemz c¢asu navic
pted vyhlasenim konkursu na zékladé névrhu ze strany veéftiteld mohl dluznik
vyuzit i k legdlnimu vyvadéni majetku, ktery se v budoucnu mohl stat soucésti
konkursni podstaty. Nicmén¢, tato nedokonalost pravni tUpravy byla opravena
1.4.1998, kdy nabyla uc€innost nova verze ZKV, do které¢ bylo ptidano
ustanoveni § 4a odst. (1), (2), (3) ZKV 328/1991 Sb., dle néhoz uz dluznik
v upadku mél povinnost podat na sebe navrh na prohlaseni konkursu. I v souladu
se soucasnou pravni upravou by spole¢nost H-SYSTEM v ptipad€, ze by se

dostala do upadku, byla povinna podat na sebe insolvencni navrh dle § 98 odst. (1)
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a (2) 1Z 182/2006 Sb. Proto konstatuji, Ze soucasna pravni Uprava je v tomto
ohledu nastavena vyrazn¢ 1épe, nezli pravni Gprava ucinna v roce 1997.

Se samotnym vyhldSenim konkursu na spolecnost H-SYSTEM se poji
nedokonalost tehdejsi pravni upravy, kterd spocivala v tom, Ze upadek bylo
dle § 2 odst. (1) ZKV 328/1991 Sb. mozné fesit jen konkursem nebo vyrovnanim,
cozvedlo k tomu, ze v souladu s tehdejSim zdkonem byl vyhlaSen konkurs
na zakladé navrhu Sesti malych vétitelt s pohledavkou neptesahujici dohromady
jednotky milioni korun navzdory tomu, Ze nadpoloviéni vétSina zajiSténych
1 nezajisténych véfitelli si feSeni Upadku prostiednictvim konkursu nepiala.
V souladu s dnesni pravni Gpravou by kromé konkursu Slo upadek spolecnosti
H-SYSTEM teoreticky fesit 1 prostfednictvim reorganizace dle § 316 odst. (1) a (2)
IZ 182/2006 Sb. Pokud by spolecnost H-SYSTEM nesplnila podminky
pro reorganizaci uvedené v § 316 odst. (4) IZ 182/2006 Sb., tak by i tak mohl byt
reorganizacni plan piijat dle § 316 odst. (5) 1Z 182/2006 Sb. prostfednictvim
schvaleni nejméné polovinou zajiSténych véfiteli a polovinou nezajisténych
vétitelll. Tudiz pokud by se na schvdleni reorganiza¢niho planu domluvila
nejméné polovina zajiSténych véfiteli a polovina nezajiSténych véftiteld, tak by
se omezeni z odstavce (4) nepouzilo a reorganiza¢ni plan by mohl byt
po schvéleni ze strany soudu realizovan. VySe uvedena nedokonalost pravni
upravy v ZKV byla tedy v IZ napravena tim, ze upadek pravnické podnikajici
osoby, jakou byl H-SYSTEM, by dnes §lo kromé konkursu za ur¢itych podminek
fesit 1 prostiednictvim reorganizace. Véftitelé tedy maji dle IZ vétsi vliv na volbu
formy, kterou ma byt feSen upadek pravnické podnikajici osoby, proto konstatuji,
ze soucasnd pravni Uprava je v tomto ohledu rovnéz nastavena lépe nezZ ta,
ktera byla u¢inna v dobé vyhlaseni konkursu.

Rovnéz jsem se zabyval moznou nedokonalosti tehdej$i pravni Upravy
ohledné kroku spravce konkursni podstaty Karla Kudlacka, ktery pftislibil SBD
Svatopluk moznost odkupu prodejem mimo drazbu bez souhlasu konkursniho
soudu, kde spravce Karel Kudlacek jednal v rozporu s § 27 odst. (2) ZKV
328/1991 Sb. Ovsem 1 dle dneSni pravni Upravy, tedy podle § 289 odst. (1) 1Z
182/2006 Sb. pottebuje spravce ohledné prodeje mimo drazbu predchozi souhlas
soudu. Dochazim tedy k zavéru, ze tehdejsi i soucasnd pravni Gprava je v tomto
ohledu nastavena dobie, jelikoZ soud ma mit nad kroky insolvencniho spravce

kontrolu, konstatuji, Ze v tomto ohledu nebyla na vin¢ nedokonalé pravni Gprava,
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ale lidské selhdni ze strany spravce konkursni podstaty Karla Kudlacka,

které ptispélo k pozd€jSim mnohaletym soudnim sporiim.

Nedokonald pravni tprava méla vliv i na odvolani prvniho véfitelského
vyboru Ttpadce spolecnosti H-SYSTEM, ktery odvolal soud 3.7.2000.
Dle tehdejsi pravni upravy se odvolani ¢leni vétitelského vyboru nemohli odvolat
k vyssi soudni instanci. Dle soucasné pravni Upravy je uZ mozné se proti odvolani
z veftitelského vyboru odvolat, dle ustanoveni § 64 odst. (1) IZ 182/2006 Sb.
Dochazim proto k zavéru, Ze soucasnd pravni Uprava je v tomto ohledu nastavena

vyrazné Iépe nezli v tehdy platném ZKV.

Déle jsem se zabyval zménou ohledné postaveni véftitele, ke které doSlo
v 1Z oproti pravni upravé v ZKV. Dle ustanoveni § 2 odst. (3) ZKV 328/1991 Sb.
bylo cilem konkursu a vyrovndni dosdhnout pomérného uspokojeni véftiteli
z majetku tvoficiho konkursni podstatu. Dle dnes platného ustanoveni § 1 a) IZ
182/2006 Sb. je cilem co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych
vetitelt. Dle soucCasné pravni Upravy by tak doSlo k posileni postaveni vétitelt
spole¢nosti H-SYSTEM, ovSem nemyslim si, ze by pivodni prava v ZKV néjak
negativné ovlivnila konkurs vii¢i spole¢nosti H-SYSTEM. Konstatuji, Ze i v tomto
ohledu je souCasna pravni Uprava nastavena dobie.

Nakonec jsem se zaméfil na rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 27. 6. 2018,
ve kterém bylo pficteno SBD Svatopluk k tizi, Ze uzivali domy v Horoméficich
a neopustili je ani po vyzvach spravce konkursni podstaty navzdory tomu, Ze uz
byly soucasti konkursni podstaty, ¢imz ze strany druzstva doslo k poruSeni § 18
odst. (3) a (4) ZKV 328/1991 Sb. Ze srovnani s dnesni pravni upravou vyplyva,
ze IZ je v této problematice nastaven stejné jako ZKV, jelikoZ dle ustanoveni
§ 217 odst. (1) a § 229 odst. (1) a (3) IZ 182/2006 Sb. je s vécmi zapsanymi
v majetkové podstaté upadce opravnén disponovat jen insolvenéni spravce. Tudiz
1 dle dnesni tpravy by SBD Svatopluk jednalo v rozporu se zakonem. Zde tedy
ke zméné nedoslo, pfi¢emz dochazim k zavéru, Ze tehdej$i i soucasnd pravni
Uprava je v tomto ohledu nastavena spravn¢.

V souladu s vySe uvedenym konstatuji, Ze pii analyze Sesti kliCovych
momentil spojenych s konkursem spole¢nosti H-SYSTEM jsem u tii doSel
k zavéru, ze v téchto ptipadech byl skuteéné pribéh konkursu negativné ovlivnén
nedokonalou pravni upravou. Pokud by se na tyto pfipady aplikovala souc¢asna

pravni uprava v podobé€ insolvenéniho zdkona, tak by se konkurs mohl vyvijet
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lep$im smérem neZ tehdy, jelikoZ do soucasnosti doSlo v tomto ohledu k naprave
a soucasny insolvenéni zdkon uZ vySe zminéné chyby, ¢i nedokonalosti
neobsahuje. V pribehu let se tedy podatfilo pravni upravu zdokonalit natolik,
Ze Sance na opakovani podobné kauzy jako H-SYSTEM se vyrazn¢ snizila.
Zavérem si dovolim konstatovat, Ze se mi podarilo ziskat odpovéd
na otazku, jejiZ zodpovézeni bylo hlavnim cilem prace: ,,Konkurs spolecnosti

H-SYSTEM byl skutecné negativné ovlivnén nedokonalou pravni upravou.*
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Cizojazy€né resumé

The work surveys the development of the bankruptcy procedure
of the company H-SYSTEM Inc. from its inception to the present. It examines
whether the bankruptcy of H-SYSTEM has not been negatively affected
by imperfect legislation and analyzes how the legislation in this area has changed
and whether current laws are set so that a similar case as H-SYSTEM does not
occur again.

In this work you will find answers to the following questions:

"Why was the bankruptcy of H-SYSTEM announced?" In the answer you
will find the following reasons: increase in prices of building materials, revolving
loans with high interest rates and investing clients' money intended
for the construction of houses in other unsuccessful projects.

"What caused the lawsuits that prolonged H-SYSTEM's bankruptcy for
many years?" In the answer you will find the main reason, which is
the permission of the bankruptcy trustee to complete the houses under
construction on land belonging to the bankruptcy estate of the bankrupt company
H SYSTEM and the current promise of direct purchase of completed houses
through sale outside the auction without prior approval of the bankruptcy court.

"Did the bankruptcy trustee Josef Monsport have the right to require
the vacation and handover of the real estate in Horomérice?"

The answer is based on the judgment of the Supreme Court and states
that in the case of 8 apartment buildings in Horoméfice, the bankruptcy trustee
had this right in accordance with the law.

"Have lawsuits associated with the former clients of H-SYSTEM
and the real estate in Horomérice ended?"

In the answer, you will read that even at the time of processing this work,
the bankruptcy trustee, by means of lawsuits, demands payment of unjust
enrichment on rents for apartments and land in Horoméfice.

In conclusion, the author states that the bankruptcy of the company
H-SYSTEM was really negatively affected by the then imperfect legislation
and the author states in what way. In this context, the author compares the legal
regulations in the then valid Bankruptcy and Settlement Act No. 328/1991 Coll.
with today's effective legislation of the Insolvency Act No. 182/2006 Coll.
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The author concludes that if the current legislation in the form
of the Insolvency Act had been applied to the cases in question, the bankruptcy
could have developed in a better direction than the time, as the current insolvency
law had been remedied in this respect so far, or imperfections. Over the years,
the legislation has been improved to such an extent that the chances of repeating

a similar case to H-SYSTEM have decreased significantly.
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Seznam pouzitych zdroju
Ziakony a vyhlasky:

Zakon €. 191/1950 Sb. Narodniho shromazdéni, Sménecny a Sekovy, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zakon €. 99/1963 Sb. Narodniho shromézdéni, Obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zakon €. 40/1964 Sb. Narodniho shromézdéni, Obcansky zakonik, v ptislusné
Casové verzi, zrusen 1. 1. 2014.

Zékon €. 328/1991 Sb. Federalniho shromézdéni, O konkursu a vyrovnani,
v prislusné ¢asové verzi.

Zéakon &. 238/1996 Sb. Piedsedy Poslanecké snémovny, Uplné znéni zakona o
konkursu a vyrovnani, zrusen 8. 2. 2001.

Zakon &. 12/1998 Sb. Parlamentu Ceské republiky, Novela zékona o konkursu a
vyrovnani, kterym se méni a doplituje zadkon ¢. 328/1991 Sb., zruSen 1. 1. 2008.

Zakon &. 182/2006 Sb. Parlamentu Ceské republiky, O tipadku a zptisobech jeho
feSeni (Insolvenéni zakon), v ptislusné Casové verzi.

Zéakon &. 312/2006 Parlamentu Ceské republiky, O insolvenénich spravcich,
v ptislusné ¢asové verzi.

Zéakon ¢&. 89/2012 Sb. Parlamentu Ceské republiky, Ob&ansky zakonik (Novym
obcansky zakonik), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb. Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
O nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, ve znéni pozdé;sich
predpist.

Vyhléaska ¢. 311/2007 Sb. Ministerstva spravedlnosti, O jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji n€kterd ustanoveni insolvenéniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. Ministerstva spravedInosti, O odméné insolven¢niho
spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a ndhradnikt
vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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