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Uvod

Jak je zndmo, za urcitych okolnosti, je tymova prace prostredkem k
podani efektivnéjSiho vykonu a vzhledem k tomu také k pravdépodobnéjsimu
dosazeni ocekavanych vysledkti. Tymova prace, je-li sprdvné nastavena a
dirigovana, je v zavérecném efektu piinosem pro kazdého, kdo je jeji soucasti. To
samé lze fici i zde, jelikoz je soucasti jevu, jez je predmétem této prace. V
obchodnim pravu je tento jev nazyvan jako podnikatelskd seskupeni. A prave tyto
seskupeni vyuzivaji synergického efektu, nebot jsou si védomy dusledkd, které by
nastaly, nejpravdépodobnéji v negativni podobé, kdyz by jej nevyuzivaly.

Poprvé byl vztah ovladané a ovladajici osoby upraven v obchodnim
zékoniku ve znéni €inném od 1. 7. 1996, coz uz predstavuje 25 let, tehdy obsah
tvofily pouhé dvé ustanoveni. V této upravé vSak o koncernu nebyla zminka ani
minimalni naznak néjaké takové pravni upravy. Rozsahlejsi upravy, kterd jiz
upravovala podnikatelské seskupeni, a to i ve formé koncernu, se dostalo az po
novele obchodniho zékoniku s G¢innosti od 1. 1. 2001. To méame tedy 20 let od
prvni zédkonné upravy nejvyssi formy podnikatelského seskupeni. Pokud
srovname stavajici pravni uprava s tou tehdejsi, nalezneme nespocet zasadnich
zmén, ackoli podstata podnikatelskych seskupeni byla stejna i tehdy, tedy zejména
ekonomicky prospéch plynouci ze spolutcasti. Pravni prava se v této oblasti
velmi rozvinula, pficemz za nejvyznamnéjSim milnik 1ze povaZovat piijeti zdkona
o obchodnich korporacich, ktery nabyl G€innosti 1. 1. 2014, ve kterém je jiz
promitnut zcela jiny koncept oproti tomu, ktery sledoval obchodni zakonik. Tim
jsem chtél poukazat a nastinit strucny vyvoj tpravy podnikatelskych seskupeni.
Vychodiskem pro tuto praci vSak bude zakon o obchodnich korporacich v platném
znéni k datu 1. 1. 2021. Mimochodem k tomuto dni nabyl G¢innosti zédkon ¢.
33/2020 Sb., kterym bylo zasazeno i do oblasti, ktera se tyka koncernového prava.

Cilem této diplomové prace bude dikladné analyzovat ptiznany koncern.
AvSak bez pochopeni zdkladni Upravy instituti ovlivnéni a ovladani, a na to
navazujici pravni upravy, by nebylo mozné nalezité¢ pochopit podstatu koncernu,
jelikoz jsou z podstaty véci jeho dil¢im obsahem. Z tohoto diivodu je tato prace
Clenéna do Ctyf kapitol, kdy prva kapitola je veénovdna pravé institutim —
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ovlivnéni a ovladani. Na konci této kapitoly je struény piehled informaci o
koncernu a koncernovém pravu v CR. Obsahem druhé a tieti kapitoly je
problematika tykajici se pifiznaného koncernu. Odpovédi na to, jak pfiznany
koncern vznikd, jakym zptisobem funguje, jsou obsahem druhé kapitoly, ovsem
neopomenutelnou a velmi podstatnou cast predstavuje vyrovnani 4jmy v ramci
priznaného koncernu. Treti cast se dotyka spiSe osob v ném figurujicim,
respektive prav a povinnosti, které jim zakon ptiznavéa/uklada. Posledni kapitola je
svym obsahem komparativni, avSak ne ve smyslu vyzdvihovani rozdili, nybrz
spiSe puasobi jako informativni zdroj, jaké koncepty tvofi pravni zaklad v této
pravni oblasti. Navic je pfiblizen vyvoj upravy na evropské trovni, jelikoz jsme
touto entitou sui generis obklopeni.

Toto téma jsem si vybral z diivodu, Ze i v Ceské republice nalezneme
nékolik takovych seskupeni, které funguji na této bazi. Mezi nejvyznamnéjsi patii
napiiklad skupina CEZ, kdy na vrcholu stoji obchodni spole¢nost CEZ, a.s., jejiz
vétsinovy podil vlastni Ceska Republika. Dale bych zminil napiiklad zde ptisobici
koncerny - AGROFERT, jehoz spole¢nosti podnikaji v oborech jako je chemie,
zem&délstvi, potravinafstvi atp., dale PPF Group N.V., pod niZ spada tieba
nejznamejsi poskytovatel telekomunikacnich sluzeb O2 Czech Republic.
Vzhledem k tomu lze poukézat na rozmanitost podnikani, které poskytuji rizné
koncerny. V mnohych ptipadech maji tyto seskupeni nadnarodni formu a mnoho
osob je ucastnikem pravnich vztahli se subjekty zaClenénych do takovych
podnikatelskych seskupeni. To nam mimo jiné naznacuje nevyhnutelnost
existence koncernd. Z téchto divodli mam za to, Ze mit pravni povédomi i v této

oblasti je dulezité a také navic cennym piinosem.



1. Podnikatelska seskupeni
1.1. Podnikatelska seskupeni dle ZOK

Uprava podnikatelskych seskupeni byla vlozena jiz do obchodniho
zakoniku!, pfesto aniz by byl tento pojem jakkoliv definovan. Uprava
podnikatelskych seskupeni v obchodnim zakoniku vychazela z pojeti, které¢ bylo
ovlivnéné némeckou tpravou, pficemz v zdkoné o obchodnich korporacich? (dale
jen “ZOK”) se od tohoto konceptu upousti a nasleduje se zcela jiny, a sice tzv.
Rosenblumtv koncept, jenz je zdkladem francouzského pojeti. Tento koncept je
doplnény pravidlem o wrongful trading pfedstavujici zaklad pro ochranu vétitelq,
jestlize je spole¢nost privedena do upadku, a dale je také doplnén novou pravni
upravou insolvenéniho préva.3 Nutno v tomto ohledu zminit, Ze se regulace
vychézejici z tohoto konceptu nesleduje zcela, a proto je mozné fici, ze nova
uprava je v ur¢ité mife originalni tvorbou.

Upravu podnikatelskych seskupeni v ZOK nalezneme v obecné &asti, resp.
§ 71 az § 91 ZOK, ktera plati pro vSechny obchodni korporace, tedy jesté pred
regulaci jednotlivych korporaci. Divodem je nejen obecnost upravy
podnikatelskych seskupeni, kterd dopadd na vSechny obchodni korporace, ale
zejména to, ze ovlivnéni 1 koncern maji ptimy vliv na pravidla vnitini spravy a
odpovédnosti a nikoliv na strukturu korporace.4 Mezi dalsi ustanoveni regulujici
¢i reagujici na podnikatelskd seskupeni patii zejména ustanoveni obcanského
zakoniku (déale jen “OZ”), danového prava, insolven¢niho prava nebo prava na
ochranu hospodaiské soutéze.

Je-li v seskupeni osoba, jez ma takové postaveni, které ji umoziuje ovladat
¢i dokonce jednotné fidit ostatni ¢leny v seskupeni, jednd se o tzv. podiizené ¢i
vertikalni podnikatelské seskupeni. Naopak, neni-li v seskupeni osoba, ktera ma
takové postaveni, které ji umoznuje ovladat ostatni ¢leny v seskupeni, avSak
vyznaluje-li se takové seskupeni jednotnym fizenim, jinak feeno jedna-li se o
skupinu jednotné fizenou bez ovladajicich vlivi, je takova forma nazyvana jako

nepodfizené ¢i horizontalni podnikatelské seskupeni. Rozd€leni na vertikalni a

I Zakonem ¢. 370/2000 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2001

2 Zéakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech

3 Duivodova zprava k ZOK, komentaf k ustanoveni § 76 az § 97 ZOK
4 Tbid.
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horizontalni seskupeni se tudiz vdZe na pfitomnost prvku ovladani ve skupiné
koherentn¢ s postavenim osoby disponujici s takovou “moci”. Pravni tprava
vyplyvajici ze ZOK reaguje pravé na vertikdlni podnikatelské seskupeni, kde je
ptitomen prvek ovladani, a pravé pro takové seskupeni je ptisluSna Uprava pro
nahradu Uyjmy v radmci koncernového prava. Na horizontdlni podnikatelské
seskupeni se tato ustanoveni nevztahuji, jelikoZ ochrana se zde vaze na smluvni
nastroje s hrozbou uplatnénych sankci, navic se uplatni povinnost péce fadného
hospodare, ktera zavazuje ¢leny organu pii sjednavani takovych dohod. V ¢eském
pravnim prostfedi se jedna zejména o spoleCenskou smlouvu upravenou v
obCanském zakoniku ¢i inomindtni smlouvu.> Nicméné nelze odporovat
skutecnosti, ze i1 v horizontalnim seskupeni je mozné, aby na nékterou ze
zuCastnénych obchodnich korporaci pisobilo né€jaké vnéjsi ovlivnéni, coz je
divodem pro naslednou aplikaci pravidel o ovlivnéni dle § 71 ZOK mezi
ovliviiyjici osobou a obchodni korporaci, jez byla cilem ovlivnéni. Pro nasledujici
text, jakoZ 1 pro celou praci, je stézejni vertikalni podnikatelské seskupeni, s nimz
text implicitné souvisi.

Aktudlni pravni Gprava popisuje tfi stupné (¢i Grovng) vztaht, se kterymi
se lze setkat v oblasti podnikatelskych seskupeni, a to ovlivnéni, ovladani a
koncern, pficemz mezi sebou se odliSuji v intenzité uplatnéni vlivu jednoho
subjektu na druhy v rdmci konkrétniho vztahu. Piesto je ve skutecnosti koncepce
u podnikatelskych vertikalnich seskupeni vztahujici se k ucelu dvoustupnova.
Nicméné¢ plati zde pravidlo spocivajici ve skutecnosti, ze kazdé ovladani mize byt
soucasné ovlivnénim a kazdy aktivni koncern je soucasné ovlivnénim, nikoliv
vSak vice versa.® Lze jen doplnit, Ze koncern predstavuje vrcholnou formu
podnikatelského seskupeni.

Podnikatelska seskupeni nejsou v zdkoné definovana, proto je piihodné
uzit definic vyplyvajicich z pravni teorie. Napiiklad prof. Cerna podnikatelska
seskupeni chéape jako ,,seskupeni pravné samostatnych obchodnich korporaci

spojenych vztahy ovladani ¢i jednotného vizeni. Jde tudiz o hierarchicky

s CERNA, Stanislava. O variantach uspoi4dani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, €. 1, s. 14-18. [cit. 29. 6. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5351.

6 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247.
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usporadanou skupinu, na jejimz vrcholu stoji osoba (pripadné osoby jednajici ve
shodé), kterd ostatni cleny ovidada ¢i — navic — i jednotné 7idi. ’7 nebo jako ,, projev
ekonomické integrace v oblasti prava, pro néjz je charakteristické propojovani
Jjednotlivych pravné samostatnych subjektu do vétsich celkii.”® Z hlediska prava
podnikatelskych seskupeni je povazovana za nezavislou takova obchodni
korporace, ve které zadny ¢len obchodni korporace (ani zadna jind osoba) nema
dostacujici postaveni, které by mu umoznovalo uplatiiovat rozhodujici vliv pii
piijimani rozhodnuti nejvysSiho organu ¢i jinak rozhodujicim zptisobem
profilovat chovani obchodni korporace.® Z toho je ziejmé, ze Cast obchodnich
korporaci zaclenénych do vétSich ¢i menSich podnikatelskych seskupeni nema
nezavislé postaveni.

Diivody, pro které se obchodni korporace sdruzuji do takovych seskupeni
mohou byt a jsou riizné. Pfedev§im na omezeni podnikatelského rizika z divodi
majetkopravni samostatnosti, jako zdkladni vlastnosti obchodnich korporaci ve
skuping, lze nahlizet jako na nejpodstatnéj$i davod. V disledku toho je riziko
podnikéni ponechdno na jednotlivych entitich piislusSnych ke skupin€, nebot’
obchodni korporace neodpovida za zavazky ostatnich obchodnich korporaci, které
jsou soucasti seskupeni, nybrz pouze za své zavazky. Dalsim divodem muze byt
expanze na nové trhy, kdy je mozné zalozit dcetinou spolecnost v zahraniéi, coz
muze byt efektivnéj$i nez podnikdni skrze organiza¢ni slozku se sidlem v
zahrani¢i. Neopomenutelnym diivodem je také vyuzivani danovych vyhod, kdy
jednotlivé obchodni korporace vyviji svou cinnost napiiklad v tzv. danovych
rajich ¢i v jinych zemich s vyhodnéj$im zdanénim. Tyto divody lze pokladat za
pozitiva, ktera umoziuje pravni uprava podnikatelskych seskupeni, avsak nadto
mezi dal$i funkce, které plni pravo podnikatelskych seskupeni, patfi funkce
ochrannd a funkce podptrnd. Tyto funkce naopak reaguji na mozné negativni
skute€nosti spojené se zaclenénim obchodni korporace do skupiny a jsou

predstavovany specialnimi pravnimi pravidly.

7 CERNA, Stanislava. O variantach uspoiddani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, €. 1, s. 14-18. [cit. 29. 6. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5351.

8 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004., s. 15. ISBN 80-7201-416-1.

9 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 232
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Ochranné funkce je uzce spojend s tezi obsaZenou v obanském zakoniku,
ktera spociva v povinnosti repara¢ni povahy v piipadé, je-li nékomu zpisobena
Skoda ¢i Gjma. Cilem je povinnost nahrady ujmy v piipad¢ kvalifikovanych
zasahll ve smyslu § 71 ZOK. I v tomto ptipadé plati pravidlo vyplyvajici z § 2951
OZ. Primérn¢ se tedy Skoda nahrazuje uvedenim do ptedeslého vztahu, pficemz v
penézich se Skoda hradi az v ptipad¢, pokud o to pozada poskozeny ¢i neni-li
dobfe mozné uvést Skodu do predeslého stavu. Pravidlo o korporacni loajalité
podle § 212 odst. 2 OZ, institut reflexni Skody dle § 213 OZ anebo i1 povinnost
péCe tadného hospodare obsazena v § 51 ZOK piedstavuji dalsi aplikovatelna
ochrannd ustanoveni v ramci Upravy podnikatelskych seskupeni.!0 Z diivodu jejich
povahy a pouziti pak mam za to, ze néktera tato zmiflovana ochranna ustanoveni
jsou podptrna ¢i dokonce neslucitelna ve vztahu s upravou pro nahradu 4ymy v
ramci koncernového prava, piikladem je § 71 odst. 5 ZOK. Na zaklad¢ toho se
ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK nepouzije na jednani c¢lent volenych organi
ovlivnéné osoby, jelikoz se aplikuji specifickd pravidla z titulu poruseni
fiduciarnich povinnosti, resp. péce fadné¢ho hospodare. Postup podle § 89 ZOK a
soucasné domahani se nahrady Gymy na svém podilu prostfednictvim institutu
reflexni Skody jsou z jejich povahy navzdjem odporovatelné instituty.

Podptirna funkce je ptredstavovana poskytovanim zvlastni podpory, avsak
ta neni poskytovdna vSem formam seskupeni, nybrz pouze nejkvalifikovanéjsi
form¢ seskupeni, a sice koncernu. Tato podpora spociva v tom, ze za splnéni
zakonnych podminek mize fidici osoba v koncernu prosazovat za ucelem
vytvoreni fungujiciho celku sviij rozhodujici vliv na fizené obchodni korporace, a
kdy tyto obchodni korporace, v ptipad¢ splnéni podminek, mohou akceptovat

takovy koncernovy vliv bez sank¢nich dtsledkd.!!

10 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247.

11 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 240.
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1.2. Ovlivnéni
1.2.1. Pojem ovlivnéni

Pramen upravy ovlivnéni piedstavuje § 71 ZOK, ktery vymezuje, v
disledku jakého jednani které osoby vznika povinnost k nahradé ujmy zplisobené
ovlivnénim a soucasné za jakych podminek se mlize vlivna osoba exkulpovat z
této povinnosti, dale pak stanovuje ¢asovy horizont, do kdy ma byt pfipadna ijma
uhrazena, dusledky nesplnéni povinnosti ndhrady Ujmy v tomto casovém
horizontu a v neposledni fad¢ stanovuje také ruceni vlivné osoby véfitelim.

Pravni Gpravu o ovlivnéni je nutno brat jako zakladni kdmen celé Gpravy
podnikatelskych seskupeni, kterd plni ptredev§im funkci reparacni, kdyZ je jeji
podstatou piedevs§im funkéni pravidlo k ndhradé Gjmy a jejim odvozenym jmam.
Subjekty, kterym toto ochranné pravidlo slouzi, jsou ovlivnénd obchodni
korporace, jeji spole¢nici a véfitelé. Za zdkladni kdmen neboli néstroj lze
ovlivnéni povazovat z divodu jiz vySe zminéného, a sice, Ze za ovlivnéni je
povazovano kazdé jednani vedouci k ujmé obchodni korporace jak v rdmci
ovladani, tak i1 koncernu. Ve vztahu ovladani je ovlivnéni nastrojem skrze n¢j se
realizuje rozhodujici vliv zasahujici do chovani obchodni korporace.!? To
znamena aplikovatelnost pravidel ovlivnéni i1 pro tyto ptipady, avSak odklon od
tohoto postupu, jsou-li splnény zakonné podminky, pfedstavuje specialni tprava
pro koncernové vyrovnani Gjmy, to jest odrazem zminované podpirné funkce
podnikatelskych seskupeni.

Jelikoz zakon v tomto ustanoveni pracuje s pojmy “vlivha osoba” a
“ovlivnéna osoba”, bylo by vhodné osvétlit, kdo t€émi osobami mize byt. Z
doslovné dikce zdkona “Kazdy, kdo pomoci svého vilivu v obchodni korporaci...”
1ze dovodit, ze vlivhou osobou muze byt kazdy, kdo ma v obchodni korporaci
vliv, pficemz ovlivnénou osobou pouze obchodni korporace, taktéz dovozeno ze
znéni zékona. Vlivnhou osobou tedy muze byt fyzickd osoba i osoba pravnicka, a
to nejen obchodni korporace, ale 1 napfiklad stat, vefejnopravni korporace ba

dokonce 1 svéfensky fond.!3 Vyjimku ptedstavujici vynéti urcitého okruhu osob

12 CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava. Rekodifikace & Praxe.
[Online]. 2014, ro¢. 11, ¢. 1. [cit. 30. 6. 2021].

13 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247.
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aneb osob, které nemohou byt vlivnou osobou ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK,
predstavuje posledni odstavec téhoz ustanoveni, kterym se vyjimaji z aplikace
pravidla o ovlivnéni ¢lenové volenych organti ovlivnéné osoby. Novelou!4 (ZOK)
doSlo ke zptesnéni, a tim i k odstranéni nesrovnalosti, kdyz bylo ustanoveni
doplnéno slovem “volenych” a odstranén prokurista. Jak vyplyva z divodové
zpravy, pravidlo o ovlivnéni méa dopadat zejména na spolecniky (a nejen na n¢),
coz ve znéni pfed novelou (ZOK) nebylo mozné takovy zavér jednoznacné
interpretovat a prokurista, jako pouhy zastupce byl oproti ostatnim zastupctim
bezdivodné zvyhodnovan.!5 Vyjimka z vynéti ¢lenti volenych orgénid ovlivnéné
osoby ma své opodstatnéni v tom, Ze na tyto osoby se vztahuji pravidla o
fiduciarnich povinnostech. Pokud tedy néktera z osob, jez je volena ¢i jmenovana
do organu obchodni korporace, zplisobi jmu obchodni korporaci ovlivnénim,
uziji se pravidla pro nahradu 0jmy pro poruseni fiduciarni povinnosti.!e Pro
uplnost, jestlize ovlivnénou osobou mize byt pouze obchodni korporace je
logicky zavér, ze je-li vliv vykonavan na jiny subjekt nez na obchodni korporaci,
kterému je v dusledku toho vlivu zpiisobena ujma, pravidla o ovlivnéni se
nepouZziji.

Jaké jednani, respektive jaky vliv je zaddouci, aby se jednalo o ovlivnéni
dle ZOK? V této stati se zamétim, jaké rysy musi vykazovat vliv, jemuz jsou
urcena ustanoveni o ovlivnéni. Nutno ihned na zacatku konstatovat, Ze vliv per se
zakazany neni, casto se jedna o vykon vlastnického ¢i obdobného préava a tudiz je
vliv soucasti korporace jako takové.l” Vliv musi mit urCité charakteristické
vlastnosti, které by jej subsumovali pod pravidla o ovlivnéni, jinak fe¢eno k
aplikaci pravidel o ovlivnéni lze piistoupit tehdy, jsou-li splnény kumulativné
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 71 ZOK.

Podstatnou vlastnosti vlivu je jeho $kodlivost. Uprava reaguje pouze na
Skodlivy vliv, nikoli tedy na vliv bez zadnych nasledkti €i na prospésny vliv.

Jelikoz se uprava poji s materidlnim pojetim, je zapottebi, aby byl vliv realné

14 7Zakonem ¢. 33/2020 Sb., zdkon, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

15 DUVODOVA ZPRAVA k zékonu ¢&. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&r=2012.

16 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247

17 Tbid.



uskutecnén na obchodni korporaci, a ta na zéklad¢ jej profilovala jeji chovani,
které povede k uyme. To predev§im neznamena nemoznost vykonu vlivu v podobé
omisivniho jednani, takovou moznost zékon nevylucuje, tudiz i tato forma jednani
je mozné, mimo aktivni (komisivni) formu jednani. V tomto ohledu lze vliv délit
na pfimy a neptimy, kdy podstatou tohoto dé€leni je, zda-li je vliv vykonavan
prostiednictvim jiné dalsi osoby ¢i jinych dalsich osob nebo nikoli. Logicky pfimy
vliv pfedstavuje tedy situaci, kdy osoba sama piimo ovliviiuje (bez “pomoci” dalsi
osoby) chovani obchodni korporace, k ¢emuz mize dochazet naptiklad primou
ucasti na rozhodovacich procesech. Naopak napfiklad vliv pfes dcefinou
spolecnost nebo dohoda o hlasovacich pravech ptedstavuji moznosti, jakym
zpusobem lze realizovat vliv nepiimy.

Zéakon ptedpokladd v ustanoveni § 71 odst. 1 souslovim “rozhodujicim
vyznamnym zpisobem”, Ze vliv musi byt svym zpisobem kvalifikovany.!8 Zakon
bere na zfetel existenci riznych druhi vlivu dle intenzity. Pokud se bude jednat o
nevyznamny vliv, ackoli v jeho dusledku dojde k Gjmé, pravidla o ovlivnéni se
nepouziji a 4jma bude sanovéana dle ustanoveni OZ o nahrad¢ skody.!® Piiklanim
se k ndzoru B. Havla, Ze , viivné jednani miize byt sice vyznamné, ale nikoliv
rozhodujici, pripadné miize byt rozhodujici pro konkrétni tvorbu vile, ale nikoliv
vyznamné pro dusledek, resp. celek’20 a z toho diivodu nesouhlasim s nazorem R.
Pelikdnem, ze dosahuje-li vliv ,;rozhodujici” intenzity, té¢Zko se nebude jednat
zaroven o vliv ,,vyznamny”.2! Zda-li se jedna o takto kvalifikovany vliv bude
vzdy nejspise posouzenim ad hoc, nebot’ podle mého nelze determinovat vSechny

mozné vlivy pod toto souslovi spadajici.

18 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247.

19 ARCHOUR, Gabriel. Nova uprava koncernového prava podle zdkona o obchodnich
korporacich. Insight [online]. 1/2014. ¢. 09. s. 4. Dostupné z: https://adoc.tips/download/insight-
insight-no-09-leden-january-rekodifikace-nova-uprava.html

20 HAVEL, B.: V¢fitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vlivem). XXIV.
Karlovarské pravnické dny, Praha: Leges, 2016, s. 527.

21 PELIKAN, Robert. Nova tprava koncernti v &eském zakoné o obchodnich korporacich.
Obczan.cz. [Online]. 4. 9. 2013. [cit. 30. 6. 2021]. Dostupné také z: https://www.obczan.cz/clanky/
nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich- korporacich.
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1.2.2. Odpovédnost

Hned na zacatku této podkapitoly bych chtél upozornit na dilezitost této
upravy. Dosah této konstrukce aktivujici nahradu skody (dale podrobnéji popsané)
je dalekosahlejsi, nez jen na vztah vlivné a ovlivnéné osoby. Pokud ovladajici
osoba uplatni rozhodujici vliv na ovladanou osobu a zptsobi ji tim Gjmu, vznika
situace, na kterou se taktéz vztahuje soubor pravidel o ndhrad¢ skody podle § 71
ZOK. Totéz plati i pro nejvyssi formu podnikatelskych seskupeni, a to koncern,
ledaZe spliiuje podminky pro koncernové vyrovnani ujmy dle § 72 ZOK.

Pokud tedy vySe uvedeny a popsany vliv zptsobi ovlivnéné osob¢ (resp.
obchodni korporaci) ujmu, aktivuje se deliktni odpovédnost vlivné osoby. Ta ma
vSak mozZnost se z této odpovédnosti exkulpovat, jestlize prokdze, ze jeji jednani
spocivajici v ovlivnéni je informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby, k
¢emuz postaci alesponn rozumny piedpoklad uskutecnény v dobré vire.22 Obdobné
pravidlo vyplyva z § 51 odst. 1, které se nazyva jako pravidlo podnikatelského
usudku. Vlivna osoba tedy nemusi zpusobenou ujmu hradit, pokud prokaze
dobrou viru, rozumny piedpoklad o informovanosti a obhajitelném zajmu, ptitom
zajem korporace neni pro vSechny obchodni korporace identicky, proto je nutné
objektivni zajem korporace zkoumat ad hoc.

K tomu, aby vlivna osoba byla povinna nahradit vzniklou Gjmu, je
zapotiebi pricinnad souvislost mezi ovlivnénim a vzniklou Gjmu. Ta je postavena
na konstrukci, Ze ovlivnéna osoba se bude sama chovat zpiisobem, jenZz ji zptisobi
ujmu, avSak na zaklad¢ kvalifikovaného vlivu vlivné osoby, proto souhlasim s
nazorem autor komentdfe k ZOK, Ze lze hovofit o tzv. slozené pfic¢inné
souvislosti.23 A co kdyZ je ovlivnéni vysledkem chovani vice osob? Odpovéd’ se
nachazi v § 78 odst. 1 ZOK, podle n¢jz budou spolecné a nerozdilné¢ zavazany k
nahrad¢ skody osoby, jejichz jednanim ve shod¢ bude zplisobena ujma.

Je-1i zplisobena Gjma a zaroven nejsou splnény podminky pro exkulpaci, je
zakonem stanoven Casovy horizont, ve kterém je vlivnd osoba povinna uhradit
zpusobenou ujmu, jakoz i dalsi nasledky, jestlize v zdkonem stanoveném obdobi

tak nebude ucinéno. Lhita k ndhrad¢ skody je urcena alternativnim zplisobem,

22§ 71 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.
23 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247
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prvni zplsob piedstavuje uhrazeni Ujmy vlivnou osobou do konce ucetniho
obdobi, ve kterém 0jma vznikla. Druhou variantou je dohoda mezi vlivnou a
ovlivnénou osobou, ve které si ujednaji jinou piimétenou lhiutu ke kompenzaci
Skody. Ackoli tato smlouva nemusi byt pisemnd, pfi jejim uzavirani musi jednat
Clenové organu obchodni korporace s péci fadného hospodaie.2* Nicméné se
pisemna forma doporucuje v zajmu téchto ¢lenti organu korporace, nebot na jejich
bedrech lezi diikazni bfemeno, zda-li s takovou péci postupovali pii urovani
lhiity v ramci dohody.25 Dle mého nazoru musi byt pfipadné takova dohoda
uzaviena do konce ucetniho obdobi a pfiméfend lhiita z ni vyplyvajici se bude
posuzovat v souvislosti se zplisobenou tjmou.

Neni-li ijma fadné a vCas nahrazena, at’ jiz v zakonné lhuté nebo ve lhaté
sjednané dohodou, nastupuje povinnost ndhrady sekundarni 0jmy, tzv. odvozené
ujmy. Dle autort ZOK se hradi (jma, kterd spolecniklim vznikla v souvislosti s
ovlivnénim, nikoli v souvislosti s prodlenim, proto Ujma spole¢nika bude
odvozovana od primérni (hlavni) 4yjmy obchodni korporace.26 Podobné pravidlo
obsahuje § 213 OZ, ktery ptedstavuje ptipad reflexni skody, to se ale v tomto
ptipadé nepouzije z divodu dvoji kompenzace téze Gjmy.

ZOK dale poskytuje ochranu véfiteliim, kdyz zavadi zdkonné ru¢eni vlivné
osoby za splnéni téch dluhd, které ovlivnéna osoba nemutze v disledku ovlivnéni
dle § 71 odst. 1 ZOK zcela nebo z¢asti splnit.2’ Tato situace je upravena tzv.
doktrinou piercing of corporate veil, jinak feCeno dochdzi k
prolomeni ,,korporatniho havu”, coz vyznacuje stav, kdy za splnéni zakonnych
podminek mohou véfitelé pozadovat splnéni dluhu od jiné osoby nez od dluznika.
Z dikce zakona vyplyva absolutni neplnéni, coz znamena, Ze na piipad zhorSeni
dobytnosti pohledavky, kdy plnéni bude mozné, avSak obtizné, se zdkonné ruceni
nepouzije. Jak jiz bylo feceno, vznikd ruceni véfitelim ze zakona, pro coz je
prislusna uprava v § 2018 a nasl. OZ. Podle tohoto ustanoveni ma vétitel pravo

pozadovat splnéni na ruciteli az po uplynuti pfimefené lhlity obsazené v pisemné

24 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247

25 ARCHOUR, Gabriel. Nova uprava koncernového prava podle zidkona o obchodnich
korporacich. Insight [online]. 1/2014. €. 09. s. 5. Dostupné z: https://adoc.tips/download/insight-
insight-no-09-leden-january-rekodifikace-nova-uprava.html

26 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 237 - 247

27.§ 71 odst. 3 zékona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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vyzvé dluznikovi, ledaze je-1i nepochybné neplnéni dluhu ze strany dluznika. Lze
shrnout, ze ke vzniku ruceni je tedy zapotiebi existence ovlivnéni ve smyslu § 71
odst. 1 ZOK vcetné vzniku ujmy a kauzalni nexus mezi konkrétnim ovlivnénim a
nemoznosti zcela nebo z¢asti splnit dluh ovlivnénou osobou.28 Jestlize ovlivnéna

osoba dluhy uhradi, ackoli v prodleni, ru¢eni zanikne.

1.3. Ovladani

1.3.1. Pojem

Zékladni konstrukce ovladani se od tupravy, ktera byla obsazena v
obchodnim zékoniku, nediferencuje, lze konstatovat, ze se jedna spiSe o
preklenuti zékladni upravy z obchodniho zdkoniku do zdkona o obchodnich
korporacich. Podstatné zmény zasdhly aZz pravidla navazujicich na koncept
ovladdani, a sice domnénky ovladdani. Definice ovladani nevyplyva z Zadného
ustanoveni ZOK, pouze je formulovano v § 74 ZOK, kdo je ovladdanou a
ovladajici osobou, z ¢ehoz lze usoudit, Ze ustanoveni tak nepifimo definuje
ovladani.2?

Podnikatelské seskupeni v této formé se vyznacuje moznosti uplatiiovani
opakovaného rozhodujicitho vlivu, at’ pfimo ¢i zprostfedkované, aniz by byla
naplnéna skute¢nost jednotné¢ho ftizeni neboli koordinace alespon jedné z
vyznamnych slozek nebo podnikatelské ¢innosti.3® Podle mého nazoru je pro
ovladani dilezité postaveni ovladajici osoby, nikoliv iterace vlivu. Bud’'to osoba
ma takové postaveni, jez ji umoziuje uplatiiovat rozhodujici vliv, anebo nema.
Ma-li tedy osoba takové postaveni, je z mého pohledu bezvyznamné, zda-li vliv
uplatni jednou ¢ili nahodile nebo opakované. V obou piipadech se bude jednat o
vztah ovladani pravé z divodu postaveni ovladajici osoby. V tomto se rozchazim s
nazorem Doc. Havla, podle né&j zakon ptedpoklada vliv opakovany.3! Naopak jako

oporu pro mé tvrzeni shleddvdm v ndzoru Z. Houdka, dle n¢j spociva zakladni

28 DOLEZIL, Toma$. Zok v praxi: ovlivnéni. Bulletin-advokacie [online]. 26.01.2015 [cit. 30. 6.
2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zok-v-praxi-ovlivneni.

29 CERNA, S., STENGLOVA, ., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 241

30 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 240

31 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 252 - 253 s.
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posun od formulace v obchodnim zékoniku “v rozsireni pojmu ovladajici osoby i
na takoveé osoby, které sviyj viiv fakticky nerealizuji, ale jsou v pozici, ktera by jim
to - byt potencionalné - dovolovala” 32 Vymezeni vztahu ovladani je dilezité pro
plnéni naslednych povinnosti pojicich se ke vztahu ovladani, takovou povinnost

predstavuje naptiklad § 82 a nasl. ZOK.33

1.3.2. Ovladajici a ovladana osoba

Zakonna Uprava ovladani neupravuje, jaké konkrétni subjekty lze
povazovat za ovladajici osobu, pouze piedurcuje ovladajici osobu jako osobu s
moznosti uplatiovat rozhodujici vliv, a jestlize je-li takovou ovladajici osobou
obchodni korporace, je takova obchodni korporace oznacovéana jako matetska.34.35
Je tedy zfejma vagnost a je tudiz potieba zkoumat, kdo ma takové postaveni
umoznujici mu skute¢né ovladat. Ovladajici osobou, za vyse uvedenych okolnosti,
muze byt opét jak fyzicka, tak i pravnickd osoba, nicméné ji mize byt i jina
pravnicka osoba nez obchodni korporace (napft. stat). Ustanoveni § 74 odst. 3
ZOK predikuje, ze tidici osoba3¢ a vétSinovy spolec¢nik3? jsou vzdy ovladajicimi
osobami, avSak vyvratitelné domnénky podle § 75 ZOK mohou ve vztahu k
vétsSinovému spolecnikovi stanovit jinak. Z toho vyplyva zasada spocivajici v tom,
ze tidici osoba je ovladajici osobou bez dalSiho, pfic¢emz u vétSinového spole¢nika
tomu tak neni, a je potfeba vyhodnotit, zda-li vyvratitelné domnénky, ve vztahu k
jeho postaveni jako ovladajici osoby, nestanovi jinak.

Naproti tomu je zcela jasn¢ vymezeno, kdo je ovladanou osobou, tou mize
byt pouze obchodni korporace. Vzdy ji bude obchodni korporace ovladana
ovladajici osobou, ktera je oznacovana jako dcefind obchodni korporace.38 Jestlize

tedy nemuze byt ovladanou osobou nikdo jiny nez-li obchodni korporace,

32 HOUDEK, Z. Zmény v pravu podnikatelskych seskupeni po rekodifikaci. In: FIALA, Josef, et
al. Dny prava 2013 — Days of Law 2013: Cdst VI. Reforma soukromého prava. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 72. Spisy Pravnické fakulty MU, €. 474 (fada teoretickd). ISBN
978-80-210-6813-1.

33 Dle tohoto ustanoveni je povinnosti statutarniho organu ovladané osoby vypracovat pisemnou
zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou osobou a osobami
ovladanymi stejnou ovladajici osobou.

34 § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

35 § 74 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

36 Tou se rozumi osoba, ktera jednotné fidi podrobené osoby v ramci koncernu

37 Dle § 73 odst. 1 ZOK je jim spolecnik, ktery mé vétSinou hlast plynoucich z Gcasti v obchodni
korporaci

38 § 74 odst. 1 a odst. 2 zéakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.
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znamena to, Ze se pokazdé bude jednat o dcetfinou obchodni korporaci, a proto
vyraz “je-1i” (ve vztahu k ovlddané osob¢) uzity v § 74 odst. 2 ZOK je klamny.
Normativnim piikazem je pak fizena osoba3® ustanovena do pozice ovladané

osoby bez dalsiho.

1.3.3. Domnénky ovladani

Utelem domnének obsazenych v § 75 ZOK je ulehgit ovladané osobé
dokazovani, pokud se doméaha svého naroku vici ovladajici osobé, ktera na ni
uplatnila rozhodujici vliv. VSechny uvedené¢ domnénky v daném ustanoveni jsou
domnénkami vyvratitelnymi, ponévadz zacinaji slovy ,,ma se za to, ze”. U
vyvratitelnych domnének lze jimi presumovanou skutenost vyvratit dikazem
opaku, ¢imz se prokaze, zda-li jimi pfedvidand skutecnost nastala ¢i nenastala.
Prokézana skutecnost ma pak ptednost pred pravni domnénkou. Diikazni bfemeno
nese ten, komu postaveni ovladajici osoby zakladd ncktera z vyvratitelnych
domnének.

Prvni vyvratitelnd domnénka stavi do pozice ovladajici osoby spolecnika,
jemuz svédéi moznost ucinit rozhodnuti o vétSinovém obsazeni v organech
obchodni korporace, ve kterych vznikd funkce jmenovanim. Takovy spolecnik v
takovém postaveni ma moznost jmenovat ¢i odvolat ¢leny statutarniho organu
nebo osoby v obdobném postaveni a ¢leny kontrolniho organu.40 Za osoby ,,v
obdobném postaveni” lze povazovat Cleny autonomné ziizenych organii na
zaklad¢ spolecenské smlouvy, avSak ziejme bude mozné pod tento pojem podiadit
také prokuristu ¢i likvidatora.4! Podminkou, kterou musi dand osoba spliiovat, aby
byla podle této domnénky povaZovana za ovladajici, je post spole¢nika v ovladané
obchodni korporaci. JelikozZ je dand domnénka zaloZena na formélnim pojeti, neni
nutné, aby takovy spolecnik jmenovani ¢i odvolani realizoval, nybrz mu pouze
postaci takovd mozZnost prosazeni.

Dalsi domnénka ma spojitost s ustanovenim § 77 ZOK, to jest

ustanovenim defini¢nim. Toto ustanoveni stanovuje, co se rozumi pod

39 Podle § 79 odst. 1 ZOK se jedna o osobu podrobenou jednotnému fizeni v ramci koncernu

40 § 75 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich.

41 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 253 - 255 s.
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pojmem ,nakladani s hlasovacimi pravy”. Nakladani s hlasovacimi pravy
predstavuje situaci, kdy osoba, jedno zda-li je vlastnikem podilu ¢i nikoliv, je
schopna u¢inn¢ ovliviiovat vykon hlasovacich prav, at’ uz z divodu vlastnictvi
podild ¢i napt. na zakladé dohody o vykonu hlasovaciho prava.#2 Tato domnénka
je konstruovana tak, ze pokud né¢kdo naklada s podilem na hlasovacich pravech,
kdy tento podil predstavuje minimalné 40 % vsech hlast v obchodni korporaci, a
neni-li tu jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shod¢ se stejnym nebo vyssim
podilem, je ten, kdo nakladd s podilem v této minimalni vysi povazovan za
ovladajici osobu.43

Pro tfeti domnénku plati de facto stejna pravidla jako je tomu u predchozi
domnénky, s tim rozdilem, ze za ovladajici osoby jsou zde urceny osoby jednajici
ve shod€. Zatimco tedy u pifedchozi domnénky mluvime o jedinci, u této
domnénky je zdkladem mnohost osob, které spolecné¢ nakladaji s podilem na
hlasovacich pravech. V ostatnich podminkdch se od ptfedchozi domnénky
neodchyluje.

Posledni domnénka je reakci na skutecnost vyvstavajici zejména v
kapitalové spolec¢nosti ¢i druzstvu, pokud jsou podily velmi rozptyleny. Je ziejmé,
ze mnohdy se jednani nejvysSiho orgdnu netcastni vSichni ¢lenové obchodni
korporace, a i pfesto jsou tyto organy usnasenischopné.** Tato domnénka tedy
dostava do pozice ovladajici osoby i toho, ,.kdo sam nebo spolecné s osobami
jednajicimi s nim ve shodé nakladda s podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim alespoin 30 % vsech hlasii v obchodni korporaci a tento podil
predstavoval na poslednich 3 po sobée jdoucich jednanich nejvyssiho organu této

osoby vice nez polovinu hlasovacich prav pritomnych osob. 45

42 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 256 s.

43 § 75 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

44 CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 242

45 § 75 odst. 4 zakona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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1.4. Koncern

Cilem této kapitoly je poskytnout pouze zékladni informace o koncernu a
koncernovém pravu, detailnéji vSak bude o pfiznaném koncernu pojednano az v
nasledujici ¢asti této prace.

Koncernové pravo se béhem piisobeni na ¢eské pud¢ dockalo vyznamnych
zmén, milnikem téchto zmén bylo piijeti zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, ktery nabyl G¢innosti v roce 2014. Do té doby, tedy
jesté za ucinnosti obchodniho zdkoniku, vychdzelo ceské koncernové pravo
predevsim z némeckého koncernového prava. Koncern za této pravni upravy byl
dvojiho typu, smluvni a fakticky, kdy toto déleni bylo vazano na okolnosti vzniku
koncernu. Vznikl-li koncern uzavienim ovladaci smlouvy ¢i smlouvy o ptevodu
zisku a splnoval-li soucasné¢ materialni predpoklady, hovofilo se o smluvnim
koncernu. Naopak fakticky koncern byl charakteristicky tim, ze nebyla uzaviena
ovladaci nebo jind smlouva a seskupeni pouze fakticky napliovalo zdkonné
podminky.

Od ucinnosti ZOK se vSak stala vzorem, jak jiz bylo feceno, uprava
francouzska, ¢imz se upustilo od rozliSovani koncernit na smluvni a faktické.
Jakymi prvky se vyznacuje a na jakém konceptu francouzska uprava spociva bude
pojednéno v kapitole 5.2. této prace.

O koncernu lze fici, Ze je kvalifikovanéjS$im ovladanim, nebot’ i v rdmci
koncernu se jedna o vztah ovladéani, nadto je tento vztah doplnén jednotnym
fizenim ovlddané nebo ovladanych osob. Vyslednym spojenim subjektl vznika
ekonomicka jednotka bez pravni subjektivity, ta se ponechava jeho ¢lentim, i1 kdyz
v tomto pfipadé¢ 1ze hovofit o ,,omezené” subjektivité n€kterych ¢lenli koncernu.46
Cilem koncernové upravy je stanovit soubor pravidel, které budou vstiicné jak pro
existenci a fungovani koncernu (tj. jeho fadnou spravu), tak i pro slabsi strany
(podfizené osoby ¢i véfitele). Z toho diivodu jsou zadkonem vytvofeny pravidla,
které¢ se modifikuji takovym zplsobem, aby bylo mozné¢ mozné legaln¢ udilet

pokyny tykajicich se obchodniho vedeni a také pravidla pro fadnou sanaci Gjmy.4

46 DEDIC, Jan. Akciové spolecnosti. 7., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.s. 191 - 193
47HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 258 — 262 s.
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Pro zucastnéné osoby na koncernu se pouziva jiné ndzvoslovi nez-li pro
vztah ovladani, a sice ,,fidici osoba” a ,,fizené¢ osoby”. Z ustanoveni zakona,
vztahujicich se pfimo na koncern, nelze jednozna¢né ucinit zavér o tom, kdo miize
byt v pozici fidici a fizené osoby, narozdil od ovlivnéni nebo ovladani. Patrné to
lze vyvodit ze skuteCnosti, ze 1 koncern je jedna z forem ovlivnéni, takze se
analogicky uzije vyklad ve vztahu k ovlivnéni. Zavér bude tedy takovy, ze pozici
fizené osoby bude zase moct zastavat pouze obchodni korporace, pficemz do
postaveni fidici osoby se mtize dostat vice subjektl, jako naptiklad fyzickd osoba,
soukroma pravnicka osoba, stat anebo vefejnopravni korporace.*8

Koncern, jako druhd forma podnikatelského seskupeni, je povazovan za
vrcholnou formu podnikatelského seskupeni vertikalniho typu.4® Jednotné fizeni
je soubor nékolika prvkl, jez musi byt naplnény, ma-li se jednat o koncern.
Témito prvky dle § 79 odst. 2 ZOK jsou koncernovy zajem, jednotna politika a na
ni navazujici koordinace a koncepcni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek

nebo ¢innosti v rdmci podnikéani koncernu.

48 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 258 — 262 s.

49 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 243
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2. Priznany koncern

Tato kapitola bude zameéfena na materidlni a formalni predpoklady
koncernu, které jednak z podnikatelského seskupeni Cini pfiznany koncern a
jednak tvofi podminky pro vyrovnani ujmy v pfiznaném koncernu, coz je postup
vyhodnéjsi oproti klasické sanaci Gjmy v podnikatelskych seskupenich. Tyto
predpoklady jsou piedstavovany jednotnym fizenim, koncernovym zajmem,
jednotnou politikou a dilezitou koncernovou deklaraci. Na zavér této kapitoly
budou vyzdvihnuty rozdily mezi ,,nepfiznanym” koncernem a
koncernem ,,pfiznanym”. Pro tyto UCely bude nasledujici text pfisluSny pro

priznany koncern, i kdyz budu pracovat pouze s pojmem koncern.

2.1. Materialni prvky priznaného koncernu
2.1.1. Jednotné fizeni

Bez ptfitomnosti jednotného fizeni ve skupiné lze jednoznacné ucinit zaver,
v souvislosti s § 79 odst. 1 ZOK, ze takové podnikatelské seskupeni nebude
mozné povazovat za koncern, jelikoz jednotné tizeni je sine qua non podminkou
existence koncernu. V tomto ptipadé, byl-li uplatiiovan néjaky vliv v seskupeni,
lze uvazovat jen o vztahu ovladani ¢i pouze o prostém ovlivnéni.

Jednotné ftizeni je dle T. Dolezila prosttedek ,,za jehoz pomoci se
uskutecnuje v rizné intenzité chod celého seskupeni, pricemz pravé intenzita a
pouczité prostredky tohoto Fizeni urcuji povahu a funkcnost koncernu”.50 Jednotné
fizeni je pak definovano v ZOK jako ,,viiv Fidici osoby na cinnost rizené osoby
sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zdajmit v ramci
jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni 7izeni alespon jedné z
vyznamnych sloZek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu™5!. Na definici
tohoto pojmu lze nahlizet jako na pozitivni posun od pfedchozi upravy, kde tento
pojem nebyl definovan, nybrz jen stanoven zplisob podrobeni se jednotnému
fizeni. DalSim pozitivem je liberdlnéjsi pojeti jednotného fizeni, kdy ze zdkona

vyplyva pozadavek, aby se koordinace a koncepcni fizeni vztahovalo alespon k

50 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 26. ISBN 978-80-903786-3-6.
51.§ 79 odst. 2 zékona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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jedné vyznamné sloZce nebo ¢innosti koncernu.5? Institut splitujici tuto podminku
predstavuje napiiklad spole¢né financovani. Koordinace alesponn jedné z
vyznamnych slozek by v konsekvenci méla ovliviiovat celkovou podnikatelskou
¢innost celého koncernu, resp. jeho ¢lenti, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, dosti
tézko by se mohlo jednat o vyznamnou slozku Cinnosti.53

Jakym zptisobem ma dojit k podrobeni jednotnému fizeni zakonna tprava
jiz nestanovuje. V prvém piipad¢ je zapotiebi, aby si osoba za G¢elem jednotného
fizeni koncernu vytvoftila ovladajici pozici, tedy takovou, ze které bude moct
uplatiiovat rozhodujici vliv at’ uz pfimo nebo nepiimo.>* V dusledku upusténi od
rozdeleni koncernti na smluvni a faktické je nyni koncern chapan jako vysledek
ur¢itého chovani.’s Z tohoto divodu mam za to, ze pravé ptritomnost jednotného
fizeni vytvafi ze seskupeni koncern, nikoli naopak, tedy Ze existence koncernu
nevytvari prostor pro existenci/uplatiiovani jednotného fizeni. K tomuto zavéru
shleddvam podporu v nasledujicich skute¢nostech.

ZaloZeni koncernu neprobihd jiz na zaklad¢ ovladaci ¢i jiné smlouvy, to
znamend k vytvoreni koncernu je tfeba urcitého jednani, v disledku ¢ehoz si
osoba vytvoifi takovou ovladajici pozici, ze které bude moct ostatni osoby
jednotné tidit, jelikoz zdkon neptedpoklada jiny zptisob dosdhnuti koncernového
uspotfadani. Dale to dovozuji z dikce § 79 odst. 1 ZOK, ktery, bylo-li by tomu
naopak, by musel obsahovat formulaci ve smyslu ,,v koncernu lze uplatiiovat
jednotné ftizeni”. Ustanoveni je vSak formulovdno jinak, a proto i v této
skutecnosti shledavam oporu. K podrobeni muze dojit jakymkoli jedndnim,
samoziejm¢ pravné nezakazanym, piic¢emz mezi nejobvyklejsi zplisoby v praxi
patii zarfazeni dcefiné spoleCnosti do koncernu, ovladnuti hlasovacich prav,

smlouva nebo fakticky vliv na rozhodovani organt fizenych osob.56

52 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém ¥izeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni
revue. 2014, ro€. 6, €. 2, s. 33. ISSN 1803-6554.
53 CERNA, Stanislava. O variantach uspofadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, €. 1, s. 14-18. [cit. 1. 7. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/5351.
54 Ibid.
55 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 258 - 262 s.
56 ARCHOUR, Gabriel. Nova uprava koncernového prava podle zdkona o obchodnich
korporacich. Insight [online]. 1/2014. ¢. 09. s. 8. Dostupné z: https://adoc.tips/download/insight-
insight-no-09-leden-january-rekodifikace-nova-uprava.html
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Pro uplnost pfedchoziho odstavce je vhodné zminit vyznamnou udalost,
kterou pfinesla nova pravni Uprava ZOK, tykajici se prokazovani existence
koncernu. Nejprve zdiraziuji, ze existence koncernu dle nové tpravy v ZOK se
prokazuje jinym zplsobem nez tomu bylo v pfipadé obchodniho zédkoniku. Ten
deklaroval, za pomoci vyvratitelné domnénky, Ze ovladajici a ovladana osoba
tvoii koncern.57 Nyni, za aktudlni zdkonné Upravy, ten ,,jiny zpisob” prokazovani
existence koncernu predstavuje podminku, bez niZ nelze vyuZzivat koncernovych
vyhod, a sice vyrovnani 4jmy v ramci koncernu (viz kapitola 3.2.1.). Dle mého
nazoru tedy nebylo za nutné s to prevzit tuto domnénku do stavajici Upravy,
jelikoZ je to nahrazeno jinym postupem.

Z definice jednotné¢ho fizeni je zifejmd dlouhodobost prosazovani
koncernovych zdjmii. V tomto sméru je pak vzdy ad hoc posouzeni daného
jednani na misté, nebot’ za rozhodny ukazatel dlouhodobého zdméru nelze
povazovat délku faktického vlivu, nybrz jednéani jako takové, které je s to schopné
sméfovat k naplnéni dlouhodobého zaméru, a¢ se muze jevit jako restriktivni nebo
vybocujici.’® Dlouhodobost také predpoklada § 72 ZOK, piesngji feCeno jeho
druhy odstavec, jehoz se tyka vyrovnani Gjmy v rdmci pfiznaného koncernu.
Ujma by dle tohoto ustanoveni méla byt vyrovnana v p¥iméfené dobé, ackoli tato
doba neni blize specifikovana. Pfimétena doba je takto stanovena z divodu, aby
bylo mozné naplnit cile koncernu, kde se piedpokladaji dlouhodobé vztahy se
spolecnym (koncernovym) zajmem, narozdil od vztahu ovladani ¢i prostého
ovlivnéni.

Podstatnym prvkem je bezpochyby taktéz prosazovani koncernového
zajmu. Tento prvek nabira na své dilezitosti pfedevSim pii vzniku Gjmy a
nasledné exkulpaci z odpovédnosti, v ramci niZ je vyzdvihnuta potfeba vzniku
Ujmy v zajmu koncernu. Exkulpace nepfipadd v uvahu, nevznikla-li ijma v zajmu
koncernu, byt za pomoci jednotného fizeni.>¥ VzZdy je tfeba sledovat koncernovy

zajem, 1 kdyZ ten se miZe od z4jmu jednotlivych ¢lenti koncernu diferencovat.

57 § 66a odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

58 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 258 - 262 s.

59 Divodova zprava k zakonu o obchodni korporacich, komentat k ustanoveni § 76 az § 97 ZOK
[online], [cit. 2. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6ojqlSshultdmeza&rowlndex=0
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V navazujici ¢asti této kapitoly budou podrobné analyzovany jednotlivé
prvky uzce souvisejici s jednotnym fizenim, a sice koncernovy zajem, jednotna

roMs

politika, koncep¢ni fizeni a koordinace.

2.1.2. Koncernovy zajem

Zakon koncernovy zajem nijak nespecifikuje, pouze v ustanoveni § 79
odst. 2 ZOK predpoklada jeho prosazeni, a to dlouhodobé a uskuteciujici se v
ramci koncernu. Prosazovéani koncernového zdjmu se realizuje skrze jednotné
fizeni, pfesnéji feCeno skrze vliv fidici osoby.

Dale je koncernovy zdjem obsazen v ustanoveni § 72 ZOK, tykajici se
modifikované povinnosti hradit 0jmu. Jsou-li splnény podminky dané timto
ustanovenim, tedy pokud Gjma vznikla v z4jmu koncernu (coz prokazuje fidici
osoba) a tato ujma byla nebo bude v rdmci koncernu vyrovnana,®® tak muze
koncern uzit modifikovanych pravidel o povinnosti hradit Gjmu dle tohoto
ustanoveni, ovSem pii sou¢asném splnéni podminky dle § 79 odst. 3 ZOK.

Se zajmem koncernu dale pracuje ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK. Toto
ustanoveni upravuje pokyny tykajiciho se obchodniho vedeni, respektive upravuje
za jakych okolnosti ma orgéan fidici osoby moznost udélovat pokyny tykajici se
obchodniho vedeni organim fizené osoby. PficemZ nejsou-li takové pokyny v
zdjmu koncernu, nemize organ fidici osoby udé€lovat pokyny organiim fizené
osoby, ackoliv spolu tvofi tyto osoby koncern. Z toho vyplyva jak dalezitym
prvek koncernovy zajem predstavuje.

Koncernovy zajem byl také predmétem diskuze v Navrhu na usnadnéni
pfeshrani¢niho fizeni koncernlt v Evropé zpracovany pracovni skupinou
oznacovanou jako ,,Forum Europaeum on Company Groups”. Tato skupina si byla
pii zpracovani navrhu taktéz védoma protichiidnych z4jmut jednotlivych clenti
skupiny a koncernu jako celku. Skupina pifedlozila tezi, kterd spociva v rozdéleni
dcetinych spolec¢nosti do dvou typt, pficemz ve vztahu ke koncernovému zajmu
se tyto dva typy dcefinych spolecnosti 1isi v ndasledujicim. Prvni forma,
oznacovana jako servisni spole¢nost, by byla povinna realizovat v§echny pokyny

matefské spolecnosti, ledaze by tato servisni spole¢nost nebyla schopna plnit své

60 § 72 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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povinnosti se splatnosti do 12 mésicti od udéleni pokynu.6! Radna spolecnost,
jako druhy typ rozdéleni, by byla v zdsad¢ v tomto sméru autonomni, kdyz by se
az na zéklad¢ predlozeného nezavislého stanoviska rozhodovala, zda-li je
vyhodné ¢i nevyhodné dany pokyn vykonat ¢i nikoli, tudiz by nebyla povinna
pokyn realizovat bez dal§iho.62

Ackoli z4jmy podnikajicich obchodnich korporaci se mohou shodovat,
jelikoZ primarnim cilem podnikéni je zpravidla finan¢ni prosperita a hospodarska
stabilita, ne vzdy tomu tak bude. Nelze vSak presumovat, ze zajmova jednota
koncernu je souhrn z4jmii seskupenych obchodnich korporaci.®3 Na koncernovy
zajem lze pohliZet jako na vyS$$i zamér, pro ktery byl koncern vytvoten, a kterého
by jednotlivé nezavislé obchodni korporace samy nedosahly, naptiklad
diverzifikace rizik, posileni konkurenceschopnosti koncernu na vnitfnim ¢&i
nadnarodnim trhu apod.®* Na druhou stranu takovy zdjem nemusi mit byt jen
ekonomické vyhoda, miiZe jej piedstavovat i socidlni vyhoda, naptiklad zdjem na
udrzeni zaméstnanosti v koncernu. V konecném dusledku se takové Siroké pojeti
zajmové jednoty odrazi na rozsahu koncernového tizeni.o>

Zajmova jednota koncernu se v ur€itych situacich miZe pficit se zdjmem
jednotlivého €lena seskupeni. Na této tezi vSak koncern stavi své fungovani, kdyz
je dovoleny takovy postup, kdy pfi realizaci koncernového zajmu nemusi byt
jednotlivé kroky vzdy prospésné kazdému ¢lenu seskupeni, byt v dlouhodobém
vyhledu by se naplinovany koncernovy zajem mél projevit ve formé vyhod i pro
jeho jednotlivé Cleny.t¢ Zde je podstatné, ze za urcitych podminek mize ¢len
statutarniho organu zajem spole¢nosti, v niz vykonava volenou funkeci, limitovat a
uptfednostnit tak zajem koncernu (napf. pfenechanim trhu jiné spolecnosti v
koncernu), aniz by se aktivovala odpovédnost za piipadnou z toho vzniklou

ujmu.67

61 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni
pteshrani¢niho fizeni koncernti v Evrope. Obchodnépravni revue. 2016, s. 58.

62 Tbid.

63 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 244

64 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnépravni
revue. 2014, ro€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

65 Tbid.

66 CULKA, J. Vyhody koncernového uspotadani. Epravo.cz [Online]. 4. 10. 2018 [cit. 6.7.2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhody-koncernoveho-usporadani-108193.html

67 § 81 odst. 2 zédkona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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2.1.3. Jednotna politika

Na prvni pohled se miize zdat, ze je jednotna politika pojmem v zadkoné
redundantnim a ptekryvajicim se s koncernovym zajmem. Mam vSak za to, Ze
jednotna politika koncernu ndm dava odpovéd’ na otazku, jakym zplsobem lze
dosdhnout koncernovych cili. Jedna se totiz o soubor rozlicnych nastrojl, které
mohou predstavovat prostiedky ekonomické, socidlni, politické ¢i spolecenské,
uzivanych za ucelem dosazeni koncernového cile.6® Jakych prosttedki bude
nakonec vyuzito zavisi na rozhodnuti fidici osoby.

Cinnost koncernu spo¢iva v souvislém sledovani jednotné politiky viemi
zuCastnénymi osobami v koncernu. Kdezto pii takovém chodu koncernu nelze
odlisit, nebo jen velice stézi, jednotlivé kroky. Neni tak déale ani jednoduché ur¢it,
zda-li takovy postup byl pro danou spolec¢nost vyhodny nebo nevyhodny, jelikoz
pro takové jednoznac¢né urceni by bylo nutné vést analyzu hypotetického vyvoje
dané spolecnosti mimo koncern, a tyto vysledné hodnoty srovnat s vysledky, kdy
je spolecnost zaclenénd v koncernu.®® To je takika neredlné, a proto bude véci
bliz§iho posouzeni ad hoc, zda-li se konkrétni postup v konecné fazi projevi jako
vyhodny ¢i nevyhodny. Je myslitelnd situace, kdy bude jevit dany postup jako
zcela nevyhodny pro danou spolecnost, pficemz se jim bude sledovat jednotna
politika koncernu, a nakonec se ukaze, ze 1 pro spolecnost byl prospésny. Zajisté
to miize byt zcela naopak, ale to uz je véc nahody.

Zakon dale naptiklad nepamatuje na situaci, kdy bude potieba jednotnou
politiku tfeba prokazat. Nestanovuje zadny postup ¢i formu, jakou by bylo vhodné
tuto skuteGnost osvédéit. Na to spravné reaguje S. Cerna, ktera zdiraziuje
transparentnost jednotné politiky a doporucuje v praxi schvalovat plan jednotné
politiky koncernu nejvy$simi organy jak na urovni fidici osoby (jedné-li se o
obchodni spole¢nost), tak i na urovni fizenych osob. Usneseni nejvyssiho organu
o téchto otazkach pak je stéZejnim ditkazem existence jednotné politiky.70 V této
souvislosti je vhodné zminit zavér, ktery jiz diive uCinily francouzské soudy. Ty

povazovaly neexistenci usneseni vrcholného organu v téchto otdzkach za diavod

68 CERNA, S., gTENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 244

69 PELIKAN, R. Skupiny spole¢nosti v obchodnim pravu. Shornik Karlovarské prdavnické dny.
2011. s. 396. [cit. 7.7.2021].

70 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 7.7. 2021].
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neuzndni existence koncernu.”! Na ceské pidé budeme muset vyckat na

rozhodovaci praxi soudd, jelikoz ¢eské soudy takovou otazku dosud nefesily.

2.1.4. Koncep¢ni Fizeni a koordinace

Dalsi podminkou, aby se dalo hovofit o koncernu a zarovenl nastrojem
jednotného tizeni, je dle § 79 odst. 2 ZOK takovy vliv ,,sledujici... koordinaci a
koncepcni rizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo Ccinnosti v ramci
podnikani koncernu”. Jsou-li splnény podminky tykajici se jednotného fizeni,
prosazovani koncernového z4jmu, realizace jednotnou politikou, na zaklad¢ ¢ehoz
bude dosazeno planovaného fizeni ve vzajemném souladu alespoii jedné z ¢innosti
seskupeni, lze hovofit o koncernu, jenz spliluje vSechny piedpoklady dané
zakonem. Pro uplnost, tyto podminky stile nejsou samy o sobé zpusobilé, i
pfestoze jsou-li naplnény, aktivovat modifikovanou ndhradu Gjmy v ramci
koncernu, respektive pro postup dle § 72 ZOK.

Vezmeme-li v potaz, ze dlouhodobé prosazovani koncernového zajmu je
cilem jednotného tizeni’2, jakou roli zde tedy hraje koncepéni fizeni a koordinace
ve smyslu vyse uvedené dikce? Dle mého ndzoru se jedna o ,,kvazi podminku”,
ktera musi byt splnéna, ma-li se docilit koncernového zdjmu, tedy i jednotného
fizeni. Pokud by totiZ takovy vliv sledoval nevyznamnou sloZku ¢i ¢innost, ovSem
dokonce ne v rdmci podnikédni v koncernu, nebyl by podle mého napliovan
koncernovy zijem. To jest vhodné doplnit nazorem S. Cerné, Ze ,koordinace
alespon jedné z Ccinnosti zaclenénych spolecnosti je dostacujicim znakem
koncernu, pokud ovliviiuje celkovou podnikatelskou cinnost jeho clenii”.3

Jak dané¢ho vlivu dosdhnout, aby bylo mozné takovy cil naplnit? To
zdkonem stanoveno neni. Souhlasim s S. Cernou, Ze to muZe byt skrze

vicenasobné mandaty, formalni smérnice, pokyny ¢i neformalniho usmériiovani

71 Prevzata citace. Cerna, Stanislava - Boursier, M.-E. Le fait justificatif de groupe dans 1'abusde
biens sociaux: entre efficacité et clandestinité. Revue des Sociétés, 2005, €. 2, s. 282 a nasl.

72 Srov. § 79 odst. 2 ZOK (,,Jednotnym rizenim je vliv... za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmii”)

73 CERNA, Stanislava. O variantich uspofadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, €. 1, s. 16. [cit. 9.7. 2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/5351.
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apod. Neni tedy dualezity zpisob, je-li legalni a legitimni, avSak efektivita
prostiedkt.74

Na zavér by bylo vhodné jest¢ osvétlit, jaka slozka ¢i ¢innost je v ramci
podnikani koncernu povaZovana za vyznamnou. Vyznamnost je zde dle mého
nazoru chapana tak, Ze v kone¢ném dopadu musi byt vztahovana na koncern jako
na celek, nikoli na jednotlivé fizené osoby. Vyznamnou slozkou tedy miize
predstavovat takovy prvek, ktery je pro fizenou osobu zcela nevyznamny, ale jeho
vyznamnost se projevi az pro koncern jako celek.’s Zakladem, ktery odpovida
Sirokému i uzkému pojeti, je predevsim slozka v oblasti financovani. Sir§i pojeti,
uznavané v Némecku, a které je u nds dovozovano ze slov ,,alespon jedné” z § 79
odst. 2 ZOK, ptedvidé situaci, kdy 1 koordinované strategie (ackoliv se musi
projevit na celkovém fungovani koncernu) v oblasti marketingu ¢i persondlnich
otazkach je povazovéana za uspokojivou vyznamnou slozku ¢i ¢innost v rameci

podnikani koncernu.76

2.1.5. Prosazovani vlivu v koncernu

Konstrukce koncernu, tak jak vyplyva ze zédkona, kdy je jedna nebo vice
fizenych osob jednotné fizeno, je v zdsadé zaloZena na prosazovani vlivu.
Jednotné fizeni neni nakonec nic jiného nez vykondvani a prosazovani vlivu, ktery
je koneckonct specificky upraven pro fungovani koncernu riznymi prvky. Je tim
zejména mysleno profilovani chovani ovlivilované osoby k urcitému jedndni,
které je c¢inéno ze strany ovliviiujici osoby. To znamena piijeti a nasledna
realizace ovliviiovanou osobou (resp. jejimi organy) toho, co pozaduje ovlivitujici
osoba.”” K prosazeni vlivu lze vyuzit mnoho rozlicnych zplisobt, které budou

predmétem nasledujicich podkapitol.

74 CERNA, Stanislava. O variantach uspofadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, €. 1, s. 16. [cit. 9.7.2021]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/5351.

75 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 258 - 262 s.

76 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 9.7. 2021].

77 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptsobtim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané
akciové spolecnosti, jeho podminkdm a dasledkim. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 1, s.
10-17, [cit. 9.7.2021].
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2.1.5.1. Neformalni sdéleni

Takové prosazovani vlivu spociva v predestieni sdéleni o dalSim postupu
fidici osobou a na nasledném zvazeni statutarnim orgdnem fizené osoby, jako
prijemcem daného sd€leni, zda tento postup nésleduje, pricemz pii zvazovani je
statutarni orgén povinen zkoumat rizika spojend s ptipadnou realizaci. Proto je
tento postup povazovan za nejmén¢ intenzivni stupen prosazovani vlivu, nebot’ je
na volné tvaze statutdrniho organu, zda-li bude predkladany zamér nésledovat ¢i
se rozhodne jinak.’8 Mimo jiné sem lze zafadit napiiklad automatické sdileni
zavéra vyplyvajicich z jednéni statutarniho organu fidici osoby pfislusSnym
orgadntm fizené osoby.”

Je pak zifejmé, Ze se intenzita vlivu muze podle okolnosti ménit, je-li
informace doprovazena napiiklad argumentaci, v¢etné pozitivnich a negativnich
dopadd. AvsSak nezavaznost jako vlastnost takovychto sdéleni/doporuceni,
automaticky neznamena jejich neefektivnost ¢i netcinnost. Jejich efektivita se
odviji pfedevsim zpravidla od obavy o své misto, a proto jsou v praxi povétSinou
nasledovany instrukce fidici osoby.80 Na zaklad¢ nezavaznosti se pak neformalni
sdéleni odliSuje od pokynd, jez v nékterych ustanovenich upravuje ZOK.8! Tyto

pokyny jsou vSak zavazné pro jejich piijemce (jednatele, predstavenstvo atp.).

2.1.5.2. Nepiimé ovlivnéni

Tento zpisob prosazovani vlivu vychazi ze zptisobu vyse uvedeného, s tim
rozdilem, Ze se tak dé&je prostfednictvim tieti osoby. Vliv tedy nebude vykonavan
pfimo fidici osobou, ale osobou od ni odliSnou a stojici mimo organizacni
strukturu spolecnosti. Za takovou osobu si lze ptredstavit napiiklad osobu
nakladajici s vyznamnym podilem na hlasovacich pravech.82 Dale ji mize byt také

tteba dobrovolny ¢i nedobrovolny véfitel, tedy jedno zda se jedna o véfitele

78 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobtim prosazovéani rozhodujiciho vlivu v ovladané
akciové spolecnosti, jeho podminkdm a diasledkdm. Obchodnéepravni revue. 2009, ro€. 1, €. 1, s.
10-17, [cit. 9.7.2021].

79 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 9.7. 2021].

80 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zpisoblim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
9.7.2021].

81 Napi. § 195 odst. 2 nebo § 435 odst. 3 ZOK

82 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobtim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
12.7.2021].
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smluvniho ¢i véfitele s pohledavkou na nidhradu Skody.83 Prosadi-li vSak takova
osoba rozhodujici vliv, neni diivod odklonu od obecné tipravy ovlivnéni, a proto
bude osoba ptipadné povinna k ndhrad¢ Skody nebo se mize také dostat do pozice

rucitele za Skodu zplsobenou korporaci.84

2.1.5.3. Hrozba zménou sloZeni organt

Institut odvolani a nasledné volby nového ¢lena voleného orgénu, ¢imz
disponuje zpravidla nejvyssi organ spolecnosti, je velmi G€innym nastrojem k
prosazeni “svého”. Na tento institut 1ze nazirat jako na prevenci ptred vybocenim
vile ¢len volené¢ho organu. Pouhd obava z odvoldni nebo neznovuzvoleni po
uplynuti funkéniho obdobi mize vyvolévat v osobach, jez vykonavaji ptislusSnou
funkci, jistou miru strachu, a proto rad¢ji budou nasledovat instrukce ovladajici
osoby, i kdyz ty mohou byt charakterizované jako nezavazné.s5

Jak jiz bylo feceno pravomoc vyuzit tento nastroj k prosazeni vlivu ma
nejvyssi organ spolecnosti, ackoli tato pravomoc muze byt delegovana na jiny
organ.8¢ Z toho je zfejmé, ze osoba ¢i osoby jednajici ve shod¢, které jsou ¢leny
nejvyssiho organu, musi nakladat s dostatenym poctem podilii na hlasovacich
pravech, a to z ditvodu, aby takové rozhodnuti mohlo byt prosazeno. Zpravidla se
bude jednat o vétSinového spolecnika, av§ak pouze pokud ve vztahu k nému § 75
ZOK nestanovi jinak. Je-li voleny organ vice€lenny a pfipusti-li takovou moznost
spoleenskd smlouva nebo stanovy, miize kumulativni hlasovani zcela zménit
situaci.87 Zakon tak zvyhodiiuje mensinové spole€niky, které na zdkladé tohoto
typu hlasovani nabyvaji vysSiho vlivu na slozeni statutarniho nebo obdobného
organu.88

Nebezpeci, které se mize vyskytnout, spofivd v poruSeni korporacni

loajality. Byla-li by stézejnim kritériem vybéru zejména loajalita a poddajnost a

83 Havel, B.: V¢fitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéZ co byt pod vlivem). XXIV.
Karlovarské pravnické dny, Praha: Leges, 2016, s. 523

84 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
12.7.2021].

85 Ibid.

86 Napi. podle § 438 odst. | ZOK mize byt pisobnost v téchto vécech pfenesena v rdmeci stanov na
dozor¢i radu

87 Dle § 355 odst. 4 ZOK lze kumulativnim hlasovanim zvoleného ¢lena organu spolecnosti
odvolat pouze se svolenim vétSiny téch, kdo pro né€j timto zptisobem hlasovali

88 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 442 - 443 s.
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do pozadi by byly vtaZeny kritéria zpiisobilosti a odbornosti, je mozné takové
jednani v extrémnich pfipadech prohlasit za rozporuplné s korporacni
loajalitou.89:90

Tento institut jiz byl pfedmétem rozhodovaci praxe Ceskych soudi.
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze ,,stanoveny postup vychdzi z toho, Ze valnd
hromada je nejvyznamnéjsim organem spolecnosti, jehoz prostrednictvim realizuji
spolecnici pravo podilet se na Fizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti [ ...] viéetné
rozhodovani o persondlnim slozZeni dalsich organit spolecnosti [...] Do vykonu
plisobnosti téchto organu, tedy do obchodniho vedeni a kontroly, akcionari,
respektive valna hromada, primo zasahovat nemohou a mohou je zdsadné
ovliviiovat pouze prostrednictvim rozhodovani o jejich persondlnim sloZeni. 9!

TakZe 1 judikatura je souhlasné ve vztahu k tomuto zplisobu prosazovani vlivu.

2.1.5.4. Vicenasobné mandaty

Toto vychodisko si vynutila az praxe, nebot’ diive z divodu principu
pravni samostatnosti spole¢nosti tato moznost nebyla pfijimana.®2 Z avodu bych
chtél zminit fakt, Ze tuto moznost je mozné uplatnit pouze v rdmci koncernu®, coz
predstavuje vyjimku ze zakazu konkurence. V ramci vztahu ovladani se tato
skutenost neakceptuje. Vyslovné vicenasobné mandaty ptipousti zadkon pro
ptipad spolecnosti s ru¢enim omezenim v § 199 odst. 1 pism. b) ZOK a pro
akciovou spolecnost § 441 odst. 2 ZOK.

Duadlni, pfipadné vicenasobné mandaty piedstavuji situaci, kdy jedna
osoba zastdva pozici ve statutarnim orgdnu matetské obchodni korporaci a
soucasné takovou pozici vykonava taktéZ ve statutarnim organu dcefiné (pfip.
vnukovské atp.) obchodni korporaci. To umozituje predkladat a prosazovat na
jednani organu dcefiné obchodni korporace rozhodnuti, které vychazi z vile fidici

osoby. Analogicky lze za obdobnou situaci povazovat, pokud je c¢lenem

89 Korporacni loajalita je upravena v § 212 obcanského zakoniku

9 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptsoblim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
12.7.2021].

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

92 KUHN, Zden&k. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni [online]. Prdvni
rozhledy. 11/2003, s. 542. In Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 12.7. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembggnpxads7geyv6427gu2de&grouplndex=4&rowlndex=0

93 Srov. § 109 odst. 1 ZOK
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statutarniho organu dcefiné obchodni korporace zaméstnanec matefské obchodni
korporace v fidici pozici, ovSem za soucasného vykonu obou funkci.%4

Ackoli ceska pravni uprava nestanovuje zadny limit v podobé
maximalniho poctu zastdvanych funkci, lze tak po€et mandati nepifimo odvijet u
jednotlivych osob ad hoc od péfe tadného hospodare. Inspiraci lze nalézt
napiiklad ve francouzském obchodnim zakoniku%, ve kterém je maximalni
hranice ucasti v organech akciové spolecnosti stanovena poctem pét pro jednu

fyzickou osobu, z piivodnich osmi.%

2.1.5.5. Pokyn nejvyssiho organu (valné hromady)

Tuto formu prosazovani vlivu ma v pravomoci pouze valnd hromada,
vezmeme-li v potaz soustiedéni se na kapitalové spolecnosti. Ovladajici osoba
muze na jednani valné hromady, na zéklad¢ nakladani se svymi hlasy, prosadit
usneseni, z jehoZ obsahu bude patrny navod, jaké dalsi kroky ma statutarni organ
nasledovat k pfijeti specifickému opatteni ¢i uzavieni konkrétni smlouvy.%7

Zavaznost takového pokynu ve vySe uvedeném smyslu se odviji od jeho
obsahu. Podle mé jej lze rozdélit do tfi kategorii - instrukce svym obsahem
nespadajicim do piisobnosti valné hromady (i), instrukce svym obsahem
spadajicim do plsobnosti valné hromady (i1) a pokyny tykajici se obchodniho
vedeni (iii), pficemz tyto pokyny jsou natolik specifické, ze o nich bude
pojednano v kapitole 3.1.5.6.

Ad (1) pfedstavuje situaci, kdy takova instrukce nespada svym obsahem do
pusobnosti valné¢ hromady. Mize to byt ve formé podnétu k uzavieni konkrétni
smlouvy, pfitom pro statutdrni organ takovy podnét neni zavazny, tudiZ ho nemusi
nasledovat.

Pokyn neboli instrukce svym obsahem spadajicim do plsobnosti valné
hromady je pro adresata (statutdrni orgdn) zdvaznd. Pro zjisténi zavaznosti

instrukce je nutné nahlédnout do zdkona, respektive do ustanoveni upravujici

9 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 247

95 Srov. ¢l. 225-21 Code de commerce

96 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zpisoblim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
13.7.2021].

97 Ibid.
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pusobnost tohoto organu obchodni spolecnosti. Pro spole¢nost s rucenim
omezenym je pusobnost valné hromady upravena v § 190 odst. 2 ZOK a pro
akciovou spolecnost je timto rozhodnym ustanovenim § 421 odst. 2 ZOK.
Zpravidla se jedna o oblast strategického rozhodovani, avSak Ize sem zahrnout
také oblast investicni.?® Oporu pro tvrzenou zéavaznost shleddvam v ramci
spoleCnosti s ru¢enim omezenym v § 195 odst. 2 ZOK, u akciové spolecnosti
dualistického systému v § 435 odst. 3 ZOK a v piipadé monistického systému v §
456 odst. 3 ZOK.%

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze pokyny netykajici se obchodniho vedeni
by neméli v praxi Cinit potize. Takové pokyny jsou zakonem neupravené, tedy
dovolené, to jest dovozovano ze soukromopravni zasady legalni licence.
Statutarni organ ovSem v takovém pfipad¢é neni zbaven povinnosti jednat s péci
rddného hospodafe, to znamenda, ze bude muset analyzovat disledky pro
spole¢nost spojené s realizaci takového pokynu. Tedy jeho pozitiva a negativa.
Pojem ,,obchodni vedeni” neni v ¢eské pravni uprave nikde definovan, jeho obsah
je dovozovan pouze z judikatury soudi CR. Dle judikatury se obchodnim
vedenim rozumi ,,organizovani a Fizeni bézné podnikatelské cinnosti, zejména
rozhodovani o provozu podniku (zdvodu) spolecnosti a s tim souvisejicich
vnitrnich zalezitostech spolecnosti”190. Mezi konkrétni zaleZitosti spadajicich do
obchodniho vedeni tak mitizou byt naptiklad rozhodnuti o uhradé dluhu
korporace!0!, rozhodnuti o postupu pii vymahani pohledavek!02, rozhodnuti o tom,
zda a jaky majetek akciova spolecnost nabude ¢i naopak pifevede na treti
osobul® | rozhodnuti o pfemisténi provozovny spolecnostil® nebo rozhodnuti

o tom, jakym zptisobem bude financovan provoz spole¢nosti.105

98 CERNA, Stanislava; CECH, Petr. Ke zptsoblim prosazovani rozhodujiciho vlivu, op. cit., [cit.
13.7.2021].

9 Tyto ustanoveni stanovuji povinnost statutarnich organti fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou, nejsou-li v rozporu se zdkonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim a
netykaji-li se obchodniho vedeni.

100 Rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016
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Jelikoz ¢leny statutarniho organu spolecnosti stihd povinnost péce fadného
hospodaie a disledky plynouci z jejiho poruSeni, tak t€émto Clenim musi byt
ponechana moznost volné uvahy, bez vnéjsich vlivi, pii jejich rozhodovani. U
kapitalovych spolecnosti je z tohoto divodu nastaven zdkaz udé&lovat pokyny
tykajici se obchodniho vedeni.l% Pro akciovou spole¢nost zakaz vyplyva z § 435
odst. 3 a § 456 odst. 3 ZOK a pro spole¢nost s ru¢enim omezenym je tento zakaz
obsazen v § 195 odst. 2 ZOK. Dlvodova zprava vSak u spolecnosti s ru¢enim
omezenym takovou moznost vyslovné piipousti na zakladé atrahovani si
pusobnosti jiného organu valnou hromadou, coz podkladd smiSenou povahou
s.1.0.107

Vyse popsany obecny zédkaz v podobé¢ udileni pokyni do obchodniho
vedeni lze vSak legitimné dvojim zpiisobem prolomit. Prvy zpisob predstavuje
vyzadani pokynu statutdrnim organem od nejvys$Siho organu, pfestoze neni
dotéena povinnost péce fadného hospodate.198 Druhy zplsob lze uplatnit pouze v
koncernu, kdy organ fidici osoby mulze v zdjmu koncernu udé€lovat pokyny
tykajici se obchodniho vedeni organiim fizené osoby, u tohoto postupu je za
ur¢itych podminek moZné, aby se ¢len statutarniho organu exkulpoval z
odpovédnosti vzniklé z poruSeni povinnosti péCe fadného hospodare.!%® Druhému

zpusobu prolomeni obecného zakazu bude pojednévat nasledujici kapitola.

2.1.6. Ridici pokyny
2.1.6.1. Obecné k pokyniim

Tuto formu pokyni je mozné vyuzivat pouze az v nejvyssi formé
podnikatelského seskupeni, a sice v koncernu. Ve vztahu ovladani je tato forma

prosazovani vlivu nepfipustna. Vzhledem ke konstrukci koncernu tak zakonodarce

106 STENGLOVA, Ivana. Pokyny tykajici se obchodniho vedeni, op. cit., [cit. 14. 7. 2021].

107 Divodova zprava k zadkonu o obchodni korporacich, komentai k ustanoveni § 175 az § 201
ZOK [online], [cit. 14. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6ojqlSshultdmeza&rowIndex=0

108 § 51 odst. 2 ZOK

109 § 81 ZOK
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usnadiiuje osobé¢ fidici koncern realizaci jejiho rozhodujiciho vlivu.!10 Na udileni
pokynu je tfeba nahlizet jako na uplatiovani vlivu dle § 71 odst. 1 ZOK.!1!

Tato koncepce pokynti je odrazem podptrné funkce a vstficnosti ¢eského
koncernového préava. Jak jiz bylo feeno, obecné plati zdkaz udilet pokyny v
oblasti obchodniho vedeni v kapitadlovych spolecnostech. V piipad¢ osobnich
spoleCnosti pravni Uprava takovy zdkaz nestanovuje, proto je mozné vyvodit
zaver, ze u nich takovyto zdkaz neplati. Chovani soukromych osob musi byt
regulovano jednoznacné, a pokud neni urcit¢ chovani takto regulovano, lze
vyvodit, Ze je takové chovani dovolené. Urcité specifikum vSak tato Uprava
pfinas§i 1 ve vztahu k osobnim spole¢nostem, kdy i pro né bude platit
modifikovana prava povinnosti péce fadného hospodare. Piinos této upravy pro
kapitalové spolecnosti je zietelny, moznost udélovat pokyny v oblasti obchodniho
vedenti.

StéZejni ustanoveni upravujici tuto problematiku piedstavuje § 81 ZOK.
JehoZ prvni odstavec stanovuje, Ze ,,organ ridici osoby miize udeélovat organiim
Fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-li v zajmu koncernu”.112
Jiz z uzitych pojmul “fidici osoba” a “fizend osoba” lze utvrdit vyse uvedeny fakt
ohledn¢ vyuzitelnosti této Gpravy pouze v ramci koncernového uspotadani, tedy
fakt existence koncernu.

Z téhoz ustanoveni je zfejma dal§i podminka, kterou je stanoveno, ktery
zdjem musi pokyn sledovat, aby jej bylo mozné realizovat. V jiném, nez
koncernovém zajmu, nelze udé€lovat pokyny v oblasti obchodniho vedeni. Co je to
koncernovy zdjem bylo vysvétleno v kapitole 3.2.1. Zminil bych, Ze v tomto
sméru doslo ke zptesnéni v diisledku novely, kdyz se nyni sleduje zdjem koncernu
jako celku, nikoliv jiz ,,zajem fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii fidici
osoba koncern”, coz je presnéjsi vyjadieni v souvislosti se zahlazenim jmy.!13
Problém vyvstdvd v otdzce, jakym zplisobem posuzovat, zda-li je pokyn v

koncernovém z4jmu, a kdo ma takové posouzeni ucinit. Podle B. Havla by tak

110 CERNA, S., STENQLOVA, L., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 248

11 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

112§ 81 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

113 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diuvodovou zpravou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 63.
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mél Cinit organ fidici osoby skrze odlivodnéni doprovazejici pokyn.!4 To nachazi
oporu ve skuteCnosti, ze pravé fidici osoba by méla byt nejlépe informovand o
koncernovych vztazich, tedy i o koncernovém zajmu. Jelikoz ma-li orgén fizené
osoby pochybnosti o z4jmové motivaci pokynu, m¢l by za ucelem konecného
zaveéru vyzvat fidici osobu o poskytnuti doplnujicich informaci.!15

Jak jiz bylo feceno, je existence koncernu bezpodmine¢nou podminkou,
ale vyvstava déale otdzka, zda-li i koncernova deklarace je nepostradatelnou
podminkou k udileni pokynii v oblasti obchodniho vedeni. Dle mého nazoru se
jedna o rozdvojeny postup, kterym lze smétovat.

Prvy postup nachdzim v udileni pokynli do obchodniho vedeni bez
koncernové deklarace. Z konstrukce § 81 neni zfejma nutnost existence
koncernové deklarace, nebot' je ¢len voleného orgénu ftizené osoby stihan
povinnosti péce fadného hospodare. Nedostatek v tomto ptipadé shledavam v
nemoznosti zpros§téni se odpovédnosti za Ujmu. StéZejni roli pak zde hraje
zavaznost pokynu. Protoze pokud by byl stihan povinnosti péce ftadného
hospodaie a nemohl-li by se zprostit odpovédnosti za ijmu a zaroven by takovy
pokyn byl zdvazny a nadto jesSté¢ pro fizenou osobou nevyhodny, dostal by se
adresat pokynu do svizelné situace. Urcitou ochranu Ize shledat ve skuteCnosti
spoCivajici v nahlizeni na udileni pokynti jako na vykon vlivu dle § 71 odst. 1
ZOK a také v tom, Ze organ udélujici pokyn je sdm povinen jednat s péci fadného
hospodare.!1¢ Na zaklad¢ vyse uvedenych okolnosti Ize dospét k tisudku, Ze 1 bez
koncernové deklarace je mozné udilet pokyny do obchodniho vedeni, avSak v
pfipad¢ vzniku jmy by fidici osoba byla povinna k pfimé nahrad¢ Gjmy, vcetné
ruceni véfiteliim, anebo by fidici 1 fizena osoba byly povinny plnit spole¢né a
nerozdiln€ v souvislosti s § 78 ZOK.

Druhy postup je konstruovan opacnym smérem, tedy s existenci
koncernové deklarace. Jelikoz posledni véta za sttednikem v § 81 odst. 2 ZOK
odkazuje na § 72 odst. 1 a odst. 2 ZOK, pro jehoz aplikaci je povinnost uvetejnit

existenci koncernu na internetovych strankdch. Z mého pohledu vidim institut

114 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

115 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni
revue. 2014, ro€. 6, €. 2, s. 33. ISSN 1803-6554.

116 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.
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koncernové deklarace jako podminku ke zprosténi se odpovédnosti za ujmu pii
realizaci pokynu adresatem, nikoliv jako obecnou podminku, bez které by nebylo
mozné udilet pokyny do obchodniho vedeni. To vSe ovSem za piedpokladu, ze
adresat pokynu prokaZze rozumny piedpoklad o tom, Ze splnéni pokynu bylo v
zajmu koncernu a ze vznikla tjma bude v rdmci koncernu vyrovnana.!!'7 Splni-li
tuto povinnost, tedy prokaze-li vySe uvedené skutecnosti, nebude odpovidat za
ujmu vzniklou jeho korporaci. Rozhodujici je pouze rozumny predpoklad sanace
ujmy, nikoli jeji skutecné vyrovnani.!18

Autofi komentare k ZOK se ptiklani k druhému postupu, kdy podle nich je
mozné udélit pokyn pouze tehdy, ma-li orgén fizené osoby moznost rozumné
predpokladat naplnéni podminek z § 72 ZOK, to znamena soucasné ¢i nasledné
uvefejnéni existence koncernu na internetovych strankéach.119

Dle zadkona je pfislusnym k ud€lovani pokynli orgdn fidici osoby. Za
upravy obchodniho zédkoniku byla opravnénou sama fidici osoba. Tim se dava ve
stavajici Gipraveé najevo, ze autor pokynu by mél podléhat povinnosti jednat s péci
radného hospodare, tim se zuzuje okruh osob zastupujicich tidici osobu, jelikoz je
zfejmé, Ze ne kazdy zéastupce fidici osoby méa povinnost jednat s péci fadného
hospodare.!20 Udilet pokyny do obchodniho vedeni neni povinnosti fidici osoby,
avsak bez zadného nastroje, ktery by koordinoval chod koncernu, by se tak mohla
vytratit koncernova kvalita uspofadani. Ridici osoba tedy je povinna init uréité
kroky, aby byly koordinovany koncernové vztahy, ackoli nemusi byt
pravidelné.!2! Moznost udilet pokyny tedy nalezi kazdému orgénu, do kterého je
¢len volen, jmenovan ¢i jinak povoldavan, a v situaci kolektivnich orgéni se
predpokladéd rozhodnuti orgénu jako celku. Mozna je i realizace prostfednictvim
naptiklad vedouciho zaméstnance v ramci vykonu své funkce, tzv. delegace

pokynu.122

117 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. A kol. Prdavo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 249

118 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

119 Tbid.

120 Tbid.

121 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, op. cit.

122 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.
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Pfed novelou byl zdkonem ptredpokladan jako piijemce pokyni téz
prokurista, z toho divodu a zaroven také na zaklad€ stejnych povinnosti
prokuristy a ¢lena organu B. Havel dovozoval, ze i prokurista bude opravnény
udélovat pokyny do obchodniho vedeni.!?3 Novelou byl prokurista z ustanoveni
vymazan, byla tedy odstranéna moznost, aby byl pfijemcem pokynu. Ten musi
jednat podle pokynti svého zmocnitele a zaroven podle péce fadného hospodaie k
jeho osob¢ modifikované.124

Nyni se dostavame k osobé¢ adresata pokynd. Vzhledem k tomu, k jaké
oblasti se pokyn vztahuje, bude jeho adresatem statutarni orgén ftizené osoby.
Jelikoz pouze statutdrnimu orgdnu nalezi plsobnost v oblasti obchodniho
vedeni.!25.126 Tato konstrukce v podobé moznosti udilet pokyny do obchodniho
vedeni nezaklada opravnéni fidici osoby jednat za fizenou osobu ani ji piimo fidit.
Nebyl-li pokyn ud€len, nepfizndva zédkon tizené osobé¢ pravo, aby si udéleni
pokynil vyZadovala. V takové situaci musi svou pusobnost organ fizené osoby
vykonavat tak, jako by nebyla obchodni korporace zaclenénd do koncernu, tedy

dle vlastniho uvazeni v jejim zajmu.127

2.1.6.2. Zavaznost pokynu

Oproti ptedeslé upravé v obchodnim zakoniku neni tato problematika ve
stavajici upravé nijak feSena. V obchodnim zakoniku totiz Uprava zavaznosti
pokynti byla vdzané na formu koncernu, tedy zda-li se jednalo o smluvni koncern
¢i fakticky koncern bylo zdsadni pro to, jaké pokyny mohli byt uskute¢nény.

Zéavazné a soucasn¢ nevyhodné pokyny mohla fidici osoba udilet na
zaklad¢ ovladaci smlouvy, tedy ve smluvnim koncernu, jestlize pokyn byl v zajmu
fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern.!28

Pokyny ve faktickém koncernu byly pfedmétem ustanoveni § 66a odst. 8

ObchZ a byly vazany na dalsi ptredpoklady (sanace Gjmy do konce ucetniho

123 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 226 - 229 s.

124 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

125 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 248

126 Srov. § 195 odst. 1, § 435 odst. 2 a § 456 odst. 2 ZOK

127 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, op. cit. [16.7.2021]

128 Thid. [19.7.2021]
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obdobi ¢i uzavieni smlouvy v téZe 1hiteé, jejimZz pfedmétem bude sanace Gjmy).
Avsak v tomto piipadé¢ pokyny tykajici se obchodniho vedeni nebyly pro
ovladanou osobu zavazné a nedochazelo k prolomeni zasady tykajici se zdkazu
udélovani pokyna tykajici se obchodniho vedeni.!29

V ZOK o zavaznosti takového pokynu neni zminky. Je tedy otazkou, zda-li
ustanoveni tykajici se pokynti do obchodniho vedeni naznacuje jejich zavaznost,
jiz z divodu existence takové Upravy, jelikoz nezdvazné pokyny by nebylo
potfeba deklarovat, anebo zda-li je dotfené ustanoveni pouze ustanovenim
prolamujicim obecny zékaz tykajici se pokyni do obchodniho vedeni v
kapitalovych spole¢nostech.

Napftiklad B. Havel zavaznost pokyni vaze na dalsi podminky. Dle né&j
pokyn zavazny per se neni. Zavaznym se stava az v pripadé¢, jestlize je v z4jmu
koncernu a soucasn¢ u nevyhodného pokynu, zda-li bude vznikla ujma sanovana
postupem dle § 72 ZOK. Nesplnéni takového pokynu za vySe uvedenych
piedpokladli je poruSenim povinnosti péfe tadn¢ho hospodare, jelikoz v
koncernovém uspofddani je tato povinnost prizptisobena ke koncernovému
zajmu.130

Doc. Tomas Dvorak vyzdvihuje a preferuje odiivodnénost pokynu, jelikoz
statutarni orgdn fizené osoby neznd povétSinou veskeré skuteCnosti dilezité pro
posouzeni koncernového zdjmu. Pouze takové odiivodnéné pokyny pak povazuje
za zavazné pro organy fizené osoby.!31

Opacny nazor zastavala (préteritum se mi jevi nejvhodnéjsi, z
nasledujiciho textu bude zfejmé pro¢) S. Cernd, dle které sice ustanoveni § 81
naznacuje zavaznost, dale vsak dotéené ustanoveni neupravuje odpovédnostni
vztah mezi fidici osobou a adresatem pokynu. Splnéni podminek z odstavce 2
téhoz ustanoveni pak umoznuje (nikoli piikazuje) organu fizené osoby uskutecnit
pokyn, aniz by byl sankciovan. Tedy se spiSe ptiklanéla k nezavaznosti pokynu.!32

V nejnovéjsi literatuie pfitom mluvi o zdvaznosti pokynt bez dal§iho, a to 1 v

129 DEDIC, Jan. Akciové spolecnosti. 7., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 193 - 197

130 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

131 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecka
monografie, str. 590.

132 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, op. cit. [19.7.2021]
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ptipadé, Ze pii jejich plnéni miiZze byt zplisobena fizené spole¢nosti jma. Nyni to
podklada koncernovou vstiicnosti.!33

Osobné se spiSe priklanim k zévaznosti pokyni. Upravu pokladam za
dilezitou taktéz v ohledu moznosti udilet pokyny do obchodniho vedeni, tedy
jednani jinak zak4dzaného. Nebylo-li by takové upravy, nebylo by mozné ud€lovat
pokyny do obchodniho vedeni a byly-li by udé€leny takové pokyny, byly by
klasifikovany jako nezdkonné a orgdn fizené osoby by byl povinen je odmitnout.
Z divodu, ze Clen voleného orgdnu fizené osoby neni zbaven povinnosti jednat s
péci tadného hospodaie, ktera je prizpiisobena ke koncernovému zajmu, je dle
mého predpokladem pro zdvaznost. Obdrzi-li adresdt pokyn do obchodniho
vedeni, tak by m¢l skrze tuto povinnost zkoumat, zda-li je pokyn v koncernovém
z4jmu a zda pii jeho nasledovéani vznikne ujma. PfiCemz jiz pravé koncernovy
zdjem dodavd pokynu zivaznost, nebot nasledné jeho neprovedeni v
koncernovém z4jmu je poruSenim povinnosti jednat s péci fddného hospodate, v
koncernu to 1ze oznacit jako pravidlo prilomu na izolované nahlizenou povinnost
loajality.134

V situaci, kdy je zfejmy vznik Gjmy z pokynu, méla by fidici osoba védét,
zda-li jsou splnény podminky k sanaci ujmy podle § 72 ZOK nebo nikoli. Stejnou
uvahu pak musi ucinit i ¢lenové organu fizené osoby, pokud ti v ndvaznosti na to
mohou vyhodnotit, Ze mohou rozumné ptredpokladat sanaci 4jmy dle § 72 ZOK,
zprosti se odpovédnosti za zptisobenou ujmu. 135

Zavaznost pokynii do obchodniho vedeni dale odvijim od faktu, ze jejich
udileni je umoZnéno pouze v koncernu, ktery je pfizna¢ny podrobenim fizenych
osob jednotnému fizeni. Tedy aby mohla fidici osoba jednotn¢ fidit seskupeni
potiebuje k tomu vhodny nastroj. Takovych vysledkli lze téZko dosdhnout
nastrojem neucinnym, v tomto pfipadé nezdvaznym. Ackoli v tomto piipad¢ lze
oponovat nazorem S. Cerné, a sice alternativni moznost zajistit si loajalitu ¢lena

organu fizené osoby 1 jinym zplisobem, pfedev§im skrytou hrozbou odvolani.!36

133 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. A kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 258

134 CERNA, S., STENQLOVA, L., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 249

135 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

136 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 20.7. 2021].
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2.1.6.3. Neprospésny pokyn

Vzhledem k tomu, ze ¢leny organu fizené osoby stiha povinnost vykonavat
funkci s péci fddného hospodafe, jsou tito Clenové povinni nasledovat kazdy
pokyn, ktery je ku prospéchu obchodni spolecnosti (mimo dale zminéné vyjimky).
Funkeci § 81 odst. 2 ZOK je logicky Uprava podminek k udileni pokynd, s jejichz
realizaci je predpokladana ijma tizené osobg, tedy tzv. nevyhodnych pokynt.137

Prvnim zdkonnym ptedpokladem, jenz vyvstava z dotceného ustanoveni §
81 ZOK, je udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni v koncernovém
zdjmu. Koncernovy zdjem byl rozebran v podkapitole 3.1.2. Nebude-li pokyn
udélen v koncernovém zajmu, je to divod k prohlaSeni jeho nezadvaznosti a
nasledném odmitnuti, jelikoz by pfedstavoval pokyn protipravni.!38 Jako kontrolni
mechanismus o tom, zda je pokyn v souladu s koncernovym zajmem, muze
slouzit koncernovy plan schvaleny nejvys$imi organy zucastnénych obchodnich
korporaci, a ktery byl i pfedmétem diskuze jejich fidicich organt.!39

OvsSem, 1 pfes tvrzenou zavaznost pokynu (podkapitola 3.1.6.2.), nelze
pozadovat od organu fizené osoby nasledovani kazdého nevyhodného pokynu bez
dal§iho. Je nutné, aby c¢len organu fizené osoby mél dostatecny informacni
podklad, aby mohl rozumné ptredpokladat zajmovou koncernovou motivaci,
pficemz nema-li dostatek informaci, mél by pozadat tidici osobu, aby mu jej
objasnila. Vzdy vSak musi dospét k zavéru, zda jsou splnény podminky zdvaznosti
pokynu ve vztahu ke koncernové motivaci.l40

Clen organu Fizené osoby by k jeho dobru mél vyhodnocovat, zda-li mize
rozumn¢ predpokladat postup dle § 72 ZOK. To znamené rozumny ptedpoklad o
sanaci Ujmy v piiméfené dobé. V kladném piipadé¢ se tak miiZze zprostit
odpovédnosti za Gyjmu. V opacném piipade, nésleduje-li takovy pokyn, mize byt
osobou povinnou solidarné s fidici k nahrazeni gjmy dle § 71 ZOK, kvuli
nasledovani pokynu pfes nesplnéni zakonnych podminek.!4! Vzhledem k tomu, Ze
tématem této prace je pfiznany koncern, tak v této formé koncernu by mély byt

témet vzdy splnény podminky o rozumném ptedpokladu vyrovnani ujmy.

137CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 20.7. 2021].

138 DEDIC, Jan. Akciové spolecnosti. 7., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 193 - 197
139 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 20.7. 2021].

140 Tbid.

141 Thid.
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Neakceptovatelny je ovSem pokyn, kterym se sleduje cil, k jehoz dosaZeni
slouzi jiny institut. Takovy pokyn je protipravni, jelikoz by se takové jednani
kvalifikovalo jako jednani in fraudem legis.142

V navaznosti na vySe uvedené je nepfipustny také pokyn odporujici
zakonu, dobrym mraviim ¢i odporujici stanovam, i kdyz by byl v konecném
dasledku pro koncern prospésny. Neptipustnost takovych pokyni je odvozovana

od zasady legality.!43

2.2. Formalni prvky priznaného koncernu

2.2.1. Koncernova deklarace

Ackoli mize koncern existovat a fungovat i1 bez deklarace ke koncernové
piislusnosti, je tento prvek natolik formalni podminkou, jejiz splnéni zaklada
moznost vyuzit specifického zplisobu vyrovndni jmy v ramci koncernu, tedy
vnitrokoncernovou solidaritu.'44 To znamena, Ze koncern nevznika na zakladé této
podminky, ale jiz dosazenim materidlnich pfedpokladi (resp. jednotného fizeni a
na n& navazujicich prvkll) a tato podminka “pouze” umoZziuje takovému
koncernu dal$i moznost spocCivajici ve vyhodnéjSim vyrovnani Ujmy v ramci
koncernu. Takové seskupeni je pak nazyvano jako ptiznany koncern. Slozena
pravni skutecnost, skladajici se z existence jednotného fizeni osob v ramci
podnikatelského seskupeni a naslednd deklarace této skuteCnosti, predstavuje
pfedpoklad pro wuplatnéni specifického a koncernové vstficného zplsobu
vyrovnani Ujmy. 145

Nicméné mtize existovat 1 skryty koncern, bez koncernové deklarace,
kterému neni pfiznana moznost vyuzivat koncernovych vyhod dle § 72 ZOK. V
takovém piipad¢ se na takové cleny, jejichz piislusnost ke koncernu nebyla
uvefejnéna na internetovych strankach, pohlizi jako na prosté ovlivnéné osoby ve

vztahu k § 72 a § 81 ZOK.146

1492 DEDIC, Jan. Akciové spolecnosti. 7., pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 193 - 197

143 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 20.7. 2021].

144 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. A kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 254

145 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 26.7. 2021].

146 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 258 - 262 s.
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Tento ptfedpoklad ¢i podminka je dulezitd také v situaci, kdy se €len
voleného organu fizené osoby bude chtit zprostit odpoveédnosti za Gjmu vzniklé v
souvislosti s udélovanim pokynti tykajicich se obchodniho vedeni. Divodem je
odkaz na splnéni podminek v § 72 odst. 1 a 2 ZOK, avsak tohoto ustanoveni nelze
uzit praveé bez splnéni koncernové deklarace.!47

Pokud tedy ¢lenové koncernu dospéji k zavéru, ze podnikatelské seskupeni
splituje materidlni pfedpoklady dle § 79 odst. 2 ZOK, jez ptredstavuji podminky
zakladajici ze seskupeni koncern, publikuji tuto skutecnost stanovenym
postupem.!48 Publikaci koncernu na internetovych strankach se sleduje ochrana
tietich osob, samoziejmé vSak i ¢lenli koncernu samotnych.149

Zakonnou povinnost ziidit internetové schranky stithd v obecné roviné
pouze akciovou spolecnost. Obchodni spole¢nost v této formée je povinna ziidit
internetové stranky a je povinna na nich uvefejnit udaje, které musi uvadét na
obchodnich listinach.150 Které tidaje jsou obligatorni nélezitosti obchodnich listin
stanovuje § 435 OZ, jsou jimi zejména jméno a sidlo, pfipadné udaj o zapisu do
prislusného rejstiiku ¢i evidence a identifikujici udaj, byl-1i ptidélen. Obchodni
spolecnosti v jinych forméach povinnost zfidit internetové strdnky nemaji. Tato
povinnost je stiha az v pfipad¢, jsou-li ¢lenem koncernu a chtéji-li vyuzivat
vyhodnéjsi zplsob vyrovnani Ujmy v ramci koncernu. Jelikoz je zadkonem
stanovend povinnost “pouze” uvetejnit fakt existence koncernu na internetovych
strankach, lze na zfizeni internetovych stranek muze nahlizet jako na jakousi
kvazi povinnost, které vede ke splnéni povinnosti plynouci z § 79 odst. 3 ZOK,
tedy k povinnosti uvetfejnéni. Pficemz notifikacni povinnosti ve vySe uvedeném
smyslu bude dosazeno také zplisobem, kdy dcefiné spolecnosti nebudou mit
samostatné stranky, ale koncern bude mit jedny stranky pro “celé seskupeni” a na

nich bude uveden fakt existence koncernu.!5! Zfidi-li si obchodni spole¢nost

147 § 81 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

148 CERNA S., O koncernu, op. cit., [cit. 26.7. 2021].

149 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 258 - 262 s.

150 § 7 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

151 HOUDEK, Z. Zmény v pravu podnikatelskych seskupeni po rekodifikaci. In: FIALA, Josef, et
al. Dny prava 2013 — Days of Law 2013: Cast VI. Reforma soukromého prdava. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 74. Spisy Pravnické fakulty MU, €. 474 (fada teoretickd). ISBN
978-80-210-6813-1.
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(napf. spole¢nost s rucenim omezenym ¢i komanditni spolecnost) internetové
stranky, je povinna uvetejiiovat stejné udaje jako v pripade akciové spolecnosti.

Casovy horizont, ve kterém by mélo dojit k uvefejnéni informace o
existenci koncernu, je zdkonem stanoven neurcité, a sice “bez zbyte¢ného
odkladu”. Dle autori komentaie k ZOK je tim hrani¢nim momentem Skodny
disledek fizeni, takze by mélo dojit k uvetejnéni nejpozdéji pred tim, nez takova
udélost nastane.152

Zéakon dale ani neupravuje, jakym zptisobem ma byt informace o existenci
koncernu deklarovana, a kdy je tak splnéna tato povinnost. Lze shrnout, Ze je to
na uvazu ¢lenti koncernu. V souladu s § 7 odst. 2 ZOK musi byt tato informace
uvetfejnéna na internetovych strankéach, které jsou bezplatné ptistupné vetejnosti
nebo alespoii jejich ¢ast, nebot’ neni zakézané, aby ¢ast stranek obsahovala interni
udaje a pristupnd pouze omezenému okruhu osob, které budou mit k dispozici
pfihlasovaci tudaje.!53 Dal§i podminkou je dostupnost takové informace.
Informace by méla byt dohledatelnd bez vétSich obtiZi. Po obsahové strance by
méla byt zjevnd piislusnost ke koncernu, naptiklad vlozeni loga matefské
spolecnosti a konstatovani existence koncernu pfedstavuje dostateCny obsah, ze
kterého jasné vyplyva koncernova soudrznost.!54

Z divodu vetejného poradku by tak méli spolupracujici €i jinak propojené
osoby s fizenou osobou mit na védomi, Ze seskupeni, které¢ho je fizena osoba
soucasti, muze vyuzit specidlniho koncernového reparacniho rezimu. Proto je
ustanoveni § 79 odst. 3 ZOK povazovano za kogentni.!55

Zavérem je vhodné podotknout, Ze koncernova deklarace nepifedstavuje
povinnost zakladajici ze seskupeni koncern, nybrz piedstavuje pouze podminku,
jejiz splnéni umoznuje vyuzit vyhodnéjsiho postupu dle § 72 ZOK k vyrovnani
ujmy zpusobené v ramci koncernu. Je-li proto uvefejnéni faktu existence
koncernu nepravdivé, coz predstavuje situaci, kdy koncern fakticky neexistuje a i

presto byla deklarovana existence koncernu, bude nutné piipadnou ujmu

152 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 258 - 262 s.

153 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 22 - 24 s.

154 Tbid.

155 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, op. cit. [26. 7. 2021]
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zptsobenou ovlivnénim vyrovnavat v rezimu podle § 71 ZOK.15¢ Nadto je mozné
se dovolavat nahrady Skody, pokud by nepravdivé uvefejnéni faktu existence

koncernu né¢koho poskodilo.!57

2.3. Vyrovnani 4jmy v ramci priznaného koncernu

Vyrovnani zpisobené jmy ovlivnénim je, jak jiz bylo feceno, pfedmétem
ochranné funkce prava podnikatelskych seskupeni. Lze tedy fici, Ze se jednd o
jednu ze stéZejnich uprav prava podnikatelskych seskupeni. Zakon o obchodnich
korporacich tyto povinnosti reparatni povahy nejen zakotvuje, ale dale 1
konstruuje specidlni nastroje slouzici k ochrané¢ clend ovladané obchodni
korporace a jejich véfitell.!>® Opacny pol tvoii podpora jednotného fizeni
koncernu. Nalezeni rozumného vyvazeni mezi t€émito dvéma rozlicnymi funkcemi
je dulezitou otdzkou koncernového prava.ls® Zde bych v této souvislosti zminil
nazor R. Pelikana, ktery tomu taktéZ pfisuzuje velkou vahu, kdyz je toho nazoru,
ze ,koncept priority zajmu spolecnosti neni samoucelny, ale je mimoradné
dulezitym prvkem konstrukce kapitalové spolecnosti jako majetkové izolovaného
subjektu, opustime-li tento koncept, stane se koncernova kapitalova spolecnost
neprijatelne nebezpecnym partnerem pro kazdého, kdo s ni prichazi do styku:
veritele, mensinového spolecnika i stat jakoZto autora verejnopravni regulace. 160

Nepovazoval bych za redundantni v souvislosti s koncernem znovu
zopakovat fakt, ze fidici osoba je soucasné vzdy vlivnou osobou dle § 71 ZOK.
Logicky tak jsou zédsahy fidici osoby vici fizené osobé vzdy klasifikovany jako
ovlivnéni.

V souvislosti s tim, Ze obsahem této podkapitoly je vyrovnani G4jmy v
rdmci pfiznaného koncernu, jinak feCeno koncernu, ktery spliuje veSkeré
ptedpoklady, aby za splnéni dalSich zdkonnych podminek mohlo byt postupovano

dle § 72 ZOK a v dusledku prosazovani jednotného fizeni vznikne nékterému z

156 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy, op. cit. [26. 7. 2021]

157 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 258 - 262 s.

158 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. A kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 235

159 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, op. cit. [26. 7. 2021]

160 PELIKAN, R. Novd tiprava koncernii v ceském zéakoné o obchodnich korporacich. Mezinarodni
konference ,,Ceskoslovenské pravnické dni“ organizovana Justiéni akademii SR ve spolupraci s PF
Masarykovy univerzity v Brn¢ dne 29. a 30. 5. 2013 (sbornik v tisku).
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¢lenti seskupeni tjma, bude text této podkapitoly k této skutecnosti prizplisoben.
Ptedevsim bude rozebrano vyrovnani ujmy dle tohoto koncernové vstiicnéjsiho
ustanoveni a doplnéno to bude ptipadnymi odklony. Rubrika koncernové
vstiicnéjsi upravy byla zdkonodarci nazvana jako ,,zpro$téni povinnosti hradit
ujmu”, coz pii pohledu na obsah ustanoveni vyvolava nejasnost. Nedochazi totiz k
absolutnimu zprosténi, pouze dochazi k preméné nahrady v jiné vstiicnéjsi
vyrovnani.16l

Pro to, aby fidici osoba mohla vyuzit postupu podle ustanoveni § 72 ZOK
musi byt splnény zakonné podminky, které¢ jsou kumulativni. Nesplnéni téchto

omezujicich podminek ma za nésledek vznik odpovédnosti jako v rdmci prostého

ovlivnéni.

2.3.1. Podminky pro vyrovnani ujmy v ramci priznaného

koncernu

Prvou podminku pfedstavuje vznik Gjmy v zajmu koncernu. To
predstavuje vyznamnou zménu oproti piedchozi upravé, kdy postacoval vznik
jmy v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoiila koncern. Ridici osoba
je s to povinna vzdy ad hoc prokazovat, Ze Gjma vznikla v zajmu celku.162 V
tomto smyslu zajem celku odpovida koncernovému zajmu, ktery je vysvétlen v
podkapitole 3.1.2.

Druhd podminka je zdkonodarci stanovena neurcité. Zaroveil s prvni
podminkou je fidici osoba povinna prokazat, Ze jma byla nebo bude v ramci
koncernu vyrovnana.!63 Pfi¢emz 0jma je nebo bude vyrovndna, jestlize v
pfiméfené dobé a v ramci koncernu doslo ¢i dojde k pfiméfenému protiplnéni
nebo k jinym prokazatelnym vyhoddm plynoucim z ¢lenstvi v koncernu.164

Tteti podminka spoc¢iva v maximalnim limitu, do jakého 1ze fizenou osobu
ovliviiovat. Ridici osoba tak miize svym jednanim jakkoliv zasahovat do chovani

fizené osoby v mezich, ve kterych nesmi v disledku jejiho jednani dojit k ipadku

16l HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 247 - 250 s.

162 Tbid.

163 § 72 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

164 § 72 odst. 2 zakona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich
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fizené osoby. Zakonem je ptfedkladany pouze fakt upadku, nikoli prohlaseni
upadku insolvencnim soudem. 165

Zakonem neni stanoveno, zda-li za situace, kdy koncern spliuje
predpoklady pro postup dle § 72 ZOK, je nutné (ve smyslu povinnost tak konat)
tento postup 1 nasledovat nebo zda-li je na ivaze fidici osoby, jestli zvoli cestu k
nahrad¢ Gjmy podle § 71 ZOK anebo vyuzije koncernové vstiicnéj$i metody
podle § 72 ZOK. Dle mého nazoru by tak mélo byt na tivaze fidici osoby ad hoc,
jelikoz je myslitelna situace, kdy bude pro fidici osobu vyhodnéjsi postup dle § 71
ZOK, a to zejména ve vztahu k exkulpaci vyplyvajici ze zminéného ustanoveni.
Vlivna osoba nemusi nahrazovat ujmu, pokud prokdze rozumny piedpoklad
ucinény v dobré vite, ze ovlivnéni bylo uskute¢néno v obhajitelném zajmu fizené
obchodni korporace a na zaklad¢ relevantnich informaci. AvSak jsem toho nazoru,
ze k tomuto postupu by meélo dochédzet ziidka. V praxi pak zpravidla bude
postupovano dle § 72 ZOK, jest je pro koncernové uspofddani zcela zasadné

vyhodné;jsi v nékolika smérech.

2.3.2. Subjekt povinny k vyrovnani ujmy

Postup predpokladany zdkonem spociva v povinnosti vyrovnat Gjmu ze
strany Sktdce, v tomto ptipad¢ se vzdy jedna o fidici osobu, s moznosti uplatnéni
solucni substituce. Pfipisovat tuto povinnost koncernu jako celku nelze z diivodu
neexistence pravni osobnosti vztahujici se k této entité. To znamend, Ze neni
nadana schopnosti byt nositelem a vykonavatelem prav a povinnosti v mezich
pravniho tadu.166 Jelikoz okolnosti vzniku Ujmy je jednani fidici osoby a
koncernové vztahy taktéZ nestoji mimo plisobnost pravidel obliga¢niho prava,
nelze uvazovat ani dovozovat solidarni povinnost Clenit koncernu k nahradé
Gjmy.167

Koncepce koncernového prava v Ceské republice umoziiuje, aby Fidici
osoba donutila skrze uplatnéni svého vlivu dalsi fizenou osobu k poskytnuti

priméteného protiplnéni ¢i jiné prokazatelné vyhody, pfi¢emz takovy postup

165 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 247 - 250 s.

166 § 15 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

167 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ajmy, op. cit.
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znamena splnéni povinnosti ve smyslu vyrovnani vzniknuv§i Ujmy.
Bezprosttednim plnitelem mutize byt jakykoli jiny ¢len koncernu odlisny od fidici
osoby, dokonce i n€kolik ¢lend spolecné, ackoli povinnym subjektem zlstava
stale fidici osoba. Tuto skutecnost predstavuje pravé institut tzv. solu¢ni
substituce. To, Ze fidici osoba zlistava stale povinnym subjektem k vyrovnani
ujmy ma dalsi své opodstatnéni piredevSim v tom, ze kdyz v disledku takového
donuceni, kterym byla ujma vyrovnana jinou osobou, vznikne dalsi Gjma (fizené
osob¢ vyrovnavajici piivodni Gjmu), tak je fidici osoba povinna i tuto Gjmu v
piimefené dobé vyrovnat. Nasledné dalSi uyma mulze byt vyrovnéna stejnym
zpusobem. Miize tedy dochazet k fetézeni Gjem v rdmci koncernu, avSak fidici
osoba musi byt schopna skrze rozhodujici vliv ijmy vyrovnavat v piiméeiené
dobg.168

Jak je tomu s moznosti vyrovnani vzniklé Gjmy ze strany tieti osoby, ktera
neni zaélenéna do struktury koncernu, piinasi nahled prof. Cerna. Ta je nazoru, Ze
takovd moznost je pfipustnd. Disponuje-li fidici osoba moZnosti zadat po tfeti
osob¢ splnéni néjaké obligace, z jakéhokoli pravniho titulu, mize ptedstavovat
takové splnéni obligace v pfeneseni poskytnuti vyhody fizené osobé, které vznikla
ujma.!6® Bezprostfednim subjektem, ktery bude vyrovnavat ijmu, bude tieti osoba

stojici mimo strukturu koncernu, ackoliv opét na zaklad¢ jednani fidici osoby.

2.3.3. Zpisob vyrovnani

Jakym zplsobem mé byt ijma vyrovnana zadkon o obchodni korporacich
stanovuje v ustanoveni § 72 odst. 2, avSak ne pfili§ jasn€. Dle tohoto ustanoveni
dochdzi k vyrovnani pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi prokazatelnymi
vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu, nadto musi dojit k vyrovnani v rdmci
koncernu a v pfiméiené dob¢. Lze fici, Ze ustanoveni obsahuje né¢kolik neurcitych
pojmii: pfiméfené protiplnéni, prokazatelné vyhody plynouci z ¢lenstvi v
koncernu a pfiméfena doba. Bude tedy zalezet na rozhodovaci praxi soudd, jak se
k témto pojmim postavi, jaké instituty bude mozné subsumovat pod tyto pojmy

nebo zda-li stanovi né¢jaké meze.

168 CERNA. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy, op. cit.
169 Tbid.
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Koncernové tprava zavadi i1 specidlni postup pfi vyrovnani jmy. Obecny
postup dle obecné upravy vyplyvajici z ob¢anského zakoniku vychazi z toho, Ze
se Skoda nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu, v penézich se hradi az v
ptipadé¢, neni-li mozné uvést do predeslého stavu anebo pozada-li tak poSkozeny.
Nemajetkova tjma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim, které je poskytovano v
penézich, neexistuje-li jiny zpusob, ktery by predstavoval skute¢né a dostate¢né

ucinné odc¢inéni zplisobené ujmy.170

2.4. Rozdil mezi koncernem a priznanym koncernem

Ptestoze jiz v ptedchozich kapitolach bylo mozné si vSimnout rozdilti mezi
koncernem pfiznanym a nepfiznanym, tak mym cilem je v této podkapitole
shrnout ty rozdily tak, aby z ni byly jednozna¢né jasné.

Nejpodstatnéjsi rozdil predstavuje formalni podminka, a to koncernova
deklarace, ktera je rozebrana v podkapitole 2.2.1. Dalsi rozdily jsou vazané pravé
na tuto stézejni podminku, kterou lze vlastné¢ charakterizovat jako podminku
rozdélujici koncern na pfiznany a nepfiznany. V pfiznaném koncernu, oproti tomu
nepfiznanému, lze aplikovat ustanoveni § 72 ZOK, které¢ zakotvuje postup pro
koncernové vstiicn€jsi vyrovnani ujmy. Jakym zptusobem se ujma dle tohoto
ustanoveni vyrovnava je rozebrano v podkapitole 2.3., a to v¢etné souvisejicich
podminek. Urcity rozdil nalezneme také ve vztahu k pokynim, které se tykaji
obchodniho vedeni. Jelikoz nésleduje-li ¢len volené¢ho organu fizené osoby pokyn
do obchodniho vedeni, mize se zprostit své odpoveédnosti za vzniknuvsi ujmu
pouze v pfiznaném koncernu. Bude nicméné zalezet na budouci judikatute, jelikoz
neni jednoznacné, zda-li lze udilet pokyny do obchodniho vedeni pouze u
priznaného koncernu nebo nikoli. Vice o této problematice v podkapitole 2.1.6.

Na prvni pohled se mize zdat, ze téch rozdili neni tolik nebo dokonce, ze
se nejednd o tak zasadni rozdily. OvSem v praxi se to v mnohém projevi, jelikoz

tyto vyse vyzdvihnuté rozdily ptedstavuji pro ptiznany koncern zasadni vyhody.

170 § 2951 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
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3. Prava a povinnosti dotéenych osob
3.1. Péce radného hospodare (modifikovana)

Zédkonem nejsou dotCeny fiducidrni povinnosti, nezasahuje ani do
povinnosti péce fadného hospodate, pouze ji modifikuje.!’! K zavedeni obecné
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, ktera se vztahuje k volenym organiim
pravnickych osob, doslo v ramci rekodifikace soukromého prava.l’2 Dle § 159
odst. 1 OZ se tak clen priijetim funkce do voleného organu zavazuje, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. To je dale
pro ucely obchodnich korporacich rozvinuto ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK, které
stanovuje pravidlo, ze kdo mize pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vire
rozumné piedpokladat, Zze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace, je jeho jedndni charakterizovano jako peclivé a s potiebnymi
znalostmi.

Pfednost zajmu obchodni korporace pied zajmy vlastnimi nebo pied zajmy
jinych osob vyplyva z ptikazu loajality, pficemz zakon pro ¢leny statutarniho ¢i
jiného voleného organu ovlddané obchodni korporace, ktera neni clenem
koncernu, nestanovuje zadné vyjimky z povinnosti plynouci z piikazu loajality.!73
Z toho vyplyva, ze ¢lenové volenych organti takové obchodni korporace, ktera
neni ¢lenem koncernu, musi odmitnout ovlivnéni, které je v nesouladu s jejim
z4jmem a zpusobujici ji Gjmu.

ZOK ve vztahu k udileni pokynil tykajicich se obchodniho vedeni
stanovuje v § 81 odst. 2, Ze ¢len voleného orgéanu fizené osoby neni pii vykonu
funkce zbaven povinnost jednat s péci fadného hospodare. To znamena, ze takovy
¢len jako adresat pokynu smétujiciho do obchodniho vedeni, je povinen v ramci
modifikované péce fadného hospodare zkoumat, je-li pokyn v zajmu koncernu
jako celku a soucasné, zda-li jeho realizaci mize vzniknout tjma. Pokud by
mohlo dojit ke vzniku jmy, musi nasledné posoudit, jestli bude vznikld (jma

pfipadné vyrovnana. Splnéni pokynu za téchto predpokladi je pak soucasti péce

17 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

172 LASAK. in: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. s. 815 - 831. ISBN 978-80-7400-529-9.

173 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 250.
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fadného hospodate, jeho odmitnuti je jejim poruSenim, jelikoz v koncernu je
koncernovy zajem za splnéni zédkonnych podminek nadfazen zdjmu ovladané
obchodni korporace.!74

Zavérem je vhodné doplnit k pravidlu o podnikatelskému usudku vyse
popsaném, ze formulace § 81 odst. 2 ZOK vylucuje jeho aplikaci. To vSak pouze
za situace, ze v disledku zédvazného pokynu vznikne ujma, v opacném piipade,
neplyne-li ze zavazného pokynu Ujma, pravidlo podnikatelského tisudku by se na

rozhodovani ¢lent organt fizené osoby pouzit mélo.17>

3.2. Zprava o vztazich

3.2.1. Vymezeni a obsah

Na zpravu o vztazich lze nahliZet jako na nastroj, ktery plni informacni,
podpiirnou a ochrannou funkci. Je to stéZejni zdroj vztahujici se k informacim o
vztazich uvniti podnikatelského seskupeni a dasledcich prosazovani ovladajiciho
vlivu (jednotného ftizeni). V tomto ohledu je smyslem skrze tento nastroj zajistit
zejména spolecnikim a véfitelim zdkonem dané informace, které slouzi jako
podklad pro jejich dalsi rozhodovani, ¢imz napliuje pravé ochrannou funkci.l76
Lze z ni napiiklad posoudit, zda-li pfi ovlivnéni jednaly statutarni organy
obchodni korporace s péci fadného hospodate.l’7 Z toho vyplyva, Ze osoby
posSkozené ovladanim ¢i jednotnym fizenim mohou tento nastroj pouzit k
uplatnéni jejich prav. Povinnost statutdrniho organu ovladané nebo fizené
obchodni korporace vypracovat tuto pisemnou zpravu ve stanovené dobé (do 3
mésict od skonceni ucetniho obdobi) piedstavuje jeden z cili stanovenych na

evropské urovni, a sice posileni transparentnosti podnikatelskych seskupeni.!78

174 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 262 - 265 s.

175 Tbid.

176 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 257.

177 ARCHOUR, Gabriel. Nova uprava koncernového prava podle zakona o obchodnich
korporacich. Insight [online]. 1/2014. €. 09. s. 13.[cit. 31. 8. 2021] Dostupné z: https://adoc.tips/
download/insight-insight-no-09-leden-january-rekodifikace-nova-uprava.html

178 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 256.
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Zakon upravuje povinnost vypracovat zpravu o vztazich a jeji prezkum,
pricemz stanovuje takovou povinnost pouze ve vztahu ovladani a koncernu.!7®
Nutno dodat ve vztahu k ovladani, Ze nemusi byt uplatnén ovladajici vliv, pouze
tedy postaci existence vztahu ovladani. Ze zédkona taktéz vyplyva, Ze povinnost
vypracovat zpravu o vztazich se nevztahuje k ,,prostému” ovlivnéni, avSak v
tomto piipadé neni zdkonem odepiena moznost takovou povinnost upravit ve
spoleCenské smlouve.180 Pro uplnost, neni diilezité v ptipadé koncernu, zda-li se
jedna o koncern pfiznany ¢i nepfiznany, jelikoz v obou téchto formach je
seskupeni provazané vztahy ovladani.

Obsahovou stranku zpravy o vztazich, ackoli neni funkéné nutna ptesna
struktura dle zdkona, predpoklada ustanoveni § 82 ZOK. Zpréva o vztazich musi
obsahovat udaje o struktufe vztahli mezi osobami v pfislusném podnikatelském
seskupeni, tlohu ovlddané osoby v ramci této struktury, zptsob a prostfedky
ovladdani, ptehled jednani u¢inénych na popud nebo v zajmu ovladajici osoby
nebo ji ovlddanych osob za posledni ucetni obdobi, pod podminkou, Ze se tykalo
majetku presahujici hranici 10% vlastniho kapitadlu ovladané osoby zjiSténého
podle ucetni zavérky!8! a piehled vzajemnych smluv mezi osobou ovladanou a
osobou ovladajici nebo mezi osobami ovladanymi.!82

Pod strukturou vztaht si lze ptedstavit naptiklad informace o tom, jestli je
konstrukce seskupeni vicestupniovd, rozvétvend, kym je tvofena a od koho se
odviji ovladaci vliv. Dalsi udaje se tykaji zptisobu ovladani ze strany ovladajici
osoby na ovladané obchodni korporace, tedy zda se tak dé&je pfimo ¢i neptimo.
M¢l by byt uveden i konkrétni zplsob ovladani (napf. Ze se tak uskuteciiuje na
zaklad¢ dominantni pozice v roli spole¢nika nebo v disledku dohody o vykonu

hlasovacich prav).

179 Povinnost vypracovat zpravu o vztazich také v koncernu lze dovozovat z posledni véty v
ustanoveni § 82 odst. 4 ZOK, podle které¢ho je statutarni orgdn povinen uvést, zda, jakym
zpusobem a v jakém obdobi byla nebo bude vyrovnana piipadna ujma podle § 71 nebo § 72. Jak je
znamo podle § 72 lze postupovat pouze v pripadé splnéni podminek pro koncern.

180 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 266 - 270 s.

181 Novelou bylo zpfesnéno, z divodu pravni nejistoty a dle divodové zpravy téz z divodu
bezpecnosti tvlrch zprav o vztazich, za které tcetni zavérky se ma zjistit udaj o vysi vlastniho
kapitalu. Udaj se se podle § 82 odst. 2 pism. d) ZOK ve znéni t¢inném od 1. 1. 2021 zjistuje podle
ucetni zaveérky za ucetni obdobi bezprostiedné ptedchazejici ucetnimu obdobi, za néz se
zpracovava zprava o vztazich.

182 § 82 odst. 2 zdkona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich
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Ulohou ovladané osoby v ramci struktury se ma na mysli specifikace
¢innosti ovladané osoby, coz predstavuje naptiklad zprava o tom, ze ovlddana
osoba pusobi ve vztahu k nékterym ¢leniim jako odbératel nebo dodavatel, anebo
ulohou miize byt taktéz i pfimé fizeni dcefinych spolecnosti, je-li ovladand osoba
ovladana dalsi osobou.

Udaje tykajici se piehledu jednani u¢inénych na popud nebo v zajmu
ovladajici osoby nebo ji ovladanych osob by neméli ¢init v praxi velké potiZe,
jelikoz jak bylo vySe vysvétleno, novela zptesnila, ze které tcetni zdveérky se ma
zjistovat daj o vysi vlastniho kapitalu. Statutarni organ je povinen uvést pouze ta
jednani, kterych je Gcastnikem ovladanéd osoba vyhotovujici zpravu o vztazich.!83
Pod takové jednani Ize podradit naptiklad vyplaceni dividendy, poskytnuti piijcky,
nakup cizi mény atd. Dodal bych pouze ndzor Mgr. Staiiko, se kterym souhlasim,
ze zédkon ani divodova zprava neupravuje postup za situace, kdy obchodni
spolecnost vznikne v dob¢ ucetniho obdobi, za néZ se ma zpracovat zprava o
vztazich. Za takové situace nelze urcit hodnotu vlastniho kapitalu za ucetni obdobi
bezprostiedné¢ ptredchazejici ucetnimu obdobi, za néz se zpracovava zprava
o vztazich.184

Obsahova nalezitost zpravy o vztazich dle § 82 odst. 2 pism. ) ZOK, tedy
prehled vzijemnych smluv mezi osobami vySe detailnéji popsanymi se déje v
praxi povétSinou skrze ptilohy. Takové piilohy pak obsahuji idaje o tom, s jakym
konkrétnim subjektem byla smlouva uzaviena, druh smlouvy (napf. smlouva o
vykonu funkce ¢lena ptedstavenstva, o poskytovani sluzeb, atp.), rok uzavieni a
plnéni (platba v penézich, poskytnuti sluzby, dodavka zbozi atd.).

Timto vSak neni zprava o vztazich vyCerpavajici a jeji soucasti musi byt i
dalsi informace. Povinnosti statutdrniho organu je dale zhodnotit vyhody a
nevyhody plynoucich z icasti v daném podnikatelské seskupeni a u€init zavér o
pfevladajicich vyhodach ¢i nevyhoddch a o rizikdch z toho plynoucich.
Podstatnou informaci je také zda vznikla Gjma. Jestlize vznikla, tak musi byt ve
zpravé obsazen udaj, kdy a jak byla ¢i bude Gjma podle § 71 nebo 72

vyrovnana.!85

183 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012

184 STANKO, S. Referenéni hodnota vlastniho kapitalu pro uéely vypracovani zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami. Obchodnépravni revue. 1/2021, s. 42.

185 § 82 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich
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Nasledujici informace nespadaji svou povahou do obligatornich nalezitosti
zpravy o vztazich, nebot’ ne kazda spolecnost s takovymi informacemi disponuje.
Jednu skupinu tvofi dle § 82 odst. 5 ZOK informace, které se ve zpraveé o vztazich
neuvadéji z diivodu, Ze se jedna o informace, jejichZ poskytnuti miize statutarni
organ kapitalové spoleCnosti odmitnout. Tudiz nelze po spole¢nostech pozadovat
odkryti takovych informaci ve zpraveé o vztazich, ktera se uklada do sbirky listin,
nebot’ ta je soucasti vefejného rejstiiku piistupného Siroké vetejnosti. Informace
vSak musi podléhat ochran¢ nebo utajeni podle jiného pravniho predpisu.!86.187 V
takovém ptipad¢ je vSak nutné oznamit, ze je zprava neuplnd a za jakého divodu.

Do druhé skupiny spadaji informace, které tvoii pfedmét obchodniho
tajemstvi, pfiCemz ty podléhaji jinému rezimu oproti vyse uvedenym. Zpracovatel
zpravy o vztazich je povinen takové informace tam uvést, avSak ve zjednoduSené

podobé tak, aby zprava mela alespon n¢jakou vypovidajici hodnotu.!88

3.2.2. Prezkum zpravy o vztazich

Prezkum zpravy o vztazich nélezi do puasobnosti kontrolniho organu
ovladané (pfip. fizené) obchodni korporace. To v zédsadé proto, ze zpravu
vypracovavaji Clenové statutarniho organu ovladané (piip. fizené) obchodni
korporace, kteti zpravidla jednaji pod vlivem ovladajici osoby.!8 V ptipadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, s vnitinim dualistickym
systétmem, se jednd o dozor¢i radul®. U akciové spolecnosti s vnitinim
monistitckym systémem naleZi pfezkum do kompetence spravni rady.!®! V tomto
ptipadé bych chtél poukazat na (fekl bych za této situace az nest’astnou) moznou

skutecnost, ktera tkvi v tom, Ze spravni rada muize byt unipersondlni a jejim

18 DUVODOVA ZPRAVA k zakonu ¢&. 33/2020 Sb. kterym se méni zékon ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich obchodnich korporacich) dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.

187 Naptiklad zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti

188 DUVODOVA ZPRAVA k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb. kterym se méni zékon ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich obchodnich korporacich) dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.

189 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 256.

190 § 201 a 446 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

191 § 456 odst. 2 zakona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich
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jedinym c¢lenem miiZe byt statutarni feditel.!92 V praxi by to pak znamenalo
vypracovani zpravy o vztazich a jeji prezkum stejnou osobou, coz si myslim, Ze
pusobi proti smyslu ustanovenim tykajicich se prezkumu zpravy o vztazich. A
kone¢né u druzstva zpravu o vztazich prezkouma kontrolni komise.!93

Zprava o vztazich se nemusi prezkoumavat vzdy. Zakonem jsou taxativné
stanovené vyjimky, kdy kontrolni orgén neni povinen (ale neni vylouceno, ze tak
muze u€init) zpravu o vztazich pfezkoumat. Déle pak rozeberu mou uvahu, jejimz
zaveérem bude, za jaké dalsi okolnosti se nevyzaduje prezkum, pfestoze zdkon na
takovou situaci nijak nereaguje.

Ustanoveni § 83 odst. 2 ZOK taxativné vyjmenovava skute¢nosti, kdy neni
povinny piezkum. Je nerozhodné, zda se jednd o obligatorné nebo dobrovolné
ziizeny kontrolni organ. Prva skute¢nost je zalozena na ¢lenstvi ovladajici osoby v
pozici jediného spole¢nika v ovlddané osobé, coz je zjistitelné z vetejného
rejstiiku. Nebo jsou-li pak vSichni spolecnici ovladané osoby (vici ovladané
osob¢) osobami jednajicimi ve shod¢, tak taktéz neni povinnost prezkoumat
zpravu. V konkrétni situaci na konkrétni jednani ve shodé bude nahlizeno podle §
78 ZOK.194

Zéakonem neni déna jednoznac¢nd odpovéd’ na otdzku, co kdyz nema
ovladand osoba zfizeny kontrolni orgén, jelikoz ze slov ustanoveni § 83 odst.
1 ,,Ma-li ovladanda osoba kontrolni orgdan” lze dovozovat i situaci, ze kontrolni
organ ovlddana osoba mit nebude. Podle mého nazoru se pak dle zakona
postupuje nasledujicim zptiisobem. Piezkum se v takové situaci nevyzaduje, ale
zaroven to predstavuje skutecnost zakladajici vazny ditvod, aby dale vyjmenované
osoby, tedy kazdy spolecnik ovladané (pfip. jednotné fizené) osobni spole¢nosti
nebo kvalifikovany spolecnik ovladané (ptip. jednotné tizené) spoleCnosti s
ru¢enim omezenym, akciové spole¢nosti anebo druzstva, mohli navrhnout soudu
jmenovani znalce pro pfezkum zpravy o vztazich dle § 85 ZOK bez dalsiho.

Tohoto prava mohou vyuZit v prekluzivni lhité, a to do 1 roku ode dne, kdy se o

192 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015

193 § 715 zékona €. 90/2012 Sb., zadkon o obchodnich korporacich

194 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 270 - 272 s.
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obsahu zpravy o vztazich dozvédé€li nebo mohli dozvédet zptisobem podle § 84
odst. 1 ZOK.195

Krom vyse uvedeného je vzdy povinnosti kontrolniho organu zpravu o
vztazich pfezkoumat a o vysledcich informovat nejvyssi orgdn ovladané osoby
spolu se svym stanoviskem, které musi obsahovat ndzor na vyrovnani Ujmy.
Kontrolni orgédn, mimo kone¢né verze zpravy o vztazich, miize obdrzet i jeji
“pracovni verzi”, aby se k ni mohl vyjadtit. Bude-li obsahovat zprava vady je jeho
naslednou povinnosti vyzvat statutdrni organ k naprave. Zakonem neni stanovena
lhata k predlozeni stanoviska kontrolniho orgénu, lze hovofit pouze o rozumné
dobé, ptipadné o jejim vymezeni ve stanovach.196

Noveé je v zakon¢ zakotveno pravidlo o ovéfeni zpravy o vztazich
auditorem. Podle § 83 odst. 4 ZOK musi zprava o vztazich byt ovéfena auditorem,
podléha-li jeho ovéfeni vyrocni zprava ovladané osoby. Auditor posuzuje zpravu o
vztazich podle pravidel jiného zakonal®7 a vyhodnocuje jeji soulad s pravnimi
predpisy a vyznamné vécné nespravnosti. Vysledky jsou soucasti zpravy auditora
o ovéfeni Gdetni zavérky. Ugelem této upravy je poskytnout spoleénikiim ovladané
osoby pravdivé informace, a tim moznost ucelné chranit sva prava.l98

Zakon dale ptiznava spole¢nikim ovladané nebo fizené osoby se sezndmit
se zpravou o vztazich.!9 Zprava o vztazich musi byt vypracovana do 3 mésici od
skonceni posledniho ucetniho obdobi a lhiita pro stanovisko kontrolniho organu,
ackoli neni zdkonem stanovena, by neméla byt pfili§ dlouhd. To piedstavuje
voditko, kdy se spole¢nici mohou seznamit se zpravou o vztazich. Jinak jsou se
zavery, pripadné s vysledkem ovéfeni auditorem, seznamovany na nejbliz§im
jednani nejvysSiho organu. Podle komentafové literatury neni povinnosti
korporace zpravu spole¢nikiim zasilat, pouze umoznit jeji nahlédnuti a pfipadné

pofizeni jeji kopie.200

195 § 85 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

19 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 270 - 272 s.

197 zakon ¢. 93/2009 Sb., zakon o auditorech

19 DUVODOVA ZPRAVA k zékonu ¢&. 33/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich obchodnich korporacich) dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.

199 § 84 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich

200 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 270 - 273 s.
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Dals8i pravo, pfiznané zakonem, predstavuje moznost nechat zpravu o
vztazich z vaznych divoda prezkoumat znalcem v prekluzivni lhiité do 1 roku ode
dne, kdy se o jejim obsahu spole¢nik dozvédél nebo dozvédét mohl. Skutecnosti
zahajujici pocatek této lhiity miize byt jednani nejvyssiho organ ¢i datum uloZeni
zpravy o vztazich do sbirky listiny. Toto pravo neni pfiznano kazdému
spole¢nikovi, ale pouze okruhu osob legitimovanych k podani takového navrhu.
Témi jsou kazdy spolecnik osobni spolec¢nosti a kvalifikovanym spole¢nikim
kapitalovych spolecnosti a kvalifikovanym c¢leniim druzstva.20! Novelou se v
ustanoveni vypustila legislativni zkratka ,kvalifikovany spolecnik” a byla
nahrazena vyctem osob opravnénych k podani navrhu, a to z davodu,
ze ,.kvalifikovany spolecnik”, jako legislativni zkratka, je zaveden az v ustanoveni
§ 187, coz bylo v rozporu s legislativnimi pravidly vlady.292 Vazné diivody nejsou
zédkonem nijak konkretizovany, proto ptjde zejména o piipady, kdy je zprava o
vztazich nepravdiva ¢i netplna atp.203

Oproti vySe uvedenému existuje Uprava lex specialis, na zéklad¢ které je
pravo v podobé moznosti nechat zpravu o vztazich pfezkoumat znalcem ptiznano
kazdému spole¢nikovi. Kazdému spolecnikovi je toto pravo ptiznano, pokud jsou
ve zpravé o vztazich uvedeny informace, ze vznikla Ujma, ktera nebyla nebo
nebude vyrovnana nebo pokud stanovisko kontrolniho organu ¢i vyjadieni
auditora uvedené ve zpravé obsahuje jakékoliv vyhrady ke zpravé o vztazich.204

Obvykle hradi odménu znalce ovladand osoba, avSak na jeji navrh a je-li
zprava o vztazich fadné vypracovana, mize soud rozhodnout o tom, ze naklady
ponese navrhovatel.205 To jest zdkonem stanoveno z divodu nezneuzivani tohoto

institutu.

201 § 85 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

202 DUVODOVA ZPRAVA k zékonu & 33/2020 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich obchodnich korporacich) dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.

203 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 273 - 274 s.

204 § 88 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

205 § 87 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich
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3.3. Abandonni pravo

Zékladni ustanoveni, které se tykaji tzv. prava exitu, jsou § 89 - 91 ZOK.
Jedna se o pravo, které piedstavuje specialni ndstroj ochrany, a které slouzi
¢lentim obchodni korporace zaclenéné v ovladané skupiné ¢i koncernu. Podstatou
tohoto prava je jednostranné ukonceni ucasti (prodej podilu) v obchodni
korporaci, jez je soucasti ovladané skupiny nebo koncernu, ze strany spole¢nika,
jestlize doslo ke kvalifikovanému poskozeni jeho opravnénych zajmi.206

Zakon stanovuje n€kolik podminek zakladajicich legitimni pouZiti tohoto
prava. Zejména se jedna o vliv, ktery vyuziva ovladajici osoba, v jehoz dasledku
se podstatn¢ zhorsi postaveni spole¢nika nebo se podstatné poskodi néktery z jeho
opravnénych zajmu (déle jen ,,negativni disledky”). Zdkonem je pak stanovena
nevyvratitelnd domnénka, Ze dostala-li se ovladand osoba v dusledku vlivu do
upadku, jednd se vzdy o podstatné zhorSeni postaveni spolecnik(.207 Dale
napiiklad opakovana ztrata prava na zisk ¢i opakované potlaceni hlasovacich prav
jsou skutecnosti, které piedstavuji podstatné zhorSeni postaveni spole¢nika. Mezi
podstatné poskozeni jinych opravnénych zajmt lze zaradit napf. masivni
poskozeni hodnoty majetku nebo dobré povésti ovladané nebo fizené osoby.208
Dilezity je také fakt, Ze mezi vlivem a negativnim disledkem musi byt pii¢inna
souvislost. Druha podminka navazuje na tu pfedchozi. Spociva v tom, Ze na
zékladé existence negativnich disledkti nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby
v ovladané osobé¢ setrval. A nakonec se nesmi jednat o spole¢nika, ktery je sdm v
postaveni pfimo ¢i nepiimo ovladajici osoby.209

Spolec¢nik, pii splnéni vySe uvedenych podminek, musi postupovat
nasledovné. Nejprve se musi pokusit dovolat toho, aby ovladajici nebo fidici
osoba odkoupila jeho podil za pifiméfenou cenu, ktera se stanovi na zakladé § 91
ZOK. Takto musi ucinit ve lhit¢ do 1 roku ode dne, kdy se o negativnich
duasledcich dozveédél (subjektivni lhiita), maximalné vsak do 3 let ode dne, kdy k

negativnim disledkiim doslo (objektivni lhtita), jinak se pravo prekluduje. Pokud

206 CERNA, S., gTENQLOVA, I., PELIKANOVA, I. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 255.

207 § 90 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich

208 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 278 - 280 s.

209 § 89 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich
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ovladajici nebo fidici osoba déale nejednd dobrovolné, tedy neptedlozi bez
zbytecného odkladu spolecnikovi navrh na odkoupeni podilu, méd spole¢nik
moznost doméhat se uzavieni smlouvy u soudu.210

Jelikoz neovladajiciho spole¢nika obchodni korporace lze povazovat za
slabsi smluvni stranu, je mu usnadnéna dikazni pozice. Ackoli sice musi prokézat,
ze doslo k negativnimu duasledku (nerozhodne-li soud, Ze to po ném nelze
spravedlivé poZadovat), nemusi vSak prokazovat pficinnou souvislost mezi
negativnim dasledkem a vlivem ovladajici osoby, ta se totiz presumuje. Dukazni
bifemeno, tedy vyvraceni této skutecnosti, pak nese ovladajici osoba (nerozhodne-
li soud, Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat).2!!

Pfiméfena cena podilu, jak jiz bylo zminéno, se ur¢i na zéklad¢ posudku
vypracovaného znalcem, které¢ho k tomu urcil soud. Ten musi urcit cenu podilu s
ptihlédnutim k budoucimu provozu zédvodu. Hodnota zdvodu ovladané ¢i fizené
osoby se pak urcuje ke dni, nez doslo k negativnim disledkiim.212 Znalec musi
vychézet z tvrzeni a dikazi ptredlozenych spole¢nikem, ve kterych nalezne ten
stézejni Casovy bod. Znalec musi brat pro potieby zjisténi ceny podilu v potaz
vSechny zdvody ovladané nebo fizené osoby, ledaze se jedna o podil vazany pouze
na jeden z vice zdvodl ovladané nebo fizené osoby, pfi¢emz takovy podil pak
musi byt upraven ve spolecenské smlouvé ¢i ve stanovach.213

Novelou bylo stanoveno, ze znalce vzdy ur¢i soud a jeho odménu,
spolecné s nahradou ucelné vynaloZzenych nakladi spojenych s vypracovanim
znaleckého posudku, hradi ovladajici osoba. Déle bylo také noveé stanoveno, Ze se
znalecky posudek nebude uklddat do sbirky listin ani jiz uvefejiovat na

internetovych strankach, jak tomu bylo pfed novelou.2!4

210 § 89 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich

211 CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, 1. A kol. Pravo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 255.

212 § 91 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich

213 HAVEL. in: STENGLOVA, 1. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 281 - 282 s.

214 DUVODOVA ZPRAVA k zékonu ¢. 33/2020 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) dostupna z: https:/
WWWw.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33 &r=2020.
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4. Koncernové pravo

Toto téma bude analyzovano pouze okrajové s ohledem na tucel této
diplomové prace, takze obsah nebude zcela vycerpavajici. Akcent na duilezitost v
pfibliZzeni této problematiky vzhlizim zejména ve skutecnosti, Ze jak obchodni
zakonik tak zdkon o obchodnich korporacich jsou inspirovany zahrani¢nimi
koncepcemi. Zakladni pochopeni jednotlivych koncepci je tedy pro potiebu
pochopeni ¢eské upravy prospésné, jelikoz nékteré prvky, které nalezneme v nasi
upravé maji svij ptivod pravé v nekterém ze zahranicnich modelt. Jaké funkce
plni koncernové pravo neboli pravo podnikatelskych seskupeni jiz bylo uvedeno,
proto nez budou analyzovany jednotlivé zahrani¢ni koncepce, alespont znovu
zminim, jaky obsah tvoii koncernové pravo a proc¢ je vliibec pradvem upraveno.

Dle prof. Cerné piedstavuje koncernové pravo , takovy soubor norem,
ktery upravuje jednotlivé typy spojeni, z nichz je seskupeni sloZeno, formuluje
pravidla jejich vytvareni, poskytuje ndstroje ochrany ohrozenym subjektum, a je
tudiz — vice ¢i méné ucinnym — prostiedkem regulace specifickych konfliktii zajmu
uvniti a ¢astecné i vné seskupeni. Chranénymi osobami jsou predevsim mensinovi
spolecnici, dale i veritelé seskupovanych spolecnosti, zaméstnanci, jednotlivé
spolecnosti fungujici jako clanky seskupeni, pripadné i stat” 215

Mezi nejvyznamnéjsi kontinentdlni pravni fady regulujici nebezpeci
spojené se vznikem takové skupiny pro urcité skupiny osob, a to zejména pro
vetitele ovladané spolecnosti zaclenéné do skupiny, mensinové spolecniky a
ovladanou spole¢nost samotnou, patii némecky koncept a francouzsky koncept. Z
divodu ovliviiovani déni téchto seskupeni v nadndrodni formé na ptidé Evropy
jako celku, bylo cilem sladit pravni upravu seskupovani, jakoz i vyrovnat ochranu
ohroZenych subjektli 1 na evropské urovni.2l6 Zavérem lze konstatovat, Ze

némecka a francouzska koncepce obsahuji dost podobnych, ne-li stejnych prvki.

215 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 7.

216 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 59.
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4.1. Némecka koncepce

Prvni z vybranych koncepci, jez byla mimochodem vzorem pro Ceskou
upravu do konce roku 2013, respektive do konce u¢innosti obchodniho zékoniku,
je koncepce némeckd. Tento model je pfiznacny svym ucelenym pravnim
systétmem, ktery reguluje vztahy po vzniku koncernu. Vychozi pramen
predstavuje akciovy zakon217, ktery pfedstavuje jadro upravy a zpravidla se tak
némecké koncernové pravo aplikuje na akciové spolecnosti a spolecnosti s
ru¢enim omezenym, ackoli pravni Gprava se vztahuje i na ty ¢leny seskupeni v
jiné pravni form¢, avSak pod podminkou ¢lenstvi akciové spolecnosti v témze
seskupeni v podfizeném postaveni.2!$

Mezi staty, jeZ se ve svych pravnich systémech inspiruji timto modelem,
patii naptiklad Portugalsko, Chorvatsko a z mimoevropskych zemi Tchajwan ¢i
Brazilie.

Stejn€¢ jako v Ceské pravni upravé nalezneme i v té némecké nékolik
urovni spojeni, které jsou podnikatelskymi seskupenimi. Tyto vztahy se Cleni
nasledovné: (i) vztahy vétSinové majetkové ucasti, (ii) vztahy ovladani, (iii)
vzajemnd majetkova cast, (iv) vztahy vzniklé na zdkladé tzv. podnikovych smluv
a (v) koncern. S kazdym takto vymezenym spojenim jsou vazany urCité pravni
dasledky, pficemz koncern ptfedstavuje nejsiln€j$i propojeni a ostatni spojeni se
oznacuji jako ,,koncernotvorné”.219

Koncern se pak v zavislosti na rizné prvky riznymi zptsoby diferencuje.
Napftiklad na podfizeny a nepodiizeny koncern se rozdéluje v zavislosti na
vazbach mezi jednotlivymi ¢lanky. Obdobu v nasi pradvni Upravé nenalezneme.
Podiizeny koncern se dale €leni do né€kolika skupin v zavislosti na stupei
napojeni koncernovych ¢lank na vedeni. Nejmirnéjsi zavislost je shleddvana u
faktického koncernu, dale intenzivnéj$i stupeii naplituje smluvni koncern a

nejvyssi stupen zavislosti je predstavovan zaclenénim.220

217 Aktiengesetz - némecky akciovy zakon z roku 1965

218 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 11.

219 Tbid.

220 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 32.
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Podstatnym znakem faktického koncernu je vétSinova majetkova Ucast
ovladajici spolecnosti v podiizenych spole¢nostech. Vznik je tudiz vazan na tuto
skute¢nost nikoli na uzavieni smlouvy. Lze-li izolované rozlisit jednotlivé kroky v
rdmci prosazovani koncernového ftizeni ze strany ovladajici spolecnosti, jedna se
o fakticky jednoduchy koncern. Naopak, nelze-li jednotlivé kroky izolovat, hovoti
se o faktickému kvalifikovaném koncernu.22!

Ve faktickém jednoduchém koncernu, tedy koncernu, ve kterém lze odlisit
ovladatelské zasahy, nesmi takové zasahy byt svou charakteristikou negativni €ili
zpisobujici ujmu ovladané spoleCnosti a zarovenn musi byt v souladu s jejimi
podnikatelskymi z4jmy. Zajem koncernu muize byt nadifazen z&jmu spolecnosti
pouze ve dvou piipadech. Jsou-li Clenové faktického koncernu ve formé
akciovych spole¢nosti, je moZné tento zakaz pteklenout, pokud vznikla Gyma bude
efektivné vyrovnana v rdmci U¢etniho obdobi. Druha vyjimka se vztahuje ke
spole¢nostem s ru¢enim omezenym, kde je zapotiebi souhlas vSech spolecnikli a
soucasn¢ nesmi dojit k naruseni zdkladniho kapitalu.222 V disledku oddéleni
jednotlivych zasaht 1ze pak splnit zdkonnou povinnost spocivajici ve vyrovnani
kazdé jednotlivé Ujmy takto vzniklé ovladajici osobou, a to dokonce nésledujiciho
ucetniho obdobi. Pro zjednoduSeni postaveni ovladané spoleCnosti plati
vyvratitelnd pravni domnénka, ze vzniknuvsi ujma je vysledkem prosazovani
vlivu ovladajici spole¢nosti, jelikoz v mnoha ptipadech Ize jen t€Zko oddélovat
jednotlivé negativni vlivy.223

Praxi vytvofeny, a na rozdil od faktického jednoduchého koncernu
prevladajici forma koncernu, ktera stoji na pomezi mezi faktickym a smluvnim
koncernem, spocivajici taktéz na vétSinové majetkové Ucasti, avSak splet’ zasaht
je natolik komplexni, ze je nelze od sebe izolovat, pravni véda oznacuje jako
kvalifikovany fakticky koncern. Jelikoz Uprava vztahujici se k tomuto typu

koncernu v némeckém pravnim faddu absentuje a déale z divodu pfitomnosti tak

221 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 32.

222 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 146. ISBN 978-80-903786-3-6

223 Ibid.
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intenzivnich vztahli blizkym spiSe smluvnimu koncernu, aplikuji soudci v
takovém piipad¢ ustanoveni vztahujici se ke smluvnimu koncernu.224

Poslednim typem koncernu, ktery je legislativou nejvice podporovan, je
smluvni koncern. Podstatou tohoto typu koncernu jiz neni vétSinova majetkova
ucast, nybrz vztah ovladani zaloZzeny smlouvou o ovladani ¢i smlouvou o pievodu
zisku.225 Na zaklad¢ této smlouvy jsou omezovana prava spole¢nikli ovladané
spoleCnosti v ¢innosti spojené s jeji spravou, proto némecky zakon stanovuje
pravidla se Sirokou Skalou pravnich disledkli pro ochranu ovladané spolecnosti,
jejich spole¢niki a vetitell. Uzavieni smlouvy se vaze na souhlas valné hromady,
kdy ji musi schvalit alesponl tfictvrtinova vétSina pifitomnych akcionait, dale
ucinnost smlouvy je vazana na zapis do obchodniho rejsttiku, smluvni koncern je
tedy vice transparentni.226 Majetkova stabilita a solventnost ovladané spolec¢nosti
je zajistovana skrze povinnost ovladajici osoby k ro¢ni thradé ztraty. Pokud se
ovlddand spolecnost stane insolventni, nastupuje povinnost ovladajici osoby
uhradit jeji zavazky.227

Jak jiz bylo zminéno, u faktického koncernu se vychazi z premisy, ze
ovladajici osoba nemtize ovladané spolecnosti ud€lovat piimé piikazy tykajici se
vedeni, jelikoz ovladand spole¢nost ma byt fizena vyluéné svymi organy a ve
svém vlastnim zajmu.228 Od tohoto modelu je upusténo v piipadé¢ smluvniho
koncernu, ve kterém je vytvofen prostor pro udélovani pokynl statutdrnimu
organu ovladajici spolecnosti, a to i nevyhodnych, jestlize v kone¢ném efektu z
toho bude mit ovladana osoba nebo jind osoba zaclenénd do koncernu prospéch.
Nicméné prosazeni zajmli musi byt v kazdém jednotlivém piipadé ze strany

matefské spolecnosti kompenzovano.

224 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 37.

225 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 134. ISBN 978-80-903786-3-6

226 CERNA, S.: Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice, C. H. Beck, Praha
1999, str. 40.

227 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 134. ISBN 978-80-903786-3-6

228 CERNA, S. K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole&nosti. Pravni
rozhledy. [Online]. 2004, ro¢. 12, ¢. 8, s. 288-292. [cit. 6. 8. 2021]. Dostupné na: https://
www.beck- online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&groupIndex=3 &rowIndex=0.
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4.2. Francouzska koncepce

Tato koncepce, znama také jako tzv. Rozenblumtiv koncept, vychazi z
rozhodnuti francouzského Kasacniho soudu (Cour de Cassation) ze dne 4. tinora
1985. Soud v této véci vydal odsuzujici rozsudek na zaklad¢é zneuziti majetku
obchodni korporace a zarovenn v ném stanovil podminky, za kterych bylo mozné
prosadit vliv na dcefiné obchodni korporace a ony mohly ovlivnéni akceptovat, a
to bez trestnépravnich dusledkii.?2® Mimo jiné bylo mozné od 70. let minulého
stoleti zaznamenat rhst pifipadli, kdy soud judikoval prolomeni omezené
odpovédnosti spolecnika (piercing the corporate veil) na zakladé pravni fikce.230

V navaznosti na doporuceni Winterovy zpravy a odborné¢ho tymu ,,Forum
Europaeum Konzernrcht” se tento koncept stal inspiracnim zdrojem pfi tvorbé
zakona o obchodnich korporacich, respektive jeho ustanovenich tykajicich se
podnikatelskych seskupeni. Nutno fici, ze se francouzska regulace nesleduje
naprosto zcela, pouze se prebird koncept a ten je doplnén novym insolvenénim
pravem.231

Prvotni vychodisko francouzského prava v oblasti skupin spolecnosti
vychézelo taktéz ze skutecnosti, Ze musi byt respektovany vyhradné vlastni z4jmy
zafazené spolecnosti do seskupeni, avSak pfizpusobeni koncernového prava podle
némeckého modelu nepfichazelo v tivahu z divodu jeho odporovatelnosti
ekonomické realit€.232 Vyznamny obrat pfedstavovalo pravé vySe zminéné
rozhodnuti.

Obecné¢ formulovana povinnost loajality vici vlastni spolecnosti, zdkaz
zneuziti vétSinového postaveni a zdsada slusSnosti a spravedlnosti piedstavuji
zasady, které spolecné s dil¢imi ustanovenimi koncernového charakteru jsou
povazovany za dostateCnou pravni Upravu, aniz by bylo zapotiebi zvlastni

systematické obchodnépravni upravy jako je tomu v némecké pravni tipraveé.233 Z

229 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 238

230 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 146. ISBN 978-80-903786-3-6

231 Diivodova zprava k ZOK, komentar k ustanoveni § 76 az § 97 ZOK

232 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Pravni
rozhledy. [Online]. 2004, ro¢. 12, ¢. 8, s. 288-292. [cit. 9. 8. 2021]. Dostupné na: https://
www.beck- online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&groupIndex=3 &rowIndex=0.

233 Ibid.
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toho vyplyva, Ze ve francouzském pravnim fadu nelze nalézt obsihlou upravu
vztahujici se k této oblasti.

Smyslem tohoto konceptu je legitimni prosazeni zajmu celého seskupeni
vuci nékteré ze zaclenénych dcefinych spolecnosti, a to i pfes nevyhody z toho
plynouci, které nemusi byt izolovan¢ vyrovnavané bezprostfedné v kratkodobém
casovém horizontu. K prosazeni takto charakterizovaného zdjmu musi celé
seskupeni spliiovat podminky, které T. Dolezil shrnuje nésledovné: ,,Celd skupina
musi byt (a) strukturalné a nenahodile soudrinad, podrizena koherentni politice
celého seskupeni, (b) musi mit spolecny hospodarsky zajem, (c) vyhody a
nevyvhody pro jednotlivé koncernové spolecnosti musi byt primérene vyrovnany
uvniti skupiny, resp. ve vztahu ke kazdé jednotlivé spolecnosti (rovnovaha
seskupenti), a (d) prosazeni zajmu koncernu nesmi privést koncernovou spolecnosti
do tipadku. 234 Casovy horizont francouzska doktrina blize nespecifikuje, ¢imz je
vytvofen §iroky prostor pro tivahu soudct ve vztahu k jednotlivym ptipadim.

Musi tedy existovat vzajemna vyrovnanost zajmi mezi koncernovymi
spole¢nostmi. Legitimizovano nebude jedndni spocivajici v Cinnosti, v jejimz
disledku bude koncernova spolec¢nost pouze zneuZzivana skupinou. Vliv by mé¢l
svou charakteristikou dosahovat taktéz pozitivni povahy, pouze negativni vliv
taktéz nebude zpravidla bran jako legitimni. Nadto musi byt fakticky
koordinovany zajmy jednotlivych spolecnosti pii soucasném zachovéni jejich
urCité samostatnosti. Koncept nelze totiz vztahnout na organizacni slozky.235

Sankce za poruSeni piredpokladi danych judikaturou nejsou postaveny na
jisto. Ztejm¢ se bude jednat o sankce typu nahrady Skody, prdva menSinovych
spolecnikti zadat odkoupeni svych akcii, zaloby proti zneuziti vétSiny, zaloby na
doplnéni pasiv, ustanoveni soudniho opatrovnika koncernové spole¢nosti atp.236

T. Dolezil dale doklada nckolik rozliSujicich fakti mezi némeckym a
francouzskym konceptem, a tim rozsifuje nazor prof. Cerné, Ze ,,rozdil mezi

nfrancouzskou* a ,,némeckou* koncepci je mensi, nez by se mohlo na prvni

234 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 146. ISBN 978-80-903786-3-6

235 Ibid.

236 Tbid.

62



pohled zdat”.237 Pfedmétem ochrany francouzské Upravy jsou pifimo menSinovy
spolecnici, véfitelé Ci jiné tfeti osoby, a na rozdil od némecké upravy se nejedna o
regulaci ex post. Dal$i podstatny rozdil je v pfedmétu regulace. Oproti némecké
upravé je predmétem seskupeni jako celek. Cilem ochrany neni pouze zakladni
kapital, nybrz koncernova spolecnost ve smyslu jeji funkCnosti a
zivotaschopnosti. Posledni rozdil lze shledat v prostfedek ochrany a jakym
zptisobem reguluje vztahy seskupeni. Koncept, ktery je pfedmétem této kapitoly,
se snazi predbézné¢ a ucelené¢ regulovat organizaci celého seskupeni a jeji
politiky.238

Tento pfistup je mimo Francii dale prosazovan naptiklad ve Velké Britanii,

Nizozemsku a Svycarsku.239

4.3. Uprava koncernového prava na evropské urovni

Predmétem této kapitoly bude uprava koncernového prava, kterd vyvstala
na pudé¢ EU. Pro¢ se o sladéni pravni Upravy seskupovani a otdzek s tim
spojenych, zejména otazky ochrany ohrozenych subjektii, vibec pokouset?
Odpovéd’ souvisi s intenzitou vzniku takovych seskupeni v nékolika ¢lenskych
statech EU. Jednd se o situaci, kdy existuje seskupeni tvofené pravné
samostatnymi subjekty se sidly v riiznych ¢lenskych statech, piicemz jsou fizend z
jednoho centra. Na to navazujici nepomér v narodnich upravach podnikatelskych
seskupeni predstavuje dalsi divod pro alespon dil¢i harmonizaci upravy.

Komunitarni pravo obsahuje fadu dil¢ich norem, které fesi z&asti nékolik
otazek tykajicich se existence koncernu ¢i vztahu zavislosti, ackoliv se nejedna o
normy primarné koncernové. Ucelenou regulaci koncernového prava na

komunitarni urovni nenalezneme.240 Proto v nésledujicich podkapitolach budou

237 CERNA, S. K rozdiliim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole&nosti. Pravni
rozhledy. [Online]. 2004, ro¢. 12, ¢. 8, s. 288-292. [cit. 9. 8. 2021]. Dostupné na: https://
www.beck- online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&groupIndex=3 &rowIndex=0.

238 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 148. ISBN 978-80-903786-3-6

239 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole&nosti. Prdavni
rozhledy. [Online]. 2004, ro¢. 12, ¢. 8, s. 288-292. [cit. 9. 8. 2021]. Dostupné na: https://
www.beck- online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&groupIndex=3 &rowIndex=0.

240 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 80. ISBN 978-80-903786-3-6
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jednotlivé ptibliZzeny pouze dil¢i Gpravy, jez hraji taktéZ podstatnou roli, zejména

alespon jako voditko v nasledné regulaci v ramci ndrodnich pravnich fadech.

4.3.1. Devata smérnice

Komise z vySe uvedenych ditvodi a za Gicelem zvySeni transparentnosti a
ochrany mensinovych spolecnikti, véfiteli a poptipad€ 1 zaméestnanct, predlozila
jiz v 70. letech 20. stoleti prvni predbézny ndvrh Devaté smérnice, ktery fesil
otazky koncernu velmi komplexn€. Ochranna opatieni automaticky aplikujici se
na zéklad¢ tohoto predbézného navrhu Devaté smérnice z roku 1974/75 spocivala
napiiklad v nabidce odkoupeni akcii ihned po vzniku koncernu ze strany
ovladajici osoby, dile vedle nabidky odkoupeni by méla ovladajici osoba
povinnost poskytnout mensinovym akcionafiim odskodnéni jednou za rok. Vyse
nabidky na odkoupeni a od$kodnéni by byla z hlediska pfiméfenosti
pfezkoumavana nezavislym znalcem, ob¢& opatfeni by podléhaly schvaleni
kvalifikovanou vétSinou 3/4 hlasi na valné hromadé atp.24! I ptesto byl navrh
odmitnut kvtli velmi negativnimu az kritickému hodnoceni.

Dale Komise pfepracovala pfedkladany text a obsahem se piiklonila k
systematice némeckého koncernového prava s ponechanim moznosti Clenskym
statim zachovat si organické uspotfadani vztahi v koncernu. Druhy ptredb&zny
navrh Devaté smérnice z roku 1984 inspirovany némeckou systematikou
koncernového prava stanovil rozliSovdni mezi smluvnim a faktickym
koncernem.242

Vesmés stézejnim problémem piedstavoval také fakt, ze oba navrhy bylo
mozné vztahnout pouze na takové seskupeni, ve kterém musela byt podiizenou
osobou akciova spolecnost. Akceptace této Upravy, inspirované némeckou,
nepfichazela v ivahu ve Francii, Velké Britanii a Italii.243

Jelikoz se nedosdhlo kompromisu na evropské uUrovni v otdzkach
tykajicich se ruceni fidici osoby za zavazky ovladajicich osob, pozadavek

transparentnosti, ale 1 tieba v pfistupu akcentovani principu subsidiarity a

241 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 84. ISBN 978-80-903786-3-6

242 Tbid.

243 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 88. ISBN 978-80-903786-3-6
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tendence k soutéZi pravnich fadud, lze tyto nedostatky hodnotit jako pfi¢inu, pro¢
nikdy Devata smérnice nebyla nikdy pfijata. Nasledujici regulace na komunitarni
urovni by se tak méla soustfedit pouze na dil¢i opatfeni vztahujici se k upravé

koncernu, nemélo by se tak dit komplexni Gpravou.244

4.3.2. Societas Europaea

V osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti byl pfipravovan navrh o
Evropské spolecnosti, jehoz obsahem se usilovalo o vytvofeni ¢isté nadnarodni
upravy spolecnosti. Pfes obavy clenskych stath tak v dal§im navrhu z roku 1989
(resp. 1991) autofi jiz upustili od myslenky komplexni kodifikace a soustredili se
pouze na dil¢i fragmentarni upravu. Shody se dosahlo az na zasedani Evropské
rady v Nice v roce 2000. Natizeni?45 bylo formalné schvalenou Radou ES dne 20.
prosince 2000.246

Dle pftijatého Natizeni o Evropské spolecnosti je ptislusnost pravni Gpravy
koncernu, ve kterém ptsobi Evropska spolecnost, stanovena odkazem na Gpravu
akciovych spolecnosti v jednotlivych pravnich fadech Clenskych stath, pricemz z
tohoto diivodu dochéazi k rtznorodé ochranné mensinovych akcionafi a tretich
osob v zavislosti ke kazdému clenskému statu. Odkaz spocivd v koliznim
pravidle, dle kterého se prava a povinnosti ochrany mensinovych akcionaia a
tretich osob urcuji podle pravniho fadu pro ovlddanou osobu. Tim se dostdva
Evropska spole¢nost do postaveni bézné akciové spolecnost, kterd ma sidlo v
nckterém Clenském staté.247

Tato situace tak navadi ¢lenské staty k tomu, aby vytvoftily piijatelné a
vhodné pravni prostredi, které bude atraktivni z hlediska umisténi sidla Evropské
spolecnosti. Bude-li mit néktery clensky stat vhodnou upravu koncernového

prava, mohou akciové spolecnosti z jinych ¢lenskych statt zalozit Evropskou

244 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 88-89 . ISBN 978-80-903786-3-6

245 Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti (SE)

246 CECH, Petr. Nafizeni o evropské spoleénosti G&inné. Pravni zpravodaj. [Online]. 5. 11. 2004.,
[cit. 12. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembqgrpxa6s7geyv6427he&groupIlndex=2&rowIndex=0.

247 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 91 . ISBN 978-80-903786-3-6
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spolecnost se sidlem pravé v tom c¢lenském staté, ktery méa nejvhodnéjsi pravni
upravu a vyuzit tak vSech vyhod z ni plynoucich.248

V Ceské republice na tuto upravu navazuje zakon o evropské
spolecnosti?4?, ktery dle svého ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje pravni pomeéry
evropské spolecnosti, pokud nejsou upraveny natizenim Rady (ES) o statutu
evropské spolecnosti. Jednd se tedy o subsididrni pramen, jehoz pouziti se
omezuje na vySe uvedenou skutecnost, tedy jen v pifipad€, neni-li mozné Gpravu

nalézt v natizeni Rady (ES).

4.3.3. Forum europaeum on Company Groups

Poptavka o diskuzich o budoucnosti evropského koncernového prava
vyvstava pfedevSim z nejistoty plynoucich ze situaci, kdy je zakladdna dcefina
spolecnost v jiném staté nez ma sidlo mateiska spolecnost, jelikoz Nafizeni o
statutu evropské spolec¢nosti z roku 2001 ponechdva na uvaze Clenskych statl,
zda-1i aplikuji specifickd pravidla pro koncerny evropskych spolecnosti se sidlem
na jejich izemi.250

Budoucnost evropského koncernového prava byla rozhodnutim Evropské
komise svétena do ,,rukou” ji vytvorenych expertnich skupin, jejich zamérem
bylo vypracovat zpravy a doporuceni v téchto otazkach.2s!

Velmi zajimavym se jevi ndvrh z roku 2015/2016 pfedloZeny odborniky
sdruzenymi ve Forum europaeum on Company Groups (déle jen ,,FECG”).
Skupina je sloZena z akademikil a praktikli riznych evropskych zemi s profesnim
zdjmem o koncernové pravo. Jejich uvaha je doprovdzena dulezitosti v feSeni

téchto otazek, avSak s omezenim koherentnim s jednotnym evropskym trhem.252

248 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitérnim pravu: analyza a naméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). S 92 . ISBN 978-80-903786-3-6

249 zakon €. 627/2005 Sb., zakon o evropské spole¢nosti

250 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni
pteshrani¢niho fizeni koncerni v Evrop€. Obchodnepravni revue [Online]. 2/2016, s. 58. [cit. 10.
8. 2021]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembrgzpw64s7gjpxgxzvha.

251 CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 238

252 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni
preshrani¢niho fizeni koncernti v Evrop€. Obchodnépravni revue [Online]. 2/2016, s. 58. [cit. 10.
8. 2021]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembrgzpw64s7gjpxgxzvha.
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Tento navrh dil¢i harmonizace ptedlozeny skupinou FECG je postaven na
predpokladu, ze by vSechny evropské staty mély umoznit udélovani pokynti
tykajicich se obchodniho vedeni fidici osobou vi¢i svym dcefinym
spole¢nostem.253 Pfi¢emz navrh pracuje se dvéma typy spolecnosti. Prvy typ je
pojmenovan jako tzv. servisni spolecnost, druhy typ predstavuje tzv. fadna
spole¢nost. Pokynem, kterym se zasahuje do obchodniho vedeni, by tak mohla byt
ovlivilovana za splnéni urcitych podminek pouze servisni spole¢nost.

Servisni spolecnost byla charakterizovana jako spolecnost, ktera splituje tii
podminky. Je vyuzivana jen na pomocné ukoly v ramci podnikatelského seskupeni
(napf. pravni podpora, planovani, centralni fakturace atp.), nesmi mit vice nez 250
zamestnanct, bilancni suma nepiesahuje 20 mil. eur nebo alternativné ro¢ni obrat
spole€nosti nesmi prekrocit hranici 40 mil. eur a posledni podminka je spojena s
uzkou provazanosti vztahli v rdmci seskupeni, nebot’ spolecnici servisni
spole¢nosti musi byt ¢lenové koncernu.254 Zavaznost pokynu je pak limitovana
dalSim omezenim, které spo¢ivd v nemoznosti splnit dluh v disledku pokynu ve
lhite 12 mésici od udéleni pokynu, ledaze ¢len koncernu nebo tfeti osoba
poskytne servisni spolecnosti zaruku za splnéni dluhii (napf. tzv. revolving).255

Pro tadné spolecnosti, které jsou soucasti podnikatelského seskupeni, tato
moznost nevyplyva, jelikoz se u takovych spolecnosti predpoklada, ze maji vétsi
vazby na koncernové cizi osoby, coz zna¢i moznost, ze by se majetkové disledky
fidicich pokynl promitly mimo ramec podnikatelského seskupeni. Tato spolecnost
je definovana jako dcefind spole¢nost, jez nelze klasifikovat jako servisni
spole¢nost nebo doslo ke zméné jejiho statusu ze servisni spolecnosti na fadnou
spolecnost. Organy téchto spolecnosti musi posoudit vyhody a nevyhody plynouci
z predloZzeného stanoviska. Pokud by provedeni bylo vyhodnoceno jako

nevyhodné ¢i nespravedlivé, neni organ povinen jej vykonat.256

253 CERNA, S., STENQLOVA, L., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 239

254 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni
ptreshranic¢niho fizeni koncernt v Evropé. Obchodnépravni revue [Online]. 2/2016, s. 58. [cit. 10.
8. 2021]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview- document.seam?
documentld=nrptembrgzpw64s7gjpxgxzvha.

255 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. A kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s 239

256 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni
pteshrani¢niho tizeni koncerni v Evropé. Obchodnepravni revue [Online]. 2/2016, s. 58. [cit. 10.
8. 2021]. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgzpw64s7gjpxgxzvha.
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Lze poznamenat, Ze Ceskd uprava je o krok dale, neZ uvedené evropské
navrhy. Vstficna uprava v nékolika maéla ¢lenskych zemich vSak tento problém

stale nevyftesi.
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Zavér

Stézejni podstatou této diplomové prace bylo analyzovat a zhodnotit
pravidla podnikatelskych seskupeni s diirazem na zaméteni priznaného koncern.
Na zaklad¢ toho pak v nejistych ptipadech nalézt vhodné feseni ¢i alespon vznést
postup z mého pohledu nejpfijatelnéjsi (tfebaze by to mohlo vést alespon k
rozpoutdni diskuse ve spolecnosti osob zabyvajici se touto problematikou, coz je
vsak velkd ambice). Tim mam na mysli pfedevsim ptipady, kdy bylo mozné zakon
interpretovat riznymi zpusoby nebo situace, kdy zakon zadny postup nestanovuje
a ponechdva tak jistou volnost. Povazuji za vhodné zminit, s ¢im jsem se pii
tvorbé této prace setkal, a to Ze v nékterych otazkach panuji neshody i mezi
nazory odborniki.

Pojem ,,pfiznany koncern” nikde v zdkoné nenalezneme, proto lze ulinit
zavér, ze se jednd o pojem vytvoreny teorii. Jakkoli je téma této prace pojmem
obsahové uz$im nez pojem ,,podnikatelskd seskupeni”, ziskd ctenar dle mého
usudku nepochybné i zakladni védomosti ve vztahu k tomuto pojmu, nebot
pfiznany koncern je jednou z forem podnikatelskych seskupeni. Hlubsi
prohloubeni znalosti se vaze pfimo na piiznany koncern, ktery je podrobné
analyzovan. Nadto bych kladné hodnotil alespon ¢astecné objasnéni zékladnich
koncepci koncernového prava, které slouzily jako vzor pii vypracovani pravni
Gipravy na tzemi Ceské republiky.

Ackoli na c¢innost zakonodarct lze v tomto sméru pohlizet pozitivng,
nebot’ k 1. 1. 2021 nabyl ucinnosti zakon ¢. 33/2020 Sb., ktery vhodnym
zpusobem zasahl taktéz oblast, jez je pfedmétem této prace, lze konstatovat, ze i
presto nebyly vyteSeny veskeré pochybnosti. Nejasné odpovédi na neékteré otazky
jsou spojovany i s touto novelou. Lze ovSem fici, Ze je to postup spravnym
smérem, at’ jiz z diivodu, ze takova seskupeni jsou ekonomickou realitou, kterou
je tfeba postupné regulovat koherentné s jejim vyvojem, nebo Ze i v této oblasti je
zietelnd snaha ke zvySeni prdvni jistoty, pfiCemz pievladaly zmény
terminologického razu.

Ptestoze tu bude nova uprava podnikatelskych seskupeni k 1. 1. 2022 jiz
10 let, tak nemohu nezminit fakt, ze neni k nalezeni dostate¢né mnozstvi odborné
literatury vénujici se pravé této oblasti. Bylo tedy nutné pracovat i s literaturou
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starSiho data ¢i n€kolika aktualnimi publikacemi, jejich obsah k danému tématu je
Casto velmi strohy. Totéz lze vztdhnout i na judikaturu, nebot existuje pouze
nékolik soudnich rozhodnuti vztahujicich se k nové prdvni upravé
podnikatelskych seskupeni. Naopak bych radd vyzdvihl kvalitu a obsahlost 3.
vydani komentate k ZOK, jehoz autory jsou doc. JUDr. Ivana Stenglové, doc.
JUDr. Bohumil Havel, JUDr. Filip Cilecek, Mgr. Petr Kuhn a JUDr. Petr Suk, z
tohoto diivodu predstavoval vyznamny zdroj veSkerych informaci spolecné s
odbornymi c¢lanky, které 1ze nalézt v dostate¢ném mnozstvi. I vzhledem k témto
skutecnostem, si myslim, Ze prace spliiuje predpoklady kladené na zacatku této

prace.
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Cizojazy¢né resumé

The grouping of companies can be seen as one of the natural phenomena
that arises primarily to achieve a certain positive result. This thesis is a support for
this phenomenon as it is the content of the conceded concern. An admitted
concern can be defined as the highest form of business groupings, or we can talk
about a group of business companies.

This thesis analyses the admitted concern in the framework of the current
legal regulation in the Czech Republic. This legislation is represented by Act No.
90/2012 Coll., on Commercial Companies and Cooperatives. The concern could
be found in the Czech legislation since 2001 in Act No. 513/1991 Coll.,
Commercial Code, but since then this legislation has undergone several significant
changes. The latest such fundamental change is represented by Amendment No.
33/2020 Coll.

At the beginning of this thesis, the introductory chapters focus on business
groups, a concept broader than that of an admitted concern. A concern represents
one of the forms of business groupings, therefore it can be concluded that the
concept of concern is a narrower concept than the concept of business groupings.
The following chapter is coherent with the title of this thesis. The chapter on the
admitted concern explains the substantive and formal elements of an admitted
concern and a key part of an admitted concern is the method of settling an injury
within such an entity. The rights and obligations of the persons included in such a
grouping are specifically regulated for the concern and are therefore approached
in the chapter following the admitted concern. The conclusion of this thesis is
devoted to the law of concerns, namely the German and French concepts as well
as the regulation at the European level.

In the Czech Republic, the legislative development in this area can be
considered successful, but not perfect. The author considers this direction of the
legislators to be positive, but points out that even in the current legislation there

are several places that create room for more possibilities.
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1. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016
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Rozsudek velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019

Pravni predpisy

1. Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech

2. Zakon €. 627/2005 Sb., o evropské spolecnosti

3. Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

4. Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

5. Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

6. Zékon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢.90/2012Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.

7. Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti (SE)

DalSi zdroje
1. DUVODOVA ZPRAVA k zakonu & 33/2020 Sb. kterym se méni zékon &.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich) Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5fémrggezf6ojql5Sshultdmeza&rowlndex=0.
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DUVODOVA ZPRAVA k zékonu & 90/2012 Sb., zékon o obchodnich
korporacich. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&r=2012.
Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015
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