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Uvod

Jako téma své zavérecné diplomové prace jsem si zvolil ,,Péce fadného
hospodaie®. Volba tohoto tématu byla motivovana jak dulezitosti institutu vici
pravnickym osobam, specialné pro ¢leny statutarnich organii obchodnich korporaci,

tak 1 osobnim zajmem a snahou zjistit o povinnosti péce fadného hospodare vice.

Ve své zavéreéné praci se budu vénovat problematice povinnosti péce
fadného hospodare z pohledu ¢eského pravniho fadu a to predevsim po rekodifikaci
soukromého prava, ale zminim se 1 o stavu, ktery zde byl pfed jiz zminénou

rekodifikaci.

Cilem mé prace je objasnit a popsat institut povinnosti péce faddného hospodare
s ohledem na to, jak je upraven tuzemskym soukromym pravem, konkrétné se budu
zabyvat upravou v ob¢anském zakoniku a nemiize chybét ani zdkon o obchodnich
korporacich. Déle se budu vénovat jednotlivymi ¢astem této povinnosti. Chtél bych
se také pustit do problematiky moznych dusledki pii poruseni povinnosti péce

fadného hospodare.

Slouzit mi budou pii zpracovavani predevsim jednotlivé pravni upravy jak
soukromého, tak 1 vefejného pradva a to pii snaze feSeni otazky trestnépravni
odpovédnosti. DalSimi zdroji budou odborné publikace, odborné clanky a
Vv neposledni fadé nesmi chybét pro tuto povinnost esencialni nejen judikatura
Ceskych, ale i zahrani¢nich soudd. Zejména zahrani¢ni literaturu a soudni praxi
vyuziji v kapitole vénujici se britské pravni Upravé institutu péce fadného

hospodare.
Praci ¢lenim do sedmi kapitol a n€kolika podkapitol.

V prvé kapitole se ohlédnu za samym pocatkem vzniku institutu péce fadného
hospodaie, konkrétné tedy do starovékého Rima. Posléze se budu vénovat dal§im
historickym etapam vyvoje péce fadného hospodate s bliz§im zaméfenim na upravu
na uzemi dnesni Ceské republiky. V druhé &asti pak uréim, kdo je povinen jednat
S péci fadného hospodare.

Ve tieti kapitole zodpovim samotnou otdzku povinnosti péce tfadného
hospodate, vratim se k uprave pied rekodifikaci soukromého prava, dale se zminim
o povinnosti pée a povinnosti loajality. Ctvrta kapitola je pak vénovéna relativng
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novému pojmu v ¢eském pravnim tadu a to pravidlu podnikatelského usudku, diky
kterému se jisté 1épe dychd nejednomu clenovi statutarniho organu obchodnich

korporaci pii rozhodovani s jistymi riziky pro spole¢nost.

V paté casti se podivim na jednotlivé pravni dasledky poruseni povinnosti
fadného hospodéie. Vénovat se budu jak soukromopravni, tak i trestnépravni

odpovédnosti za poruseni této zdkonné povinnosti.

Sesta kapitola se vénuje pravni upravé péce fadného hospodaie v britském
pravnim systému a nasledné v sedmé kapitole se pokusim o komparaci britské a

Ceské pravni Gpravy.



1 Pravni vyvoj a historie institutu péce radného hospodare

V této uvodni kapitole se bude pojednavat o historickém exkurzu institutu péce
fadného hospodare. Zejména se budu vénovat samotnému pocatku tohoto pojmu a

naslednému vyvoji na uzemi dnesni Ceské republiky.

Pravni institut, ktery stanovi urCitou objektivni normu ptredpoklddaného
jednani povinné osoby, neni ni¢im novym. S jistou odchylkou lze tvrdit, Ze snad
veskeré instituty soukromého prava maji svlij puvod v ifimském pravu a u
povinnosti péée fadného hospodate tomu neni jinak. Rimské pravo znalo princip,
kdy se ocekéavané jednani porovnavalo s hodnocenym skutecnym jednanim povinné
osoby. V tomto ptipadé standardem ocekavané kvality jednani povinné osoby tak

bylo jednani tzv. otce rodiny.

Dobry otec rodiny, tzv. ,bonus pater familias®, znazorioval rozumného,
piln¢ho a Cestného cloveka, jehoz jednani bylo povazovano za vzor pro jednani
ostatnich osob a mohlo byt od kohokoliv vyzadovano. V piipad¢€ rozporu v jednani
stim, jak by se spravné choval bonus pater familias, mohlo zavdat vzniku

odpovédnosti za poruseni standardu o¢ekavaného jednani.t

V fimském pravu je nutné krom bonus pater familias uvést i ,,diligens pater
familias®. Jedna se o dalsi verzi standardu jednani, a to o starostlivou hlavu rodiny.
Me¢titko peclivosti a ostrazitosti starostlivého otce rodiny (diligentis patris familias)
vyuzivali fim§ti pravnici ke zjiSténi miry zavinéni. Néasledné doslo k déleni zavinéni
dle miry nedbalosti na hrubou nedbalost (culpa lata), relativni nedbalost (culpa in

concreto nebo culpa quam suis) a nedbalost lehkou (culpa levis).

a) Hruba nedbalost (culpa lata) predstavovala jednani, které by pro ¢lovéka
bylo za béznych okolnosti nemyslitelné, zavaznost jedndni byla srovnatelna
I S jednanim s nekalym tmyslem.

b) Relativni nedbalost (culpa in concreto nebo culpa quam suis) predstavovala
jednani ¢loveka v obligacnim vztahu nedbalejsi neZ chovani téz osoby vici

svym vlastnim vécem.

! Mancelova, S. Loajalita a péde fadného hospodaie v akciové spoleénosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 24 s.
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c) Nedbalost lehka (culpa levis) jednalo se o miru nedbalosti, kterou naplnil
ten, kdo se dopustil jednani méné peclivého, nez by si pocinal starostlivy

otec rodiny nebo starostlivy hospodai.?

Povinnost fadné péce se objevila i v fimskopravni upravé spolecnosti neboli
(sociates). Nejednalo so o pravnickou osobu nybrz o smlouvu, ve které se dvé a
vice osob uvolilo ke spolecnému majetkovému plnéni a snaze o majetkovy
povinnost fadné péce, kdy spolecnik musel jednat alespoii s takovou mirou péce, se
kterou dba o své statky. Spole¢nik se tedy mohl zbavit viny z nedbalostniho jednani,

jednal-li takto téZ s vlastnimi vécmi.>

Dtlezitym historickym milnikem bylo zavedeni obecného zdkoniku
obcanského z roku 1811. Doslo zde k prvnimu ustanoveni povinnosti péce fadného
hospodate na uzemi dne$ni Ceské republiky, pravni uprava zde platila od 1. Gervna
1811 az do roku 1950. Tento zdkonik rozeznaval fadu riznych pojmil, které
znézornovaly piislu$ny abstraktni rozsah ocekavaného jednani. U zmocnénce bylo
tieba jednat poctivé a pilné, dale se v riznych castech uvadi pojmy jako ,,dobry
hospodai, ,,poctivy a usilovny hospodai* ¢i ,,obycejné schopnosti, vSechny tyto

pojmy le¢ riizné uvadi jistou miru pozadované péce.*

V ¢asti obecného zakoniku obcanského, ve kterém se pojednéva o opatrovnictvi
a porucenstvi se nachazi § 228, ktery uvadi, Ze ,jakmile porucnik nebo opatrovnik
prevezme jmeni, jest povinen spravovati s veSkerou péci radného a pilného

hospoddre a ruciti za své zavinéni*®

Dale za zminku stoji § 513, kde se v tpravé sluzebnosti osobnich nafizuje, ze
»PozZivatel jest povinen, aby jako dobry hospodar udrzoval sluzebnou véec v tom
stavu, v jakém ji prevzal a z vynosu opatioval opravy, doplitky a obnovy. Zmensi-li
se pres to pouhym radnym uzivanim bez viny pozivatelovy hodnota sluzebné véci,

neni za to zodpovéden*®

2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 112.
3 Sommer, O. U&ebnice soukromého prava fimského. I1. dil., reprint piivodniho vydani, Praha,
Wolters Kluwer, 2011, s. 75.
4 Mancelova, S. Loajalita a péée fadného hospodate v akciové spole¢nosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 25 s.
5 Ust. § 228 obecného zakoniku ob&anského z roku 1811
6 Ust. § 513 tamtéz.
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V neposledni fadé obecny zakonik obCansky pojednava o péci v ustanovenich
§ 1297 a § 1299, kter¢ se tykaji povinnosti k nahradé Skody, konkrétn€ o Skodé se
zavinénim. Tedy v § 1297 se objevuje nevyvratitelna domnénka, Ze ,,kdo ma uzivani
rozumu, je schopen takové stupné pile a pozornosti, jakého miize byt pouzito pri
obycejnych schopnostech. Kdo tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pri
Cinech, jimiz nastava zkraceni prav jiného, je vinen nedopatienim.“’ Timto je
nastavena vseobecna norma odpovédnosti, na druhou stranu § 1299 se zabyva
zvySenou normou peclivosti v mife znalce a to tak, Ze ,,Kdo se verejné hldsi
K tradu, k umeni, Zivnosti nebo Femeslu; nebo kdo bez nutnosti prevezme jednani,
jehoz provedeni vyzaduje zvlastnich uméleckych znalosti nebo neobycejné pile,
dava tim najevo, ze diveruje své nutné pili a potifebnym neobycejnym znalostem,
musi tedy stati za jejich nedostatek. Veédel-li vSak ten, kdo mu jednani svéril, o
nezkusenosti jeho; nebo mohl-li pri obycejné opatrnosti védeti, je zaroven posléze
uvedeny vinen nedopatienim“® Z toho vyplyva, Zze na znalce byly kladeny vyssi

pozadavky nez na bézné osoby v kazdodennim zivoté.

Na jiz uvedené zasady podle obecného obcanského zdkoniku navézal
vSeobecny zakonik obchodni, ktery nabyl u¢innosti 1. ¢ervence 1863, nasledné byl

implementovan recepcni normou z roku 1918 do ¢eskoslovenského pravniho fadu.

V ¢l. 94 vSeobecného zdkoniku obchodniho lze najit Upravu povinnosti
zachovavat miru péce spole¢nikti ve vefejné obchodni spolec¢nosti takovou, jakou
by vynaloZil pfi spravé svych vlastnich véci (,,Kazdy spolecnik povinen jest,
priciniti se v zaleZitostech spolecenskych s touz pilnosti a peclivosti, jakoz ve svych

viastnich zdleZitostech ciniti uvykl)®.

Vseobecny obchodni zédkonik vyslovné v €l. 241 stanovuje odpovédnost clenti
pfedstavenstva akciové spolecnosti za poruSeni stanovenych povinnosti a zejména
se zde fesi zakaz neopravnéného vyplaceni zisku, ¢imzZ se naplni jedno z primarnich
poruseni péce Fadného hospodate® (,....to jmenovité plati tehda, kdyZ proti
ustanovenim ve ¢l. 217. danym, akciondiim vypldceji dividendy anebo viroky...«).1t

Zminit je tieba i ¢l. 282 vSeobecného zédkoniku obchodniho, ktery urcil povinnost

7 Ust. § 1297 tamtéz.
8 Ust. § 1299 tamtéz.
% Ust. ¢1. 94 Zakon ¢&. 1/1863 t. z., vieobecny zdkonik obchodni
10 Mancelova, S. Loajalita a péce fadného hospodate v akciové spole¢nosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 26 s. az 27 s.
11 Ust. ¢€l. 241 Zakon ¢&. 1/1863 t. z., vSeobecny zdkonik obchodni
5



péce fadného kupce pii jednani obchodnim a to ,,Kdo z jedndni néjakého, kteréz
Jednou stranou jedndnim obchodnim jest, jinému povinovan jest peclivosti, na toho

nalezi, aby uzil peclivosti pordadného kupce**?

Povinnost péce fadného kupce a obchodnika byla také nafizena zvlastnimi
zakony dal$im subjektim, a to konkrétné¢ volenym orgdnim obchodnich
pravnickych osob. Podle zdkona ¢. 58/1906, o spoleCnostech s rucenim
obmezenym, bylo jednatelim déno za povinnost ,pri vedeni jejich obchodit

vynakladati péci radného obchodnika*.

V dusledku zmény politického reZzimu a sméfovani Ceskoslovenské republiky
vroce 1948 a zejména pak po ptijeti nové kodifikace obCanského zékoniku ¢.
141/1950 Sb. se povinnost péce fadného hospodaie prestava objevovat v ¢eském
pravnim fadu. Po vzniku samostatné Ceské republiky se tento institut vraci

Vv postupnych fazich.

12 Ust. ¢1. 282 tamtéz.
18 Ust. § 25 Zakon &. 58/1906 f. z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym
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2 Stanoveni subjekta

V této kapitole se budu vénovat urceni subjekti, kterych se dotyka povinnost
jednat s péci fadného hospodate, dale pojednam o obchodni spole¢nosti a ¢lenech

statutarnich organti obchodnich korporacich.

2.1 Obchodni spole¢nosti

Obchodni spolecnosti ve smyslu ¢eské pravni Upravy jsou pravnickymi
osobami a maji pravni osobnost podle § 15 obcanského zakoniku mohou tedy
disponovat pravy a zavazovat se k povinnostem. Vymezeni pojmu pravnické osoby
se nachazi v § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku, a to jako organizovany utvar, o
kterém zakon stanovi, Ze mé pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost uznd. Na
tuto obecnou ¢ast pravnickych osob vztahuje uprava korporaci v § 210 az § 213
V obCanském zakoniku. V § 118 obcanského zdkoniku se dozvidame, ze pravnicka

osoba ma pravni osobnost od svého vzniku az po svtj zanik.

Rozdéleni obchodnich spolecnosti je podle zdkona o obchodnich korporacich
na kapitalové a osobni. Zasadnim rozliSovacim aspektem téchto dvou spole¢nosti
se nachazi ve smyslu ruceni spolecnikli. V osobni spole¢nosti ru¢i kazdy nebo
alespon nektefi spolecnici za dluhy spolecnosti solidarné, neomezené a celym svym
majetkem. Naopak u kapitalovych spole¢nosti neru¢i spolecnici viilbec nebo je
néjak omezeno a to po celou dobu trvani korporace. Mezi dalsi odlisnosti mizeme
fadit ucast na fizeni spolecnosti, kdy pti kapitalové spole¢nosti dochazi k fizeni
volenym k tomu zfizenym organem a na druhou stranu u osobnich spolecnosti, jak
Jiz z ndzvu vyplyva, je nutnd osobni Ucast. Déle u kapitdlovych spolecnosti mame
povinnost ucastnit se podnikani svym vlastnim majetkem a to formou vkladu do
spolecnosti, u osobnich spolecnosti tato povinnost jako takova chybi, ale tyka se
komanditistti. Co se tyce u osobni spolec¢nosti ukonceni ucasti, tak v pfipad¢ konce
ucastenstvi neomezené ruciciho spolecnika, jednd se o diivod k zaniku spolecnosti

ze zakona, kterému je ale mozné po shodé ostatnich ucastnikli zamezit. 4

14 Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 2 s.
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2.2 Déleni organi

Organy obchodnich spole¢nosti mizeme délit podle § 44 zakona o obchodnich
korporacich na nejvyssi, statutarni a kontrolni. Dal§imi délenimi organt budou
déleni podle poctu na kolektivni a individualni a podle jejich nutnosti na
fakultativni a obligatorni. Fakultativni organy mohou byt naptiklad rtizné vybory
jako vybor pro nominaci ¢lenit do vyboru pro audit dle pravidel dobré spravy
spole¢nosti nebo dozor¢i rada u obchodni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Dalsi
organy jsou pak obligatorni podle zdkona obchodnich korporacich ¢i zakona o

auditorech.®®

Nejvyssimi organy jsou u kapitdlovych spolecnosti valné hromady a u
spole&nosti osobnich to je pak kazdy jeden spole¢nik. Uprava spoletenské smlouvy
a stanov, schvalovani pravnich jednanim, které maji vliv na majetek obchodni
spole¢nosti, odvolavani dalSich organt spolecnosti a prerozdélovani ztraty to je
vycet véci, které spadaji do plisobnosti nejvyssiho organu obchodnich spolecnosti.
Obchodni spole¢nost taktéz musi ukladat zapisy z jednani tohoto organu a to po

celou dobu aZ po zanik spoleénosti.*®

Statutarni organ mtze mit velmi $iroké pole ptisobnosti, jelikoz tam spada vse,
co neni uloZeno né&kterému z jinych organi obchodni spole¢nosti zadkonem,
rozhodnutim organu vefejné moci nebo zakladatelskym pravnim jednanim.
Statutarni organ je opravnén vystupovat a jednat za obchodni spolec¢nost, dale se
stard o vnitini chod spolecnosti, kdy mu je ddno obchodni vedeni spole¢nosti.
Vedeni spolecnosti znamend, Ze je opravnén rozhodovat o zaleZitostech jako jsou
finance, samotny provoz, rozhodovani ve vécech pracovnépravnich a disponovani
s majetkem spolecnosti. U spolecnosti akciovych je statutdrnim organem spravni
rada €1 predstavenstvo, u spole¢nosti osobnich se pak jedna o vSechny spole¢niky
bez rozdilu. Spole¢nost s ru¢enim omezenym ma pak statutarni organ formou vsech
jednatell, poptipad¢ kolektivni organ jako kolegium vice jednatelti uvede-li to

spolecenska smlouva spole¢nosti.’

Kontrolnim organem spole¢nosti pak jsou kontrolni komise ¢i dozor¢i rada.

Zvyraznénim kontrolnich mechanismil a snahou fidit se etickymi normami dobré

15 MORAVEC, Tomés a Lucie ANDREISOVA. Obchodni spolenosti pohledem Corporate
Governance. Praha: Grada Publishing, 2021, 31 s.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.



spravy vyvazuje negativni dopady oddé¢leného fizeni spolecnosti od vlastnictvi

majetku, ktery byl vlozen.*®

Pisobnost dozor¢i rady je upravena v § 201 zakoniku o obchodnich

korporacich tak, ze

(1) Spolecnost ziidi dozorci radu, urci-li tak spolecenskda smlouva nebo jiny pravni

predpis.
(2) Neurci-li spolecenska smlouva jinak, dozorci rada
a) dohlizi na ¢innost jednatelu,

b) nahlizi do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladii a ucetnich zaverek a

kontroluje tam obsazené udaje,
C) podava zalobu podle § 159 a
d) podava jednou rocné zpravu o své cinnosti valné hromade.

(3) Opravneni podle odstavce 2 pism. b) mohou clenové dozorci rady vyuzivat jen
na zaklade rozhodnuti dozorci rady, ledaze dozorci rada neni schopna plnit své

funkce.

(4) Clenem dozorci rady nemiize byt jednatel spolecnosti nebo jind osoba

opravnénd podle zdpisu v obchodnim rejstriku jednat za spolecnost.

(5) Na ¢leny dozorci rady se pouziji obdobné § 198 a 199; § 446 odst. 2 a 3, § 448
odst. 1, § 448 odst. 3, § 448b, 449, 450 a 454 se pouZiji obdobné, neurci-li

spolecenska smlouva jinak.*®.

2.3 Clenstvi v organech

Ten, kdo se dobrovoln¢ ujme funkce ¢lena voleného orgénu, se zavazuje, ze ji
bude plnit s nezbytnou loajalitou, peclivosti a nutnymi znalostmi. Pfedpoklada se,
ze jedna nedbale ten, kdo neni této péce fadného hospodaie schopen, ackoliv se to
pii akceptovani ¢i vykonu funkce to musel dozvédét a nevyvodi z toho pro sebe

disledky.

18 Tamtéz.
19 Ust. § 201 Zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
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Clen voleného organu musi vykonavat svou funkci osobné. Clenem voleného
organu se mize podle § 46 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stat pouze
osoba beztthonnd dle zdkona o zivnostenském podnikani a nemlze u ni existovat
piekéazka provozovani zivnosti. Z toho vyplyva, ze ¢lenem voleného organu nesmi
byt Clovek, jehoz majetek je v konkursu, piekézka provozovani zivnosti bude u

osoby, které byl dan zdkaz Cinnosti.

Podle § 46 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich ten, kdo se ma stat ¢lenem
voleného organu obchodni korporace .,...predem zakladatele nebo obchodni
korporaci informuje, zda ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace,
V niz pusobi nebo piisobil v poslednich 3 letech jako clen voleného organu, bylo
vedeno insolvencni Fizeni podle jiného pravniho predpisu nebo Fizeni podle § 63

tohoto zdkona anebo zda u ného neni ddna prekazka vykonu funkce.*?°

Jak dale uvadi zdkon v § 46 odst. 3, ¢lenem voleného orgénu se miiZe stat jak
fyzicka, tak 1 pravnicka osoba. Stavé-li se ¢lenem orgdnu kapitdlové spolecnosti
nebo ¢i druzstva pravnicka osoba, bez zbyte¢ného protahovéani povéii jednu jedinou
osobu fyzickou, kterd neni v rozporu s zadnou z podminek a pozadavki pro vykon

takové funkce, aby danou pravnickou osobu v organu zastupovala.

Déle se v § 46 odst. 4 fesSi otdzka ndhrady Skody vzniklé pfi zastupovani
pravnické osoby povétenou fyzickou osobou, za Skodu ruci préavnicka 1 fyzicka

osoba spole¢né a nerozdilné.

Zanik clenstvi voleného organu mtize nastat z nékolika divodi. Prvné to miize
byt uplynutim volebniho neboli funkéniho obdobi, dale tu je moznost odvolani a

vyuzitim svého prava na odstoupeni z vykonu této funkce.

2.4 Pravidla nutna pro jednani ¢lenii organt

Zakon o obchodnich korporacich uvadi ve svém § 51 a nésledujici povinnosti ¢lenti
voleného organu. Mezi tyto povinnosti patii jednat s péc¢i fadného hospodare,
peclivé a snezbytnymi znalostmi, nezbytnou loajalitou a jednat v souladu

s pravidly o stietu z4jmii.

20§ 46 odst. 2 Zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
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Jednotlivym pojmtim se bude vénovano dale v této praci.

2.5 Povaha vztahu mezi ¢lenem predstavenstva a akciové spolecnosti

Vztah mezi ¢lenem piedstavenstva a akciovou spoleénosti funguje na principu
zavazkového vztahu. V § 59 zakona o obchodnich korporacich se uvadi, ze prava a
povinnosti mezi Clenem orgdnu a obchodni korporaci se spravuji vhodné
ustanovenimi obcanského zakoniku o ptikazu, pokud tedy zédkon o obchodnich
korporacich neuvadi néco jiného, nebo nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce.
Toto ustanoveni zaroven uvadi, Ze se neuzije pravni Upravy spravy ciziho majetku

podle ob&anského zakoniku.?

2 Mancelova, S. Loajalita a péce fadného hospodate v akciové spole¢nosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 8 s.
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3 Péce radného hospodare

V této tieti kapitole se budu snazit objasnit, co se skryva v institutu pod nazvem
péce tadného hospodaie. Struéné se vratim k upravé povinnosti péce fadného
hospodaie pfed vyznamnou rekodifikaci soukromého prava v ceském pravnim

fadu. Podivam se také na pojmy povinnosti loajality a povinnosti péce.

3.1 Definovani pojmu

Clenové piedstavenstva maji kromé fiducidrnich povinnosti také dalsi
povinnosti, které se vazi k vykonu jejich funkce. Jednd se nejen o zakladni
fiduciarni povinnost loajality, ale také maji dalSi povinnost a to povinnost péce
fadného hospodare. Institut péce fadného hospodare urcuje obcansky zakonik, tak
ze nejde pouze o povinnost vazanou ke ¢lenim ptedstavenstva. Jde o povinnost,
ktera se vztahuje na celou fadu osob v mnohych pravnich vztazich. Tato povinnost
se stanovi v § 159 obcanského zékoniku tak, ze ,,Kdo prijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi
znalostmi a peclivosti.“*?. Na to navazuje predpoklad, Ze ten, kdo neni schopen
takové péce, aCkoliv mu to muselo byt zfejmé pii pfijimani funkce, bude jednat
nedbalostné. Obcansky zakonik uvadi povinnost péfe fadného hospodaie pro
kazdou osobu, ktera akceptuje funkci voleného orgénu a to ve vSech pravnickych

osobach bez rozdilu.?®

Zakon v ustanoveni § 159 obcanského zikoniku definuje povahu péce
fadného hospodate 1 pro jiné osoby, které jsou zakonem povinni takové miry péce.
Toto ustanoveni je tedy potfeba chapat jako obecnou definici povinnosti péce
fadného hospodare v ob&anském zékoniku. Z tohoto znéni zdkona vyplyva, ze tfemi
zakladnimi souc¢astmi péce fadného hospodaie jsou nezbytna loajalita, peclivost a

potiebné znalosti.?

22 Ust. § 159 odst. 1 Zadkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

3 Mancelovd, S. Loajalita a péée Fadného hospodaFe v akciové spoleénosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 21 s.

2 Tamté?. 21s. a7 22 s.

12



Povinnost péce fadného hospodare je mozné popsat jakozto pozadavek na
ur¢itou kvalitu péce, kterou je Clen predstavenstva povinen dodrzet v ramci je

vykonu funkce.

3.1.1 Objektivni povaha povinnosti péce radného hospodare

Povinnost péce fadného hospodaie se vyznacuje objektivnim charakterem.
Radny hospodaf funguje jako abstraktni norma pro jednani povinné osoby, které je
ocekavané. Kvalita takto oekavané normy se nebude ménit, rozdil obsahu bude
pouze v tom, Zze se meéni konkrétni Cinnost a tim i1 mira péce, kterd je potieba.
Posléze se posoudi urcité pravni jedndni zdkonem povinné osoby s pevnym a

neménnym standardem péce.?

Co se tyce standardu péce radného hospodare, tento standard nelze snizovat
jen proto, ze urcita povinna osoba neni schopna takovych kvalit. Je zde moznost
posoudit konkrétni jedndni povinné osoby s teoretickou osobou, ktera ma nékteré
zadané kvality a to naprosto nezavisle s danym ¢lovékem, u kterého provadime

posouzeni.?

3.1.2 Povinnost péce Fadného hospodaie a loajality pied rekodifikaci

Do doby, nez nastala faze rekodifikace soukromého prava, nebylo piilis
zfejmé, v jakém vzijemném poméru se nachazi v ¢eské pravni Upravé povinnost
péce fadného hospodare a povinnost loajality. To bylo zapti¢inéné tim, Ze tehdejsi
obchodni zakonik 513/1991 Sb. byl velmi skoupy na slovo, kdyz mélo dojit na tuto
otazku. Zminku o povinnosti péce fadného hospodaie nachazime pouze v § 79a
star¢cho obchodniho zakona, kde stanovi, ze ,spolecnik je pri plnéni svych

“2l a u ustanoveni

povinnosti povinen postupovat s péci radného hospodare
pojedndvajicim o mife v § 194 odst. 5 star¢ho obchodniho zakona, s jakou by mé¢l

¢len statutarniho organu obchodni korporace vykonavat svou funkci, ndm fika

%5 Mancelovad, S. Loajalita a péée fadného hospodéfe v akciové spolegnosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 36s.
26 Tamtéy.
27 Ust. § 79a Zakona ¢&. 513/1991 obchodni zakonik
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pouze to, Ze ma povinnost jednat ve své puisobnosti funkce s péci fadného
hospodare. Pojem loajality bychom ve starém obchodnim zakoniku hledali marné,
nebyl tedy piesné vymezen a bylo na odbornicich, aby se s tim popasovali. Cerna
vyvodila, Ze tato povinnost loajality vychazi, byt jen ze zékladnich principi, na
kterych stoji uprava starého obCanského zédkoniku podle § 1 odst. 2 (Pravni vztahy
uvedené v odstavci 1 se 7idi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky
Fesit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je
Fesit ani podle téchto predpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li
jich, podle zdsad na kterych spociva tento zdkon.?®) nebo byly uvedeny
v obcanském zdkoniku podle § 3 odst. 1 (,,V'ykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahii nesmi bez pravniho diuvodu zasahovat do prav a

opravnénych zajmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.?®“

), nebo
vyplyvaly jen zmezi fadki.®® Specidlng se jesté povinnosti loajality vénovala
uprava mandatni smlouvy, ktera se také obcas uplatiiovala na problematiku poméru

mezi kapitalovou korporaci a ¢lenem statutarniho organu.®!

Bejcek usuzoval, Ze povinnost loajality je nedilnou soucésti péce fadného
hospodate, néco jako doplnek odbornosti.*? Dale se viak domniva, Ze nejspis
neptjde o jednotlivou, vyjmutelnou c¢ast povinnosti, kterd by byla mozna
samostatné sankciovat, bude se jednat o pomtcku pfi interpretaci, popiipade jako

princip odvozeny napiiklad z povinnosti péée fadného hospodare.®®

Ceska soudni praxe pracovala s myslenkou celistvosti povinnosti loajality a
povinnosti péce fadného hospodaie i pred nastupu rekodifikace soukromého prava

Vv ¢eském pravnim radu.

3.2 Povinnost loajality

28 Ust. § 1 odst. 2 Tamtéz.

29 Ust. § 3 odst. 1 Zakona ¢&. 40/1964

30 CERNA, S. K nékterym aspektiim zajmu kapitilové spoleénosti. In Pocta Ivané Stenglové

k sedmdesatym narozeninam: pravo spole¢nosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi u¢innosti
obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, 64 s.

31 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich organt pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 6 s. a% 7 s.

32 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organ kapitalovych spole¢nosti.
Pravni rozhledy. 2007, 613 s.

33 Tamtéy.

14



Ustanoveni podle § 159 odst. 1 obcanského zakoniku urci, ze ,,Kdo prijme
funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.“**, tedy v souladu s péé&i fadného
hospodare. Vztahuje se na kazdého Clena statutarniho organu pravnické osoby a to
bez jakychkoliv rozdilti. Pokud by takovy ¢len porusil tuto povinnost loajality vici
své spolecnosti, nem¢l by moznost se jakkoliv zbavit povinnosti k nahradé skody.
Povinnost loajality je v tomto ohledu nepiekrocitelnou podminkou pii ustanoveni §

51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

Jednd se o neoddélitelnou slozku povinnosti péce tadného hospodarte,
pfedevs§im ve smyslu institutu zastoupeni a spravu ciziho majetku. Specificka mira
loajality se bude vzdy zjistovat v souvislosti s konkrétnim ptipadem, samoziejmé
ale v ramci zkoumani podle § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich. Je
potfeba zminit, Ze povinnost loajality je ve spolecnosti se neurcitym pojmem
,hezbytnd“, z ¢ehoz je mozné dovodit, Ze tato povinnost nebude bezmezna. Bude
vZzdy na posouzeni, zda ¢len statutarniho orgdnu mél tu moznost védét tom, ze jeho

jednani je schopné naplnit znaky neloajalnosti a tim povinnost porusit.

3.3 Povinnost péce

Jak je uvedeno vyse, péce fadného hospodaie se sklada ze tii esencidlnich
povinnosti. Témi povinnostmi jsou loajalita, uplatnéni znalosti a peclivost. Zakon
podle Stenglové a Havla nepracuje s moznosti neomezené pojeti peclivosti i presto,
Ze ustanoveni § 52 odst. 1 upravuje jinak povinnost péce fadného hospodare
objektivizujici formou.®® Pfestoze vnimame pé¢i fadného hospodéie jako formu
n¢jakého obecného standardu, pti ndsledném zkoumani, jestli takova péce probehla,
bude diilezité brat v ivahu 1 situaci ¢lena organu v dany okamzik. Zda se tedy, Ze
zakon ocekava jen miru peclivosti takovou, kterou je spravedlivé pozadovat po
¢lenovi orgénu v souvislosti na povoldni ¢i stav podle § 5 odst. 1 obcanského
zakoniku (,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému

vwkonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen

34 Ust. § 159 odst. 1 Zadkona ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

35 Stenglova, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 166 s.

36 Tamtéz. 165 s.
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Jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena.*®")
a samoziejme je nutné brat v ivahu konkrétni podminky konkrétni situace. Déle je
vhodné se vénovat i1 otdzce, jaké otazky a v jakém casovém useku musel Clen
statutarniho organu rozhodnou ¢i v jaké kondici se nachazi dand spolecnost.
Pfirozen¢ je mozné nejednat s povinnosti péce i nekonanim, kdy ¢len organu mél
veskeré potfebné informace, ale rozhodl nekonat a tim mohl zpiisobit negativni

nésledky pro obchodni korporaci.®

37 Ust. § 5 odst. 1 Zdkona ¢&. 89/2012 Sh. ob&ansky zakonik

38 Stenglova, ., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentat.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 165 s. az 166 s.
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4  Pravidlo podnikatelského usudku

Ve ¢tvrté kapitole se budu vénovat pravidlu podnikatelského usudku a jeho

pfinosu po zavedeni do ¢eského pravniho tadu.

4.1 Zakladni objasnéni pravidla podnikatelského isudku

Toto pravidlo mé svij pivod v angloamerickém systému a je zndmo pod
nazvem business judgement rule. Je siln¢€ vazano na skute¢nost existence povinnosti

jednat s péci fadného hospodare u volenych organi vykonnych organii obchodnich

korporaci.

Pti rozhodovéani Clena predstavenstva ve smyslu podnikatelského zaméru se
neziidka stdva, Ze na konci takového jednani se generuje ztrata pro spolecnost.
V takovém piipadé¢ se dana osoba muze dostat do situace, kdy bude celit
potencidlnimu vzniku odpovédnosti za zptisobenou Skodu. V nasledném sporu by
se tesilo, zda ¢len predstavenstva postupoval dle svych zdkonnych povinnosti a
konal s péc¢i fadného hospodaie. Nelze nez souhlasit s tim, Ze by takova osoba
neméla byt vystavovdna sankcim, i1 kdyz bude za rozhodnutim ztrata za

predpokladu, Ze nepochybil v zadné ze svych ulozenych povinnosti.

Obcansky zadkonik nastavil pro institut péce fadného hospodare ptisnd pravidla,

coz by mohlo v souétu vést k silné neochoté ¢lentl organu riskovat®

Pravidlo podnikatelského usudku se objevuje v § 51 zadkona o obchodnich
korporacich. Nema za cil omezovat ¢i rusit ustanoveni o péc¢i fadného hospodare
nachazejici se v § 159 obcanského zédkoniku, nybrz poskytnout ochranu pro ty, kteti

jednali podle pravidel a na nasledek se uz nenahlizi.*°

Pro tpravu pravidla podnikatelského tsudku v ¢eském pravnim fadu je
dulezita soudni praxe. Mezi esencialni judikaturu patii rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 10. 2016 sp.zn. 29 Cdo 5036/2015, ve kterém se senat vénoval pravé
této otazce. V rozhodnuti dospél k tomu, Ze pro hodnocent, jestli rozhodnuti, které

vydal jednatel spolecnosti pii vykonu své funkce, byla v souznéni s povinnosti péce

% Stenglova, |., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 166 s.
40 Tamtéz.
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fadného hospodare, nebylo dilezité, jestli byl vysledek pro spolecnost pozitivni
nebo negativni. Dale uvadi, ze i kdyby ptfedpokladany el rozhodnuti jednatele
neuskutecnil, nelze z toho vycist, Ze jednatel nepostupoval v souladu s pravem.
Pouze v ptipad¢ vyjde-li najevo, ze jednatel spoleCnosti s ruCenym omezenym
nepostupoval v souladu se v§emi poZzadavky vyzadujici péce fadného hospodare, je
mozné pifemyslet o tom, jestli by jednatel byl povinen k nahrad¢ skody zptisobené
jeho jednanim. Aby splnil povinnost péce fadného hospodaie, je jednatel
spole¢nosti vazan k jednani pii vykonu své funkce s potiebnymi znalostmi a tim i
informovang¢, to znamena, ze pii daném rozhodovani je schopny vyuzivat rozumné
dostupné informacni zdroje a diky nim po peclivém uvazeni dospét k moznym
vyhoddm a nevyhodam ptitomnych variant podnikatelského rozhodnuti. ,,Splnéni
této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem
skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynalozeni prislusné péce (pri vyuziti
dostupnych informacnich zdrojit) mohly a meéely byt znamy v okamzZiku, v némz

dotéend podnikatelska rozhodnuti ucinil. “**

Pravni norma upravena v § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich nam
rozviji dale dva ze tfi zakladnich piliiGi stanovenych zdkonem pro péc¢i fadného
hospodaie. Jedna se o pozadavek peclivého jednani a pozadavek potiebnych
znalosti. V tomto ustanoveni je zakotveno pravidlo podnikatelského tisudku a dle
duvodové zpravy k tomuto ptedpisu ,,stoji na koncepci, ze jedna-li (rozhoduje-Ii)
ne¢kdo nalezité, informované a v zajmu spolecnosti, nemlze nést veskera rizika,
ktera mohou v ramci podnikani nastat“.*’> Pokud je tedy vSeobecné pojeti
spolecnosti postavena na obligacich s ne zcela jistym vysledkem, nelze legitimné
vyzadovat po ¢lenech volenych orgéand, aby celili vSem moznym rizikiim spojenych

se svym jednanim a to i ta, ktera nejsou s to ovlivnit.*

To, ze ze zdkona vyplyva, Ze nedodrzenim povinnosti péce fadného
hospodare v souvislosti s pravidlem podnikatelského tsudku nejsou vSechna
jednani ¢lena organu, ktera ve vysledku vyustila v negativni nasledky, neznamena,
Ze nejsou 1 vyjimky, kdy je tomu jinak. Konkrétn€ se jedna a situaci, pokud osoba
povinna nejednala v souladu s povinnosti loajality, v tom pfipadé se dotycny

nemuze odvolévat k tomu, Ze jednal v dobré vife, jednal informované a s dobrym

41 Rozsudek Nejvys$$iho soudu CR ze dne 26. 10. 2016 sp.zn. 29 Cdo 5036/2015
42 Dlivodovd zpréva k § 44 a7 § 71 zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
43 Stenglova, ., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 166 s. az 167 s.
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umyslem vuci spole¢nosti a nemize se tedy zbavit dopadt svého jednani. Z toho
vyplyva, ze jakékoliv neloajalni jednani vici obchodni korporaci se automaticky
stdva neobhajitelnym a vzdy se bude jednat a takova jedndni, kterymi dochazi

k poruseni povinnosti péée fadného hospodare.**

Zaroven zakon a pravdépodobné i zakonodarce nepredpoklada uziti této pravni
normy pravidla podnikatelského tsudku na veskera jednani, ktera se vykonavaji
v ramci vykonu funkce. Podstatou pro aplikaci na jednani bude existence néjaké
formy podnikatelského rozhodovani. Zde nastava problém, ze ne vzdy musi byt
snadné zjistit, jestli se rozhodnuti podnikatelské jednd nebo nikoliv, vzdy se bude
posuzovat dana konkrétni situace. Obecné nebudeme nahlizet na rozhodnuti jako
podnikatelska, ktera se tykaji vykonu funkce uvnitf spolecnosti, typicky se jednd o
vnitini organizace spole¢nosti, napiiklad svolani valné hromady, na druhou stranu

takova politika obchodni a persondlni jiz znaky podnikatelského rozhodnuti ma.*

Je vhodné fici, ze s ptichodem pravidla podnikatelského usudku do ¢eského
pravniho tadu se jist¢ ¢lenim statutdrnich organti obchodnich spolecnosti 1épe
rozhoduje ve vécech spojenych s vykonem svych funkeci a musi se méné obavat,
kdyz védi, Ze pfti legitimnim rozhodovéni v souznéni s timto pravidlem, jim nehrozi

odpovédnost za potenciadlni majetkovou ujmu.

4.2 Jednotliva kritéria pravidla podnikatelského usudku

V této podkapitole se zaméfim na jednotlivé Casti, ze kterych se pravidlo
podnikatelského tisudku sklada a stru¢né si kazdy jeden pojem rozeberu. Konkrétné
se bude jednat o podnikatelské rozhodnuti, které jsem vSak jiz obsahleji rozebral
vySe, dale se bude jednat o nezbytnou loajalitu, obhajitelny z4jem a v neposledni

fadé informovanost.

4.2.1 Podnikatelské rozhodnuti

Prvnim zakladnim ptedpokladem uziti je nutnost n¢jakého podnikatelského
rozhodnuti. Jak jsem jiz zminoval vyse toto pravidlo se nebude aplikovat na
vSechny rozhodnuti ¢lenti statutarnich orgdnt obchodnich spole¢nosti, nybrz jen na

ta, ktera se budou konat vradmci podnikatelského rozhodovani. Urcit, které

4 Tamtéz s. 167
4 Tamtéz s. 167
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rozhodnuti je podnikatelské a které nikoliv, byva Casto slozit¢ a zalezi vzdy na
konkrétni situaci. Jak uvadi Havel a Stenglova ne kazdé rozhodnuti v ramci
obchodniho vedeni bude podnikatelskym rozhodnutim, to znamend, ze takova
rozhodnuti smérem dovnitf obchodni spole¢nosti, kterym dana osoba svym
jednanim sleduje pouze vnitini organizaci a technické fungovani organizace,
zpravidla podnikatelskym rozhodovanim nebudou. Opacnym piipadem bude
obchodni a persondlni politika obchodni spole¢nosti, zde o podnikatelském

rozhodovani hovoftit budeme.*®

4.2.2 Nezbytna loajalita

Clen statutarniho organu obchodni spoleénosti ma zakazano v ramci svého
rozhodovani jednat pod vlivem z4jmu tieti osoby, konfliktem z4jmu ¢i nesmi ani
jednat ve svém vlastnim z&jmu. Z toho jasné vyplyva, Ze ¢len statutarniho orgénu
obchodni spole¢nosti je povinen jednat pouze loajalné ke své spolecnosti. Jak uvadi
§ 51 odst. 1 zadkona o obchodnich korporacich ,,fo neplati, pokud takovéto

“47 v piipadé rozhodovani,

rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.
ktera byla u¢inéna v rozporu s nezbytnou loajalitou, nemizeme v zadném piipadé
hovofit o uplatnéni pravidla podnikatelského usudku. Konkrétni upravu tohoto
kritéria nalezneme v pravidlech o stietu z4ymt, ktera se nachdzi v § 54 az § 56
zakona o obchodnich korporacich naptiklad ,,Dozvi-li se ¢len voleného organu
obchodni korporace, zZe miize pri vykonu jeho funkce dojit ke stretu jeho zdjmu se
zdjmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbytecného odkladu organ, jehoz
Jje clenem, a kontrolni organ, byl-li ziizen, jinak nejvyssi organ. Clen kontrolniho
organu informuje kontrolni organ, je-li jeho jedinym clenem, informuje nejvyssi
organ. To plati obdobné pro mozny stret zajmii osob clenovi voleného organu

obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo oviadanych.**®,

Mohla by zaznit otdzka, jestli i jen potencidlni ¢i naprosto minimalni
konflikt z4jmG clena statutdrniho orgdnu obchodni spolec¢nosti nutné sméfuje
K poruseni povinnosti loajality a tim i zbaveni se potencialni ochrany v ramci
pravidla podnikatelského usudku. Jak mizeme zjistit v zdkoné a to konkrétné v §

159 odst. 1 obcanského zdkoniku (Kdo prijme funkci clena voleného organu,

% Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 167 s.
47 Ust. § 51 odst. 1 Zakona &. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
48 Ust. § 54 odst. 1 Zékona &. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
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zavazuje se, zZe ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi
a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
Z toho pro sebe diisledky.*®) a v § 51 odst. 1 zakoniku o obchodnich korporacich
(Peclivé a s potiebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované
a Vv obhajitelném  zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.’®), 7e se po ¢&lenech

statutarniho organu obchodni spole¢nosti vyZzaduje ,,nezbytna loajalita*>!

Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US
669/17, stiet zajma nenastava automaticky, pausalné. Neplatné pro stiet zajma
rozhodné nejsou vSechny pracovni smlouvy, které jsou uzavieny mezi obchodni
korporaci a ¢lenem statutarniho organu. Soudy musi dle Ustavniho soudu vzdy
zvazit, zda lze stfet z4jml dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni
pracovni smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt statutdrnim organem ¢i jeho ¢lenem
pro spole¢nost vykonavana.® Z toho mizeme lehce dovodit, Ze ne kazdy teoreticky
¢i margindlni stfet z4jma musi vést v poruSeni povinnosti loajality, jelikoz ¢len neni

vazan byt loajalni viici své obchodni spolecnosti bezpodminecné a absolutné.

4.2.3 Obhajitelny zajem

Clen piedstavenstva statutarniho organu musi byt schopen predpokladat, ze
jeho jednani je v obhajitelném zajmu obchodni spole¢nosti. Z divodové zpravy
k zékonu, kterym byl pfijat princip pravidla podnikatelského tsudku ve Spolkové
republice Némecko, je moZné usuzovat, Ze jednani je ku prospéchu obchodni
spoleCnosti Vv piipadé, Ze jedndni sméfuje k budoucimu zvySeni zisku a

konkurenceschopnosti spoleénosti.>

Judikatura ceského trestnépravniho senatu Nejvyssiho soudu tvrdi, ze pro
povinnost chovat se v souznéni se zajmy obchodni spolecnosti je zde pozadavek,

aby dany Clen statutdrniho organu nejednal takovym zpusob, jehoz vysledkem by

49 Ust. § 159 odst. 1 Zdkona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
50 Ust. § 51 odst. 1 Zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich
51 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lent statutarnich organd pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 52 s.
52 Nlez Ustavniho soudu ze dne 21.8. 2018, sp. zn. lIl. US 669/17
53 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutdrnich orgénii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 54 s.
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mohla byt vznikla Skoda na majetku Spole¢nosti snizenim nebo jeho
znehodnocenim. Dale by mél byt majetek zhodnocovéan v co mozna nejvétsi mire.>
Z toho by se mohlo zdat, ze je zde uplatiiovan spolecnicky ptistup, kdy ma prednost
zajem spolecnikil pfed zdjmem obchodni spoleCnosti. S timto se ne zcela ztotoznil
civilni senat Nejvyssiho soudu, ktery svym rozhodovanim tento kratkozraky pohled
upravuje tak, ze soucésti povinnosti loajality je neodmysliteln¢ fakt, ze clen
statutarniho orgdnu je povinen pii vykonu své funkce upfednostiiovat zajmy
obchodni spole¢nosti pied zajmem osob, které ho do pozice jmenovaly a nebude
ovlivilovan jejich zajmy pii vykonu své ptisobnosti (,,Podle § 194 odst. 5 vety prvni
obch. zak. byli clenové predstavenstva povinni vykondvat svou piisobnost s
naleZitou péci. Soucdsti ndlezité péce bylo mimo jiné i to, zZe clen jednatel dava pri
rozhodovani pri vykonu funkce prednost zdjmum spolecnosti pred zdajmy
spolecnika, ktery jej do funkce vahou svych hlasii prosadil, a nenecha se pri vykonu
puisobnosti jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym timto spolecnikem

oviiviiovat. ©)*°.%

4.2.4 Informovanost

Pro jednéni informované je potieba, aby ¢len statutdrniho orgdnu mél
mozZnost rozumné predpokladat, Ze tak jednd. Tato potieba klade dlraz na fadné a
dikladné vyhledani a zajisténi uspokojivych podkladti pro nasledné rozhodnuti.
Bylo by naivni domnivat se, Ze ¢lenové statutarnich organt obchodnich spole¢nosti
rozhoduji na zéklad¢ zcela bezvadnych a uplnych informacich, opak je vSak
pravdou. Dle nazoru Laséaka je mozné povinnost informovanosti vyloZit tak, ze ¢len
statutarniho organu se seznamil a vzal v potaz vSechny dostupné materialni
informace, které byly v konkrétnim ¢as a v misté ke sledovanému podnikatelskému

rozhodnuti rozumné dostupné.®’

Nejvyssi soud se vyslovil v rozsudku ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo
5036/2015, ze ,aby dostal pozZadavku péce rFadného hospodare, je jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné)

s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007
55 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008
5 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich organt pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 55 s.
57 Lasak, J., Pokornad, J., Cap, Z., Dolefil, T. Zakon o obchodnich korporacich. Komenta¥. Dil I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, 417 s.
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rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zaklade peclive
zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant
podnikatelského rozhodnuti. Spinéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z
pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynalozeni
prislusné péce (pri vyuziti dostupnych informacnich zdrojit) mohly a mély byt znamy

v okamziku, v némz dotcend podnikatelska rozhodnuti ucinil.*®

Vyuzitim kritéria dostate¢nosti informaci se mini, Ze mnoZzstvi informaci,
které bude potieba, se bude vyrazné lisit v zavislosti na rizné okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Takovymi okolnostmi mohou byt pravni a redlné dostupnost
informaci, ¢asovy pribéh, souvislost mezi dilezitosti informaci na rozhodnuti a
nakladd na jejich ziskani a samoziejmé naro¢nost zamysleného rozhodnuti. Nelze
opravnéné chtit, aby ¢lenové statutarnich orgdni museli shanét veskeré potencialni
informace k danému rozhodnuti, ale posta¢i nalezit¢ pecliva piiprava
s vyhodnoceni moznych rizik takového jednani. Nabizi se predpoklad, ze
informacni mnozstvi se bude odvijet on narocnosti a dilezitosti chystaného

rozhodnuti.>®

58 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015
59 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich orgdnd pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 57 s. a7 58s.
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5 Dausledky poruSeni povinnosti péce Fadného hospodare

U této kapitoly se budu snazit objasnit, jaké dusledky pro Cleny statutarnich
organti bude mit poruSeni povinnosti péce fadného hospodaie. V tivodu bych se
chtél zaméfit na odpovédnost pied a po rekodifikaci jako takové. V dalsich ¢astech
se posléze budu vénovat odpovédnosti v soukromopravni roviné a rovnéz i roviné

trestnépravni.

5.1 Odpovédnost ¢lenii statutarnich organi pred rekodifikaci

Nejprve by bylo vhodné pfipomenout si stav odpovédnosti ¢lentl statutarnich
organti obchodnich spolecnosti pted velkou rekodifikaci soukromého prava

Vv ¢eském pravnim fadu.

Obchodni zakonik z roku 1991%° i ob&ansky zakonik z roku 1964%! fungovaly
na principu generalni klauzule deliktu, pfi jejimz splnéni poskozenému vznikal
narok na ndhradu Gjmy bez dal$iho rozliSovani, jakého statek se to tykalo. Také

kategorizace $kody nebyla rozlisovana. 52

Odpovédnost c¢lenli statutdrniho organu se feSila pouze v obchodnim
zakoniku. Obecnou normu upravujici povinnosti ¢lenti statutdrnich organd a
odpovédnosti za né v tomto zdkoniku nenalezneme. Pfi postupu do specidlni Casti
nachazime § 194 obchodniho zékoniku, ktery upravuje vztah Cclena
k piedstavenstvu akciové spolecnosti. Ustanoveni § 194 odst. 5 upravuje zakladni
ustanoveni o povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie Clenti predstavenstva,
které se uZzilo stejné tak 1 na odpoveédnost ¢lenti dozor¢i rady a to 1 dozorci rady ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym, jednatele spole¢nosti S rucenim omezenym a

v neposledni fadé také na jejich faktické vedouci a likvidatory.®

U vztahu ¢lena statutarniho organu a obchodni spolec¢nosti se pouZil rezim

dle obchodniho zékoniku, to znamenalo, Ze z tohoto diivodu byl ¢len statutarniho

60 Zdkon €. 513/1991 Sh. obchodni zakonik

61 74kon &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik

82 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lend statutarnich organt pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 71 s.

63 Tamtés.
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organu odpovédny za vzniklou majetkovou Ujmu vzniklou porusenim jeho
povinnosti pii vykonu své funkce. Pojeti odpovédnosti dané osoby vychazela
z myslenky, Ze Clen statutarniho organu je odpovédny ke své spolecnosti, jejimz
jménem vystupuje v souladu s odpovédnosti dle obchodniho zakoniku a piedpoklad
protipravnosti byl méfen povinnosti jednat s péci fadného hospodaie oproti obecné

povinnosti odborné péée vyzadované obchodnim smluvnim pravem.5

Ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku se vénovalo tpravé odpovédnosti
za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu a nasledné povinnosti
nahradit §kodu tim vzniklou druhé strané a to konkrétné ,,Kdo porusi svou povinnost
ze zdavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané,
ledaze prokdze, Ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost.“® Dalsim vyznamnym ustanovenim pro tuto &ast je § 757
obchodniho zékona ,,Pro odpovédnost za skodu zpiisobenou porusenim povinnosti

stanovenych timto zakonem plati obdobné ustanoveni § 373 a ndsl.«®

Z toho muzeme dovodit, Ze nebylo podstatné, zda se jedna o subjektivni ¢i
objektivni odpovédnost a to z divodu, ze se netesilo, jestli jde o poruseni zakona
nebo smlouvy a také proto, Zze vySe zminény § 757, ktery poruSeni zdkona
subsumoval poruseni smlouvy. Odpovédnost za poruseni péce fadného hospodare,
byla cist¢ objektivni, to znamend, zZe nebylo podstatné, jestli Clen statutarniho

organu obchodni spole¢nosti jednal zavinéné ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud se vyjadtil v rozsudku ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo
2869/2011 zZe, ,Ze clen statutarniho organu, a tedy i likvidator, odpovida za radny
(v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za
vysledek své cinnosti. Jedna-li s péci radného hospodare, neni povinen hradit

spolecnosti Skodu, byt by v diisledku takového jednani vznikla*®’

Nejednalo se vSak o absolutni odpovédnost, jak sdm uvadi § 373
obchodniho zakoniku, byla zde moZnost osvobozeni pii dolozeni n¢které okolnosti

vylucujici odpovednost.

Ptedn¢ mohlo dojit ke zprosténi odpoveédnosti Clena statutarniho organu tim,

Ze nastala néjaka prekazka nezavisle na povinné osob¢€ konkrétné podle § 374 odst.

4 Tamtéz. 72 s.

85 Ust. § 373 Zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik

6 Ust. § 757 tamtéz.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2869/2013
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1 obchodniho zakoniku ,,Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekazka,
jez nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti,
Jjestlize nelze rozumné predpokladat, zZe by povinna strana tuto prekazku nebo jeji
nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto

prekazku predvidala.«.%®

Dalsi ptipad, kdy doslo k vylouceni odpovédnosti ¢lenti statutarnich organd,
byl, jestlize jednali na zaklad¢é pokynu valné hromady s podminkou, ze dany piikaz
od valné hromady, po némz vznikla Skoda, nebyl v nesouladu se stanovami
spolecnosti nebo nebyl protipravni. V takové situaci je dany ¢len povinen pokyn
odfici, kdyby i1 pfes tuto vadu pokyn provedl, bude odpovidat spolecnosti za

vzniklou $kodu.5°

Zvlastnim prikladem vylouceni odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu vici
obchodni spolecnosti se stala situace, kdy dozorci rada aplikovala své pravo a
zakézala povinné osobé urcité jednani nebo mu k nému nedala souhlas a stanovy ¢i
zakon to pozadoval a nasledné zmareni posSkodilo obchodni spolecnost. Za
zpisobenou majetkovou ujmu poté odpovidali taci clenové dozorc¢i rady solidarné,
ktefi nepostupovali v souladu s povinnosti péce fadného hospodare. Existovala i
moznost solidarni odpovédnosti jak dozor¢i rady tak i statutarniho organu viz § 201
odst. 4 obchodniho zékoniku™® | Jestlize zdkon nebo stanovy vyzaduji k urcitym
jednanim predstavenstva predchozi souhlas dozorci rady a dozorci rada souhlas
kK takovému jedndani neda nebo vyuZije-li dozorci rada svého prava zakdzat
predstavenstvu urcité jednani jménem spolecnosti, neodpovidaji clenové
predstavenstva spolecnosti za skodu, ktera ji z divodu splnéni takového rozhodnuti
dozorci rady vznikne. Za Skodu takto vzniklou odpovidaji spolecné a nerozdilné ti
¢lenové dozorci rady, kteri pri rozhodovani 0 jednanich uvedenych v prvni vété
nejednali s péci radného hospodare. Jestlize da dozorci rada souhlas k jednanim
uvedenym v prvni veteé, za Skodu vzniklou z takového jednani odpovidaji spolecné
a nerozdilné clenové predstavenstva i dozorci rady, kteri pri rozhodovani o tom,

zda se ma jednani uskutecnit, nevykonadvali funkci s péci Fadného hospodare. .’

88 Ust. § 374 odst. 1 Zakona &. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik
6 Cerna, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006 249 s.
0 Tamtéz, 250 s.
"1 Ust. § 201 odst. 4 Zakona ¢&. 513/1991 Sb. obchodni zakonik
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5.2 Rekodifika¢ni zmény v postaveni a odpovédnosti ¢lenii

statutarnich organi

S pfichodem nové rekodifikace na poli pravni Gpravy postaveni a
odpovédnosti Clent statutarnich organti se doznalo zcela logicky fady vyznamnych
zmén. Nejprve obcCansky zakonik je zalozen na antropocentrickém chéapani a
zavrhuje antropologizaci pravnickych osob a ptiklani se k hledisku, ze pravnické
osoby jsou vlastné umélé utvary, které jsou vytvareny s udélem, aby slouzily
zajmim &lovéka.’? Pravnicka osoba nema zpisobilost sama o sobé jednat, a zdkon
tedy uvadi, ze nahrazuji jeji vuli ¢lenové organu pravnické osoby a piijimaji
rozhodnuti podle § 151 odst. 1 obcanského zakoniku ,,Zdkon stanovi, popripade
zakladatelské pravni jedndni urci, jakym zpiisobem aV jakém rozsahu clenové
orgdnii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili.“"®. Zakon dale uvadi,
ze na venek za pravnickou osobu konaji obycejné jeji statutdrni organy vystupujici
jako zastupci podle § 436 odst. 1 (,,Kdo je oprdavnén pravné jednat jménem jiného,
je jeho zastupcem, ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.
Neni-li ziejmé, Ze nékdo jednd za jiného, plati, Ze jednd viastnim jménem.“’*) a
nasledujici obcanského zakona, nejednd se tedy o ndstroje pfimého jednani

pravnické osoby jako takové.

Novy obcansky zakonik se vzdal doktriny jednotného civilniho deliktu a nové
se vénuje odlisSnému systému povinnosti nahradit Skodu v dusledku poruseni
zakonné povinnosti a to v § 2910 a nasledujici nebo smluvni povinnosti podle §
2913 a nasledujici. Tato nova pravni Uprava se zcela zfetelné¢ odklofiuje od
pfedstavy generdlniho deliktu, ktery se nachéazel v predeslé Upraveé a to v § 420
obcanského zakoniku z roku 1964 (,,Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil

porusenim pravni povinnosti’).

Z diivodové zpravy vychazi, ze novy obcCansky zdkonik zanechavéa v tom
starém pojeti odpovédnosti jako sankce. V tomto sankénim pojeti nastupuje

odpovédnost spolu s porusenim povinnosti.

2 Elias, K. Novy obansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, 77 s.
8 Ust. § 151 odst. 1 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik
™ Ust. § 436 odst. 1 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik
™ Ust. § 420 odst. 1 Zakona ¢. 40/1964 Sb. Obgansky zakonik
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Ustanoveni § 24 obcanského zdkoniku uvadi obecnou zasadu, ze ,,Kazdy
clovek odpovida za své jednani, je-li sto posoudit je a oviddnout. Kdo se vlastni
vinou privede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida
za jedndni v tomto stavu ucinénd.“’®. Dle divodové zpravy v tomto ustanoveni
dochazi ke zméné sméru od piivodniho konvenéniho sankcni pojeti odpoveédnosti

K jejimu preventivnimu charakteru.’’

Vyznamem institutu péce fadného hospodare neni, aby nastala povinnost
k nahradé skody Vv pti¢inné souvislosti s jejim porusenim. Opak je pravdou, cili na
to, aby si osoby zatizené touto povinnosti pocinali tak, ze jim vedlejsi povinnost
tedy nahradit Skodu vubec nevznikne. Z toho si mizeme dovodit, Ze se zde fesi
odpovédnost jako néco dobrého jako pozitivni povinnost, nikoliv tedy odpovédnost
jako sank¢ni prostiedek. Z toho uvedeného, je mozné v tomto piipadé povinnosti
hovotit radéji o prospektivni koncepci odpovédnosti, jakozto odpoveédnosti, ktera
se stava skuteCnosti pfi fadném jednani dané osoby, to znamend v souznéni

s pozadavky na jeji bedra kladeny v ramci svého vykonu funkce organu.’

5.3 Soukromopravni odpovédnost

Jiz z logiky véci vyplyva, ze soukromopravni odpovédnost (konkrétné pro
nase potieby odpovédnost za poruseni povinnosti péce fadného hospodaie) se bude
tykat ustanovenich lezicich na spektru soukromého prava. Zejména se budeme
vénovat ustanovenim nachézejicim se v obCanském zdkoniku a zakoné o

obchodnich korporacich.

Pokud nastane situace, Ze Clen predstavenstva nejednd dle standardu péce
fadného hospodate piipadné v rdmci nezbytné loajality a tim tuto povinnost porusi,
je odpovédny korporaci za ijmu takto vzniklou. Néasledné hodnoceni vzniku néroku
probiha v souladu s platnymi obecnymi zasadami pro zalozeni naroku na nahradu
ujmy, aby takovy narok mohl vzniknout, musi byt naplnény obecné pozadavky.

Témito pozadavky jsou odpovédnostni titul, coz bude problematické protipravni

76 Ust. § 24 Zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik

77 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost &lent statutarnich organd pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 74 s.

8 TamtézZ. 76 s.
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jednani, vznik Gjmy, kauzalni nexus mezi nesplnénim povinnosti a vznikem tjmy."°
V ob¢anském zakoniku nalezneme normu povinnosti nahrady Gjmy v § 2984 a

nasledujici tak, ze

»(1) Povinnost nahradit jinéemu ujmu zahrnuje vidy povinnost k nahradé ujmy na

Jjmeni (skody).

(2) Nebyla-/i povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna,
postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobne podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.®°. Zakon dale dé&la rozdil mezi
nemajetkovou Gjmou a Ujmou na jméni (coz zakon uvadi jako Skodu). Jak jiz
vychazi z mnou citovaného paragrafu, nutnost ndhrady jinému Gjmy obsahuje vzdy
povinnost k nahradé Gjmy na jméni. Naopak z druhého odstavce miizeme vycist, ze
nemajetkova Gjma se od¢ini pouze, jestli to urci jiny specialni zakon, nebo to bude
vyslovné ujednano. V § 3 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, ktery tesi
otazku vztahu tohoto zdkona a ob¢anského zakoniku, se uvadi, ze ,,Ukldda-li tento
zdkon povinnost nahradit ujmu, postihuje Skudce i povinnost nahradit

nemajetkovou vjmu. 8!

Novy obcansky zakonik uvadi povinnost nahradit Skodu za tfi rozdilné¢ druhy
soukromopravnich deliktd. Jedna se o poruSeni dobrych mravii v § 2909, poruseni
zakona v § 2910 a v § 2913 obcanského zékoniku poruseni smluvni povinnosti,

pfi¢emz jednotlivé odpovédnosti podle druhu nebudou stejné.

PorusSeni zakonné povinnosti funguje na subjektivnim charakteru, pokud
Skiidce tedy narusitel, ,.ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zdkonem a zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Povinnost k nahrade vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava.“® Zakon dale uvadi predpoklad v § 2911 ob&anského
zakoniku, Ze ten, kdo zplsobil Ujmu tim, Ze porusil stanovené povinnosti,

pfedpoklada se, ze tak bylo ¢inéno zavinénim nedbalostnim. Také je moznost, Ze

7% Mancelovad, S. Loajalita a péée fadného hospodéfe v akciové spolegnosti. Praha: C.H. Beck,
2015, 77 s.
80 Ust. § 2984 zZakona €. 89/2012 Sh. ob&ansky zédkonik
81 Ust. § 3 odst. 2 Zdkona &. 90/2012 Sb. zdkon o obchodnich korporacich
82 Ust. § 2910 Zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
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nad ramec zékonem stanovenych povinnosti muze byt clen piedstavenstva
odpovédny spolecnosti za ptipadné dalsi poruseni podminek, které byly ujednany
formou smluvni a to z divodu, ze zdkon umoziuje stanovit si dal§i podminky

smluvni formou nez jen zdkonem vyzadované.

Poruseni povinnosti péce fadného hospodare, miize mit v soukromopravni

roving fadu disledkl pro takto jednajiciho ¢lena.

5.3.1 Vydani prospéchu

Vydani prospéchu je jednim z typickych dusledkti poruseni péce fadného
hospodate. Tento disledek je upraven v § 53 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich tak, Ze ,,Osoba, ktera porusila povinnost péce radného hospodare,
vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim
ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinnda osoba obchodni
korporaci v penézich.“® Jedna se o navrat k pojeti nahrady vzniklé skody podle
obcanského zakoniku konkrétn€ v § 2951 odst. 1, ktery fika, Zze by se Skoda méla
vracet tzv. uvedenim véci do predeslého stavu a pokud to neni mozné, piipadné to
zada poskozeny, uhradi se ujma v penézich, tim, ze upfednostituje pravé variantu
s vydanim prospéchu pted jeho hrazenim v penézich a tim vratit predesly stav.
Podle minéni P. Suka § 53 odst. 1 se tyka piipadu, kdy &len voleného organu
benefitoval z poruseni péce fadného hospodaie bez toho, aby nutné vznikla Gjma

obchodni korporaci. &

Tim, Ze dojde k vydani prospéchu, nemusi automaticky dojit k vyporadani
vzniklé jmy v navaznosti na poruseni povinnosti péce fadného hospodate. Ten,
kdo nedostal své povinnosti péce fadného hospodare, je krom vydani takového
prospeéchu povinen vyrovnat i potencidlni Skodu vzniklou z poruseni, jak se uvadi
v § 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich (,,Vznikla-li porusenim péce
radného hospodare obchodni korporaci ujma, miize ji obchodni korporace
vyporadat podle smlouvy uzavicené s povinnou osobou, pro ucinnost smlouvy se

vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace prijaty alespon

8 Ust. § 53 odst. 1 Zakona €. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich korporacich
8 Stenglova, ., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zadkon o obchodnich korporacich. Komentar.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 180 s.
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dvoutietinovou vétsinou hlasii vSech spolecnikii.“®) a to podle ustanovenich
vénujicich se ndhrad¢ majetkové a nemajetkové uymy v § 2894 a dale. V pripade,
ze o nédhradu zptisobené skody ¢lenem organu neusiluje statutarni ¢i kontrolni organ
spolecnosti, muze se takové ndhrady dozadovat i akcionéii a to formou akcionaiské
zaloby (actio pro socio). Jestlize se prokaze, ze za danou Skodu muze vice osob tedy
¢lent organu, pak jsou vSichni odpovédni k nahradé skody spole¢né a nerozdilné
jak stanovi § 2915 obc¢anského zakona. Stejné se bude postupovat i v situaci, kdy
nekolik osob na sobé nezavisle jednalo v rozporu s povinnosti péce fadného
hospodare a kazdy jednotlivy skutek mohl zpiisobit vysledny vznik Skody a nebude
mozné urCit, kterd konkrétni osoba byla zodpovédnd. DalSi moznosti bude
proporéni zptsob nédhrady Gjmy a to se zfetelem na ucasti kazdého ¢lena organu na
vysledném Skodlivém nasledku. Pokud né€kolik dluzniki je povinno plnit spole¢né
a nerozdilng, pak tedy jsou podle § 1872 odst. 1 ob¢anského zakoniku zavazani
plnit jeden za v§echny a vSichni za jednoho. S tim ptichazi pravidlo, ze vétitel ma
moznost chtit celou dluznou ¢astku nebo ¢ast po vsech spoludluznicich, pouze

nékterych & po ndhodném jednom spoludluznikovi.®

5.3.2 Ruceni ¢lena organu v ramci § 159 odst. 3 obéanského ziakoniku

Obcansky zakonik ve svém § 159 odst. 3 urc¢i vznik ruceni ¢lena volené¢ho
organu tak, ze ,,Nenahradil-/i ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou
Jji zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu
nahradit, ruci veriteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu
nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci.“®’. Podle
nazoru Stenglové a Havla v piipadé, kdy bude uzaviena smlouva o vypofadani
ujmy, kterd nebude v rozporu s § 2898 obcanského zakoniku ¢is § 53 odst. 2 zdkona
0 obchodnich korporacich a plnéni smlouvy bude fadné, ruc¢eni podle § 159 odst. 3

obcCanského zakoniku zanikne s tim, Ze véfitelé budou stale chranéni ustanovenimi

85 Ust. § 53 odst. 3 Zakona €. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich korporacich
8 Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 180 s.
87 Ust. § 159 odst. 3 Zakona &. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik
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o relativni neucinnosti dle § 589 a nasledujici obcanského zédkoniku ¢i zalobou na

doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b zakoniku o obchodnich korporacich.®

V neposledni fadé zakon o obchodnich korporacich upravuje ruceni ¢lenti
organu obchodni korporace pii poruSeni péce fadného hospodatre i v dalSich

ustanovenich jako § 65, § 324 odst. 3, § 368 odst. 3 a § 545 odst. 2.

5.3.3 Vznik ruceni pri apadku obchodni korporace podle § 66 zakona o

obchodnich korporacich

Proto, aby byla uloZena néjaka ze sankci vychazejicich z § 66 odst.1, je
nezbytnym pozadavkem rozhodnuti insolven¢niho soudu o Upadku obchodni
korporace a o zplisobu jeho feSeni. Druhym esencialnim pfedpokladem, bez které¢ho
neni mozné uvalit sankce vtomto paragrafu, je existence poruseni nékteré
povinnosti statutarniho organu, které mélo za nasledek upadek obchodni korporace,
popiipad¢ nebylo mozné hrozici upadek zvrétit. Je tedy velmi podstatny fakt, jestli
dany ¢len statutarniho organu porusil povinnost péce fadného hospodare. Tretim
predpokladem pro uvaleni téchto sankci je pak podana Zzaloba insolvenc¢niho
spravce obchodni korporace. Jina osoba neni oprdvnéna k podani navrhu na

zahdjeni fizeni. A zavérem je zde étvrta podminka, a to je priméfenost sankce.®

Ustanoveni § 66 odst. 1 stanovuje pozadavek na piiméfenost sankce pouze
Vv situaci, kdy jde o Zalobu na doplnéni pasiv. Pfiméfenost sankce se fesi ze zakona
pouze V jednom piipad€ a to ve vztahu k mife, jakou dané poruseni povinnosti
dopomohlo k nizké vysi majetkové podstaty. S tim viak nesouhlasi Stenglové a
Havel, kteti vidi potfebu pfimefenosti i v jinych okolnostech. Jako ptiklad uvadi
dosavadni vykon funkce zalovanym ¢lenem statutarniho orgénu, jestli plnil jinak
plnil své povinnosti fadné a tento exces byl jedine¢ny, zdvaznost provinéni ¢i

majetkové poméry dotyéného.*

Insolvenéni spravce ,,rozhodne o povinnosti tohoto clena vydat do

majetkové podstaty prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny

8 Stenglov4, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentéat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 181 s.

8 Stenglova, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 227 s. az 228 s.

0 Tamtéz. 228 s.
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Jjiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, jedna-li se o insolvencni rizeni zahdjené na
navrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi jej clen

statutarniho orgdanu v penézich “%

5.3.4 Vylouceni ¢lena predstavenstva z vykonu funkce

Zékon tuto otazku upravuje v § 63 zadkona o obchodnich korporacich tak, ze

(1) Soud miize i bez ndvrhu rozhodnout, Ze clen statutarniho orgdnu
obchodni korporace, ktery v poslednich 3 letech pred zahdjenim rizeni
opakované nebo zavazné porusil své povinnosti pri vykonu funkce, nesmi
az po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci
Clena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace (ddle jen
,, Wlouceni clena statutdrniho organu “).

(2) Soud rozhodne i bez navrhu o vylouceni clena statutdrniho orgdnu,
jestlize byla tomuto clenovi statutdrniho organu uloZena povinnost podle
$ 66 odst. 1.

(3) Navrh na vydani rozhodnuti o vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu miize

podat kazdy, kdo na ném ma dilezity zajem.%

Institut vylouceni z funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
rozhodnutim soudu zavedl zdkon o obchodnich korporacich. Do té chvile bychom
ho v ¢eském pravnim fadu hledali marné. Divodem pro vznik tohoto institutu
vylouceni z vykonu funkce je snaha ochranit podnikatelské prostiedi, tfeti osoby a
V neposledni fad¢ 1 samotnou spole¢nost, aby nenastaly negativni nasledky spojené
s tim, Ze tyto funkce Clena statutarniho organu vykonavaji osoby, které hrubé
neplnily své povinnosti s tim spojené. Tim, Ze dava zakonodarce soudu moznost pfi
splnéni zdkonnych podminek zahdjit fizeni ex officio, ukazuje, Ze je zde i vefejny
zajem, aby takové osoby funkci nevykonavaly. Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém
usneseni ,, Obchodni korporace, clenem jejihoz statutdrniho organu je osoba, kterd

ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce clena statutarniho organu

91 Ust. § 66 odst. 1 pism. a Zakona ¢&. 90/2012 zékon o obchodnich korporacich
92 Ust. § 63 Zakona €. 90/2012 Sh. zdkon o obchodnich korporacich
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obchodni korporace podle § 63 a nasl. z. o. k., ma diilezity zdajem na vydani

rozhodnuti o vylouceni ve smyslu tohoto ustanovent.“.%

Zakonodarce pak pfinasi dvé varianty diivodl, které nasledné vedou
Kk vylouceni z vykonu funkce. Prvni takovou variantou bude situace, kdy c¢len
statutarniho organu spole¢nosti v ramci vykonu funkce stale nebo hrubé porusuje
svoje povinnosti a tyto povinnosti mohou byt jakékoliv podle § 63 odst. 1. Tou
druhou variantou bude, kdy dany c¢len pii vykonu funkce porusil povinnosti
takovym zptisobem, Ze doslo ke zptsobeni upadku obchodni spolec¢nosti podle § 63

odst. 2.

Osoba prestava byt ¢lenem ve vSech obchodnich korporacich nabytim pravni
moci rozhodnuti soudu o jejim vyloucenim z funkce podle § 64 odst. 1. Muze zde
byt vyjimka podle § 64 odst. 2, kdy soud rozhodne, ze jsou zde divody, aby
v nékteré obchodni korporaci dal ziistal ve funkci ¢lena statutarniho orgénu, jelikoz
z diikazl vyplyva, ze v ni jednal f4dné a peclive. Zaroven rozhodnuti znamena pro
daného ¢lovéeka prekazku ve vykonu funkce ¢lena v organu obchodni korporace po

dobu trvani vyloudeni.®®

54 Trestnépravni odpovédnost

V této podkapitole se budu vénovat trestnépravni odpovédnosti jako disledku
poruseni povinnosti péce fadného hospodaie a zaroven pojedndm o dvou
zakladnich trestnych CcCinech, které pfimo souvisi s povinnosti péce fadného
hospodare a to o poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho
zakoniku a o poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle §

221 trestniho zakoniku.

Trestn€pravni prava odpovédnosti za poruseni péCe fadného hospodate tizce

souvisi s Upravou v soukromopravni sféfe, konkrétné tedy s ipravami obcanského

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016
% Stenglova, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 213 s.
% Stenglova, ., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 213 s.
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zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Pravé hospodarska trestné cinnost,
ma hodné spole¢ného s ustanovenimi z druhého konce dualistického pojeti prava.
Pti plnéni povinnosti vyplyvajicich z obfanského a obchodniho prava ve vztahu
k péci fadného hospodare je potieba i nékterych ,,donucovacich prostredkt®, jako
nam poskytuje spravni pravo ve forme spravnich deliktii a naslednych sankcti, tak i
trestni pravo tam, kde nepostacuje mirnéjsi forma potrestani za poruseni povinnosti

péce fadného hospodare.

Podle Nejvyssiho soudu neni podstatné, ze se néktery originarni vztah tesil
formou soukromopravni cesty a neovliviiuje to nijak moznost trestnépravni
odpovédnosti, kdyz judikoval usnesenim ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 3 Tdo
1555/2015, Ze trestni pravo se stara i o hodnoty a vztahy, které jsou feSeny
odli$nymi pravnimi odvétvimi a jeho aplikace je mozna tam, kde prostiedky téchto
odlisnych pravnich odvétvi k dostatecné ochrané nestaci, jelikoz byl spachan
trestny ¢in, a za dodrzeni vSech podminek a ptredpokladl stanovenych trestnim
pravem jak hmotnym tak procesnim, je bezpochyby tieba, aby stat dopravil
pachatele trestné¢ho ¢inu k trestni odpovédnosti a nasledné pozadované jednani
vynutit za uziti sankce. Byla-li naplnéna skutkova podstata ve vSech dulezitych
znacich spachanym trestnym ¢inem, nelze dopustit, aby stat rezignoval na svou roli
pfi ochran¢ zakonem chranénych zajmu fyzickych i pravnickych osob tim, Ze bude
dana situace odklonéna na existenci institutli obanského prava ¢i jinych pravnich
odvétvi, které je mozné vyuzit k zajisténi navraceni finanénich prostredku, které

byly ovlivnény samotnym trestnym &inem.%

5.4.1 Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku

Objektem trestného ¢inu podle § 220 jsou majetkova prava v nejSirSim smyslu
a nepfimo je chranén 1 zvlastni vztah divéry mezi osobou, které patii urcity

majetek, a tim, kdo je povinen ho opatrovat nebo spravovat.

Jednanim se zde rozumi, Ze pachatel zptasobi jinému $kodu nikoli malou tak,
ze dojde k poruseni podle zakona jemu svéfené nebo smluvné pievzaté povinnosti

spravovat nebo pecovat o cizi majetek. Jadrem trestného ¢inu je tedy podle § 220

% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1555/2015
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trestniho zédkoniku takové jednani, které maze byt jak kondnim, tak opomenutim,
kterym vznika Skoda na cizim majetku, a neni podstatné, aby doslo k obohaceni

pachatele nebo nékoho jiného.

Povinnost spravovat nebo pecovat o cizi majetek maji osoby, které jsou
povinny spravovat zalezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péce
o jejich majetek nebo nakladani s nim. Tato povinnost muze byt také nazyvana téz

jako péée o majetek, péée fadného hospodare, odborna péce ¢i nalezita péce.®’

Poruseni povinnosti spravovat nebo pecovat o cizi majetek spociva v tom, Ze
pachatel nejedna v souladu s obecnym nebo konkrétni definici obsahu takové
povinnosti. K poruseni povinnosti spravovat nebo pecovat o cizi majetek muze
nastat zejména konanim pachatele neboli né¢jakym aktivnim jedndnim, ptedné s
takovym nakladdnim s cizim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pii némz
pachatel neziska do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovidajici
protihodnotu, napt. pokud dojde k prodeji c¢asti majetku za evidentné
neodpovidajici hodnotu, bez jakéhokoliv divodu ziidi zastavni pravo na
opatrovaném nebo spravovaném majetku, dlouhodobé a za nepfimétené nizky urok
ba dokonce za trok neexistujici pij¢i tento majetek nékomu jinému, bezdivodné
daruje ¢i jinak pochybné pfevede majetek na jinou osobu, pouZije opatrovaného
nebo spravovaného majetku k investicim, které jsou az pfilis velkym rizikem, nebo

pronajme svéieny majetek za absurdné nizké najemné.%®

Co se tyCe subjektivni stranky, tak pro trestni odpovédnost za trestny ¢in
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku, je vyZzadovano umysIné zavinéni pachatele podle § 15 trestniho zakoniku,
ale mize postacit i umysl nepiimy podle § 15 odst. 1 pism. b, to znamena, ze jestli
si pachatel je védom toho, Ze porusuje svou zakonnou nebo smluvné pievzatou
povinnost spravovat nebo peCovat o cizi majetek a ze tim je schopen jinému
zptsobit tjmu nikoli malou, a je si tohoto mozného nasledku védom. Umysl tedy
musi mifit jak viici poruseni povinnosti spravovat nebo pecovat o cizi majetek, tak

i kK moZnosti zpiisobeni §kody na majetku.*®

97 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, Praha, 1970 s. az 1973 s.
% Tamtéz. 1977 s. a7 1978 s.
9 Tamtéz 1981 s.
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5.4.2 PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

Jedna se o nedbalosti formu trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku viici jeho imysIné alternative, kterd se nachazi v § 220 trestniho

zakoniku. Tento trestny €in je upraveny v § 221 trestniho zakoniku.

Tato skutkova podstata, pochazi a byla piejata z diivéjsi Gpravy podle § 255a
star¢ho trestniho zdkoniku s urCitym pozménénim. Zmeény nastaly vtom, Ze
ustanoveni § 221 bylo vytvofeno tak, aby nevzbuzovalo nejistotu ve sméru
nedbalostniho zavinéni pachatele jak vici poruseni jeho povinnosti spravovat nebo
peCovat o cizi majetek, tak vici Skodé€, ktera je zpisobena porusenim této
povinnosti. Dal$i novinkou je oproti staré Gprave, ze se mize jednat jak o zavinéni
z védomé i nevédomé nedbalosti, a tim padem Se moznost trestniho postihu

rozsifuje. 1%

Podstata tohoto trestného €inu je jinak ve vSech ohledech totozna jako uprava
umyslné formy tohoto trestného ¢inu podle § 220 trestniho zakoniku az na nékolik

odchylek uvedenych nize.

Odlisnosti mizeme spatfovat v tom, zZe trestni odpovédnost podle § 221 odst.

1 je napojena na tyto faktory rozdilné od ustanoveni § 220 odst. 1:

a) trestano je poruseni jen dulezité povinnosti pii spravovani nebo péci o cizi

majetek,

b) k naplnéni zékladni skutkové podstaty je potieba, aby porusenim uvedené

povinnosti vznikla zna¢na skoda,

¢) zakon pozaduje zavinéni ve form¢ nedbalosti, ale musi se jednat o hrubou

nedbalost.1%?

100 §3mal, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, Praha, 1989 s.
101 Tamtéy.
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5.4.3 Zpisobeni ipadku

Tento trestny ¢in zvany zpusobeni upadku, ktery je upraveny podle § 224
trestniho zékoniku, se fadi do kategorie tzv. Upadkovych deliktl, coz je mozné
dovodit byt jen ze samotného nazvu skutkové podstaty. Co se tyCe objektu
trestného Cinu, jedna se o identicky objekt trestného Cinu, jaky se nachazi i u
trestnych Cint velmi podobnych, jako jsou trestné Ciny poskozeni véfitele,
zvyhodnéni véfitele, poruSeni insolvencni povinnosti a poptipad¢ i pletichy v
insolven¢nim fizeni, tedy objektem je ochrana majetkovych prav véftiteli.
V pravnim predpisu § 224 trestniho zdkoniku je upravovana trestnépravni ochrana
pted teoretickym ohrozenim, které plyne ze stavu tpadku dluznika a tedy moznost,
ze by doslo ke zmareni pohledavek ptivodnich i novych véfitelt daného dluznika.
Skutkova podstata trestného ¢inu zplsobeni upadku podle naseho trestniho
zdkoniku v § 224, je znacné¢ podobna skutkové podstaté piecinu upadku
z nedbalosti, ktery se nachdzel ve starém rakouském trestnim zdkoniku v § 486,
ktery byl v platnosti na tGizemi Ceské republiky tedy tehdejsi Ceskoslovenské
republiky a to az do roku 1950. V ramci tohoto platného ustanoveni v § 224
trestniho zdkoniku mohou nastat problémy jak s vykladovym, tak i aplika¢nim
principem, jelikoZ se v tomto ustanoveni vyskytuji neurcité pravni pojmy obecného
charakteru jako ,,hruby nepomér* a ,,vydani hrubé nepfiméfena”. Témto otazkam
by mél piispét faktor judikatury a napomoci tak spravnému vykladu naptiklad

zavinéni z hrubé nedbalosti.0?

Skutkové podstaté trestného ¢inu zpisobeni tpadku podle § 224 trestniho
zakoniku je ve vétSing aspektli velmi podobna piedeslé pravni Giprave trestného Cinu
ptedluzeni podle § 256c¢ starého trestniho zdkoniku. Aspekty, které jsou odlisné od
pivodni Gpravy, budou jednak to, Ze je nyni uz ptredpokladem pro trestni
odpovédnost podle § 224 trestniho zakoniku jakykoli upadkovy stav, neplati tedy
uz jen predluzeni, takze jim muze byt i pouha platebni neschopnost podle § 3 odst.
1 pism. c insolven¢niho zakona. Druhou vyznamnou odlisnosti je subjektivni
stranka pachatele, kterd stanovuje pozadavek na alternativné zavinéni myslné,

nebo z nedbalosti, pficemz se muze jednat jak o védomou, tak i nevédomou

102 §3mal, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, Praha, 2029 s.
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nedbalost, ale co do jeji intenzity se vyzaduje hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst.

2 trestniho zakoniku.1%®

Trestni zakonik blize se blize nezabyva stavem tpadku, v némz se pachatel
ocitl jednanim uvedenym v § 224 odst. 1 trestniho zédkoniku. Pfipadné i za situace,
kdy pachatel v upadku jedna zpisobem ur¢enym podle § 224 odst. 2 trestniho
zakoniku, proto bude nutné pouzit charakteristiku tipadku z toho, jak uvedeny stav
fesi zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni neboli insolvenéni zakon, ktery je
primarnim ptedpisem tzv. ipadkového prava, kdyz trestny ¢€in zptsobeni ipadku

podle § 224 trestniho zakoniku se fadi pravé mezi tyto delikty upadkové.1%

103 Tamtéy.
104 Tamtés.
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6 Pravni uprava péce radného hospodare ve Velké Britanii

V této kapitole se budu vénovat pravni upravé péce radné¢ho hospodare ve

Velké Britanii.

Ve Velké Britanii je tprava této problematiky upravena v zdkoné€ o obchodnich

spole¢nostech, konkrétné v § 171-177, a to od roku 2009.

Povinnosti fediteli obchodnich spolecnosti jsou v britském pravu déleny na
n€kolik druhtl, a to na fiduciarni povinnosti (fiduciary duties) a povinnosti péce,
schopnosti a bedlivosti (duty of care, skill and diligence), kdy fiduciary duties jsou
jesté rozvedeny soudy equity a povinnosti duty of care, skill and diligence jsou se

odviji od odpovédnosti za nedbalost podle common law.1%

Mezi zékladni povinnosti feditelii patii povinnost dodrzovat zakony a stanovy
spolecnosti (dle § 171 britského zakona o obchodnich spole¢nostech), nicméné¢ tato
povinnost nevyplyva z fadného a peclivého vykonu funkce, ale je pravé jednou z

tzv. fiduciarnich povinnosti.1®

Fiduciarni povinnosti jsou pak takové povinnosti, které souvisi se situaci, kdy
byla osoba svétena s diivérou sprava cizich zalezitosti, a to podle jejiho svobodného
uvazeni. V podstaté jde o to, Ze fiduciafi jedna za né&jakou jinou osobu a to podle
své vile. To ale neznamend, Ze fiducidf nemusi jednat v zajmu této osoby, je to

pravé naopak a zarovert musi vylougit své zajmy.1%’

Naopak povinnost péce (duty of care, skill and diligence) je typicka tim, Ze
jejim porusenim je i samotna odborna nezputsobilost, narozdil od té fiduciarni, kde
je dilezité poruseni samotné divery. Tato povinnost je konkrétné zakotvena v §
174 britského zdkona o obchodnich spolecnostech. Je ale dillezité zminit, Ze tyto
dvé odpovédnosti se nevylucuji a je mozné, aby se v jednom ptipad¢ aplikovala

pravni odpovédnost podle obou typi. 1%

V dnes$ni dobé mé dvoji rozdéleni povinnosti vliv pfedev§im v situacich, kdy

dochazi k hodnoceni nasledkl poruSeni povinnosti. Pfi posuzovani je proto tieba

15 DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London: Sweet
& Maxwell, 2008, 488 s.
106 Tamtéz, 497 s. a HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press,
2009, 172 s.
07 KEAY, A., KOSMIN, L. Directors’ Duties. Bristol: Jordans, 2009, 21 s.
18 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, 172 s.
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zvazit, zda doSlo ze strany feditele k poruSeni fiduciarnich povinnosti nebo
povinnosti péce, schopnosti a peclivosti. V pfipadé poruSeni fiduciarnich
povinnosti feditel odpovida spolecnosti bez ohledu na to, zdali v tomto ptipadé
existuje zavinéni nebo na to, zdali spolecnost utrpéla Skodu. V druhém piipadé pak

nese statutarni feditel odpovédnost jen za zavinéné poruseni povinnosti.%®

Britsky zakon o obchodnich spolecnostech v § 174 objasiiuje, ze statutarni
feditel, pfi vykonu funkce, je povinen prosazovat rozumnou péci, schopnosti a
peclivost. Dal$i odstavec pak toto ustanoveni rozvadi tak, ze se tim mysli péce,
schopnosti a peclivost, kterou by uplatnila rozumna a svédomita osoba s obecnymi
znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které je mozné rozumné ocekavat od osoby,
ktera vykonava funkci statutarniho feditelem ve vztahu ke spolecnosti a s obecnymi

znalostmi, schopnostmi a zkugenostmi, které m4 statutarni feditel.*1°

Toto ustanoveni pak ma objektivni 1 subjektivni ¢ast. Objektivni ndm urcuje,
ze Clen predstavenstva by mél jednat zplsobem, jakym by jednala osoba ve
srovnatelné pozici. Subjektivni ¢asti je pak to, Ze ¢len piedstavenstva musi jednat

se vieobecnymi znalostmi, schopnosti a zkusenostmi.'!!

Statutarni feditel proto musi dostat takové trovné, aby bylo mozné fici, Ze
jednal tak, jak by jednala rozumnd osoba vykonavajici jeho funkci. Naopak v
ptipad¢ Ze nejednal tak, jak by bylo mozné ocekéavat od osoby s jeho znalostmi,
schopnostmi a zkuSenostmi, pak je povinen nahradit Skodu, kterou poruSenim své

dané povinnosti zptisobil.

4

Pokud bychom se podivali dale do historie, tak by $lo obecné fici, ze povinnost
péce statutarnich fediteldi nebyla na néjaké vysoké urovni. Jednalo se o subjektivni

pojeti, tzv. diligentia quam in suis (péce jako o vlastni)*!?

Jako ptiklad je mozné ukazat piipad Marquis of Bute’s Case. Zalovany se stal
predsedou, ptesnéji feceno byl jmenovan predsedou spravni rady spoftitelny ve véku
6 mésict a byl jim dal§im 39 let. Za tu dobu ale svou funkci v podstaté nevykonaval,

naptiklad na jednani spravni rady byl jednou. Nicméné i tak byl nakonec zalovan o

109 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich organt pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 19 s.
110 Tamtéz.
U1 MANCELOVA, S. Loajalita a pé&e fadného hospodaie v akciové spolegnosti. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 114 s.
112 DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London: Sweet
& Maxwell, 2008, 489 s.
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nahradu Skody, kterd vznikla spofitelné, a to pravé z divodu zanedbéani povinné
péce, a to i kdyz ji vlastné zpisobili zaméstnanci spofitelny. Nicméné zaloba
neuspéla a soud se vyslovil v tom smyslu, ze takové povinnosti, které mayji
vykonavat statutarni feditelé jsou prilezitostné povahy, a proto staci, kdyz reditel
jedna s néslednou péci jen tehdy, kdyz se jednani organu ucastni, piicemz k tomu

ale vlastné neni povinen.*®

V Britanii se neocCekavalo, Ze statutdrni feditelé jsou profesionalové se
zkuSenostmi, vlastné by se dalo fici, Ze to bylo pfesn¢ naopak. Do téchto funkci
byly ¢asto jmenovani 1idé jen kvuli prestizi jejich postaveni, které bylo spojeno se
Slechtickymi tituly, kdy cilem bylo, aby spolecnost nabyla n¢jaké vyhody jen a
pouze z tohoto jejich postaveni. Toto je opét mozné ukazat na soudnim ptipadu,
konkrétn¢ na Re Denham & Co. Zde byl zalovan ¢len spravni rady spolecnosti,
ktery byl pravé piislusnikem S$lechty. Dle soudu proto od n& nemohlo byt
oc¢ekavano, ze bude schopen porozumét chodu spolecnosti a potiebnym
dokumentiim, které byly pravé pticinou klamavého jednani predsedy spravni rady.
Soud proto rozhodl tak, Ze neni mozné, aby nesl odpovédnost za za Skodu, kterad
byla zptisobena porusenim povinné péce (duty of care, skill and diligence). Soud
také tekl, ze pokud si akcionafi vyberou jako Cleny spravni rady inkompetentni

osoby, pak je to jen jejich problém a takové neschopné osoby si zaslouzi.!

Dalsim dilezitym precedentem pak byl Re City Equitable Fire insurance Co,
kde byly vysloveny nasledujici zasady, které byly aplikovany po dalsi desetileti.
Prvni zasadou byla ta, Ze statutarni feditel nemusi prokazovat vyssi schopnosti, nez
je mozné zadat od osoby jeho znalosti a zkuSenosti. Druhou bylo to, Ze statutarni
feditel neni povinen vénovat nepfetrzitou pozornost zalezitostem spolecnosti.
Posledni pak zakotvovala to, Ze pokud statutarni feditel pfenese urcitou a svoji
povinnost na nékoho jin¢ho, pak miize mit za to, ze tato osoba vykonava svéienou
povinnost poctivé, tedy pokud neexistuji okolnosti, které by evokovaly opak.
Nicméné toto rozhodnuti bylo mylIné& interpretovano jak soudci, tak i akademiky. Ti
u této povinnosti péce (duty of care, skill and diligence) méli za to, ze se jednd o
Cisté subjektivni a ignorovali useky rozsudku, kde soudce judikoval, Ze statutarni

feditel musi funkci vykonévat s urcitou mirou “rozumné péce, kterou je mozné

I3 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutirnich organt pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 20 s. az 21 s.
114 Tamtéz. 21 s.
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ocekavat od bézného Clovéka v danych okolnostech pii zatizovani véci vlastnich.

Ignorace této ¢asti precedentu pak byla silné kritizovana. !t

Pro nové pojeti urovné povinné péce (duty of care, skill and diligence), ke které
jsou povinni statutarni feditelé obchodnich spolecnosti, byla stézejni prvoinstancni
rozhodnuti soudce Hoffmanna, kde vyslovil nazor, ze odpovédnost neni Cisté
subjektivni. Zde také avizoval, ze péce, kterou musi vynakladat statutarni feditel je

stanovena v § 214 (4) britského insolvenéniho zakona.''®

Ve véci Norman v Theodore Goddart naptiklad judikoval, Ze statutarni feditel
spolecnosti by mél disponovat znalostmi, které lze ocekavat od osoby, ktera
vykonava tyto povinnosti. Ukdzal to na piikladu statutarniho feditele, ktery se
vénuje spravé nemovitého majetku obchodni spole¢nosti. Ten by mél mit znalosti

tykajici se managementu nemovitosti, ale uz ne ty o optimalizaci dani.*'’

V rozhodnuti Re D’Jan of London pak soudce opét vyslovil nazor, Ze povinnost
péce statutarniho feditele je dana v § 214 odst. 4 britského insolvenéniho zakona.
Véc se tykala toho, ze statutarni feditel si pred podpisem fadné neptecetl pojistnou
smlouvu a nasledné€ pojistovna odmitla plnit z pojistky, protoze ve smlouvée byly
uvedeny nepravdivé udaje. V tomto ptipad¢ ale statutarni feditel nesl odpovédnost,

protoze doslo k poruseni povinné péce (duty of care, skill and diligence).!8

Zasadni v daném ustanoveni § 214 odst. 4 britského insolven¢niho zékona je
pak to, Ze je obsazeno objektivni 1 subjektivni kritérium. Podle néj je vznika totiz u
statutarniho feditele povinnost ucasti na likvidaci spole¢nosti pfispénim k majetku
likvidované spolec¢nosti ¢astkou uréenou soudem, a to pokud védél nebo mohl
védet, Ze spolecnost se nevyhne insolvenci. Predmétny odstavec 4 pak fika, Ze
statutarni feditel mél znat takové skutecnosti, které by mohly byt ocekavany od

osoby se stejnou funkcei a zkuSenostmi, jaké ma statutarni feditel.

Toto ustanoveni ale bylo aplikovano ale az v konecné fazi existence
spole¢nosti, tedy v okamziku, kdy uz bylo jasné, Ze k likvidaci dojde. Z toho pak

soudce Hoffmann dovodil, Zze by stejna troven péfe méla byt pozadovana od

115 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich organt pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 21 s.
116 Tamtéz. 22 s.
17 Tamtéz. 22 s.
118 Re D’Jan of London [1993] BCC 646
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statutarnich fediteld obchodnich spolecnosti 1 v ramci bézné existence

spole¢nosti.!t

Nasledn¢ béhem reformy prava obchodnich spolecnosti doSlo k vysloveni
souhlasného nazoru jak od komise pro reformu préava, tak i od konzulta¢ni skupiny
ministerstva obchodu a inovaci a vlady, a proto tedy doslo k zakotveni tohoto

postoje do § 174 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech.

Nyni je tfeba si vlastn¢ vysvétlit, co je obsahem povinnosti péce. V tomto
ptipad¢ je tfeba vychazet ze soudnich rozhodnuti, ale ne z téch o poruSeni
povinnosti péce, protoze téch obecnd moc neni*?’, ale z rozhodnuti ve vécech
diskvalifikace statutarnich feditelti obchodnich spole¢nosti podle britského zakona
o diskvalifikaci. Takovy feditel mize byt diskvalifikovan, pokud byl clenem
spravni rady a spolec¢nost upadla do insolvence a zaroven je jasné, ze jeho jednani
je divodem pro vysloveni nezpusobilosti k vykonu funkce. Pro nas je dulezité, ze
prave pii posuzovani zpiisobilosti k vykonu funkce se posuzuje i to, zdali z jeho

strany doslo k poruseni povinnosti péée (duty of care, skill and diligence).?!

Vyznamné je rozhodnuti Re Barings plc (No 5) Secretary of State for Trade
and Industry v Baker (No 5). Zde byly vyjadifeny naroky na jednani statutdrnich
reditelli nasledovng. Statutarni feditelé maji soustavnou povinnost nabyvat a
péstovat dostatecnou znalost a porozuméni podnikani obchodni spolecnosti a to jak
kolektivné, tak i kazdy sdm za sebe. Tato schopnost a porozuméni ma pak slouZzit k
fadnému vykonu jejich povinnosti. Déle bylo judikovéno, ze i kdyz statutdrni
feditelé disponuji moznosti delegace svych pravomoci na jiné osoby a diivéiuji jim,
tak je to stejn¢ nezbavuje povinnosti dohlizen nad vykonem téchto delegovanych
pravomoci. Posledni zavér se pak vztahoval k predchozimu, kdy bylo fec¢eno, Ze na
jeho aplikaci neni mozné vytvofit zadné univerzalné platné pravidlo, a proto budou

vzdy dilezité okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.t??

Obecné lze tedy fici, Ze pfi hodnoceni povinnosti péce je dlilezitd znalost a

informovanost statutarniho feditele o vécech tykajicich se obchodni spolecnosti a

119 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich organd pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 23 s.

120 KEAY, A., KOSMIN, L. Directors’ Duties. Bristol: Jordans, 2009, 174 s.

2L NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutirnich orgénii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 23 s.

122 Tamtéz. 23 s. a2 24 s.

44



vertikalni a horizontélni pfenos pravomoci na jiné osoby, kdy je nutné pocitat s tim,

ze poméry v kazdé jedné obchodni spolecnosti jsou jiné.

Dale je dana povinnost statutarniho feditele ud¢lat si vlastni nezavisly nazor, a
to dle § 173 odst. 1 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech.Nicméné neni
vylou¢ena moznost nechat si poradit od experta, kdy ale stale musi byt zachovéany

naleZitosti povinné péée (duty of care, skill and diligence).'?3

Ze zadkona se pak po statutarnim fediteli zada, aby disponoval takovymi
znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které je mozné ocekavat od osoby v
postaveni statutarniho feditele, nicméné piesné¢ odborné pozadavky neni mozné v
zadném pftipadé sjednotit, protoze obchodnich spole¢nosti se velmi lisi, a to jak v

oblasti jejich typi, tak i velikosti.!?*

Na zavér je mozné fici, Ze v britském pravu se povinnost péée, schopnosti a
peclivost (duty od care, skills and diligence) neodviji od fiduciarnich povinnosti
(fiduciary duties), které¢ v sobé zahrnuji o pozadavek na loajalitu. Pfiinou této

situace je historicky vyvoj, jak bylo nazna¢eno vyse.!?®

123 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, 241 s.
124 DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London: Sweet
& Maxwell, 2008, 241 s. a 491 s.
12 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lenti statutirnich organt pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer CR, 25 s.
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7 Komparace Ceské a britské pravni upravy péce radného

hospodare

V této kapitole se pokusim o porovnani Ceské pravni upravy péce fadného
hospodate a britské pravni Gpravy duty of care. Povinnost péce fadného hospodaie
je v ¢eském pravnim fadu upraveno v ob¢anském zakoniku a to konkrétné v § 159.
Na tento paragraf posléze pfimo navazuje v zakon¢ o obchodnich korporacich § 51
odst. 1, ktery kone¢né v ramci rekodifikace soukromého prava ptinesl ze zahrani¢ni
upravy pravidlo podnikatelského tisudku do tuzemského pravniho fadu a vyplnilo
tak mezeru, ktera zde byla. Na druhou stranu jiz zmifovanou duty of care
nalezneme Vv britském zakoné o obchodnich spole¢nost v ustanoveni § 174. Pii
pohledu na tyto dvé upravy je mozné narazit jak na shodné prvky, tak i na rozdilné

pravni ptistupy.

7.1 Rozdily mezi péci radného hospodare a duty of care

Jednim z vyraznych rozdilti mezi Gpravami se stal fakt, Ze po soukromopravni
rekodifikaci ¢esky pravni fad poznal institut pravidla podnikatelského usudku. Toto
pravidlo bylo zaneseno do zakona o obchodnich korporacich konkrétné do § 51
odst. 1. Toto pravidlo umozZiuje ochranu tomu, kdo pfi podnikatelském
rozhodovani jednal peclivé s potfebnymi znalostmi a Vv obhajitelném zajmu
obchodni korporace. Ochrana diky pravidlu podnikatelského isudku znamena, Ze
pii podnikatelském rozhodovani, pokud je ¢inéno s péci fadného hospodate, nebude
dand osoba odpovédna za ptipadné negativni nasledky svého rozhodnuti vuci
spolecnosti. Je zde tedy moZnost, aby soudy nésledné ptrezkoumali, jestli dana

osoba postupovala v souladu s péci fadného hospodaie.

Na druhou stranu pojem business judgement rule britsky zakon o obchodnich
spolecnostech nezna, respektive v pravni tpravé bychom ho hledali marné. Britové
takové pravidlo nepftijali, i kdyZ se o ném znacné debatovalo. Jednodu$e proto
z jakych historickych realii pochazi, tamni soudy nejsou zvyklé hodnotit
podnikatelska rozhodnuti. Také se obavali, Ze by takové pravidlo mohlo byt velmi
nekompatibilni s principem precedentti. A z téchto diivoda business judgement rule

neni redlnou pravni instituci v Britanii.
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Dalsim rozdilem je chapani povinnosti loajality, zatimco v ¢eském pravnim
radu po rekodifikaci soukromého prava je jiz povinnost loajality pevné jednou ze

soucasti institutu péce fadného hospodaie, v britském pravu to tak neni.

Pted rekodifikaci u nas byla povinnost loajality neupravena v pravnich
normach. Proto nebylo ani na akademické Girovni jasno, jestli povinnost loajality je
soucasti péce fadného hospodare, nebo jedna-li se o n¢jakou samostatnou
povinnost. Na druhou stranu Ceska judikatura hovoftila jasné a povinnost loajality

povazovali za samoziejmou ¢ast péce fadné¢ho hospodare.

Naopak v Britanii vnimaji povinnost loajality a povinnost fadné péce jako
naprosto nesouvisejici povinnosti. To souvisi s dlouhodobym historickym

procesem tvorby prava.

7.2 Obdobné prvky péce Fadného hospodare a duty of care

Pti porovnavani ¢eské pravni upravy a britské pravni Gipravy narazime na to,
ze naptiklad s otazkou kompetentniho vykonu funkce ¢lena statutarniho organu se
vypotadavaji obdobnym stylem a to tak, Ze ulozi jistou povinnost péce, ktera
s sebou nese pozadavky na bedlivy, informovany, profesiondlni a peclivy vykon

funkce v souladu se zakonem. '

Dal$im podobnym znakem je objektivizovany standard péce. Pficemz
britské pravni tprave trvalo opravdu dlouho, nez se od pivodniho judikatorniho
subjektivniho chapani péce ve véci vlastni dopracovalo k objektivizovanému
standardu, ktery je nyni upraveny zakonem. Obdobny smér odklonu od povinnosti
péce ve véci vlastni k povinnosti kompetentni fiduciarni spravy je mozné pozorovat

i v Geské pravni upravé po rekodifikaci soukromého prava.t?’

Velmi podobné v jistém smyslu téméf totozné jsou obé porovnavané
Upravy 1 v otdzce povinnosti potfebnych znalosti. V Ceské pravni upravé se

predpokladd pouze takova typova znalost, kterd se muze spravedlivé od clena

126 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost ¢lent statutarnich organd pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 26 s.
127 Tamté?.
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organu ocekavat ve smyslu svého stavu a povolani. Obecné se dé fict, Ze nejsou

povinnymi znalostmi odborné znalosti, pouze v pfipadé bylo-li tak dojednéno.'?8

Britska verze povinnosti potiebnych znalosti vychazi ze soudni judikatury a
to tak, Ze statutarni feditelé obchodnich spole¢nosti maji prikdzanou povinnost
kolektivné i samostatn¢ se vzdelavat a udrzovat si tak potiebnou zadouci znalost a
porozumeéni obchodni spolecnosti, ¢imz jim bude umoznéno dostat svym zakonnym

povinnostem*?°

128 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentafr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, 165 s. az 166 s.
129 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost €lend statutarnich orgdnd pravnickych osob. Praha:
Wolters Kluwer CR, 23 s.
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Zavér

V mé zavérecné diplomové praci jsem se vénoval tématu ,,Péce fadného
hospodare. V ramci tématu jsem se vénoval jednotlivym ¢astem povinnosti péce
fadného hospodare, dale jsem se zaméiil na velmi dulezit¢é pravidlo
podnikatelského tisudku. V neposledni fad¢ jsem se zabyval moznymi pravnimi
dasledky na zékladé poruseni povinnosti pée tfadného hospodiafe a to jak
V soukromopravni roving, tak i v roviné trestnépravni, doSlo i na ohlédnuti za
upravou britské pravni Upravy tohoto institutu a naslednou komparaci s ¢eskym

pravnim fadem.

Za cil prace jsem si vymezil analyzovat a popsat institut péce fadného
hospodate v Ceském pravnim tade€, pravidlo podnikatelského usudku, disledky
poruseni této povinnosti péce fadného hospodaie a také analyzovat britskou pravni

upravu tykajici se duty of care a nasledné provést komparaci ¢eské a britské upravy.

Tato povinnost jednat s péci fadného hospodare, ktera dopada na ¢Eleny
statutarniho orgénu kapitalové spolecnosti se jen stézi da povazovat za néco nového
v Ceském pravnim fadu, ale i pfesto je nutné zminit, Ze rekodifikaci soukromého
prava povinnost jednat s péci fadného hospodare doznala uréitych zmén. Velmi
podstatnou zménou se stalo upraveni pravidla podnikatelského usudku dle

zahrani¢ni predlohy v zdkoné o obchodnich korporacich.

V prvni kapitole jsem se vénoval pohledu do historie institutu péce fadného
hospodare. Rozebral jsem piivod této povinnosti z fimského prava odvozeného od
standardu jednéni tzv. otce rodiny. Dale jsem se zabyval pravnim vyvojem péce
fadného hospodaie na tizemi dne$ni Ceské republiky. Konkrétné jsem rozebral
pohled na péci fadného hospodate v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811, ve
v§eobecném zakoniku obchodnim z roku 1862 a v zakoné ¢. 58/1906 Sb. z. an. o

spole€nostech s ru¢enim obmezenym.

Ve druhé kapitole jsem se pokusil stanovit subjekty, na které dopada
povinnost péce fadného hospodaie, rozebral jsem pojem obchodni spole¢nost,
zaméfil jsem se na organy a Cleny statutarnich organu v obchodnich korporacich a

na vztah mezi ¢lenem piedstavenstva a akciovou spole¢nosti.

Tteti kapitola pojedndva o samotné povinnosti pé€e fadného hospodare a

jejich Castech. Definoval jsem pojem péce fadného hospodare a popsal, jakym
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zpusob to fungovalo pred rekodifikaci soukromého prava. Nasledné jsem pojednal
0 povinnosti loajality a povinnosti péce jakozto soucastech institutu povinnosti

jednat s péci fadného hospodare.

Ctvrtou kapitolu jsem se vénoval relativné novému prvku ¢eského pravniho
fadu a to pravidlu podnikatelského tsudku. Toto pravidlo bylo ptejato ze zahrani¢ni
upravy a poskytuje jistou miru ochrany pii podnikatelském rozhodovani. Pokud
Clen statutarniho organu jednd s povinnosti péce fadného hospodaie a zejména
S loajalitou, nemusi se obavat neptiznivych nésledkd pro spolecnost vlivem svého
rozhodnuti a nebude odpovédny za zplsobenou skodu. Dale pojednavam o
zakladnich kritériich pravidla podnikatelského usudku, jimiz jsou nezbytna
loajality, obhajitelny zdjem spolecnosti, informovanost a jiz zminéné podnikatelské

rozhodovani.

V paté kapitole se zaobirdm dlsledky poruSeni povinnosti péce fadné¢ho
hospodate. Rozebiram pravni Gipravu odpovédnosti Clenil statutdrnich organti pred
rekodifikaci soukromého prava, posléze se vénuji i zméndm po jiz zminéné
rekodifikaci. Za prvé pojednavam o soukromopravni odpovédnosti za poruseni
povinnosti péce fadného hospodate a zabyvam se sankcemi, kterym dany ¢len miize
celit. Jedna se o vydani prospéchu z poruseni péce fadného hospodate, vylouceni
¢lena ptedstavenstva z vykonu funkce, vznik ru¢eni pti ipadku obchodni korporace
podle § 66 zédkona o obchodnich korporacich a ruceni ¢lena organu v ramcei § 159
odst. 3 obcanského zakoniku. Déle jsem se podival i na trestnépravni odpovédnost
za poruSeni péce fadného hospodare, zde Nejvyssi soud judikoval, Ze neni
podstatné, Ze se ncktery origindrni vztah tesil formou soukromopravni cesty a
neovliviiuje to nijak moznost trestnépravni odpoveédnosti. Specialné€ jsem se zaméftil
na trestné ¢iny poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, jeho nedbalostni

alternativu a trestny ¢in zptsobeni upadku.

V Sesté kapitole se vénuji pravni upravé péce fadného hospodaie (duty of
care, skill and diligence) v britském pravnim fadu. Pojednal jsem o tradicnim
subjektivnim a modernim objektivizovaném pojeti povinné pée a povinnosti

loajality.

Sedma zavérecnad kapitola pak je vénovana komparaci ceské a britské pravni
upravy péce fadného hospodaie. Pojednal jsem o odliSnostech jednotlivych uprav

jako jsou rozdily v ramci chapani povinnosti loajality a existence respektive
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neexistence pravidla podnikatelského tsudku. Také jsem se zminil o prvcich

shodnych v obou pravnich fadech.
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Cizojazy¢né resumé

In my diploma thesis | dealt with the topic "Due managerial care”. Within
the topic, | have dealt with the different parts of the duty of due managerial care
and | have also focused on the very important rule of business judgment. Last but
not least, | dealt with the possible legal consequences based on the breach of the
duty, both in private law and in criminal law; | also looked at the British legal

regulation of this institute and then compared it with the Czech legal order.

The aim of my thesis was to analyse and describe the institution of duty of
care in the Czech legal system, the rule of business judgment, the consequences of
breach of this duty of care and also to analyse the British legal regulation concerning
the duty of care and then to make a comparison between the Czech and British

regulation.

This duty to act with due care, which falls on the members of the statutory
body of a capital corporation can hardly be considered as something new in the
Czech legal system, but it is nevertheless necessary to mention that the
recodification of private law has brought certain changes to the duty to act with due
care. A very significant change was the modification of the business judgment rule

according to the foreign model in the Commercial Corporations Act.

In the first chapter, | looked into the history of the institution of due
diligence. | have analysed the origins of this duty in Roman law, derived from the
standard of conduct of the so-called father of the family. Next, | dealt with the legal
development of the duty of due managerial care on the territory of the present-day
Czech Republic. In particular, 1 have analysed the view of the duty of due
managerial care in the General Civil Code of 1811, in the General Commercial
Code of 1862.

In the second chapter, | have attempted to identify the subjects to whom the
duty of due managerial care applies, | have analysed the concept of a commercial
company, | have focused on the body and members of the statutory body in
commercial corporations and on the relationship between a member of the board of

directors and a joint stock company.
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The third chapter deals with the duty of care itself and its components. |
have defined the concept of the duty of due managerial care and described the way
it worked before the recodification of private law. | then discuss the duty of loyalty

and the duty of care as components of the institution of the duty of care.

In the fourth chapter I dealt with a relatively new element of the Czech legal
system, namely the rule of business judgment. This rule was adopted from foreign
legislation and provides a certain degree of protection in business decision-making.
If a member of the statutory body acts with the duty of due managerial care and
especially with loyalty, he does not have to fear adverse consequences for the
company due to his decision and will not be liable for the damage caused. | then
discuss the basic criteria of the business judgment rule, which are the necessary
loyalty, the company's defensible interest, information and the aforementioned
business judgment.

In Chapter five, I discuss the consequences of a breach of the duty of care.
| analyse the legal regulation of the liability of members of statutory bodies before
the recodification of private law, and then | discuss the changes after the
aforementioned recodification. Firstly, | discuss private law liability for breach of
the duty of care of a statutory manager and the sanctions a member may face. These
include the issuance of the benefit of the breach of due care, the disqualification of
a board member from holding office, the incurrence of liability in the event of the
bankruptcy of a business corporation under section 66 of the Business Corporations
Act and the liability of a member of a body under section 159(3) of the Civil Code.
I have also looked at criminal liability for breach of due care of a good manager,
here the Supreme Court has held that it is immaterial that some original relationship
was dealt with through a private law route and does not affect the possibility of
criminal liability. 1 have specifically focused on the offences of breach of duty in
the management of another's property, its negligent alternative and the offence of

causing bankruptcy.

In Chapter six, | consider the law of duty of care, skill and diligence in the
UK legal system. | discuss traditional subjective and modern objectified notions of
the duty of care and the duty of loyalty.

The seventh and final chapter is devoted to a comparison of Czech and

British law on the duty of care. | have discussed the differences between the
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different arrangements such as the differences in the understanding of the duty of
loyalty and the existence or otherwise of the business judgment rule. | have also
referred to the elements that are identical in both jurisdictions.
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