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Diplomantka si pro svou kvalifikacni praci zvolila téma, které je nepochybné
dulezité zejména z pohledu faktického vyuzivani pfedmétného institutu v praxi.

V uvodu oznaCila za cil své prace charakterizovat pojem kvalifikovany
akcionar a zhodnotit pravni upravu de lege lata. Zaroven stanovila pracovni hypotézu
zaloZenou na otazce, zda existence zvlastnich prav kvalifikovanych akcionafi souzni
se zakonnym pozadavkem zachazet se vdemi akcionafi za stejnych podminek stejné.

Z plejady metodologickych prostfedkd pravni védy autorka upfednostnila
metodu deskriptivni doplnénou ve &tvrté kapitole o metodu komparativni. Vzhledem
ke stanovenému cili diplomové prace a pracovni hypotéze by kvalité dila nesporné
prospélo vétsi zapojeni analytické a deduktivni metody. Ve vztahu k vybranému
tématu zvolila diplomantka vhodnou strukturu diplomové prace a pfi jejim
vypracovani nevybocila z jejiho zadani. Zcela zanedbatelné je procento vykazané
shody s dily jinych autort, coz Ize patrné pficist na vrub inspirovanosti cizimi zdroji.

Diplomova prace je standardné opatfena poznamkovym aparatem, ktery je
z kvantitativniho pohledu pomérné obstojny, z kvalitativniho slabsi, opfeny zhusta o
opakujici se zdroje. Casti jsou pouze odkazy na &iselné oznadeni ustanoveni
zakona, které by bez problému mohlo byt nerusivé zakomponovano do vlastni prace.

Rovnéz okruh domacich i zahrani¢nich pramenu vcetné judikatury neni pfilis
reprezentativni.

Na druhé strané velmi solidni je gramaticka a interpunkéni stranka diplomové
prace s naprosto minimalnimi pochybenimi.

BohuZel nelze uplné souhlasit s uspokojenim autorky v zavéru dila, Ze cile
diplomové prace bylo dosazeno, nebot tento byl naplnén toliko omezené.

Pokud jde o seznameni se s institutem kvalifikovaného akcionafe, je mu
vénovana druha kapitola. Jeji prevazujici ¢ast ovdem spociva ve zjednoduseném
popisu klic¢ovych pojm0 a uz z podstaty véci velice povrchnim pfehledem zakladnich
parametrd pravni Upravy samotné akciové spole¢nosti spolu s obecnou
charakteristikou akcionafe. V kontextu se zpracovanim stézejniho pojmu
kvalifikovaného akcionare pusobi tato partie dila zbyte¢né robustné.

Zhodnoceni aktualni pravni upravy postaveni kvalifikovaného akcionare a jeho
prav ma tézisté ve tfeti kapitole, jejiz obsah vykazuje relativné nevyrovnanou urovern.
Zjevné nepovedené je zaclenéni pasazi 3.3.6. o vytésnéni mensinovych akcionarl a
3.3.7. o odkupu ucastnickych cennych papird mezi prava kvalifikovanych akcionar,
jelikoz jak u squeeze-outu, tak u sell-outu neni nositelem pfislusného prava, resp.
povinnosti kvalifikovany akcionaf, nybrz hlavni akcionaf. Ostatné sama autorka tuto
skute€nost vnima a pfiznava, ze pravni uUprava vtomto sméru kvalifikovaného
akcionare miji.



Nelze ani prfehlédnout, Ze patrné dodrZzeni pozadovaného rozsahu diplomové
prace si autorka ulehcila jiz zmifiovanymi rozsahlymi citacemi, byt odpovidajicim
zpusobem oznacenymi. Takto naddimenzované doslovné zapracovani cizich
mySlenek dilu nikterak neprospélo, zejména kdyz v jinych &astech diplomantka
osveédcila slusnou schopnost danou tématiku vyjadfit vlastnimi slovy.

Pfes naznacCenou inspiraci jinymi odbornymi postoji se pisatelka nevyhnula
fadé vice Ci méné zavaznych vécnych chyb. Ruku v ruce s nimi jde téz do jisté miry
nevybrousené pouzivani profesionalniho pravniho jazyka.

Neni smyslem posudku detailné rozpitvavat kazdé autor€ino pochybeni, proto
je nize namatkou upozornéno pouze na nékteré. PFi vysvétlovani pojmu akcionar na
s. 12 diplomantka osciluje mezi odbornym terminem spole¢nik a akcionaf, ackoliv
zakon se v dUsledku drzi oznacovani spolecnika akciové spolecnosti jako akcionare,
obdobné na s. 31 promiskuitné pouziva vyraz Clen jak u predstavenstva, tak u
akciové spolecnosti. Pisatelka opakované hovofi o podilu na zakladnim kapitalu,
akcionare charakterizuje jako investora, ktery poskytl a.s. své penézité prostfedky,
¢imz vyvolava zavadéjici dojem, Ze neexistuje moznost nepenézitych vkladu.
Nepochopitelny je odkaz na ust. § 157 zakona o obchodnich korporacich, nehledé na
to, Ze mu neodpovida ani citované znéni.

Na konto stylistické nevytfibenosti jdou pak vyroky typu ,véc muze byt
postoupena soudu“ (s. 31) nebo ,stanovy nemohou oznalit za statutarni organ
spolecCnosti jiny organ nez pravé predstavenstvo samoziejmé vyjma situaci jako jsou
insolvence ¢i likvidace spole¢nosti“ (s. 38).

Vysvétleni nékterych pravnich pojmu a institutl je ¢&tenafi podkladano az
v polopatické formé (napf. s. 14 ohledné vyvratitelné domnénky), jindy tam, kde by
byl podrobné&jsi rozbor na misté, autorka mi¢i (viz s. 18 a pojem ucastnickych
cennych papirt €i vyCet onéch majetkovych prav, ktera nejsou v diplomové praci pro
jejich vyjime&né vyuzivani zmifovana).

Pfi finalnim hodnoceni diplomové prace je potfeba ocenit sympatickou snahu
autorky ucinit pokus o predlozeni dila se znaky védeckého zpracovani vcetné
komparace se zahraniCni pravni upravou téhoz institutu. Kvalitu by jisté ozdobila
vétsi originalita a nabidka vlastnich nazord nebo dobfe odargumentovany pfiklon
k zavértm jinych odbornych veli€in.

Vytykané nedostatky v8ak nejsou takového razu, ze by diplomovou praci
diskvalifikovaly pro ustni obhajobu. Pfi ni by se diplomantka mohla blize zaméfit na
tyto otazky:

1. Bylo by rozSifeni prav kvalifikovanych akcionar zadouci?

2. Jaké sankce by mohly pfipadat v uvahu za poruSeni prava kvalifikovaného
akcionare v pfipadé, Ze dozorli rada na jeho Zadost nepfezkouma vykon
plUsobnosti pfedstavenstva?

PredloZzenou diplomovou praci doporuCuji k obhajobé& s navrhovanym
klasifikacnim stupném dobre.

V Plzni dne 28.4.2022 JUDr. Anna Outla



