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Uvop

Motivaci pro tuto kvalifika¢ni praci je osobni zdjem o preklad uméleckych text
z anglického jazyka do ceského. Pii vlastnich piekladech casto dochédzelo k obtizim pfi
piekladu jazykové specifickych vyrazii ¢i slovnich spojeni. Velmi problematickymi se
ukazaly byt nejen riizné frazémy, ale prave i vyrazy nespisovné. DalSim velkym problémem
byla nutnost vytesit, zda délat pieklad doslovny ¢i zda se uchylit k piekladu volnéjsimu.
Rozhodnuti napsat kvalifikaéni praci na toto téma vychazi tedy i z vlastni zdjmu o tuto
problematiku a také z potieby ziskat nutné teoretické a praktické znalosti pro zlepSeni

metody vlastniho piekladu uméleckych textt.

Cilem prace je prostfednictvim charakteristiky kliCovych pojmt teorie uméleckého
prekladu priblizit a okomentovat meze a moznosti zdatilého piekladu nespisovnych utvart
ceského jazyka do jazyka typologicky odlisného, konkrétné do anglictiny. Déle se blize
seznamit s nespisovnymi utvary Ceského jazyka, a predevsim, pokusit se prokazat, Ze je
pieklad kolokvialni ceStiny v zdsadé mozny. Pro tento ucel byla vybrana dila dvou
americkych spisovatell: Prezydent Krokadyli od Warrena Millera v piekladu Josefa
Skvoreckého a roman Na cesté od Jacka Kerouaca v prekladu Jittho Josky. B&hem zkoumani
jednotlivych dé€l je zdmérem zjistit i to, jaké nespisovné prvky se V dilech vyskytuji a zda

jsou adekvatné prelozeny.

V bakalaiské praci jsou pouzity predevsim metody analyzy a komparace. Analyze se
podrobi vybrané ukazky z reprezentativnich dél. Jejich rozbor je proveden z hlediska ctyt
jazykovych rovin (foneticko-fonologické, morfologicke, lexikalni a syntaktické). Jednotlivé
ukazky jsou vzdy jak v origindlnim (anglickém) jazyce, tak v ¢eském piekladu. Na konec

budou ukazky v ptivodnim jazyce srovnavany s ¢eskym pickladem, kde se podrobi kritice.

Prace je rozdé€lena na tfi kapitoly, které se dale ¢leni na podkapitoly v n€kolika
urovnich (celkem ¢tyfi urovné). V prvni a druhé kapitole se vénujeme otazkam teoretickym
z oblasti translatologie 1 jazykovédné bohemistiky. Zavére¢na kapitola je vénovana
praktickému rozboru vybranych literarnich dél. Na zacatku kazdé kapitoly je nejprve
v kratkosti feceno, o cem celé ¢ast bude. Naopak konec kapitol je opatifen zavérem. V celém
textu se vyskytuji citace a poznamky pod carou, které obsahuji rizné vysvétlivky nebo

odkazy na literaturu ¢i internetové zdroje.

V prvni kapitole se blize seznamime s bazovymi pojmy jako jsou pielozitelnost,

ekvivalence a adekvatnost. Tyto jednotlivé pojmy jsou zde stru¢né vysvétleny. Nasledujici



kapitola se zabyva stratifikaci ¢eského narodniho jazyka s diirazem na roli spisovné a obecné
cestiny. Rozdélime si Cesky jazyk podle spisovnosti, vyjmenujeme si a priblizime jednotlivé
utvary Ceského jazyka. Konkrétné se zaméiime na nespisovné utvary Ceského jazyka,
zejména obecnou ¢estinu a sociolekty (slang, profesni mluva, argot). V zavérecné kapitole
se dostavame k praktické Casti prace. Kazdé reprezentativni dilo je zpracovano zvlast' a
Z obou dél je vybrano né€kolik ukazek (v anglickém i ¢eském jazyce). Ty jsou nasledné
analyzovany z hlediska jednotlivych jazykovych rovin. V téchto srovnanich najdeme casto
vycet vSech nespisovnych prvki v ¢esting, které jsou opatfeny konkrétnimi piiklady. Dale
dojde na srovnani originalu a piekladu jednotlivych ukazek. Konec zavérecné kapitoly je
opatfen srovnanim obou publikaci. V samotném zavéru bakalaiské prace jsou shrnuty

poznatky ziskané z analyzy jednotlivych d¢l.



1 POJEDNANIi 0 BAZOVYCH POJMECH TEORIE UMELECKEHO PREKLADU

V této kapitole si pfiblizime vybrané pojmy dulezité pro pochopeni podstaty
antiadaptacniho piistupu k prevodu literarniho dila zjazyka vychoziho do cilového.
Vysvétlime si, v ¢em spociva podstata prelozitelnosti a jaky je rozdil mezi ekvivalenci a
adekvatnosti piekladu, ale také se sezndmime S riznymi pohledy na danou problematiku

n¢kterych teoretikil a badateld.

1.1 PRELOZITELNOST

Prelozitelnost je jednim ze zékladnich vychodisek v teorii pfekladani. V soucasnosti
je tématem stale aktudlnim, o kterém se v odborné literatuie Zivé diskutuje. Mnoho teoretikt

pohlizi na problém ptelozitelnosti spiSe v obecné roving, bez vazanosti na urcity typ textu

vvvvvv

vvvvvv

Jazykovych projevii jsou tésnéji spjaty s vlastnostmi konkrétniho jazykového materidlu. “ (K.

Horélek 1973, s. 25).

Problematika ptelozitelnosti dala vzniknout dvéma nazorovym protipoliim. Na jedné
stran¢ stoji stoupenci absolutni nepielozitelnosti a na strané druhé piivrzenci absolutni
prelozitelnosti (at’ uz se jedna o moznost existence piekladu vibec, nebo o kvalitu
pretlumoceni hodnot originalu). Oba tyto krajni nazory maji celou fadu zastancti, nicméné
je zde i fada teoretikll, jejichZz stanoviska jsou spiSe projevem kompromisu (M. Hrdlicka

2014, s. 9-10).

Stoupenci ndzoru o neptelozitelnosti opiraji sva tvrzeni o n€kolik zakladnich premis.
Jednou z nich je naptiklad rozdilna struktura jazykd. Mezi zastance tohoto nazoru mizeme
uvést ruského lingvistu A. A. Potebnu: , Jestlize se slovo jednoho jazyka nekryje se slovy
druhého, mohou se tim méné prekryvat kombinace slov, obrazy, dojmy... " (Citovano podle:
M. Hrdlicka 2014, s. 10). Dal§im argumentem pro tvrzeni o neptelozitelnosti byl nazor, Ze
jazyk je ve své podstaté¢ odrazem ducha néroda, a proto je piislusnikiim jiného naroda
nesdélitelny. Jednim z prvnich propagatori této myslenky byl W. von Humboldt.
S obdobnou myslenkou pfisel také G. W. Leibnitz. Podle n&j ,, ... jazyk myslenku nejen
zprostiedkuje, ale i podminuje — clovek mysli a vnima tak, jak mu to jazyk dovoli.* (J.

Vilikovsky 2002, s. 13).



K ndzorim podporujicim myslenku pieloZitelnosti ptfispél svou teorii L. Soll. Podle
n¢j je jazyk predevSim nastroj komunikace. Tudiz pienaSena informace, a¢ ma urcitou
formu, nezasahuje tato forma myslenku jako takovou. Toto pojeti podle L. S6lla v souc¢asné
lingvistice pfevlada. Také J. Vilikovsky pfisp€l k teorii o pteloZitelnosti svym nazorem, Ze
,,predmétem a obsahem jazykové komunikace je tedy objektivni skutecnost, jazyk je pouze
zprostiedkovatelem, nikoli tviircem, nebo snad jakymsi ,,mezisvétem*.* (blize viz M.
Hrdli¢ka 2014, s. 12). Z téchto teorii je tedy patrné, Ze umélecky pieklad je mozny, protoze
objektivni realita existuje nezavisle na nasem védomi a také proto, Ze postupy vnimani a
mysleni odrazejici objektivni realitu jsou spole¢né pro celé lidstvo — a proto i sdé€litelné (M.

Hrdlicka 2014, s. 12-13).

Velky pfinos pro translatologii méla teze o typologické rovnocennosti jazyki.
V souvislosti s tim uvedeme znamy vyrok V. Skalicky ,,jazyky jsou resenim téhoz problému
rizznymi prostiedky . Podle J. Sabrsuly jazyky fe$i komunikativni potieby nejriiznéjsimi
zpusoby. I kdyzZ je jeden jazyk v riznych jazykovych rovinach bohatsi nez ten druhy, jejich
sdélovaci a jiné funkce tim nejsou nijak vyrazné naruseny. Jednoduse feceno — to, CO je
Vv jednom jazyce vyjadieno morfologicky, v jiném mize byt vyjadieno napt. syntakticky (M.
Hrdlicka 2014, s. 13). Pti piekladu z jednoho jazyka do jiného nesmime opomenout jeden
dilezity fakt — stupenl rozvoje jazyka. ,, Jazyky jsou si tedy prekladatelsky rovnocenné jen
tenkrat, jsou-li na stejném stupni vyvojovem.“ (K. Horalek, 1957, s. 9). Je tedy tieba brat

Vv tvahu propracovanost jazyka jak z hlediska lingvistického, tak i kulturniho.

V soucasné dobé¢ se teoretikové pfiklani k tezi o ptelozitelnosti uméleckého jazyka.
Nicmén¢ uplné nevylucujeme myslenku o dil¢i nepielozitelnosti textu. Jak jsme si uvedli
diive, velmi zalezi na propracovanosti jednotlivych jazyku a jejich stupni vyvoje. Také je
Nelze popfit, ze v jistych pripadech je nalezeni optimalniho fesSeni slozité. Velmi zalezi na
prekladatelove talentu a kreativité, aby nalezl adekvatni umélecky pieklad. Nicméné dnes
Jiz vime, ,,Ze je literarni dilo preloZitelné a zZe adekvatni umélecky preklad miize ve vysoké

mire zdarile reprodukovat kvality predlohy. “ (blize M. Hrdlicka 2014, s. 14).

1.2 EKVIVALENCE

Teorie piekladatelské ekvivalence (urcita kvalita relace mezi vychozim a cilovym
textem) 1 pojeti ekvivalentu (prostfedek, popt. soubor prosttedki pro dosazeni ekvivalence,

nebo jejiho vyjadieni) proSly za posledni desetileti zajimavym vyvojem. Béhem tohoto



vyvoje se k po€atecni opozici ekvivalentu slovnikového a piekladového postupné pfidavaly
dalsi rysy, tudiz se teorie ekvivalence ¢im dal vice diferenciovala (blize M. Hrdlicka 2014,
s. 15).

V ramci diferenciace vzniklo mnoho pojeti ekvivalence. Napfiklad E. A. Nida
rozliSoval tzv. ekvivalenci formalni (orientace na vychozi jazyk, jedna se o co nejpiesnéjsi
pietlumoceni obsahu i formy ptedlohy) a ekvivalenci dynamickou (zaloZena na principu
stejného komunikacniho efektu ptredlohy 1 piekladu na cCtenafe). DalSim typem je
ekvivalence sémanticka (vztah vyznamu obou texti - L. S. Barchudarov), ekvivalence
pragmatickd (shoda u¢inku obou textd na tenafe - A. Neubert i A. D. Svejcer) a ekvivalence
stylisticka (ptedani obsahu origindlu pii zachovani stylistickych rysi — J. I. Recker). Déle uz
jen vyjmenujeme: ekvivalence komunikacni (G. Jiger), ekvivalence funkcni* (A.
Ljudskanov), teorie urovni ekvivalence (V. N. Komissarov), ekvivalence formalné graficka
(Z. D. Lvovska), ekvivalence foneticka (M. Hrdlicka) (uvedeno podle M. Hrdlicka 2014, s.
15-16).

Pii vymezovani jiz zminénych pfistupt a jejich uplatinovani v praxi uméleckého
prekladu zacali badatelé narazet na dva okruhy problému. Tou prvni je otdzka, zda je vibec
realn¢ mozné dosahnout piekladatelské shody nebo maximalni mozné podobnosti. Za druhé
je to otdzka tykajici se nasledkl pokusii o takovouto shodu, resp. jejich povahy a vlivu na

charakter cilového textu (M. Hrdlicka 2014, s. 16).

Od zacatku si teoretikové uvédomovali problemati¢nost spojenou s ekvivalenci.
Vzdy zde byla jistd omezeni (odlisnost vychoziho a cilového kontextu, rizna mira vyspélosti
Ctenafl, odlisSné normy a jazykové, kulturni aj. konvence). Dal$im problémem, proti kterému
teoretikové vystupovali, bylo ztotoznéni piekladatelské ekvivalence na trovni langue a
parole. K. Horalek své vyhrady shrnul takto: ,, PoZadavek, aby prelozené dilo mluvilo k nové
Ctenarské obci stejnym zpusobem jako original k ctenarske obci, ke které se obracel autor,
je nejen neresitelny, ale i nespravny.” (K. Horalek 1957, s. 11). Nékteti kompromisni
badatelé upoustéji od vztahovani ekvivalence na dilo jako celek a za¢ina se uplatiiovat pojeti

nové, a to adekvatni pieklad (M. Hrdlicka 2014, s. 17).

! Funkéni ekvivalenci se téZ zaobira M. Hrala (1987)



1.3 ADEKVATNOST

Na adekvatnost prekladu (relace ,,né¢eho k né€emu®) Ize pohlizet dvéma zplsoby.
Bud’to jako na adekvatnost piekladu pfedloze (zptsobu realizace autorova zdméru), nebo
jako na adekvatnost ptelozeného dila potiebam a oekavani nového Ctenare (adresata). Pro
dosazeni adekvatniho ptekladu je vhodné vzit v ivahu oba jiz zminéné zplisoby a vytvofit

vyvazeny kompromis (M. Hrdlicka 2014, s. 17).

Adekvatni preklad je jakymsi kompromisem mezi ptekladem doslovnym a volnym.
Prekladatel respektuje original, zarovenl se ho vSak snazi pfibliZit novému CcCtenafi.
Respektuje dominanty a identitu originalu, ale pohlizi na n¢ z urcité dobové a spoleCenské
perspektivy (ofima soucasného Ctenare). V prekladatelském procesu by neméla chybét jak
slozka reprodukcni, tak slozka tvarci, a to v takovém poméru, aby hodnoty origindlu
pfenesené¢ do nového textu nebyly zkreslené. Jednd se tzv. o proces tvurci reprodukce.
Prekladatel by mél byt ve své tvarci praci zodpovédny a ukaznény, aby nedochézelo
k nezadoucim a nevhodnym upravam ptredlohy (M. Hrdlicka 2014, s. 18-20). J. Levy (1983,
s. 28.) ve svém dile zmitiuje: ,, Ukolem prekladatelovym neni reprodukovat, a tim méné
pretvaret elementy a struktury origindlu, nybrz vystihnout jejich funkci a uzit misto nich
elementy a struktury viastniho jazyka, které by v mire co nejvétsi mohly byt jejich substituty
a ekvivalenty stejne vhodnymi a ucinnymi. “

V ramci vymezeni adekvatnosti prekladu je tfeba upozornit na Hausenblasovo
A, protoze jako jedind zapadd do predstavy adekvatniho (uméleckého) piekladu. B a C
rozhodné nejsou z hlediska adekvatnosti zadouci. Posledni moznost (D) je pomérné
problematickd (nutné oztejmit, o jaké utvary by se jednalo). Toto schéma nam ukazuje, Ze
je mozné (avsak ne nutné spravné) ,, pristupovat z prekladatelského hlediska k riiznym typiim

textu riznym zpusobem. “ (M. Hrdlicka 2014, s. 21-23).

Na zavér této kapitoly si stru€né shrneme problematiku prekladu uméleckého textu.

Ackoli problematika ptelozitelnosti uméleckého prekladu rozdéluje nekteré badatele na

2 K. Hausenblas (1971) rozlisuje:
A. umélecky pieklad uméleckého dila
B. neumélecky pieklad uméleckého dila
C. umélecky pieklad neuméleckého dila

D. neumé¢lecky pteklad neuméleckého dila



zastance absolutni ptelozitelnosti a jiné naopak na stoupence absolutni nepielozitelnosti,
V soucasné dob¢ se védecka obec piiklani spise k tém, ktefi pretlumoceni uméleckého textu
obhajuji. Nicméné ani pirekladatelsky optimismus nevylucuje casteCnou neptelozitelnost
uméleckého textu. Nékdy je nalezeni optimélniho feSeni skuteéné nesnadné a dosahnout
adekvatniho piekladu je velmi narocné. Piesto by tyto ztizené podminky nemély vést k
tvrzeni, ze text je neprelozitelny. Jak jiz bylo zminéno, zdafily pieklad Casto zavisi na
piekladatelovych schopnostech a na jeho kreativité. Jak k ptekladu ptistupovat jsme uvedli
teorii ekvivalence. Avsak s touto teorii se poji mnoha omezeni, jako je napt. odlisna mira
vyspélosti ¢tenari, nebo odlisné jazykové normy a konvence. Proto se v soucasnosti badatelé
piiklanéji spis nez k ekvivalenci k adekvatnimu (vhodnému) piekladu. V podstaté se jedna
0 urcity kompromis mezi ,,uménim mozné¢ho* doslovného pirekladu a volnym piekladem.

vvvvv

dominanty originalu, ale zaroven byt schopen dilo vhodné pfiblizit sou¢asnym adresatim.



2 STRATIFIKACE CESKEHO NARODNIHO JAZYKA S DURAZEM NA ROLI SPISOVNE A

OBECNE CESTINY

Cesky (narodni) jazyk nema jednu podobu, ale jednd se o pomérné sloZity systém.
Nas narodni jazyk je Clenity a lze na néj nahlizet z riznych hledisek. V této kapitole se na
néj podivame piedevsim z hlediska jeho stratifikace. Pfiblizime si také jednotlivé utvary

ceského jazyka - konkrétnéji se zaméfime na obecnou ¢estinu.

Jak jiz bylo zminéno, Cesky jazyk je pomérné Clenity a d& se d¢lit na wutvary
strukturni (variety) a utvary nestrukturni. Strukturni Gtvary se dale déli na destinu
standardni (komunikac¢ni sféra regulovand) a feStinu nestandardni (komunikacni sféra
neregulovana). Do standardni CeStiny patii ¢estina spisovna a jeji vrstva — hovorova Cestina.
Naopak ¢estina nestandardni obsahuje obecnou €estinu tzv. ,, vys$siho typu* (obecna Cestina
uzivana v nékterych vefejnych, zejména medialnich, textech), interdialekty a dialekty.
Do utvari nestrukturnich (specifické soubory lexém1, poloutvary, sociolekty) spada: obecny

slang, profesni mluva, zdjmovy slang a argot.

Jednotlivé jazykové utvary (variety) a poloutvary (sociolekty) se odlisné uplatiuji
vV komunikaéni sféfe. Spisovnd a hovorova cestina pokryvaji celonarodni komunikaci (na
tuto funkci aspiruje i vyssi typ obecné ¢estiny). Naopak sociolekty a ostatni Gtvary slozi
K pokryti komunikace regionalni a skupinové (do celonarodni komunikace se dostavaji

pomoci krasné literatury ¢i beletrizované publicistiky) (M. Krémova 2017).

2.1 SPISOVNY UTVAR CESKEHO JAZYKA

Spisovna ¢eStina, jak jsme si vySe zminili, je prestizni strukturni utvar narodniho
jazyka, ktery je uzivan celonarodné. Jedna se o Utvar, jehoZ hlavni funkce je integracni a
narodné reprezentativni. Kodifikace CeStiny je zachycena v pfiru€kach Ceského jazyka,
mluvnicich, slovnicich, ucebnicich a v pravidlech c¢eského pravopisu a vyslovnosti.
Primérn€ je spisovna Cestina uzivana ve formé psané a v oficialnich a vefejnych mluvenych
projevech. Rozvrstveni spisovné ¢estiny je bohaté jak stylové, tak funkéné a regionalné (P.
Karlik 2002, s. 90-91). Spisovna Cestina (v posledni dobé se n€kteti lingvisté ztotoziuji
S oznacenim spisovné cesStiny jako standardni jazyk/standard) se skladad predevsim
Z jazykovych prostiedkt neutralnich. Tyto prostiedky jsou bezptiznakové, tvoii zaklad
spisovné Cestiny a bézné se uzivaji v psanych a mluvenych projevech. Oficialni psané

projevy nebo vybrané vysoce oficialni mluvené projevy uzivaji nejen neutrdlni vyrazy, ale
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mohou se zde objevit prostiedky kniZni i archaické (zastaravajici). V projevech neveifejnych
a polovetejnych vedle prosttedki neutralnich maji své misto prostiedky hovorové. Tzv.
hovorova ¢estina (tento pojem zavedl a vymezil B. Havranek) se jako vrstva spisovného
ceského jazyka vyskytuje predevsim v mluvené podobé. Je vhodna pro béznou kazdodenni
komunikaci. Oproti spisovné ¢esting, ktera vyuzivéa pfedev§im neutralni prvky, ma hovorova
cestina volngjsi stavbu a mlze vyuzivat i vyrazy expresivni (citové zabarvené). Hovorova
vrstva je pomé&rmné propustna. Casto do ni pronikaji prvky z nespisovného jazyka — z obecné
cestiny, slangu, profesni mluvy atd. — za piredpokladu, ze nasly $irs$i uplatnéni. Z lexikalnich
hovorovych prostfedkll si mizeme uvést napt. slova univerbizovand (zakladka, paneldk),
frazémy (dostat vyhazov), slova ciziho ptuvodu (pakatel, lump), slova domaci (koukat, tdta)

gramatické tvary (délaj, miizou, policisti) (J. Svobodova 2011, s. 9-10).

Hranice mezi jednotlivymi vrstvami spisovného a nespisovného jazyka nebyvaji
ostré (viz hovorova Cestina). Pravé naopak, prostiedky spisovné a nespisovné prodélavaji

tzv. oboustranny pohyb. Je tedy pro n¢ pfiznacna dynamika.
Osa spisovnosti®

PROSTREDKY

Nespisovné spisovné

P »
< »

argotické profesni nafecni obecnéceské hovorové neutralni knizni archaické
a slangové

Pohyb prostfedki na ose spisovnosti se pohybuje obéma sméry. V soucasné ¢esting
vSak ptevlada posun od nespisovnych prosttedkll k prostiedkiim spisovnym (pohyb na ose

smérem vpravo) zejména v roviné morfologické.

Uvedeme si zde nékolik ptikladt. Tvary piivodné nespisovné (od nej, v 2., 3., 6., 7.
p. moji, s timtéz, v 3. os. mn. ¢. rozumi, v 2. p. trech, ctyrech) jsou Vv soucasné dob¢ jiz
kodifikovany a piesly tak do jazyka spisovného, obvykle hovorového. Z nékterych
hovorovych prostiedkii se po jistém Case staly prvky neutralni (spojka jestli — piivodné
Jjestlize). Muzeme si vSimnout, ze podoba mne (1. os. j. €. ve 2. a 4. p.) patfi jiz do jazykovych

prostiedkd kniznich a dnes je nahrazena formou mé. Jak jsme si mohli povSimnout,

3 CECHOVA, Marie. Cestina - ec a jazyk. 2011, s. 23.
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jednotlivé jazykové prostfedky casto prechdzeji do jazykové vrstvy, ktera je jim nejbliZe,
nejedna se vSak pravidlo. Pohyb na ose spisovnosti smérem vlevo plati spiSe pro rovinu
lexikalni. Jedna se obvykle o slova oznacujici nové technologie. Takze slova z odborné a
knizni oblasti pfechazeji do roviny neutralni (leasing, harddisk, mail, management) (M.

Cechova 2011, s. 23- 24).

Ne vSechny prvky, které z nespisovné ¢estiny (obvykle obecné) prechazi do spisovné
ceStiny (obvykle hovorové) jsou kodifikovany. RozliSeni tedy prvkd spisovnych

kodifikovanych, nekodifikovanych a expresivnich byva obtizné (J. Svobodova 2011, s. 10).

2.2 NESPISOVNE UTVARY CESKEHO JAZYKA

Nespisovna cestina neboli tzv. substandard je diferenciovan tzemné (regionaln¢) a
socialné. Uzemni diferenciace u nas neni tak vyraznd, jako v jinych jazycich, ale ¢im jsme
dal od centra (Praha), tim jsou rozdily vice znacné. Do izemniho ¢lenéni Ize zatadit nareéi
neboli dialekty. J. Hrbacek (1986, s. 39) definuje nateci takto: ,, Nareci (dialekt) je jazykovy
utvar uzivany v urcité zemépisné ohranicené oblasti. Nareci je mluva urcitého kraje, ktera
slouzi jako ndstroj komunikace jen jisté casti prislusnikii naroda (zpravidla lidovym vrstvam
venkovskym) a to jen v oblasti bézného a pracovniho styku.” Na Morave jsou dialekty
vyrazné zachovalej$i. Zde se jedna spiSe o tzv. interdialekty (nadnateci), kterd v sobé
zahrnuji mens$i dialekty, jez ztratily nékteré ze svych odliSnosti. Mezi n¢ patii: laSské
(slezské) na severovychodé¢ Moravy a ve Slezsku, moravskoslovenské na jihovychodé
Moravy a handcké (sttedomoravské). Naopak méné¢ zachovand jsou Ceskd nafeci:
Jjihozdpadoceské, severovychodocleské a stitedoCeské (s centrem vV Praze), které je
podkladem pro obecnou cestinu. Tato Ceskd nafeci se sjednocovala (unifikovala) a
v soucasnosti se v Cechach pievazné uziva obecné &estiny. Dialekty i interdialekty maji,
podobné jako spisovna cestina, své prostiedky lexikalni, fonetické, morfologické a
syntaktické. A stejné jako spisovnad CeStina maji tyto Gtvary i svou normu tj. , souhrn

prostiedkii povazovanych jejich nositeli za zavazny“ (M. Cechova 2011, s. 24).

Obecna ¢estina, dosud stale probadavana jazykova oblast ¢eskymi lingvisty, ma svij
zéklad ve sttedoCeském nafeci. Jedna se vlastné o cesky interdialekt, ktery vznikl unifikaci
tii Ceskych nareci (jihozédpadoCeského, severovychodoceského a stfedoceského). Plivodné
byla jazykem venkovského obyvatelstva, mluvilo se ji ale i na pfedmé&stich vétSich mést.
Obecna CesStina ma v zadsadé vysSi postaveni nez ostatni interdialekty, protoze ji mluvi

mnohem vice lidi (v zdsadé pokryva vétsi zemépisnou rozlohu nez vSechny ostatni
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interdialekty). Obecna ¢estina pronika z Cech azZ na Moravu, predev§im do mést. V soucasné
dob¢ je obecna Cestina rozsifena v soukromych hovorech a bézné mluvé. Je to dano tim, ze
hovorova ¢estina nema historicky dlouhou tradici a neni tolik ustalena. Tudiz zna¢na cast

spisovnych prvki je v nenuceném hovoru vnimana jako nevhodna.

J. Hrbacek (1986) se zminuje o tendenci o odliSeni pivodni tzv. regiondlné Ceské
obecné Cestiny, ktera ma tendence pronikat jak za hranice svého ptivodniho uzemi (Castecné
1 na Moravu), tak 1 za hranice svého piivodniho socidlniho zaméfeni (piestava byt pouze
lidovym jazykem a pronika do vSech socialnich vrstev i do umélecké literatury). MiiZeme
tedy rozliSovat regiondlné ¢eskou obecnou ¢estinu a obecnou cestinu nadiazenou ostatnim
interdialektim. Obecna CesStina nadiazend ma celonarodni charakter. Vyviji se pon¢kud jinak
nez puvodni regionalné ¢eskd obecna ¢estina — je pod vétsim vlivem jazykovych poméra na
Morav¢ (napft. protetické v- pted 0 je V mensim rozsahu) a také pod vétsim tlakem spisovné
cestiny. Kdyz se znovu podivame na osu spisovnosti, vidime, zZe obecné ¢eStina ma jako
jediny z interdialekti ke spisovnému jazyku nejblize. Nadfazend (nadregiondlni) obecna
cestina tak tvoii jakysi mezistupen mezi dialekty a spisovnym jazykem. Nejblize mé obecna
cestina k hovorové ¢estiné (ta se neustale obohacuje predevsim lexikalnimi prvky z obecné
cestiny).

NejfrekventovanéjSimi znaky obecné ¢estiny jsou (podle J. Hrbacka 1986, s. 93):
e ej proti spisovnému y (hodny x hodnej, mlyn x mlejn) a ¢astecné i proti spis. i —
zvlasté po ¢, z, S (citit x cejtit, vozik x vozejk, sitko x sejtko)
e iproti spis. é (mléko x mliko)
e protetické v pied samohlaskou o (okno x vokno, oci x voci)
e zjednoduSovani souhlaskovych skupin (kdyZ x dyz, vezmu x vemu, piijcit x pucit)

e obecné Ceské zakonceni v 7. padu mnozného c¢isla vSech rodii -ama, -ema, -ma
(hrady x hradama, muzi x muzema, kostmi x kostma)

e odsunuti -| po souhlasce v pticesti minulém (jed! x jed, prinesl x prines, vezl x vez)

V rovin¢ syntaktické jsou obecné ¢eské jevy vcelku shodné s hovorovou spisovnou
cestinou. Obecnd CeStina ma 1 své lexikalni prvky, napt. kytka, rejze, koukat, makat atd.
Néktera slova shodna se spisovnym jazykem, maji v obecné Cestin€ pfeneseny vyznam:

,,houby, backora (o cloveku), zvorat néco* atd. (J. Hrbacek 1986, s. 93).

Vedle Gizemni diferenciace zde mame 1 diferenciaci socidlni. V ramci této socialni

diferenciace vydélujeme tzv. sociolekty — slang, profesni mluva a argot. Tyto tzv.
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poloutvary nemaji vlastni specidlni prostfedky gramatické a hlaskoslovné, ale ptebiraji je
Z jinych utvart (nejcastéji z obecné a spisovné cCestiny, nékdy 1 z nafeci). Maji ale vlastni

frazeologii a slovnik (M. Cechova 2011, s. 25).

Jako prvni si definujme pojem slang. M. Cechova (2011) ho vymezuje jako
,,nespisovné vyrazivo zajmové skupiny.““ Diive, jak miiZzeme napft. vidét v praci J. Hrbacka
(1986), se slang d¢lil na tfi podskupiny: slang profesni (profesiondlni), slang zdjmovy
(skupinovy) a argot (slang spolecenské spodiny). Dnes vSak tyto skupiny stoji samostatné.
Avsak ne veskeré slangové vyrazy zapadaji do tzv. zajmového slangu — proto je vyclenéna
bylo zminéno, slang zahrnuje pfedevSim nespisovné vyrazy zajmové skupiny. J. Hrbacek
(1986) tyto zajmové skupiny déli na a) skute¢né zajmové skupiny (slang sportovni, slang
myslivecky, slang rybaisky apod.), b) docasna spolecenstvi spoleéensko-pracovni (slang,
studentsky, slang vojensky atd.), C) méstkou mldadeZ. V zajmovém slangu byva zna¢na
expresivita. Zamérné dochazi k deformaci lexikalnich prostfedkii. Hojna je metafori¢nost,
synonymita a variabilita. VSechny tyto znaky jsou typické predevSim pro zajmovy slang

mladeze (J. Hrbacek 1986, s. 99 — 101).

Druhym sociolektem je tzv. profesni mluva, jejiz prosttedky nazyvame
profesionalismy, je samostatnou skupinou, ktera se vyclenila, jak jsme si uvedli vyse, ze
slangu profesniho. Pfi¢inou vzniku a udrzeni profesni mluvy je ,,zvidastni vécné pojeti
nekterych veci z okruhu prislusné profese “ (J. Hrbacek 1986, s. 99). Profesni mluva mize
byt zalozena na spisovném jazyce, ale pfednostné se vyznacuje vlastnim vyrazivem
zruznych profesi. Prikladem mulze byt prostiedi 1ékarské: exnout (zemftit), ginda
(gynekologie), chorobdk (chorobopis) atd. Vyrazy profesni mluvy mivaji podobu
nespisovnych pracovnich odbornych termint. U n€kterych profesi obsahuje profesni mluva
hodné slov ciziho piivodu. Naptiklad slova z némciny se vyrazn€ objevuji u profese
hornické. V zdjmu jazykové ekonomie se profesni mluva vyzna€uje zjednoduSovanim a
kracenim terminti pomoci univerbizace — napft. zadlahovat (dat dlahu), cisar (cisatsky fez)
atd. (M. Cechova 2011, s.25). Dale se pouZivaji prostiedky obrazné a deformované
(odlisnymi zplisoby derivace). Vedle terminu profesni mluva je mozné se setkat s terminem
zargon. Tento termin ma v sob€ jisty nadech socidlni exkluzivnosti, nadfazenosti (napf.

zargon zurnalistl) (J. Hrbacek 1986, s. 99-100).

Dalsim poloatvarem je argot. Jednd se o vyrazivo izolované, asocialni (socidlné

vyc¢lenéné) spoleCenské vrstvy (vézni, zlodéji, Zebraci, prostitutky, drogoveé zavisli apod.).

14



Pouzivan béZné v tzv. podsvéti. Vyraznym znakem argotu je snaha po utajeni informaci a
po nesrozumitelnosti pro ostatni spolecenské vrstvy. Argot tedy zamérné a hojné vyuziva
riznych deformaci (napf. nadmérné zkracovani slov), pfendseni vyznamu a cizich slov.
Argoticka slova méla asto jiny vyznam nez slova uzivané bézn¢ ve spole¢nosti. Napiiklad:

kaca (pokladna), stiikacka (samopal), naramky (pouta) chlupatej (straznik) a mnoho dalsich.

M. Cechova (2011) poukazuje na nejznaméjsi argot u nas — mluva prazské ,,galérky*,
,prazskych pepiku‘, a brnénska plothactina (plotna), ktera se dnes oznacuje jako hantec.
Argot se b&Zné udrzoval v mluvené formé. Vyjimka byla u Zebrackého argotu. Zebraci se
pomoci obrazkového pisma navzdjem informovali o tom, co mohou v daném domé/obci

ocCekavat.

V soucasné dobé je argot kvuli socialnim podminkam ze spole¢nosti pomalu
vytlacovan. Dnes se spiSe objevuje v mluvé tzv. chuliganti. Pro argot jsou ptiznivé periferie
velkych mést. Mnoho argotickych slov veslo ve znamost diky krasné literatute, kde jsou
postavy spolecenské spodiny a jejich mluva zachyceny. Néktera argoticka slova se dostala
do obecné, dokonce 1 do hovorové Cestiny, napt. prachy, polda, slamastyka, fizl, cokl atd.,
stejné tak i néktera slovni spojeni, napt. dat bacha (dat pozor), jet na cundr (jet na vylet),

byt Svore (byt bez penéz) (M. Cechova 2011, s. 26).

Jak jsme si uvedli na zacatku této kapitoly, CeStinu délime predevSim podle
spisovnosti — na Cesky jazyk spisovny (jehoz soucasti je hovorova vrstva jazyka) a ¢esky
jazyk nespisovny. Nespisovna ¢estina zahrnuje znaéné mnozstvi interdialektti, dialektt a
sociolekty. Nejdulezitéjsim a nejvice zastoupenym utvarem v nespisovném cesting je tzv.
obecna cestina. Na rozdil od ostatnich utvart nespisovného jazyka je zastoupena na znacné
casti naSeho izemi a ma delsi vyvojovou tradici nez napt. hovorova Cestina, ktera se
Vv soucasnosti lexikalné obohacuje pravé z ¢estiny obecné. Jak ukazaly nejfrekventované;si
znaky obecné Cestiny (viz J. Hrbacek, 1986, s. 93) — obecné Ceské prvky se nejvice tykaji

jazykové roviny mluvnické (morfologické) a lexikalni.

Sociolekty — pfedevsim slang (profesni mluva) — jsou v soucasnosti stale soucasti
nasi aktivni slovni zasoby. Zndmy je napf. studentsky slang, nebo lékarska mluva.
V soucasnosti se vSak do popredi dostdva mluva spojend snovymi technologiemi —
predevsim IT technikou. Né&ktera argoticka slova se do bézné komunikace také zaclenila (viz
vyse). Pfesto se tato vrstva ¢estiny vlivem socialnich podminek vytraci, avSak bézny uzivatel

jazyka se s ni stale mtize setkat skrze dila spisovatelti nebo prostiednictvim starSich filmu.
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3 ZMAPOVANI SITUACE UPLATNENI NESPISOVNYCH PRVKU VE VYBRANYCH

PREKLADECH CIZOJAZYCNE LITERATURY DO CESTINY

V n¢kolika nasledujicich vybranych dilech si ukazeme, jak se nespisovné utvary
ceStiny (zejména obecna CeStina) uplatituji v piekladech. Pro lepsi srovnani jsou ukazky
uvadény jak v Ceském jazyce, tak v jazyce puvodnim. Stézejnim dilem pro ukdzku
nespisovnych utvari v uméleckém piekladu bude dilo Warrena Millera - Prezydent
Krokadylt. Vybrané ukazky z knihy budou podrobeny jazykové analyze — pokusime se

postihnout co nevice nespisovnych prvkil v riznych jazykovych rovinach.

3.1 PREZYDENT KROKADYLU

Prezydent Krokadyli je dilo amerického autora Warrena Millera, které poprvé vyslo
roku 1959 pod nazvem The Cool World. Autor zde zasazuje drsny zivotni piib&h
cernoSského chlapce z harlemského cernoSského ghetta v New Yorku do obdobi tzv.

»padesatek*.

Ctrnactilety Duke, protagonista celého piibéhu, je ¢lenem gangu mladistvych,
fikajicich si Krokadylové. On a dalsi ¢lenové gangu se potykaji se Zivotem na ulici plnym
nasili, kde jsou drogy, zbrané¢, rvacky a prostituce na dennim potadku, a svadéji kruté
pouli¢ni bitky s gangem tzv. Vlki. Dukovou nejvétsi touhou je ziskat stielnou zbran, diky
které si ziska nejen velky respekt, ale stane se z n¢j i viidce - prezident gangu Krokadyla.
Diky této zbrani mize vést rozhodujici boj s gangem VIki a pomstit tak vrazdu svého
kamarada. Ackoli bitva dopadne tragicky a Duke se dostava do tstavu pro mladé, ziskava
tam novy cil — péstovani riZi. Duka béhem zivota v ulicich Harlemu provazi neutéSenost
zivota v ghettu, kde vidi pomalou, ale jistou zkazu blizkych zavislych na drogéach a kde

vétSina rodin laxné prochazi svym Zivotem v nevabném a nebezpecném prostiedi.

Warren Miller ve svém dile velmi zdafile vystihl nejen socialni vrstvu, ve které
protagonista déje vyrasta a proziva sva dobrodruzstvi, ale 1 jazykovou stranku této socialni
sféry. Je tvofena predevSim nespisovnou vrstvou jazyka. Toto velmi zajimavé dilo nejen
Z pohledu dégje, ale ptedevsim z pohledu lingvistického, do ¢eského jazyka ptelozil Josef

Skvorecky pod zastitou Jana Zabrany.

Josef Skvorecky ve svém zdafilém piekladu vyuzil velmi znaéné mnoZstvi nejen
obecné Ceskych prvki, jimiz je text doslova protkan, ale v hojné mife se tu objevuji prvky

slangu a argotu. Ackoli uz se néktera slova uzita v jeho prekladu v soucasné mluveé témer
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nepouzivaji, nepusobi text nijak zvlast’ zastarale. Pro podtrzeni nizké gramotnosti hlavniho
hrdiny pouziva Skvorecky ve svém piekladu zamérné pravopisné chyby, napt. pii psani i/y:
Lprezydent, cykanky, zvyre atd. Pro lep$i autenti¢nost nechybi ani cela skala vulgarismu

,,doprdele, sraci, posuk, zasrany * atd.

3.1.1 UKAzZKAC.1

., They call him Priest because he always wear black. Black suits with thin tight pants.
[...] I say to Priest. ,,Man I dont have time to go up and down this street a thousan times. |
in big hurry. But shitman that aint worth no 15 dollas.” [...] He taken the piece out of the
draw again. It a short-barl 45 with that crisscross lines on the butt. /...] He hold it in his big

hand like it somethin sweet an he smile at it.“ (W. Miller 2010, s. 8)

. Rikaj mu Flanddk ponévac dycky chodi v ¢ernym. N cernym saku a v tenkejch
trubkach.[...] Povidam Flandakovi ,, Vole ja nemam cas nékde vobchazet na veky veki. Hori
mi koudel. Ale doprdele todle je prece za 15 dolaru drahy.* [...] Zase uz vytah tu strikacku
ze Suplete. Petactyricitku s useknutou hlavni a takovym tim pricnym rejhovanim na pazbe.
[...] Drzijiv ty svy vobrovsky hrsti jako dyby to byla Zenckd a sméje se na ni. “ (J. Skvorecky
2010, s.9)

3.1.1.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVNA)

Kdyz se na text podivame z hlediska roviny hlaskoslovné, najdeme zna¢né mnozstvi
obecné Ceskych tvard. V ramci obecné Ceskych prostiedkil se vyrazné uplatiiuje nespisovné
kraceni samohlasky ily ,, Fikaj, cernym, povidam, takovym, tim, pricnym, rejhovanim*. Jedna
se 0 jeden z nejéastéji uplatiiovanych jevu v celé knize. Kraceni samohlasek pridava témto
slovim na udernosti, rdznosti. Zdrsiiuje mluvu postav, coz odpovidda zdméru autora a
prekladatele. Castym jevem je ,,zaména“ hlasek, napf. spisovné y za nespisovné -ej
., tenkejch, rejhovanim “, y/y za spisovné é vV rod¢ stiednim a zenském ,, cernym (saku), drahy
(todle), ty svy (hrsti) “ (tyto jevy jsou frekventované, ¢asto jsou soucasti nasi bézné mluvy).
Dale zde vidime zménu konsonantu: S na c ,,Zenckd“, h na d ,,fodle . V textu nechybi ani
Casté zjednodusovani souhlaskovych skupin “ponévac, dycky, dyby “. Protetické v- je dalSim
obecné ¢eskym prvkem, ktery je hojn€ uzivany nejen v této knize, ale i v bézné komunikaci

,,vobchazet, vobrovsky “.

17



Kdyz se blize podivame na slovesa, 1ze si povS§imnout, Ze se u nich projevuji stejné
nespisovné jevy jako u jmen - protetické v- ,,vobchazet “ nebo kraceni samohlasek ,, 7ikaj “.
Miuzeme u nich ale pozorovat jev typicky pouze pro slovesa - odsunuti -l po souhlasce

Vv pti¢esti minulém ,, vytah “ (spravné vytahl).

3.1.1.2 ROVINA MORFOLOGICKA (TVAROSLOVNA)

V ukézce zamétené na rovinu morfologickou najdeme obecnécesky tvar slovesa rikat
ve 3. osobé mnozného Cisla ,,7ikaj “ (spravné ,fikaji“ — podle 4. slovesné ttidy). DalSim
nespisovnym prvkem, ktery piekladatel ve svém piekladu hojn€ uziva, je nespisovné
skloniovani zajmena ,,0na* ve 4. padu ,,ji, ni ‘. Nesmime opomenout frekventovany obecné
Cesky morfologicky jev — univerbizaci. Univerbizace je proces, pii kterém se ze souslovi
V ramci jazykové ekonomie stava jedno slovo. V nasi ukazce jsou pro tento jev piikladem
slova ,, pétactyricitka“ a ,, trubky ““. Jedna se o univerbizované vyrazy, jejichz pivodni znéni

bylo ,,pistole raZe 45 a trubkové kalhoty*.

3.1.1.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVNI ZASOBA)

Soustfedime se nyni na rovinu lexikalni. V prvni vété ukdzky se objevuje prezdivka
,Flandak*” — jednd se o hanlivé oznaCeni knéze (pravé Casto uzivané spiSe skupinou
pohybujici se na okraji spolecnosti), navic je toto slovo utvofeno pomoci obecné Ceské
ptipony -ak. V textu jak této ukéazky, tak celé knihy se hojné nachazi osloveni ,,vole “. Ackoli
se toto osloveni difive povazovalo za vulgarni, v soucasné dobé se jako wvulgarismus
nepocit'uje. V souvislosti s tim mizeme poukazat na frazém ,, hoii mi koudel — v tomto
podani frazém neni nijak nespisovné zabarveny ani vulgarni, nicméné pokud by se jednalo
0 elipsu a piekladatel mé¢l ptivodné na mysli spojeni ,, hori mi koudel u prdele (dodatek u
prdele mohl byt zamérné vynecham, protoze se jedna o znamou véc), pak bychom mohli

tento frazém vymezit jako dalsi vulgarismus.

Kniha je plné slangovych a argotickych vyrazl. NejcastéjSim argotickym vyrazem,
ktery se v knize velmi ¢asto opakuje, je vyraz ,, Strikacka * (pistole). Vzhledem k tomu, Ze je
»stiikacka® v podstaté jednim z hlavnich motivi knihy, je jeji Casté opakovani v textu
samoziejmosti. Nechybi ani slova piejatd zjiného jazyka, napt. , dolari”. Toto slovo
pievzaté z anglického jazyka se v CeStiné pouziva jiz dlouhou dobu a ptevzalo Ceské

sklonovani — ,,pocestilo se“. Vyraz Suple (zasuvka) — viz ukazka ,, suplete “, a¢c by se mohlo
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na prvni pohled zdat, Ze patfi mezi nespisovné vyrazy, neni vyrazem nespisovnym, ale

rozhodné patii mezi dobové zabarvena, zastarala slova pievzata z némeckého jazyka.

3.1.1.4 ROVINA SYNTAKTICKA (VETNA SKLADBA)

Ackoli nespisovné prvky nejsou v syntaktické roviné tak zjevné jako v roviné
mluvnicke a lexikalni, presto je diillezité je zminit. V kontextu celé knihy maji svou diilezitou
roli. Jsou potfebnym doplnénim nespisovnych prvkl ostatnich jazykovych rovin. A navic
celkové podtrhuji a dotvaieji nespisovny raz celého textu. NejCastéjsim jevem je absence
¢arek oddélujicich jednotlivé véty. V ukdzce mame tyto piiklady: , Rikaj mu Fland'dk
ponévac dycky chodi v cernym. . Pro lepsi predstavu si ukazeme, jak by to mélo byt spravné:
,Rikaj mu Fland’ak, ponévaé dycky chodi v ¢ernym.“. Navic véta obsahuje elipsu ,, chodi
V cernym “. V textu je zjevna Casta parcelace vypovédi (v ukazce slouzi spise jako uptesnéni
informaci v predchazejici véte) , Rikaj mu Flandak ponévac dycky chodi v cernym.

V cernym saku a v tenkejch trubkach.”, ,, Vole ja nemam cas nékde vobchazet na veky veékaii.

Hori mi koudel. “ Parcelace vypoveédi ma zde za ucel vytvoftit, pravdépodobné, ,,jednoduché

myslenkové pochody“. Tim je mysleno, ze postava nema premyslet v dlouhych vétach ¢i
slozitych souvétich, ale informace si rozlozit do n¢kolika jednoduchych vét. Dal§im
zajimavym jevem je, Ze autor ve chvili, kdy ma pfijit pfima fe¢, pred ni dava uvozujici vétu
., Povidam. “ (samoziejm¢ v raznych variantach). Ukazeme si tento jev piimo v ukazce:
wPovidam Fland'akovi ,, Vole ja nemam cas nékde vobchazet na veky véku. “ Mizeme si také
vSimnout, Ze chybi interpunkce - dvojtecka, kterd by uvozovala ptimou fe¢ (Povidam
Fland’akovi: ,,Vole ja nemam ¢as nékde vobchazet na véky vekia.”). Tedy, v ukazce i v celé
knize slouZzi rizné variace véty ,, Povidam. “ jako takova ,,pfedzvést nadchazejici piimé feci.

Naptiklad: ,, Povida. ,, Duku ja ti povim co a jak.*; ,, Summer povida. ,,Kolik chce? “

3.1.1.5 SROVNANIi PREKLADU A ORIGINALU

Pokud srovname anglickou a Ceskou verzi prvni ukéazky, postichneme nékolik
zajimavych jevu. Naptiklad osloveni ,, Fland'ak . Kdyz tuto piezdivku v ¢estin€ srovname
S jeji pivodni anglickou verzi ,, Priest” (knéz), zjistime, ze autor slovo nijak umyslné
nezkomolil, ani jinak nepozménil. Pfekladatel se tedy sdm rozhodl ptezdivku pteloZit s
negativnim citovym piiznakem. Jak jiZ bylo zminéno, v ukazce se vyskytuje ¢asté osloveni
,vole*. Avsak v ptivodni anglické verzi pouziva autor slovo ,,Man “, které bychom mohli

do &eského jazyka prelozit jako osloveni , Chlape“. Skvorecky se opét rozhodl pro
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expresivngjsi verzi, ktera vice podpoii jazykovou autenti¢nost dila. Stejné tak frazém ,, Hoit
mi koudel. “, jehoz pieklad se s originalni verzi ,,/ in big hurry‘ shoduje predevSim ve
vyznamu. Prekladatel se tedy ptiklonil spiSe ke vhodnému piekladu nez k doslovnému.
Argotické slovo ,, stFikacka “ je v originale oznaCovana jako ,, (the) piece “ (viz blize Urban
Dictionery). V bézném piekladu by se toto slovo pielozilo jako kus/¢ast/dilek atd. Zde vsak
takovyto vyznam nema. V anglické méstské, poulicni mluvé se jedna o vyznam zbrané
(obvykle se jedna o stfelnou zbran nebo niz). Slovo dolary jsou v origindle zaznamenany

jako ,,dollas “, nikoli, jak by to bylo spravng, dollars.

Co se tyce ukazky jako celku, originalni verze se muze jevit jako méné nespisovna
nez jeji Cesky preklad. Je to pravdépodobné déno tim, ze ¢esky jazyk obsahuje Sirokou skalu
nespisovnych prvku, které mize uplatnit ve vSech jazykovych planech. Pti Cteni nema Ctenar
pocit, Ze by byl text nespisovnymi prvky néjak vyrazné ztizeny, spise naopak. Slovni zasoba
1 véty jsou jednoduché. V origindle ani v ptekladu se nepouzivaji slozita spojeni. Jak jiz bylo
zminéno, slovni zasoba je pomérné jednoducha — z divodu, Ze protagonista piibéhu a jeho
okoli nemaji dostatecné vzdé€lani. Nespisovnost je zde vyjadiena predevSim chybnou
gramatikou — Casta absence slovesa byt, napt.: ,,/ in a big hurry.; It a short-barl 45...;
namisto spravného ,,I am in a big hurry; It is a short-barl 45.. .. Také chybéjici interpunkéni
znaménka - apostrofy: ,, Man I dont have time...; But shitman that aint... . Zde si miZzeme
vS§imnout vyrazu ,,aint“ (ain‘t) — v hovorové angli¢tin¢ se tak nahrazuji zaporné tvary
slovesa be (byt), pomocného slovesa have a nékterych dalsich pomocnych sloves. Také se
zde vyskytuji chybné tvary sloves u 3. osoby jednotného ¢isla. Pfikladem miize byt véta:
,,He hold it in his big hand..." Spravn¢ by sloveso hold (drzet) mélo mit na konci s (He
holds it in his big hand...). Velmi ¢astym jevem je zanedbani ,,ingového* tvaru slov, napft.

,,somethin “ (something).

3.1.2 UKAZKAC.2

,, You buy the piece from Priest yet?“ He ask me. ,,Not yet Man. Man it hard to get
up the bread.* ,, You go see Royal Baron like I tol you?* [...] ,, Pick up the bread easy that
way Duke. [ ...] “Kill an disapeer. Special hidin place for my rifle an the tele scopic sights.
Cops never find it. Goddam headbreakers.“ (W. Miller 2010, s. 58)

., Uzs koupil tu stiikacku vod Flandaka? “ Zepta se me. ,, Vole este ne. Vole vona to

neni zadna hracka splasit ty mergle. “ “Byls u Royal Barona jak jsem ti fikal?* [...] ,, U néj
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sezene$ mergle lazové Duku.“ [...] ,, Zabit a zmizet. A mit Specijalni skrejs pro flintu a pro
tele skopycky hledi. Chlupaty ji jakzivo nenajdou. Pendrekdri zasrany. “ (J. Skvorecky 2010,
s. 59)

3.1.2.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVNA)

V této ukdzce, stejné jako v t€¢ piedeslé, najdeme v roviné hlaskoslovné obecné
Ceské: kraceni samohlasky ily, napt. , meni, rikal®”, protetické V- ,,vod, vona“,

zjednodusovani souhlaskovych skupin , est¢”, nespisovna zaména i/y za -ej ,,skrejs®,

vloZeni hlasky j a zména S na § ,,Specijalni “.

3.1.2.2 ROVINA MORFOLOGICKA (MORFOLOGICKA)

Z roviny morfologické se zde objevuje kupt.: nespisovné skloniovani zajmene ona ve
4. pade ,,ji “, nekodifikovana koncovka v adjektivu ,,zasrany “ a v substantivu ,, chlupaty “.
Ve spojeni ,, Pendrekari zasrany “ ma byt nalezita koncovka adjektiva — i (muzsky zivotny,
plural; sklonovani adjektiva podle vzoru mladi). Stejné tak substantivum ,,chlupaty
V nominativu plurdlu maskulina zivotného ma mit koncovku -i. Dale tu méme
univerbizovana slova: ,,uzs “ (spojeni ptislovce uz s tvarem slovesa byt), ,,byls“ (slouc¢eni

slovesného tvaru uréitého byl jsi).

3.1.2.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVNI ZASOBA)

Rovina lexikalni v této ukdzce nabizi zajimavou S$kalu jevl. Jako prvni si
piipomeneme piezdivku ,, Flanddk “, ktera byla vytvorena pomoci obecnéceské piipony -ak
a argoticky vyraz ,, strikacka*, neboli pistole. V této ukazce se nam nabizi pomérné pestra
rada argotickych slov, napt. ,,mergle” (penize), , chlupaty™ (policisté), ,, pendrekari*
(policisté pouzivajici tzv. pendreky (obusky)). Vyraz ,, mergle” tu mame také ve spojeni
,Neni Zadnd hracka splasit ty mergle . Vyraz , splasit” (ve smyslu sehnat néco) bychom
mohli zatadit do expresivni obecné Cestiny. Dal§im zajimavym vyrazem je slovo ,, laZoveé “.
Pravdépodobné se jedna o slangovy vyraz mladeze, jehoz vyznam mizeme definovat témito

slovy: laxng, pohodIng, jednoduse. Casto se tento vyraz dava do spojeni ,, ldzo pldzo“.* (A.

Jirsova 1964). Dale se zde nachazi slovo nevhodné rozdélené na dvé Casti, napi.: ,,tele

4 Kofeny prvni &asti tohoto slova mohou mit piivod v némeckém lasch (chaby, mdly), nebo ve francouzském
ldche (volny). Druhd &ast ,,plazo” se do souslovi dostala jako pouhy rym. (NOVOTNY, Michal. Lazo
plazo. Cesky rozhlas. Dostupné z: https://region.rozhlas.cz/lazo-plazo-7258178)
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skopycky . Navic je napsano s pravopisnou chybou (spravné je vyraz ,,teleskopicky ).
Stejné jako v predeslé ukazce nechybi expresivni osloveni ,, vole “. Za zvazeni by také stélo,
ze vyraz ,,vole* nemusi byt nutné osloveni, ale mohlo by slouzit (alespon ¢astecné) jako tzv.
slovni vata (vycpavkové slovo). Nékteti mluvci mohou pocit'ovat nutkavou potrebu vkladat
tento vyraz do svych vypovédi pomérné Casto. Naptiklad v ukazce se ndm slovo ,,vole
objevuje na zacatku véty hned dvakrat za sebou ,,Vole esté ne. Vole vona to neni Zadna

hracka splasit ty mergle

3.1.2.4 ROVINA SYNTAKTICKA (VETNA SKLADBA)

Kdyz se opét podivime na ukazku z hlediska roviny syntaktické, vS§imneme si, Ze
celd ukazka je vlastn¢ dialog. Jedna se o kratké véty jednoduché. Osloveni (pokud se tedy
jedna skute¢né o osloveni (viz vyse)) nejsou oddélena carkou ,, Vole este ne “ (Vole, esté ne),
,Vole vona to neni zadna hracka splasit ty mergle“ (Vole, vona to neni...). Nechybi ani
parcelace vypovédi: ,, Chlupaty ji jakZivo nenajdou. Pendrekari zasrany. “. Osamostatnéné
vétné Cleny jsou typické pro obecné Ceskou syntaxi ,, Pendrekari zasrany. “, stejné tak vétné
ekvivalenty ,, Zabit a zmizet.“ Absence Carek ve vété ,,Byls u Royal Barona jak jsem ti
rikal? “* (Byls u Royal Barona, jak jsem ti fikal?), ,, U néej sezenes mergle lazove Duku. © (U

néj sezenes§ mergle 1azove, Duku — osloveni oddélujeme ¢arkou).

3.1.2.5 SROVNANi PREKLADU A ORIGINALU

Pfi srovnani originalni ukazky a jejiho pfekladu opét mizeme porovnat, jak byly
nckteré vyrazy preloZzeny. Tak naptiklad slovo ,,mergle” (penize) jsou v ptivodnim
anglickém jazyce oznaCovany jako , bread“ (nejbéznéjSi vyznam toho slova je chléb,
nicméné v kontextu tohoto dila se jedna o vyznam penéz (money, cash, paper atd.), viz blize
Urban Dictionary). Ve véte ,, You go see Royal Baron like I tol you?* je chyba ve slovese
., told*. Ptekladatel tuto zamérnou chybu vyftesil pomoci kratkého i ve slové ,,7Fikal*“.
Pravopisné chyby najdeme ve vétach: “Kill an disapeer. (Kill and disappear.). Special
hidin place for my rifle an the tele scopic sights. (Special hiding place for my rifle and the

telescopic sights.)

Piekladatel se snazil o vérny preklad piedev§im ve vyznamu, formu si vSak
prizptsobil podle moznosti ¢eského jazyka. Pro hovorové vyrazy v anglickém jazyce byly
vybrany pteklady slov pfedev§im z argotu, nebo z obecné Ceskych vyrazd. Ruzna slovni

spojeni se snazil nahradit vhodnymi ¢eskymi ekvivalenty (Casté pouziti frazémil a ustdlenych
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slovnich spojeni), napf. ,,Man it hard to get up the bread.” — ,,Vole vona to neni zadna
hracka splasit ty mergle. “ Pro vyraz ,,cops“ (policajti) pouzil ptekladatel zndmé argotické

slovo — ,,chlupaty . Vyraz ,,Goddam headbreakers.” (,,Pendrekari zasrany,,) je ponékud

vvvvvv

3.1.3 UKAZKAC.3

,,She got pionty little tits like knuckles. ,, It lonely here with just that crazy Little
Man.* [...] She got a tight little ass. My one hand almos cover it. [...] ,,You all right Lu
Ann“Isay. [...] ,, You dont happen to have any reefers on you Duke? I like to get a couple
for the mornin. *“ She say. I tell her. ,,I don happen to have any on me right now. I bring you
some first thing tomorra. “ She laugh. ,, You got a busy day tomorra Man. I better fix you up
good night.* [...] ,,OK Duke* She say. ,,You gimme the money now.* (W. Miller 2010, s.
62)

,,Ma takovy Spicaty maly ceciky jako kotnicky u prstu. ,,Mné je tady smutno dyz tu
neni nikdo nez ten posuk Kratas.” [...] Ma takovou tuhou prcinku. Skoro ji ji celou zakreju
jednou rukou. [...] ,, Ty jsi spravnad zZaba Lu Ann. " Povidam. [...] ,,Nemas u sebe nahodou
nakou marijanku Duku? Rada si pordanu dam couda. Povida. Povidam. ,, Ted'ka prave u
sebe zadnou nemam. Ale zejtra ti jich par prinesu. Hned rano.* Zarehni se. ,, Ty se zejtra
budes potit vole. To bych té méla dneska trochu vzpruzit. [...] ,,Jak chces Duku.* Povida.
., Ale prachy mi dej predem. “ (J. Skvorecky 2010, s. 63)

3.1.3.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVNA)

V ukazce se objevuji jiz znamé jevy, jako je: obecné Ceské kraceni samohlasky i
,,povidam, neni, povida“. Déle jde o zaménu spisovného y/i za nespisovné -€j ,,zejtra,
zakreju“, zaména y/y za spisovné ¢ ,,takovy spicaty maly“. Nechybi ani zjednoduSovani

souhlaskovych skupin “dyz, ndkou “ a vkladani hlasky j ,, marijanku “.

3.1.3.2 ROVINA MORFOLOGICKA (MORFOLOGICKA)

Najdeme zde nespisovné sklonovani zajmene ona ve 4. padé ,,ji“. Dale slovo

,,pordnu “, které je chybné napsano dohromady.
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3.1.3.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVN{ ZASOBA)

Tato ukéazka byla vybrana piredevsim kvili jeviim lexikalnim. Zajimavé jsou lexémy
Z oblasti erotické slovni zasoby ,, ceciky *“ (bradavky), ,, prcinka““ (zde vy vyznamu Zzenského
pozadi). Nechybi ani vulgarismy jako ,,posuk“ a expresivni osloveni ,,vole“. Dale je tu
slovni zasoba tykajici se oblasti drog , marijanku (marihuana) a v souvislosti s timto
slovem spojeni ,,dam si couda “ (zakoufit si). Dale je tu pivodné argotické slovo ,, prachy “,
které se dnes pouziva i v bézné mluvé. Dnes uz velmi malo pouzivané osloveni ,,Zdba “ je
slangovy vyraz pro divku, obvykle pfitaZlivou. Sloveso ,,zarehnit se* je expresivni vyraz
s vyznamem hlasité a nevazané se smat. Jeho piivod je ve vychodnim moravském dialektu
., Fahonit se, zn&jz se postupem Casu vyvinulo fehonit se, fehnit se (blize ve SSIC).
Prezdivka ,,Kratas “ byla patrn¢ odvozena od ptidavného jména , kratky* s pomoci pfipony

-as.

3.1.3.4 ROVINA SYNTAKTICKA (VETNA SKLADBA)

V ukdzce jsou pouzity opet ve znaéné mife véty jednoduché, souvéti zde najdeme jen
sporadicky. Zdiraziiuje to nizkou vzdelanost a jednoduchost jednotlivych postav. Pomérné
casto jsou nekteré véty omezeny na pouhy podmét a prisudek. Tyto véty obvykle uvozuji
promluvy jednotlivych postav v textu, napt. ,, Povidam., Povida., Zarehni se. . V nékterych
castech textu autor (i prekladatel) tyto véty stavi ve své bezprostiedni blizkosti ,, Rada si

poranu dam couda. “ Povida. Povidam. ,, Tedka pravé u sebe Zadnou nemam “.

Rozhodné ptevazuje dialogiCnost textu. Pravé v jednotlivych dialozich najdeme
nejvice nespisovnych prvki, rozhodné se ale nevyhybaji i pasmu vypravéce. Mame zde (jako
jiz v ptedeslych ukazkach) absenci carek ve vétach — predevsim pii osloveni ,,Jak chces
Duku “ (Jak chces, Duku), ,, Ty jsi spravna zaba Lu Ann“ (Ty jsi spravna zaba, Lu Ann),
,Nemas u sebe ndhodou ndkou marijanku Duku?“ (Nema§ u sebe ndhodou ndkou
marijanku, Duku?), ,, Ty se zejtra budes potit vole.” (Ty se zejtra budes potit, vole). U
posledni véty by Carka platila pouze v piipade, ze usoudime, ze vyraz ,,vole “ je osloveni pro
pritomného Duka. Nesmime opomenout jediné souvéti v celé ukazce ,, Mné je tady smutno
dyz tu neni nikdo nez ten posuk Kratas.* V tomto souvéti chybi ¢arka oddélujici vedlejsi
vetu. Spravné ma tedy souvéti vypadat takto: Mné¢ je tady smutno, dyz tu neni nikdo nez ten
posuk Krat’as. Objevuje se zde také parcelace vypoveédi ,,Ale zejtra ti jich par prinesu. Hned

I3

rano. *

24



3.1.3.5 SROVNANI{ PREKLADU A ORIGINALU

Kdyz srovname ptezdivku ,, Little Man “ v anglickém originale a jeji Cesky preklad

¢ ..

. Kratas“, viimneme si, ze Skvorecky pro tuto piezdivku pouzil jiZ existujici obecné eské,
expresivni slovo ,.krat’as® s vyznamem ,,¢lovék malé postavy* (viz blize SSIC). P¥i srovnani
ceského ,,prcinka“ a anglického ,,little ass“ mizeme vidét, ze si prekladatel zvolil
expresivni a détské slovo s vyznamem ,,zadnicka, prdelka“. Nicmén¢, v soucasnosti je vyraz
obohacen o jistou davku vulgarnosti a erotiéna.® Spojent ,,a busy day * (ru$ny, naroény den)
je vyjadieno pomoci slozeného tvaru slovesného v budoucim case ,, budes se potit*
s vyznamem oéekavané, naméahavé prace. Do véty ,, You all right Lu Ann** si Skvorecky pii
prekladu pridal slangovy vyraz ,,zaba “ (,, Ty jsi spravna zaba Lu Ann‘). Domnivame se, Ze
se tento vyraz do prekladu hodi, nicméné zni ponékud zastarale (vzhledem k dobg, ve které
dilo vyslo, je to v potadku). Ale v dneSnim dobé by piekladatel mohl vyuZit namisto spojeni
spravna Zaba napt. obecné Cesky vyraz ,,spraviiackd™ holka. Vyraz ,,Man“, jak jiz bylo

zmingno, je v celé knize ptrekladano jako osloveni ,, vole “.

Autor se opét dopoustél zamérnych chyb, napiiklad: ,, pionty* (pointy), ,,almos*
(almost), ,,tomorra‘ (tomorrow). Dale jiz n¢kolikrat zminéna ,,ingova‘“ forma: ,, mornin*
(morning). Najdeme zde hovorovou, neformélni zkraceninu ,, gimme “ (give me), zanedbani
apostrof, napft. ,, dont* (don‘t, nebo ¢isté bez apostrofy do not), u sloves 3. osoby singularu
Vv prézentnim tvaru chybi koncovka -S: ,, She say. “ (She says.), ,,She laugh. “ (She laughs.).

‘

Dale pak ve vétach ,,She got pionty little tits like knuckles. , ,,She got a tight little ass.*
chybi sloveso has (She has got pionty little tits like knuckles.; She has got a tight little ass.).
Stejné tak ve vété ,, It lonely here with just that crazy Little Man. “ nenajdeme sloveso byt (It
is lonely here with just that crazy Little Man.) Ve vété ,,I bring you some first thing

tomorra. “ postradame sloveso will (I will bring you some first thing tomorra.).

Originalni ukazka byla prelozena vhodné, bez vyraznych odchylek od ptvodniho
textu. Piekladatel velmi dobie vystihl ve svém piekladu vyznam nejen jednotlivych vét, ale
1 celého kontextu. Vyrazy byly vybirany s dikladnym promyslenim. Typicky cCeské

nespisovné prvky text nijak nevhodn¢ nenaruSovaly, pravé naopak. Vytvorily specificky (z

5 S tim souvisi slovo ,, preat “, jehoZ plivodnim vyznamem bylo (détské a expresivni) poustét vétry. Pozdéji se
k tomuto vyznamu ptidal dal$i s ptiznakem hrubosti — ,,prcat ve smyslu soulozit. (viz SSJC)
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hlediska jazyka), souvisly text, jehoz slovni zasoba je, co se tyce slangu, obecné ¢eskych a

argotickych slov, pomérné pestra.

3.1.4 UKAzZKAC.4

,,A Wolf tangle with me an | get him in the shoulder. I see the blood spread on his
shirt. ,, You motheren Crocadile. “ He say an I bang his head on the ground. Then the Wolves
start burnin. One of them got a piece. He fire 2 times an | guess that all the ammo he have.
I look up jus in time to see Cowboy goin down. He fall flat on his face the back of his head
all shot away. | hear the sirens then ant he cop wistles start. Evry body start to run. Those
that can run. Rod an I make it to the sliding board together. He musta lost his blade. (W.
Miller 2010, s. 262)

., Ndkej Vik si to chce se mnou rozdat a ja mu ji narvu do ramene. Vidim jak mu krev
zacne saknout krz kosili. ,, Ty Krokadyle zasrana. “ Povida ze zemé a ja ho prastim do hlavy.
Pak Vici zacnou strikat. Jeden ma strikacku. Vystreli 2krat a vic munyce pocitam nemad.
Vohlidnu se a akorat vidim jak se Kovboj porouci. Spadne rovnou na cifernik zadek hlavy
ma uplné ustielenej. Slysim syrény a pak se rozjecej pistaly chlupatejch. VSichni praskaj do
bot. Ty co muzou. Vrhnem se s Rodem ke skluzavce spolu. Musel asi stratit kudlu. [ ...] Hlidac

vod mésky vystavby si nam stoup do cesty ale dyz vidél macetu tak zas uhnul. “ (J. Skvorecky

2010, . 263)

3.1.4.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVNA)

V ukézce najdeme opét znacné mnozstvi obecné Ceskych jevu, napt. kraceni Y/i:
., vidim, povida, prastim, slysim*. Dale zde najdeme obecné Ceskou koncovku -ej, zejména
v adjektivech: , nidkej, ustrelenej, rozjecej, chlupatejch* a protetické v- : ,,vohlidnu, vod*.
Nechybi zjednodusovani souhlaskovych skupin: ,,sidkej, krz, mésky, dyz, saknout“. Poprvé
mame v ukazce i dlouZeni hlasek ,, spolu “. Pokud se na tento jev podivame i mimo ukazku,
najdeme v celé knize Casto dlouzenou hlasku 0, nékdy hlasku e, napi. , dvére, telefon,
nahoru“ . Dal$imi jevy jsou, napf.: odsunuti -l po souhlasce v pficesti minulém: ,,stoup “;

zameéna s za Z: ,,stratit“ a zaména a za o ,, Krokadyle “.
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3.1.4.2 ROVINA MORFOLOGICKA (MORFOLOGICKA)

Nachazi se zde nespisovny tvar slovesa 4. ttidy ,, praskaj ““. Dale zde mame nevhodné
uzité ukazovaci zdjmeno ,, 1y “ ve véte ,, 7y co muzou . Z kontextu vime, Ze se jedna o zivé
osoby, proto by zde spravn¢ mélo byt ukazovaci zajmeno ,,ti*“. DalSim jevem je nespisovny
tvar 1. osoby pluralu indikativu prézentu ,,vrhinem*. Také tu opét mame nekodifikované
sklonovani zajmene ona ve 4. pad¢ ,,ji““ (,,a jd mu ji narvu do ramene ). V nevétném celku
., Iy Krokadyle zasrand. “ 1ze vidét chybné pouziti padové koncovky ve slové ,,zasrana

(,, Ty Krokadyle zasrany).

3.1.4.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVNI ZASOBA)

V ukazce mame n€kolik slovnich spojeni, napt. ,, chtit si to rozdat* (ve smyslu
bojovat, fyzicky se sn¢kym utkat), které neni soucasti pouze vézenského slangu, ale
V souc€asnosti se pouziva i v bézné mluve, ovSem s vicero vyznamy. Objevuje se zde také
zajimavé spojent ,, narvat to do ramene “ (ve vyznamu zranit nékoho, obvykle bodnou nebo
sttelnou zbrani). Lze ho pouzit pfi vypravéni, napt. o pouli¢nich potyckach. Dale se tu
nachézi v§eobecné zndmé ,, prasknout do bot . Jedna se o slovni spojeni s vyznamem utéct.
Dalsim je ,,poroucet se*, které obvykle byva ve vazb¢ ,,poroucet se k zemi“. Jedna se o
hovorovy expresivni vyraz s vyznamem padat k zemi, kacet se nebo omdlit. Nechybi ani

vulgarismy, kupt. ,, Krokadyle zasrana “.

Co se tyce argotickych slov, objevuji se zde ndm jiz zndmé vyrazy, jako jsou:
., Stitkacka* (pistole), od ni odvozené sloveso ,, stitkat ** (palit/stiilet ze stiikacky - pistole) a
piivlastiovaci pfidavné jméno ,, chlupatejch ““ (chlupatej = policista). Nové se objevuje vyraz
., cifernik” (s vyznamem tvar, obli¢ej), ktery se velmi Casto pouziva jako frazém ,,rozbit
n¢komu cifernik® nebo ,,zmastit nékomu cifernik®. Pravdépodobné se jednad o slang ¢i
méstskou mluvu, avSak nevylucuje se ani piivod v argotu. Obecné Ceské slovo ,kudla“
oznacuje maly zaviraci niiz. Zajimavosti jsou zde slova pfejata z cizich jazykt, ale v Ceské
slovni zasobé se pouzivaji tak Casto, az se stala slovy domacimi, napft. ,, munyce“ (slovo
puvodem z latiny, odborny termin ve vojenské profesi, ktery souhrnné oznacuje
palivo/naboje do stielnych zbrani) a ,,syrény “ (slovo plivodem z antické mytologie (blize
SSJC), které dnes oznacuje i zatizeni vydavajici velmi hlasity zvuk). V textu se obé slova
vyskytuji s pravopisnou chybou. Maji tedy poukdzat na fakt, ze postava, kterd je pouziva,

netusi, ze se jedna o slova ciziho ptivodu.
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3.1.4.4 ROVINA SYNTAKTICKA (VETNA SKLADBA)

Jelikoz ve vybrané ukazce prevazuje popis nad dialogi¢nosti textu, najdeme zde vetsi
pomeér souvéti. Opét se zde setkdvame s absenci ¢arek ve vétach: ,,Vidim jak mu krev zacne
saknout krz kosili. “ (Vidim, jak mu krev zacne saknout krz kosili.), ,, Vystreli 2krat a vic
munyce pocitam nema.‘ (Vystteli 2krat a vic munyce, pocitdam, nemad.), ,,Vohlidnu se a
akordat vidim jak se Kovboj porouci. “ (Vohlidnu se a akorat vidim, jak se Kovboj porouc¢i.),
,,Spadne rovnou na cifernik zadek hlavy ma uplné ustrelenej. “ (Spadne rovnou na cifernik,
zadek hlavy ma uplné ustielene;j.), ,, Slysim syrény a pak se rozjecej pistaly chlupatejch.
(Slysim syrény, a pak se rozjeéej pistaly chlupatejch.), ,, Hlidac vod mésky vystavby si nam
stoup do cesty ale dyz videl macetu tak zas uhnul. “ (Hlida¢ vod mésky vystavby si nam stoup
do cesty, ale dyz vidél macetu, tak zas uhnul.) Najdeme zde i vétny ekvivalent ,, Ty Krokadyle

zasrand.

3.1.4.5 SROVNANi PREKLADU A ORIGINALU

Stejné jako v predchozich ukazkach dela autor v textu zamérné pravopisné chyby,
jako napft. ,jus“ (Just), ,,evry* (every), , wistles* (whistles), , Crocadile* (Crocodile).
Castym jevem je stazené vyrazy, napi. ,,an“ (and). Nechybi ani frekventované staZeni
ingového tvaru slov: ,burnin®, ,,goin“. Také zde najdeme neformalni stazeni ,, musta*
(must). Nachazi se tu i nevhodné rozdélené slovo “evry body “. Co se tyce sloves, opét je
pouzit chybny tvar sloves pro 3. osobu singularu: ,, He say and I bang...* (He says and |
bang...), ,,He fall flat on his face...” (He falls flat on his face...®), ,,...all the ammo he

have. “ (...all the ammo he has).

I3

Kdyz se podivame na pieklady nékterych ¢asti, kupt. ,, He fall flat on his face..." —
zde si Skvorecky trochu pohral s formou a rozhodl se pro slovo ,, cifernik*, ktery si pravé
nejcastéji spojujeme s padem, ¢i ranou do obli¢eje. Neutralni vyraz ,, blade “ nahradil obecné
c¢eskym slovem ,, kudla “. Spojeni ,,start burnin‘ je zde ve vyznamu zacit stiilet. Pfekladatel
si pro to zvolil vhodné spojeni ,,zacit stiikat®, ve kterém je pouZita odvozenina od slova
»stiikacka®. Stejné tak véta zacinajici slovy ,, He fire 2 times...* Je zajimavé, ze slova bézn¢
tykajici se ohné (burnin, fire) zde maji vyznam stielby. Tam, kde autor pouZil bézné fraze ¢i
slova, Skvorecky pe¢livé vybral zajimavé a vhodné vyrazy, kupt. ,, Cowboy goin down*

(Kovboj se porouci), ,, 4 Wolf tangle with me* (VIk si to chce se mnou rozdat).

Skvorecky v piekladu této ukazky pouzil nékolik slangovych a argotickych

vyrazli/frazi. Dale obecné Ceské (nespisovna koncovka -ej, kraceni i/y apod.) a nespisovné
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syntaktické prvky (absence ¢arek). Je znatelné, Ze se piekladatel snaZil o vérny preklad,
piedevsim co se obsahu textu tycCe, zaroven si ale ponechal prostor pro tvotivost pii vybéru

vhodné formy jazykovych prostiredkd.

Kdyz si shrneme své poznatky ziskané z rozboru nejen jednotlivych ukazek, ale
z knihy celkové, zjistime, Zze Skvorecky nejéastéji ve svém piekladu vyuzival obecné
¢eskych prvki z roviny hlaskoslovné. Nejéastéj§imi byly: krdceni i/y (mym, fikam, povida,
vratim, neni), nespisovnd koncovka -ej (Svatej, mrtvej, Sunkovej, roztazenej), protetické v-
(von, vohlidnu, voteviely, vodesel), zjednoduseni souhlaskovych skupin (dyz, dycky, este,

sou) a odsunuti -1 po souhldsce v pricesti minulém (neslap, vytah, zmack).

V roviné morfologické se Casto uplatiiovalo chybné sklonovani zdajmene ona ve
4. pade (ji/ni). Frekventované byly 1 univerbizované tvary (uzs, byls, vidéls, Zes). Velmi
zajimavé jsou poznatky z roviny lexikalni. Velmi produktivni je nespisovna pripona -dk
(autdk, byjak, Sest'dk, niklak, fet'ak). Nejzajimavejsi je vSak pomérne€ bohata slangova a
argoticka slovni zdsoba (Sttikacka, chlupaty, mergle, fasuiik, pendrekafti), ale nechybi ani
obecné ceska a expresivni slovni zdasoba (vole (Casto slouzilo jako osloveni), bengal,
Stajfovat se, prachy, kudla). Dalsim frekventovanym jevem bylo nevhodné déleni slov (mate

ryjalnima, vesty bylech, ali gatorem). Vulgarismy byly také dost Castym jevem v celém textu

(kurva, zasrany, doprdele, sraci).

Z roviny syntaktické rozhodné zminime absenci c¢arek ve vétach (Hlida¢ vod mésky
vystavby si nam stoup do cesty ale dyZ vidél macetu tak zas uhnul). V dialozich jednoznaéné
prevazovaly véty jednoduché, souvéti se Castéji objevovala v popisnych pasazich textu.
Nicméné se shodneme na tom, ze celkovy pomér vét jednoduchych v knize prevazuje. Velmi
Zasto byly dialogy uvozeny vétou ,,Povidam./Povida.“. Casta byla i parcelace vypovédi (Ale

zejtra ti jich par prinesu. Hned rano.).

Pokud zhodnotime pieklad originalu, mizeme fict, ze se Skvorecky pokusil 0 co
nejverngjsi preklad, presto si zachoval jistou davku originality pfi vybéru vhodnych
prostfedkil. Rozhodné svym vybérem nespisovnych prostfedkli podtrhl celkovy raz dila.
Originalni text byl vhodné pfelozen, v ukazkéach jsme nenasli vyrazné odchylky od originalu.
Skvorecky vybiral slova/slovni spojeni tak, aby odpovidala predevsim pavodnimu vyznamu,
nicméné s jejich formou si ponékud pohral. Skvorecky rozhodné vytvotil dilo, které

Z jazykového hlediska rozhodné stoji za povSimnuti a bliZ§i prozkoumani.
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3.2 NACESTE

Roman Na cesté¢ je dilem zndmého amerického autora Jacka Kerouaca, kterého
fadime do tzv. beat generation. Toto hnuti, které vzniklo v polovin¢ 50. let se predevsim
tykalo Spojenych statti americkych. Beatnici zili bohémskym Zivotem, neuznavali tradi¢ni
hodnoty zivota i literatury. Snazili se ziskat sviij vlastni, osobity styl, ktery se Casto

projevoval v popisu jejich Zivotnich zkuSenosti.

Prozaické dilo Na cest¢ z roku 1957, které autor sepsal na roli papiru, je zdznam
n¢kolikaletého putovani napti¢ Amerikou a Mexikem na ptelomu 40. a 50. let. Vypravéc Sal
Paradise, jenz je odrazem samotného autora, cestuje po boku svého pritele Deana Moriartyho
(ptedlohou byl Kerouactv obdivovany pfitel Neal Cassady). Roman je nabity spontannosti
a nespoutanosti zivota. Text jeho dila neni nijak omezen a opravovan (krom¢ dodate¢ného
vlozeni interpunkce do textu, ktery si vyzadal vydavatel publikace), autor psal podle
momentalniho proudu jeho myslenek. Jedna se tedy spiSe o soubor vzpominek — popisy

piirody, zazitkid, emoci apod.

V nésledujicich ukazkach budeme opét dilo analyzovat po rtznych jazykovych

strankach. O pteklad tohoto dila do ¢estiny se postaral Jiti Josek.

3.2.1 UkKAzKAC.1

It was years ago, during the war, at night, late at night when everybody was
sleeping. | went out on the platform to smoke, and there was in the middle of nowhere and
black as hell, and I look up and see that name Shelton written on the watertank. Bound for
the Pacific, everybody snoring, every damn dumb sucker. /... Damn me, this Shelton! |
hated this place ever since “ And we were stuck in Shelton. [...] and once in a while a tourist
car, which is worse, with old men driving and their wives pointing out the sights [ ...] A funny
old contraption rolled by;it was made of some kind of aluminum, square as a box — a trailer,

no doubt, but weird, crazy Nebraska homemade trailer “ (J. Kerouac 2000, s. 19-21)

., Prijeli jsme sem pozdé v noci, kazdej uz spal. Vylezl jsem na ndstupisté na cigaro a
kolem mé ale nebylo viibec nic nez tma jak v pytli, az pak jsem vidél na vodni nadrzi napis
Shelton. Jeli jsme az k Pacifiku, kazdej chrapal, kazdej moula byl prosté v limbu [ ...] Hergot,
Tenhle Shelton! Od ty doby tohle misto nesnasim.! A taky Ze jsme v Sheltonu pekné ztvrdli.
[...] a to bylo jeste horsi — autaky s turistama, fotrici sedéli za volantem a ZenuSky ukazovaly

prstikama. [...] Prikodrcala se takova legracni priserka — slatana z hliniku a hranata jak
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krabice, snad to bel byt trajler, ale dost podivnej, neskutecnej, doma délanej nebraskej

trajler. “ (J. Josek 2019, s. 30-32)

3.2.1.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVNA)

Nejcastéjsim jevem v ukazce je nespisovna koncovka e , kazdej, podivnej,

neskutecnej, délanej, nebraskej “. Dale se zde objevuje obecné Ceskd zdmeénay za € ,,¢y .

3.2.1.2 ROVINA MORFOLOGICKA (MORFOLOGICKA)

Zajimavym jevem v této roving je obecné Ceské zakonceni -ma v 7. pade ,, turistama,
prstikama“ a univerbizované slovo ,, Pacifiku “, které ale v souCasnosti nevnimame jako

nespisovne.

3.2.1.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVNI ZASOBA)

V ukazce najdeme obecné Ceské frazémy ,, byl v limbu“ (s vyznamem spat). Vyraz
Lztvrdli . (nékde) tadime k obecné Ceskym, expresivnim sloviim. Stejné¢ tak i slovo
,autaky“, které bylo vytvofeno pomoci nespisovné piipony -ak. Dal§im obecné ceskym
vyrazem je slovo ,,fotrici “, které povazujeme za zhrubélé. Mame zde i citoslovce v podobé

zakleni (ptivodem z némciny) ,, Hergot “.

3.2.1.4 ROVINA SYNTAKTICKA (VETNA SKLADBA)

Interpunk¢ni znaménka byla uméle do textu doddna (viz zag. kapitoly). TakZe ani
v ukdzce, ani v celkovém textu knihy nenajdeme absenci ¢arek ve vétach, nebo jejich chybné
uziti. Nicméné, text ukazky je tvofen piedev§im dlouhymi souvétimi s pievazujici

popisnosti.

3.2.1.5 SROVNANI PREKLADU A ORIGINALU

Pteklad a origindl se pomérné shoduji v uziti dlouhych souvéti. Nicméné, v originalni
ukézce nenajdeme tolik nespisovnych prvkl jako v ceském piekladu. Prekladatel chtél
pravdépodobné ptizplisobit formu textu jeho obsahu. CoZ miiZeme vidét napt. u vyrazu
Jfotrici* (otcové), v anglickém originalu ,,old men* (,,stafici®), nebo u slova ,, priserka “,
v pivodnim textu ,,0ld contraption ““ (stary piistroj, ktery vypada zastarale, nebo nevime, jak

jej pouzit).
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3.2.2 UKAZKAC.2

. I was just sitting there riding. * ,, Me, I was singing. I sat down next to you ‘cause |
was afraid to set down next to any gals for fear | go crazy and reach under their dress. |
gotta wait awhile. * ,, Another hitch in prison and you ‘Il be put away for life. You better take
it easy from now. " ,, That ‘s what | intend to do, only trouble is m ‘nose opens up and I can‘t
tell what | ‘m doing. “ Here was a young kid like Dean had been; his blood boiled too much
for him to bear; his nose opened up; but no native strange saintliness to save him from the
iron fate. ,, Be a buddy annd watch m ‘nose don ‘t open up in Denver, will you, Sal? Mebbe |
can get to my brother ‘s safe. “* (J. Kerouac 2000, s. 233-234)

.Jen tak jsem sedél a jel.* ,, Clovéce, ja si zpival. Sed jsem si k tobé, ponévadz jsem
se bal sednout si k naky buchté, Ze bych to nevydrzel a hrabnul ji rovnou pod sukni. Musim
jesteé chvilku pockat. " ,,Jesté jeden pobyt v lapdku a pak bys Sel na dozivoti. Ted by sis mél
radsi davat bacha.* ,, Pravé Ze chci, jenze pruser je, kdyz zacnu videt rude, pak nevim, co
delam. [...] Byl to stejnej mladej capek, jako byval kdysi Dean: krev v ném viela mnohem
vic, nez dokazal snést, a pak videl rudé; nemél ale tu vrozenou podivnou svatost, ktera by ho
uchranila pred osudem za mrizema. ,,Bud’ kamos a davej bacha, kdybych zacal v Denveru
vidét rude, plati, Sale? Snad se k tomu brdachovi dostanu v pordadku. “* (J. Josek 2019, s.
312)

3.2.2.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVNA)

V druhé ukazce se objevuje, napt. odsunuti -1 po souhlasce v ptic¢esti minulém ,, sed “.
Dale zde nechybi Casty jev - nespisovna koncovka -€j ,,stejnej, mladej. Nechybi ani

zjednoduseni souhlaskovych skupin ,, nidky .

3.2.2.2 ROVINA MORFOLOGICKA (MORFOLOGICKA)

Stejné jako v predesl¢ ukazce i zde nachdzime obecné Ceské zakonceni -ma v 7. padé
, mrizema*
3.2.2.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVNI ZASOBA)

V této roviné mame moznost setkat se s vétSim mnozstvim nespisovnych prvk.
Napriklad takové slovo buchta (ve vyznamu zena, divka) se miize na prvni pohled zdat, jak

obecné ¢eské slovo, nicméné uz patii do hovorové ¢estiny. Dale zde mame expresivni slovo
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, hrabnul“. DalSim vyrazem je argoticky ,,lapak‘ (vézeni) nebo frazém ,,davat bacha’
(davat pozor; z puvodné argotického slova ,, bach‘®). Dale zde najdeme nespisovné a
vulgarni slovo ,,priiser” (neboli prasvih — hovorové). Stejné¢ tak obecné a expresivni
., capek” (nezkuSeny mladik, novacek) a ,, brachovi®. Slangovym vyrazem je tady, kupf.

vyraz ,,kamos “.

3.2.2.4 ROVINA SYNTAKTICKA (VETNA SKLADBA)

Zde je text tvotfen predevsim z dialogii. Je zde Casté stfidani vét jednoduchych a

dlouhych souvéti. Nicméné zde nenajdeme chybnou interpunkei, nebo jeji absenci.

3.2.2.5 SROVNANi PREKLADU A ORIGINALU

Jak jsme si mohli v§imnout, v ukazce prevazuje dialogi¢nost textu. S tim souvisi i
vyssi vyskyt nespisovnych prvkid. V originalni ukézce si miizeme vSimnout mnoha
stazenych tvarua, kupt. ,, you ‘ll, That s, [ ‘m, can’t, brother ‘s “. Tyto staZzené tvary nejsou sice
vylozené nespisovné, ale ve formalni angli¢tin€ se rozhodné objevovat nemaji. Pfesto se
v ukazce originalu objevuji nespisovné stazené tvary, napft. ,, ‘cause, gotta, m 'nose, mebbe

Co se tyce lexikalni stranky originalu, mame zde napftiklad slangovy vyraz ,, gals“ (oznafeni

pro zeny/divky) a ,,buddy* (oznaceni pro blizkého pritele).

Jifi Josek ve svém prekladu pouzil piredev§im nespisovné koncovky a slangové,
obecné Ceské ¢i argotické vyrazy. Pro nekteré slangové vyrazy a slovni spojeni se snazil naji

vhodné ekvivalenty, napft. ,, buddy = kamos, gals = buchta, m 'nose opens up = videt rude “.

Kdyz se podivame, co jsme z rozboru ukdzek zjistili, uvidime, Ze nejcastéji byla
zastoupena nespisovnd zména y/i na ej a nespisovnd koncovka -ej. Ty jsou velmi
frekventované v dile celkové ,,zejtra spravnej, mexikanske;j, statej, myslej, tejden”. Dal§im
velmi Castym jevem je obecné Ceské zakonceni -ma Vv pluralu v 7. pade ,tipama, baglama,
rodinama, bradkama, Cepicema®. Jev zjednoduseni souhlaskovych skupin se nam casto

ukazoval v podobé riznych tvara slova ,,nakej* (pi. nakyho).

Zajimavégjsi je dilo ze stranky lexikalni. Je zde pouZito mnoho obecné ceskych,

slangovych a argotickych vyrazit a frazémii, napt. ,,kamos, aut’ak, décka, davat bacha, fakani,

6 HUGO, Jan, ed. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecna mluva od nejstarsich dob po soucasnost
o historie a piivod slov. Praha: Maxdorf, c2009, s. 53
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bagly, poldové®. Nechybéla ani slova pitvodem cizi, kterd jsou dnes béZné uzivana ,,bejby,

oukej, dzubox, bistro, fajn*.

Jak jsme si mohli v§imnout, v roviné syntaktické tohoto dila se nespisovné prvky
piili§ neuplatnuji. Posttehnout jsme mohli pfedevsim ¢asté pouzivani dlouhych souvéti. Pti
srovnani originalniho dila a jeho ¢eského prekladu jsme si mohli v§imnout, Ze cesky preklad
je vice prostoupeny nespisovnymi prvky. Tyto prvky jsou do textu dobie za¢lenény, nijak

text nenarusuji, a navic podtrhuji rdz celého dila.

3.3 SROVNANI VYBRANYCH DEL

Kdyz se podivame na dilo W. Millera — Prezydent Krokadyld, vSimneme si, ze
samotny autor 1 prekladatel do textu vmeéstnali co nejvice moznych nespisovnych prvki.
V ceském piekladu se jedna predevsim o obecné ceské prvky, slang a argot. Pro zdlraznéni
nizké gramotnosti postav zaélenil J. Skvorecky do svého prekladu zAmérné pravopisné
chyby. Dale v celém dile chybély ¢arky ve vétach, dokonce i véty byly jednodussi. V textu
bychom stézi hledali slozitd a dlouhd souvéti. Nechybély ani Casté vulgarismy a expresivni
vyrazy. Ptekladateli se podafilo zaclenit nespisovné prvky do vSech ¢tyt jazykovych rovin
(foneticko-fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické). Je zcela ziejmé, ze se
Skvorecky snazil pfi svém piekladu zachovat co nejvétsi autenti¢nost dila. Podafilo se mu
origindlni text prelozit tak, aby obsah slov a frazi zlstal co nejvice zachovan. Zaroven se pro

tento obsah pokousel najit co nejvhodnéjsi formu prekladu.

Naopak ptvodni dilo J. Kerouaca, po srovnani s W. Millerem, na prvni pohled
nepusobi nijak zvlast' nespisovné. Dokonce cesky preklad J. Josky v sob& zahrnuje vic
nespisovnych prvkli nez dilo ptvodni. V Ceském piekladu najdeme nékolik vyraznych
obecné ¢eskych prvki, které byly zminény uz pii rozboru ukdzek. Vzhledem k tomu, Ze bylo
dilo ptivodné napsano bez jakékoli interpunkce, kterd nakonec na zadost vydavatele byla
doplnéna, byl zde rozbor syntaktické roviny prakticky bezpfedmétny. Na rozdil od Millerova
Prezydenta Krokadyli ma roman Na cesté vétsi nadech spisovnosti. Piesto v prekladu
nachazime obecné Ceské, a hlavné slangové vyrazy. Velkym rozdilem mezi obéma dily je

délka vét. Ackoli W. Miller psal predevsim kratké, struéné véty jednoduché, psal J. Kerouac

vvvvvv

vvvvvv

piizptsobit ¢eskému jazyku. Oproti dilu W. Millera a jeho ptekladu do ceského jazyka
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v podani J. Skvoreckého je roman Na cesté jazykové chudsi. Piekladatel se alespoi svym

piekladem snazi podtrhnout raz celého dila.

Po srovnani obou dél mizeme s jistotou fici, Ze dilo W. Millera je doslova naplnéné
nespisovnymi prvky, slangovymi a argotickymi vyrazy. Jejich pteklad do Ceského jazyka
v podani J. Skvoreckého byl mimotadné vydafeny. J. Skvoreckému se podafilo zachovat co
nejvetsi autentiCnost textu, mistrovsky pracuje s obecnou ¢estinou, slangem a argotem a

zaroven se mu podafilo zachovat strukturu textu co nejvice podobnou ptivodnimu dilu.

V dile J. Kerouaca se sice nenachdzi takové mnozstvi nespisovnych prvki jako v dile
W. Millera, nicméné 1 zde se najdou nékteré obecné ceské prvky. Zajimavéjsi je spise
lexikalni rovina publikace, kde je uzito mnoho slangovych vyrazii. Dlouhd souvéti spise
ztézovala prekladateli praci. Presto se J. Josek své ulohy zhostil zodpoveédné a snazil se téz
0 vérny a zaroven vhodny pteklad, nicméné pii srovnani sami vidime, ze ve svém piekladu

musel udélat mnohem vice ustupkt nez J. Skvorecky ve svém piekladu.
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ZAVER

Problematika ptekladu uméleckého textu stale nema v prekladatelské obci jednotné
stanovisko. Ackoli jsou nektefi badatelé stoupenci mySlenky absolutni nepieloZitelnosti,
Vv souCasné dob¢ se veédeckd obec priklani spiSe k nazoru absolutni ptelozitelnosti
uméleckého textu. Nicméné, ani pies veSkery prekladatelsky optimismus badatelé
nevylucuji ¢aste€nou neptelozitelnost uméleckého textu. Najit totiz optimalni feSeni pro
pieklad je velmi nesnadné a dosahnout dokonce adekvatniho prekladu je skute¢né narocné.
Ptesto by ztizené podminky piekladu nemély vést k tvrzeni, Ze je text neptelozitelny. Velmi
Casto je zdarilost piekladu zavisla na schopnost a kreativit¢ piekladatele. Jako piistup
k ptekladu jsme si uvedli teorii ekvivalence, se kterou se poji mnoha omezeni. Z tohoto
divodu se vsouCasnosti badatelé ptfiklanéji k tzv. adekvatnimu piekladu. Presto
aby se svého ukolu zhostil zodpovédné, respektoval dominanty origindlu a byl schopen

priblizit text souCasnym ¢tenaiim.

Cestinu, jako narodnim jazyk, délime piedev§im podle spisovnosti. Nespisovny
jazyk zahrnuje zna¢né mnozstvi interdialektl, dialekti a sociolekty. Nejvice zastoupenym
utvarem v nespisovné Cesting je obecna Cestina, ktera je zastoupena na zna¢né ¢asti naseho
uzemi a ma dlouhou vyvojovou tradici. Nejfrekventovanéjsi obecné Ceské prvky se tykaji
jazykové roviny mluvnické a lexikalni. Dalsi dilezitou skupinou nespisovného jazyka jsou
tzv. sociolekty. Mezi sociolekty fadime piedevsim slang, jehoz soucésti byvala profesni
mluva, kterd se v soucasnosti vice osamostatnila a jako posledni — argot. V soucasné dobé
se argot pod vlivem socialnich podminek z nasi komunikace téméft vytratil. BéZzny uzivatel

jazyka se s nim muze sekat prostfednictvim literatury a filmu.

Analyza textu se tykala dvou reprezentativnich dél - publikace od W. Millera —
Prezydent Krokadylii v piekladu J. Skvoreckého a roman Na cesté od J. Kerouaca v piekladu
J. Josky. Vybrané ukazky z texti obou publikaci v originalnim (anglickém) jazyce a ¢eském
piekladu byly podrobeny dikladné analyze (v ramci Ctyf jazykovych rovin) a vzajemné
komparaci. Po rozboru obou dél jsme dosli k zavéru, Ze umélecky pteklad je v zasade
mozny. Nicméné¢ dochazelo k jistym posuntim piedev§im ve formé nez v obsahu slov a
slovnich spojeni. Vice nez k teorii ekvivalence, kterd je dost nekompromisni, se piiklanime

spisSe k adekvatnosti, kterou chdpeme jako optiméalni ptiblizeni se originalu.
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V dile W. Millera a jeho ¢eském piekladu jsme zjistili znacné mnozstvi nespisovnych
prvki, a to ve vSech Ctyfech jazykovych rovinach. Mezi nejfrekventovanéjsi patii obecné
ceské prvky, slangova a argoticka slova. Samotny text byl koncipovan jednoduse, zadna
neodpovidala zaméru dila. J. Skvorecky se v tomto piekladu vyznamenal jako mistr slov.
Dokazal vhodné ptelozit i tézko prelozitelné vyrazy, navic text celkove plisobi vérohodné a

nespisovné prvky jsou vV ném zaclenény nenasilné.

Publikace od J. Kerouaca neskytala takové znacné mnozstvi nespisovnych prvka ve
vSech ctyfech jazykovych rovinach. V analyze textu se nejvice projevila rovina lexikalni.
Ackoli se je originalni text psan spiSe neformalni angli¢tinou, v dialozich textu najdeme 1
slangové vyrazy ¢i frazémy. Pokud jde o cesky pieklad, J. Josek do svého piekladu
zaclenoval vic nespisovnych prvkl, nez bylo uzito v pivodnim dile. Text origindlu je
ceského jazyka patrné nebyl jednoduchy a prekladatel musel byt pfi prekladu velmi kreativni
a trpélivy.

Pii komparaci obou dé&l bylo jasné, Ze pieklad J. Skvoreckého je jazykové
propracovanéjsi a kreativnéjsi, pfesto si zachoval svou vérohodnost. Jednd se skute¢né o
adekvatni preklad, pfi kterém je bran zietel na pivodni raz dila. Pieklad J. Josky neni
jazykové tolik propracovany jako dilo J. Skvoreckého, nicméné piekladatel musel pii

Vv

Ptesto lze jeho pteklad oznacit za adekvatni.
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RESUME

V této kvalifikacni praci jsme si pfiblizili bazové pojmy, jako jsou ptelozitelnost,
ekvivalence a adekvétnost. Zminili jsme si nazory na absolutni (ne)pteloZitelnost

uméleckého textu a jak se v soucasné dob¢ badatelé piiklanéji k teorii adekvatniho piekladu.

Dale jsme si priblizili stratifikaci ndrodniho jazyka, kde jsem si CeStinu vymezili
predevsim podle spisovnosti. Blize jsme si definovali jednotlivé utvary spisovného, a
predevsim nespisovného ceského jazyka. Kladl se dlraz nejen na obecnou cestinu, ale i

sociolekty (slang, profesni mluva, argot).

V posledni ¢asti prace jsme provadéli prakticky vyzkum, jehoz cilem bylo potvrdit,
ze umélecky pieklad je v zasadé mozny. Byly zde srovnany ukazky dvou publikaci, jak
Vv puvodnim anglickém jazyce, tak v Ceském pirekladu. Tyto ukdzky byly dikladné
analyzovany po jazykovych rovinach. Nakonec doSlo ke srovndvani nejen ukazek
V ptiivodnim jazyce a Ceském piekladu, ale i ke srovnani obou publikaci. Cil prace byl

potvrzen a pro preklady reprezentativnich dél byl pouzit adekvatni preklad.

RESUME

In this thesis, we closely focused on some basic terms such as ability of translation,
egivalency or adequacy. We mentioned our opinions on the (im)possible translation of
artistic texts and how do the contemporary scientists support the theory of adequate

translation.

In the next part, we described the stratification of Czech language, depending on the
level of informality. We clearly defined individual examples of formal and informal Czech
language, with the focus on colloquial Czech language. We did not mention only formal and
general use of Czech language, but we focused on so called sociolects, such as slang, argot

or professional speech.

Last part of this thesis brings the results of the practical research. The main aim of
this research was to find out the actual possibility of artistic translation. Parts of two main
publications were compared in this research. Both of them were written not only in original
English language, but also in Czech translation. They were analysed in detail, with the focus
on their language structure. We did not only compared the English book with the Czech

translation, but we also compared both publications with each other. The aim of this practical
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research was confirmed and there was an adequate translation used for both the examples of

these representative works.

39



SEZNAM LITERATURY

Odborna literatura a prameny

CECHOVA, Marie. Cestina - fec a jazyk. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 2011,
442 s.

HAUSENBLAS, Karel. Vystavba jazykovych projevii a styl. Praha: Univerzita Karlova,
1971, 184 s.

HORALEK, Karel. Kapitoly z teorie prekladdni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1957, 91 s.

HORALEK, Karel. Prispévky k teorii prekladu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1973, 171 s.

HRALA, Milan. Soucasnost uméleckého prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987,
74 s.

HRBACEK, Josef. Uvod do studia ¢eského jazyka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986, 164 s.

HRDLICKA, Milan. Prekladatelské miniatury. Praha: Karolinum, 2014, 113 s.

HUGO, Jan, eds. Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecna mluva od nejstarsich

dob po soucasnost . historie a piivod slov. Praha: Maxdorf, c2009, 496 s.

KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, eds. Encyklopedicky slovnik
cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, 604 s.

KEROUAC, Jack. On the road. London: Penguin Books, 2000, 280 s.

KEROUAC, Jack a Jiti JOSEK. Na cesteé. Praha: Argo, 2019, 392 s.

LEVY, Jiti. Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny, 1998, 386 s.

MILLER, Warren a Josef SKVORECKY. Prezydent Krokadyli. Praha: Argo, 2010, 275 s.

SVOBODOVA, Jana. Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové situaci. Ostrava:

Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2011, 233 s.

VILIKOVSKY, Jan a Emil CHAROUS. Preklad jako tvorba. Praha: Ivo Zelezny, 2002,
246 s.

40



Internetové zdroje

JIRSOVA, Anna, Hana PROUZOVA a Nada SVOZILOVA. Poznamky k mluvé
mladeze. Nase rec [online]. 1964, 47(4), 193-199 [cit. 2021-6-8]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5057

KRCMOVA, Marie a Jan CHLOUPEK. Narodni jazyk. CzechEncy - Novy encyklopedicky
slovnik cestiny [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2021-5-7]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/N%C3%81RODN%C3%8D%20JAZYK

NOVOTNY, Michal. Lazo plazo. Cesky rozhlas [online]. c1997-2021, 4. &ervenec 2003 [cit.
2021-6-8]. Dostupné z: https://region.rozhlas.cz/lazo-plazo-7258178

URBAN DICTIONERY. Piece. Urban Dictionary [online]. c1999-2021, 8. srpen 2004 [cit.
2021-6-14]. Dostupné z: https://www.urbandictionary.com/define.php?term=piece

URBAN DICTIONERY. Bread. Urban Dictionary [online]. ¢1999-2021, 23. srpen 2003
[cit. 2021-6-20]. Dostupné z: https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Bread

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Rehnit se. Slovnik spisovného
Jjazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011 [cit. 2021-6-15].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%99ehnit&sti=E
MPTY &where=hesla&hsubstr=no

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Kratas. Slovnik spisovného
Jjazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011 [cit. 2021-6-15].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kra%C5%A5as&sti=
EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Prcat. Slovnik spisovného jazyka
ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky CSAV, 2011 [cit. 2021-6-17].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=prcat&sti=EMPTY &

where=hesla&hsubstr=no

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Siréna. Slovnik spisovného
Jjazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky CSAV, 2011 [cit. 2021-6-17].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=sir%C3%A9na&sti=E
MPTY &where=hesla&hsubstr=no

41



