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Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil: Vitkova Pavla
Nazev prace: Husitské Zeny trikrat jinak
Hodnotitel: Mgr. Jifi Novotny

1. CIL PRACE:
Pestry literarni obraz Zen na pielomu 14. a 15 v€ku — spolecnost, vira, parodie. Konfrontace
nckolika textl predhusitské a husitské doby s vyvozenim ptislusnych zavért. Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Potésitelné, hodnotime-li zdafily text inteligentni autorky, ktera se dokazala ispéSné prenést
ptes vice nez pétisetletou propast narodni literatury! Vcas pristoupila k recepci primérnich i
sekundarnich texti, aby prezentovala vysledné dilo nadstandardni kvality. Jeji prace
s prameny jde nad ramec standardniho studia bakalarského stupné na pedagogické fakulté.
Dokazala se vcitit do atmosféry doby; dokazala alespoii Castecné nahlédnout do duse
sttedovekého cCloveéka. Komu se to podafi? Bakalafska prace je skvélym vychodiskem
autorc¢ina dal§iho mozného zajmu.

3. FORMALNI UPRAVA:
celkové podoby artefaktu. Vymezit se sice mizeme proti nékterym atypickym formulacim
(napt. Bruno z Querfurtu a prvni polozka v seznamu literatury), ovSem to nic neméni na
nadstandardni kvalité celku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Posuzovatel prace se pokorn¢ sklani ptfed autorCinou volbou tématu; je si védom vSech
znamych uskali vyplouvajicich na hladinu zkoumané sttedovékeé literarni tvorby. Interpretovat
sttedovéké dilo je velice obtizna disciplina, ale autorka dokézala obdivuhodnou pili a
vytrvalosti rozptylit veskeré apriorni obavy vedouciho prace, ktery vzdy pfistupuje k realizaci
podobnych zdméra s neskryvanou opatrnosti, ale i nebetycCnou divérou. Jinymi slovy: Touzis$
po stfedovekém pokrmu, poSmakni si tedy!

Donekone¢na bychom mohli rozebirat jednotlivé tematické segmenty, se kterymi autorka
pracovala. Pro¢ ale? Smyslupln€¢ a vhodné vybirala, inteligentné¢ komponovala, trpélivé
komentovala... kazdy ctenaf necht' si utvoii obrdzek sdm! PfestoZze povazujeme néktera
konstatovani za pftili§ radikalni (viz napf. zména reflexe Zeny v Husové dobé — s. 35), i
neobratn¢ formulovand (diivody neresti — tamtéz), ¢i krkolomné formulovand, téSime se
piedevsim (a nesporné¢ opravnéné) z puvabu celku. Je-li tieba vyzdvihnout jesté néco
konkrétniho, vybirame piedeviim pienaro¢nou recepci traktatl Tomése Stitného ze Stitného
(vybér citovanych textovych sekvenci).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Rozvedte (pro komisi) jesté jednou motiv otcovského pohledu Tomase ze Stitného na dceru
Anezku (s. 16—17), jeho biologickou dcerku.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakalatskou praci s nesmirnym potéSenim doporucuji k obhajobé; je vysledkem poctivé a
pravidelné prace. Pekné studium, ptivabné ¢teni! Dékuji za spolupréci.

Navrhované hodnoceni: Vyborné

Datum: 10. ¢ervna 2022 Podpis:
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