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Hlavnim predmétem zkoumadni bakalarské prace je problematika povésti o lucké
valce, je? byva ddvana do souvislosti se slovanskym hraditém ve Vlastislavi v Cechach.
PfestoZe bylo toto hradisté jiz od devatendctého stoleti predmétem zajmu mnoha
odbornikd, dodnes se o ném vedou nekonecné polemiky. Motivem k vybéru daného
tématu se pro nas staly nejen tyto polemiky, ale predevsim dilo stfredovékého kronikare
Kosmy.

Béhem nasi prace se budeme zabyvat problematikou dané povésti, konfrontaci
literarnich pramena s informacemi zjisténymi vyzkumem, jenzZ byl proveden archeologem
Zdertkem Vanou, a souvisejicimi lokalitami. Dale se budeme vénovat teorii kmenového
osidleni Cech a na zavér bychom se radi pozastavili nad interdisciplindrnimi vazbami
a pojednali o tom, jak danou problematiku vnimaiji vybrani historici a archeologové.

Nasim cilem je najit odpovéd na otazku, zda Ize dnesni hradisté ve Vlastislavi ztotoznit
s Vlastislavi, o niz se dozviddme v Kosmové kronice. Na zadkladé zjisténych fakt a komparace
jednotlivych pramenl se pokusime formulovat vlastni hypotézy a najit pro né racionalni
a adekvatni argumenty.

V teoretické Casti se budeme zabyvat osobnosti kronikare Kosmy, nebot pravé jeho
dilo je nasim stézejnim motivem. Pojedndno bude nejen o jeho Zivoté a kronice, ale taktéz
o jeho inspiraci. Ddle se v této ¢asti podivame na poveést o lucké vélce, hradisté Vlastislav a
nato, co nam o ném prozradil Vaniv vyzkum. Jak jiz bylo feceno; pozornost bude vénovana
i vyzkumu souvisejicich lokalit. V praktické ¢asti se pokusime formulovat vlastni hypotézy a
aktivné se zapojime do polemiky o ¢eskych povéstech, pficemz stfedem zajmu pro nas bude
pravé povést o lucké valce.

Stanovili jsme si nékolik otazek, kterymi bychom se chtéli zabyvat: MGzeme dnesni
Vlastislav ztotozZnit s Vlastislavi, o niZz se dozviddme v povésti o lucké valce? Lze nalézt
v mezioborové vazbé na historii nékteré vyznamné udalosti, které nam napomohou
k vytvoreni vlastnich hypotéz? Jak se liSi ndzory odbornik(i na toto téma? Jsou Kosmovy
povésti pouze umélym konstruktem?

V zavéru se pokusime vylozZit a shrnout vysledky naseho zkoumani. K tém nas dovede
zpracovani teoretické a praktické ¢asti. Aby bylo naseho cile dosazeno, je potfeba vyuzit

komplexni pfistup, a pravé z toho divodu by vedle pramenu literarnich a historickych
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nemély zlistat opomenuta ani toponomastickd data ¢i prameny pomocnych véd

historickych.
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1 KRONIKAR KOosMAS

Stiedoveky kronikai Kosmas polozil svym dilem zéklady ceskému déjepisectvi. Ziejmée
pochazel z knézské rodiny, do které se mohl narodit nékdy okolo roku 1045, jeho knézsky
puvod vsak nelze dolozit, a proto jej berme jako jednu z pravdépodobnych moznosti. Po
predpokladanych studiich na katedralni Skole u sv. Vita stravil fadu let v cizing, kde ziskal
vy$§i vzdélani. Na zakladé zapist v kronice 1ze usuzovat, ze se vratil roku 1090, s jistotou
to vSak tvrdit nemiizeme, nebot’ se 0 dobé Kosmova pobytu v zahrani¢i vedou spory podobné
jako o jeho piavodu. Zanedlouho v doprovodu svych biskupl opét cestoval. Pobyval
V Mantové a pozdé¢ji v Mohuci. Diky ¢astému cestovani se Kosmas dokazal velmi dobte

orientovat v politickém déni v Cechach i v zahraniéi.

Vétsinu informaci o Kosmové Zivoté se dozvidame z jeho kroniky. Seznamuje nas zde
napiiklad se jménem své Zzeny a syna. Co se Bozetéchy tyce, zaznamenava dokonce i datum
jejiho tmrti, o synovi vSak vime jen to, Ze se jmenoval Jindfich. V minulosti se vedla fada
polemik diskutujicich o tom, Ze by jim mohl byt Jindfich Zdik.® Prvnim, kdo si tuto otizku
polozil, byl Antonin Bocek. Ten vSak védél, Ze samy Kosmiv vyrok v kronice nestaci, aby
vetejnost bezvyhradné véfila, ze tomu tak je. Kosmas nas sice informoval, Ze se jeho syn
jmenuje Jindfich, nicméné zda tim minil Zdika, to nevime. Bocek proto vytvofil falzum
v podobg listu, ktery mél byt adresovan biskupu Janovi a ve kterém je napsané datum tmrti
udajnych Zdikovych rodici — tedy Kosmy a BoZetéchy. Ve skutecnosti byl nejspis
Kosmovym synem jiny Jind¥ich — nejspise dékan prazské kapituly a pozd&ji i jeji probost,*
zadné prameny ndm vsSak tento idaj nemohou potvrdit, a proto jsme povazovali za vhodné

V nasem textu osobnost Jindficha Zdika, uvazovaného Kosmova syna, zminit.

Historik Dusan Ttestik® podotyka, Ze se u naseho kronikafe projevuje vlastenectvi a Ze

Kosmiiv narod nezahrnoval veskeré obyvatelstvo ¢eského statu, nybrz pouze vrstvu, do niz

! K otazkam Kosmova Zivota se vice vyjadfuji naptiklad historik Dusan Ttestik a literarni historicka Jana
Nechutova. Pro podrobnéjii informace viz: TRESTIK, Dusan. Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kroniky.
Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 37-49; NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku
1400. Praha: VySehrad, 2000, s. 67-72.

2 Dle Tiestika nemél Kosmas pro obdobi stravené mimo Cechy dostatek zprav, a proto v kapitolach XXX~
XXXVI najdeme mnoho zapist siln¢ zavislych na vychodofranském kronikéii Reginonovi a také exkurzy.
(TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha:
Academia, 1968, s. 38.)

3 Olomoucky biskup, jenz podobné jako Kosmas vyrazné vynikal svym intelektem a mezinarodnim rozhledem.
Jedna se tedy o vyznamnou osobnost prvni poloviny dvanactého stoleti.

4 Toto téma opé&t hloubgji rozebira Trestik 1966, s. 42-44.

% Trestik 1966, s. 78-88.
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spadali velmozi, knézi a bojovnici; vSichni vérné¢ oddani vladnoucimu knizeti. Trestik si
dokonce mysli, ze nékteti historikové naSeho kronikare obviiluji ze Sovinismu. Toto tvrzeni
povazujeme za zcela neadekvatni a pro podporu si zde dovolime zminit ¢ast tiéeti knihy
Kosmovy kroniky, konkrétn¢ kapitolu XLII, kde kronikai uhersky lid obdivuje pro jeho
bohatstvi a silu. PiSe o ném, ze ,, byl mohutny silou, bohaty statky, premocny valecnou zbrani
a stacil k boji s kterymkoli kralem na sveété... .

Radi bychom se také vyjadfili k polemikam o Kosmové piivodu. Mnoho historiki
uvazuje o Kosmovych kotenech v Polsku — ziejmé tak ¢ini na zaklad¢ uryvku z kroniky,
v némz se pise, ze ,, byl piiveden miyj v tiradé duchovnim druh, podle své hodnosti knéz .
Dulezita je vSak informace, s niz nas seznamuje TtesStik: z patnacti dochovanych rukopisi
se spojeni ,,mijj predek” vyskytuje pouze dvakrat.2 Mohlo zde dojit ke $patné rekonstrukci

archetypu rukopisu. Na zdklad¢ téchto argumenti se ptiklanime k tomu, ze Kosmas byl

puvodu ¢eského. S jistotou to vSak samoziejmé tvrdit nelze.

1.1 KOSMOVA INSPIRACE

Je ziejmé, ze Kosmas pracoval s cizimi predlohami a také ze od svych ,,bajnych
starcti*® (usoudime-li, ze n&jaké mél) neptevzal celé piibéhy. Na zikladé jeho vzdélanosti
lze predpokladat, Ze je dotvatel vlastnimi védomostmi. O tomto je pfesvédcen napiiklad
Sadilek, jenz konkrétné pise, ze se Kosmas svymi védomostmi podilel na ,,formdlni
i obsahové tvarnosti“® Sam kronika¥ ve své kronice pise: ,,4 tak jsem pocal své
vypravovani od prvnich obyvatelu zemé ceské a jen néco mdlo, co jsem poznal z bajného
podani starcii, vykladam, ne z touhy po lidské chvdle, nybrz aby povésti neupadly viibec
v zapomenuti, podle toho, jak umim a vim. “** Povazujeme za diileZité poukdzat na slova ,.jak
umim a vim*, kterd ndm sama napovidaji, Ze Kosmas ziejmé& doopravdy vyuZil k sepsani

svého dila veskerou svou erudici.

8 KOSMAS, Kronika Cechii. Ptelozili Hrdina K., Blahova, M. a Moravova M. Praha: Argo, 2011, s. 181.

" Kosmas 2011, s. 93. Pokladdme za vhodné odkézat také na Kosmovu zminku o piesidleni Hed&anii do Cech.
Tento transfer obyvatelstva se udal za Bretislavova rabovani v Polsku a neni vylouceno, Ze by nemohl souviset
s kronikafovo zminkou o polském knézi. Pro kompletni zapis o ptesidleni viz kapitolu II ve druhé knize
Kosmovy kroniky.

8 Trestik 1966, s. 41.

® Kdo byli oni bajni starci nelze fici s jistotou. Napiiklad Josef Sadilek (Kosmovy staré povésti ve svétle
dobovych pramenii. Praha: Prospektrum, 2001, s. 9) se domniva, Ze se jednalo o pévce, ktefi se sdruzovali na
dvorech ptemyslovskych vladct. Osobné bychom také radi zminili moznost blize nespecifikované formy oralni
tradice, jez mohla byt postupné zaznamenavana.

10 Sadilek 2001, s. 10.

11 Kosmas 2011, s. 29.
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Trestik!? ke Kosmovu senum fabulosa relatio pise: ... vzdvéru prvé knihy
poznamenavd podle Reginona omluvne, Ze jinak se vypravuje to, co jsme videli, a jinak to,
co jsme slyseli, a dodava, Ze opét jinak se vypravuji ,ficta“. ,Ficta‘ se nesporné vztahuji na
,senum fabulosa relatio* a vysvetluji nam tak dodatecne, co Kosmas pod onim ,fabulosa
relatio * rozumél: vypravovani o vécech nepravdivych a i nepravdépodobnych — o vécech
vymyslenych.“ Déle Trestik podotyka, ze nas kronikaf ,,se snazil presvedcit ctendre
0 pravdivosti toho, o ¢em sam pochyboval “.** Zde si dovolime nesouhlasit. Rozumime, kam
tim dany historik mifi, nicméné se ndm zda neadekvatni fict takika to, ze Kosmas Ctenare
zamérné klame. Souhlasime, ze ani Kosmas si nemohl byt jist pravdivosti bajného podani
starct (vzdyt také praveé proto ponechéva na ¢tenaii, zda mu uvéii), ale stale si myslime, ze
by nas nepiesvédcoval o néfem, o ¢em by on sam pochyboval. Jisté, i povést o lucké valce,
jiz se budeme podrobnéji vénovat na dalSich stranach, mé zfejmé nékteré prvky fiktivni,
nicméné si myslime, Ze vypravovani o dané bitvé bylo v Kosmové dobé velmi zivé, a kdyby
Kosmas nevéfil, ze je dulezité jej zaznamenat, pak by to pochopitelné nedélal. Navic si
Testik ve své studii ob&as sam protifeéi. Rika totiz, Ze se kronikéf ,, opravdu snazil byt prav
zdkladnimu pozZadavku, ktery stredovek kladl na historické dilo: aby totiz jednalo jen o

uddlostech, které se skutecné staly****

Nez si uvedeme nékteré konkrétni Kosmovy zdroje, m&jme na paméti, ze vSechny jeho
prameny nezname a lze se pouze domnivat, kde vSude kronikédf nalézal inspiraci. S
ptedlohami pracoval velmi volné — piepracovaval je gramaticky i stylisticky. Trestik
poznamenava, ze si takto dovolil upravit i listinu Jindficha IV. z roku 1086, kde napiiklad

., vynechal datovaci Fadku jako zbytecné rusici“.*®

Koncem devatenactého stoleti bylo dokazéno, ze Kosmovym hlavnim zdrojem byl
Regino z Priimu, jehoz kronika o dvou knihach byla vyuZzivana i na $kolach. Prvni z knih
sestavala ze starSich kronik a analli, zatimco druha byla pséna pievazné na zéklad€ Gstnich

svédectvi. Regino svou kroniku zfejmé sepsal v klastefe sv. Martina v Treviru.

12 Ttestik 1968, s. 101.
13 Trestik 1968, s. 101.
14 Trestik 1968, s. 105.
15 Ttestik 1968, s. 128.
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Casti pievzaté z Reginona studoval napiiklad jiz nékolikrat zmitiovany Trestik.'®
Piiblizme si alesponi nékteré piejimky tykajici se konkrétng lucké valky.!” Dle Tiestikova
nézoru ma Kosmas Reginonovymi slovy charakterizovat situaci Cechii a déle pak pii popisu

vpadu Lucant uziva Reginonovo li¢eni vpadu Mad’arti na italské izemi mezi lety 899-900.

Lze se domnivat, ze Kosmas dale nalézal inspiraci v prazskych andlech!® a dilech
antickych autord. Napftiklad k napséni povésti o divei véalce ho mohla inspirovat Homérova
Illiada. U Sadilka se do¢teme toto: ,, O divéi vdlce, bojovnych amazonkdch, hagiograficka
literatura nic nevi. Kosmovi tu patrné poslouzila v jistém smyslu Homérova llias, prelozend

do latiny (Ilias Latina), predevsim pak Vergilius (70. — 19. pi. Kr.) svou Aeneidou. “*°

Sadilek?®® dale poznamenava, ze motivy podobné biblickym textim lze spatfit uz
u piichodu praotce Cecha a jeho druziny na izemi okolo hory Rip. M4 konkrétné na mysli

Kosmovaslova: ,, ... to je ta zemé, kterou jsem vam, jak se pamatuji, castokrat sliboval..., “21

o nichZ se domniva, Ze se podobaji tryvku ze Ctvrté Mojzisovy knihy, kdy Mojzi§ piikazuje
rozdéleni zemé losem.?? Dalsi podobu nachazi v &asti, kdy Libuse varuje lid pfed tim, co mu
pfinese kniZeci vlada — stejné jako Samuel varoval Zidy. V Sadilkové publikaci Kosmovy
staré povésti (2001) lze nalézt hlubsi komparaci bible s Kosmovym textem, dovolujeme si

na ni tedy odkazat, nebot’ s ohledem na nas cil nepovazujeme za nutné se timto tématem

zaobirat detailné.

Ttestik?® mezi Kosmovymi zdroji dale zmifuje napfiklad Canaparia, Brunona
z Querfurtu ¢&i legendu Vita Lamberti, jejimz autorem byl luty$sky biskup Stépan. Ve diive
napsanych hagiografickych pracich nenalezneme mnoho motivi, které by Kosmas dale
rozpracoval. Napiiklad nikde neni psino o praotci Cechovi, ale na druhou stranu se uz

V Kristianové legendé dozviddme o jakési hadacce. Kosmovy literarni prameny dale

8 TRESTIK, Dusan. Kosmas a Regino: ke kritice Kosmovy kroniky. Ceskoslovensky casopis historicky. Praha:
Historicky tistav CSAV, 1960, ro¢. 8, &. 4, s. 564-587.

1" Hovotime-li o napodobovani pfedloh, pak timto definujeme latinsky pojem imitatio (tedy imitaci).
V piipadg, Ze autofi cituji pasaze ze starSich dél doslova, se jedna o tzv. loci communes — tedy spole¢néa mista
V textu.

18 Analy rozumime formu d&jepisectvi, kdy jsou v chronologické posloupnosti zaznamenavany jednotlivé
udalosti, aniz by dochazelo k detailnimu rozvinuti ¢i k popisu souvislosti.

19 Sadilek 2001, s. 14.

20 Sadilek 2001, s. 30.

2L Kosmas 2011, s. 32. Dovolime si zde jesté podotknout, Ze se jedna o klasicky biblicky motiv zaslibeni zemé.
22Bible: pieklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 146-198.

23 Trestik 1968, s. 50-64.
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popisuje také Nechutova, jez uvadi i vycet antickych basnikii a prozaiki, na n&z bychom

Vv Kosmové kronice nalezli ¢etné reminiscence.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, Ze kronikai nalézal inspiraci v mnoha dilech.
Situaci Ize shrnout tak, zZe andly byly Kosmovym hlavnim pramenem a Regino byl zase jeho
hlavnim stylistickym vzorem. Je pravdépodobné, ze od svych ,,starcti* ptevzal pouhé stiipky
(o nichz se vSak musel domnivat, Ze je tfeba je zachytit, a které tvoii jadro povésti)

a doplnoval je vlastnimi znalostmi, pfedlohami a tradovanymi myty.

1.2 KOSMOVA KRONIKA

Kosmova kronika se sklada ze tii knih. Prvni kniha byla zfejmé napsana mezi lety
1119-1122, druh4 na ni bezprostfedné navazuje a tfeti vznikla hned vzapéti.?® Z tohoto
vyplyva, ze dilo bylo napsédno ve velmi kratkém Case a Kosmas si svlij material musel
nepochybné shromazd’ovat uz davno piredtim. Nechutovd uvadi, ze se dilo dochovalo
,, celkem v 15 rukopisech, z nichz nejvyznamnéjsi je budysinsky z prelomu 12. a 13. stoleti** 2

Ten bychom dnes nalezli uloZzeny v Narodnim muzeu.

Prvni kniha, napsana v dobé& vlady Vladislava I.,%” za¢ina stavbou Babylonské véze
a konc¢i smrti knizete Jaromira, tedy rokem 1038. To znamena, Ze kronikaf nejprve zaradil
,,bajna vypraveéni starci a pak pokracoval udalostmi od Botivoje dal. Ve druhé knize se l1ze
do¢ist o udalostech od Bietislavova vyrabovani ¢asti Polska az po smrt Vratislava II.,%
prvniho Ceského krale. Na pocatku této knihy kronikaf ¢tenafe informuje, Ze zachycuje
udalosti, o nichz se doslechl z hodnovérného vypravovani nebo je sam vidél. Ve tieti knize
se mimo jiné dozvidame také o Kosmové vysvéceni v Ostithomi nebo o smrti jeho Zeny
BozZetéchy — je zde tedy popisovéana autorova soucasnost. V kapitole LVl se autor louci se
¢tenafem, presto vSak kroniku piSe dal, a proto se Casto o kapitole LIX uvaZuje jako
0 prologu c¢tvrté nedokoncené knihy. Posledni Kosmuv zapis se uskute¢nil v kvétnu roku
1125. O nékolik mésici pozdéji piibyl jesté nekrologicky zapis, zfejmé od jednoho z jeho

soucasnikd. Nechutova nas jesté upozornuje na to, Zze se u Kosmy setkavame i s kritikou

24 Nechutova 2000, s. 70.

2 Tiestik 1968, s. 53.

% Nechutova 2000, s. 68.

27 Vladislav 1. vladl v Cechach celkem dvakrat — nejprve mezi lety 1109-1117 a poté v letech 1120-1125.
2 Kral Vratislav II. zemfel v poloving ledna roku 1092 na nasledky zranéni, ktera utrpél po padu z koné.
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prament (pfinejmensim lze zpozorovat jisty nab¢h), nebot’ zptsob, jakym rozd¢lil udalosti

do jednotlivych knih, ,,je zdroven klasifikaci hodnovérnosti jejich pramenii “.?°

Kazda ze tif knih je opatfena prologem prosycenym topoi.>° U stfedovékych autori
bylo typické posilat sva dila prateliim, o nichz se domnivali, Ze zdokonali jejich styl. Prvni
knihu Kosmas vénoval arciknézi Gervasiovi. Zada ho o jeji posouzeni a také, aby ji vylepsil
svou latinou. Druha kniha byla vénovana Klimentovi, opatu bievnovského klastera. | zde
bychom nasli fadu topoi — piikladem je tieba Kosmovo pfirovnani svého dila k selstvi.
V prologu tieti knihy vénovaném Sebifovi si nelze neviimnout autorovy zadosti, v niZ
v souvislosti s kronikou 7ada, aby ji , treti oko nespatiilo,”®* coz odporuje Zzanru
historiografie. Pfed zminovanou tfeti knihou se nachazi i tzv. omluva dékana Kosmy.
Kronikaf totiz druhou knihu zakoncil nastupem Bfetislava II. a se ¢tenafem se rozloucil.
Domnivame se, ze prave tato ¢ast je pozoruhodna pro ocividny spolecensky tlak, nebot
Kosmas své rozhodnuti ukoncit kroniku pravé v tomto bod¢ komentuje takto: ,, Nebot je
uzitecnéejsi, abychom docela pomliceli o nynéejsich lidech nebo casech, nezli abychom z toho,
Ze rekneme pravdu, a pravda vidy plodi nenavist, méli néjakou Skodu. “** Piesto se vsak

nakonec rozhodl ve svém pokrocilém véku zaznamenat i dal$i udalosti, pficemz jejich

dikladné vyliceni ponechal na svych nastupcich.

V castech, kde Kosmas vypisuje data a k nim pfipojuje kratké zpravy, muizeme
bezvyhradné hovofit o analistické kompozici. VéEtSinu téchto zdznamt ale kronikat dopliuje
o né&jaké vypravéni a kronika se tak podoba historickému dilu. Proto mé také né€kolik knih,
které jsou dale ¢lenény na kapitoly. Kosmas nepsal pouze z praktickych potieb, je nutné si
uvédomit, Ze tvoril v dobé¢, kdy se rodily narodni staty a Kosmu tedy s jeho dilem Ize zatadit

mezi ndrodni déjepisce.

Analistické schéma, které Kosmas dodrzoval, nebylo jednoduché propojovat se
snahou sepsat historii statu vytfibenym slohem. Ziejmé proto je Trestik®® toho nazoru, Ze si
Kosmas ke svému zaméru psat d&jiny Cechi zvolil $patnou formu — tedy kroniku. Ziejmé si

své materidly pfipravoval dlouho doptedu, jak jiz bylo zminéno, a mohlo se tak stat, ze se

2 Nechutova 2000, s. 71.

%0 Internetova jazykova piirucka definuje topos jako ,,motiv, obraz, myslenkové a vyrazové schéma sdilené
urcitou kulturni oblasti v riz. historickych epochdach. (Internetova jazykova prirucka [online]. Praha: Ustav
pro jazyk esky AV CR [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=topos)

31 Kosmas 2011, s. 27.

32 Kosmas 2011 s. 143.

33 Trestik 1968, s. 94.
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mu jednotlivé zpravy zpiehazely. Jisté mél taky fadu zprav ¢asoveé neurcenych, s nimiz bylo
nutno si poradit. Dal§im tkolem, ktery musel kronikdf zdolat, byl vybér téch
nejpodstatnéjsich fakt. Nepochybné mu nechybély ani materialy hovofici o svatém Véaclavu,
v kronice v$ak odkazuje na vaclavské legendy.** | Celd rada stiedovékych historikii
odmitala opakovat to, co bylo obsazeno ve spisech dobre znamych jejich ctendru
a spokojovala se s odkazem na né... > Zmiiime jesté, Ze forma historického dila hrala ve
sttedovéku stézejni roli. Kosmas si toho byl samoziejmé védom, a proto se snazil analistické

schéma pevné dodrzovat.

Na pocatku dvacatého stoleti historik Hans Schreuer (zastdnce Kosmy) tvrdil, Ze
Kosmovy povésti tvoti logicky celek, dokonce se domnival, ze Pfemysl byl Sdmo. Tato
teorie je pomérn¢ frekventovand, nicméné€ novejsi historikové stejny nazor nesdili. Navic je
tteba podotknout, Ze na pocatku predeslého stoleti byla znama jina mira informaci nez dnes.
Dalsim z Kosmovych obranci byl napiiklad rusky historik Vasilij Regel, jenz se zaobiral
rozborem prvni knihy Kosmovy kroniky a tim, jak Kosmas uzival svych prament. Podobné
jako Frantisek Palacky, tak i Regel razil nazor, Ze jestlize jsou nékteré informace z kroniky
povazovany za nevérohodné ¢i mylné, jsou zde na viné Kosmovy prameny, které pouze

reprodukoval, nikoli on.®

Kosmas sam neptimo ptipousti, Ze mnoho ve starych povéstech je jen pouhou fikci.
O tom nas piesvédcuje dovétek, v némz autor nechava na ¢tenafi, aby sam posoudil, jestli se
tyto véci, které se odehraly pfed ddvnymi casy, skutené staly, nebo jsou smyslené. ,, Et
quoniam hec antiquis referuntur evenisse temporibus, utrum sint facta an ficta, lectoris

iudicio relinquimus. “%/

Domnivame se, ze Kosmas pracoval ziejmé s néjakym historickym fundamentem,
z n¢hoz povésti vznikly. Nazory na toto téma se velmi rizni (jak dale uvidime). Souhlasime,
ze kronikar fadu véci domyslel, mozna si nékterymi udaji ani nebyl sdm jist, nicmén¢ jsme
presvédceni, ze povesti rozhodné nejsou jeho vymyslem. Pfipomenime, co uz bylo feceno —

o bezejmenné hadacce, Kosmove Libusi, nds informuje jiz Kristianova legenda.

34 Konkrétné jde o kapitolu XV.

% Trestik 1968, s. 112.

% K tomuto tématu viz Tiestikovy studie (1966, s. 102-105; 1968, s. 9-17).
87 Kosmas 2011, s. 221.
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Vzhledem k tématu a cili této prace je nutné vénovat samostatnou kapitolu povésti
0 lucké valce. Pokusime se ji nyni na zakladé Kosmovy kroniky interpretovat. Nez se tak ale
stane, radi bychom nejprve poukézali, ze vloZzenim exkurzu o lucké valce dochazi k poruseni
kompozice prvni knihy.3® Na konci IX. kapitoly nas kronikaf informuje o Pfemyslovych
nastupcich a X. kapitolu za¢ina takto: ,, Hostivit zplodil BoFivoje, jenz za casii cisare Arnulfa
a moravského krale Svatopluka byl jako prvni z knizat pokitén od ctihodného moravského
biskupa Metodéje. “*° Poté se viak vraci k bitvé, o niz se doslechl a ktera se vaze na dobu
panovani knizete Neklana. Dopfedu avizuje, Ze chce vylicit néco, co se odehrdlo ,,davno
pred tim za casu knizete Neklana na poli zvaném Tursko, mezi Cechy a Lucany, jimZ v dnesni

dobé podle hradu Zatce iikame Zatcané . *°

Cechové a Luéané se utkali na tzv. Turském poli.*! Je§té pred vyli¢enim bitvy Kosmas
ve své kronice déli uzemi Lucanl na pét krajin, pficemz prvni z nich méla lezet u potoka
Hutna, druhd se rozprostirala po obou biezich feky Uzky, tieti se nachézela v obvodu
Bfieznice, ¢tvrta — nesouci nazev Lesni — se rozkladala v povodi Mze a pata — lezici uprostied
— se jmenovala Luka. O posledni krajin¢ Kosmas piSe: ,,Je velmi tirodnd na oseni a oplyva
lukami, odkud i nabyla svého jména. A ponévadz byla tato krajina nejdrive, jesté davno pred
zalozenim hradu Zatce, obydlena lidmi, pravem se jeji obyvatelé nazyvali po své krajiné
Lucané. “4?

Tém vladl Vlastislav — pravy bojovnik, nicméné byl také velmi Istivy. Casto na Cechy
tto¢il, vrazdil a plenil jejich uzemi. Vétsinou se mu dafilo a Cechové se pied nim ukryvali
v malém hradé¢ s nazvem Levy Hradec. Ponévadz se obyvatelé dneSniho Bilinska
a Litoméficka postavili na stranu Cechil, Vlastislav se (jakozto kruty, nelitostny vladce)
rozhodnul postavit hrad mezi vrchy Medvézim a Ptipkem, které leZely pravé mezi jejich

kraji.

% Nazory na tuto anomalii se riizni. Naptiklad Vladimir Karbusicky, jehoZ nazorim bude v nasi praci vénovana
zvlastni pozornost, se domniva, ze si Kosmas s exkurzem o lucké valce kompoziéné€ nevédél rady. Na druhou
stranu Jifi Novotny tento nazor nesdili, a rozviji tedy o vloZené epizodé zajimavou tezi, jiz dava do souvislosti
KARBUSICKY, Vladimir. Bdje, myty, déjiny: nejstarsi ceské povésti v kontextu evropské kultury. Praha:
Mlada fronta, 1995; NOVOTNY, Jiii. Kosmova kreativni napovéda? Bohemistyka, 2021, ro¢. 21, &. 4,
S. 533-544, 555-560.

39 Kosmas 2011, s. 42.

40 Kosmas 2011, s. 42.

41 Turské pole lezi na tizemi stejnojmenné vsi nedaleko Prahy. Dané izemi neslo v Kosmové dobé nazev
Cernuc a soucasny nazev dostalo pravé diky jeho kronice.

42 Kosmas 2011, s 42-43.
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A jako pri kazdé promeéne zdar povzndsi a nezdar ponizuje lidska srdce, z velkého
zdaru, jehoz vzdy v bojich dosahoval, povysilo se a povzneslo srdce knizete do té miry, zZe
Vjeho divoké mysli vzplanula touha obsadit celé Cechy. Ach, lidskd mysl, neznald
budoucnosti, jak se casto oklame svym dohadem!*

Jako prvni ze zdsadnich motivl si tedy uved’'me motiv dvou znepiatelenych vojsk.
Vlastislavova srdce se zmocnila touha ovladnout celé Cechy, a tak vydal rozkaz, ze muzi
dosahujici vySky jeho mece, budou bojovat. Nasleduje epizoda s pastorkem, v niz se
objevuje nejen motiv Carod€jnictvi, ale pozdéji také motiv lezatého kiize, motiv prevtéleni
zeny v boji a motiv ufezanych usi. Nejdiive se dozvidame, Ze hadacka povédela pastorkovi
o své predtuse, v niZ se vitézstvi tentokrat piikloni na stranu Cechtl. Poradila bojovnikovi,
aby prvnimu nepfiteli v boji ufizl ob€ usi, a pfed utékem vyznacil me€em na zemi kiiz. Timto
aktem se mél uvolnit hnév bohli. O motivu kiize pise Karbusicky toto: , . Jde o
zapadoslovanské specifikum v kontaktni zoné s germanskym elementem: na radu macechy
Jjim pastorek rusi kouzla svazujici jeho koni nohy, ¢imz se zachranuje a jako jediny zistava
nazivu. Nejde o kiiz kirestansky, nybrz o kiiz lezaty, pohansky... “**

Zatimco Lucané, piesvédCeni o své sile, nepochybovali, Ze je ¢ekd dalsi vitézstvi,
kmen Cechdi naproti tomu poéital s pfedem prohranym bojem. V obavach, které v nich
nebezpedi vyvolavalo, se obratili na hadacku. Na zakladé jeji rady obétovali bohim osli
krev; pfibyva nam tedy motiv zvifeci obéti.

Viidce Cechii, Neklana, popisuje Kosmas jako zbabélce, ktery se ukryval na hradg.
Nesel vést svlij lid do rozhodujici bitvy, misto tohoto odvazného kroku ucinil krok velmi
zbabély, nicméné dobie uvazeny. Rozkézal muzi jménem Tyr, aby na sebe oblékl Neklanovu
zbroj a vydal se do bitvy misto n&j. Cechové mezitim z vyvy$eného pahorku vyhlizeli
ptichod nepfatel. Jesté pied bojem k nim Tyr promluvil, aby jim dodal odvahu. Zaroven
zadal, aby mu, zemfie-li v boji, vystavéli na vrchu mohylu a pojmenovali ji po ném. Mame
zde tedy motivy pievleku,* boje a motiv mohyly. Vymezme si jesté dalsi dva diléi motivy
— motiv promluvy k bojovnikiim pted valkou a motiv ptactva v boji. Sadilek*® v nich spatiuje

souvislost s Vergiliovym eposem Aeneas.

43 Kosmas 2011, s. 43.

4 Karbusicky 1995, s. 58.

4 Jde o oblibeny dramaticky motiv, ktery je znam pod pojmem kukleni. Objevil se jiz v dilech antickych autori
aVvceském dramatu bychom jej nalezli napfiklad u Vaclava Klimenta Klicpery, jenz je jednou

z nejvyznamnéjsich osobnosti doby narodniho obrozeni.
46 Sadilek 2001, s. 158.
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A tak se stfetli na bojisti — jedni za vlast a svobodu lidu, druzi za moc a majetek.
A presné jak predpovédély obé hadacky, vitézstvi ptipadlo Cechiim.

Kosmas prub¢h bitvy Sifeji nepopisuje, pouze se dozvidame, ze Lucané byli pobiti
adomu se vratil jen ten, ktery dostal varovani od hadacky. V bitvé zabil svou Zenu, jez
pochazela z kmene Cechtl.

Cechové vzapéti vpadli do zemé& Ludant a zpustosili, co se dalo, nicméné Vlastislaviv
syn byl Neklanem usetfen. Na biehu feky Ohte nedaleko Postoloprt mu byl vystavén hrad
jménem Drahus, kde mél hoch pobyvat i se svym vychovatelem, Durynkem.*” O tom
Kosmas pise, Ze to byl ,,roddk ze Srbska, clovek az nelidsky zlocinny, nad nejhorsiho horsi
a nad kazdou Selmu ukrutnéjsi“.*® Tento jidas Durynk — jak jej Kosmas ptezdiva — vzal
jednoho dne Vlastislavova syna k zamrzlé fece Ohii, kde mu odtal hlavu sekyrou. Motiv
zrady pana je v kontrastu s motivem Neklanovy diivéjsi milosti.

Odtatou hlavu odnesl Durynk knizeti, o¢ekavaje za tento zlo¢in odménu. Ten mu vsak,
pohorsen, nafidil, aby si zvolil jednu ze tii smrti. ,,Jd jsem smél zabiti svého nepritele, ale ty
nikoli svého pana. Hrich, jimz jsi zhresil, je vétsi nez to, co Ize nazvat hiichem. /.../ Bud’ po
hlaveé skocis z vysoké skaly nebo se na nékterém stromé viastni rukou obésis nebo zlocinny
Zivot skoncis viastnim mecem. “*® Na zavér se dozvidame, Ze se Durynk obésil na vysoké
olsi, jiz se pozdé&ji zacalo fikat Durynkova.>® Tento motiv sebevrazdy je motivem biblickym,

nebot’ stejnym zptisobem odesel ze svéta 1 Jidas ISkariotsky.

Vsimnéme si, Ze nds Kosmas neinformuje o Premyslovych nastupcich, nebot’ sam fika,
ze st nechce vymyslet. Pak vSak vklada exkurz o lucke valce, kterd se méla odehrat za cast
kniZete Neklana. Je zfejmé, Ze si Kosmas danou latku nevymyslel — vzdyt’ by tim Sel proti
vlastnim slovim. Je ale také pravdépodobné, ze ne kazdy detail, ktery je v exkurzu
zaznamenan, se skutecné stal. Dle naseho ndzoru Kosmas ptib&h znal a nejenZe povazoval
za dulezité o ném ctenafe informovat, ale také zfejmé danou lokalitu (tj. hradisté nesouci
nazev Vlastislav) navstivil. Nelze tvrdit, Ze tomu tak bylo na sto procent, avSak nelze ani

vyvratit, Ze Kosmas skute¢né néktera mista, o nichz pise, prosel. Naptiklad o takové Dievici

47 Zminované hradi§té Drahi§ ma rozlohu necelych 7 ha. Diivodem, pro¢ zde tento iidaj zmifiujeme, je nase
snaha poukazat na to, ze hradisté tohoto rozsahu muselo vznikat fadu let. Proto nevylu¢ujeme moznost, ze se
mohlo jednat o objekt vznikly dfive, ktery byl pouze znovu vyuzit. Mozné je i to, Ze hradisté bylo vybudovéano
az za Pfemyslovcl. Vzhledem k tomu, Ze hradist¢ Drahts nebylo dosud dostatecné prozkoumano, si
nedovolujeme vyvozovat findlni zavéry. Podrobnéji se této problematice budeme vénovat v kKapitole Vyzkumy
souvisejicich lokalit.

48 Kosmas 2011, s. 47.

49 Kosmas 2011, s. 49.

%0V piislusné ¢asti povésti kronikaf odkryva vnimani socialnich vztaht v tehdejsi spoleénosti. Ve stiedovéku
bylo totiz nepfipustné, aby poddany zabil svého pana.
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pise, Ze to byl ,,velmi pevny hrad*“>* Je viak jediny, kdo o tomto hradisti podal n&jakou
zminku. Samoziejmé¢ nemizeme vyloucit, Zze se zaznamy o ném pouze nedochovaly, ale
pokud by byl Kosmas skute¢né jedinym, kdo o ném podal n&jaky udaj, pak musel vychazet

z vlastni navitévy.>

Dle Trestika® se exkurz vypravéjici o lucké valce dale rozpada na jednotlivé dilgi
epizody — popis krajiny Lucanti, odhodlani k boji, epizoda pastorka, po niz se Kosmas vraci
zpét k liCeni nastavajici valky, jiz pak ,,odbude* v par vétach. Za pozornost jisté stoji, Ze
dramatické vyvrcholeni je zde oddalovano a pak rozvedeno pouze velmi stru¢ng. Trestik>
se domniva, ze ma tento postup co do ¢inéni se snahou zvysit napéti. Za Kosmutv hlavni
zdroj pii liceni bitev uréil Sallustia.>® ,, Nejobecnéjsi schema bitvy tak, jak je Kosmas znal ze
Sallustia, vyhliZi asi takto: po vadlecnych pripravach se setkavaji dvé vojska, vojevidci je
povzbuzuji ke statecnosti, usporadaji Sik a pak uz je jen v nekolika vétach vylicen priitbéh
viastni bitvy.“*® Je obecné znamo, Ze piili§ jednotvarné vypravovani étenafe zaéne brzy

nudit, a tak neni divu, Ze i Kosmas byl k exkurziim naklonén.

S povésti o lucké valce pracovala i mladsi tradice kronikari. Zminme zde naptiklad

Dalimila®” nebo Pfibika Pulkavu z Radenina, kronikéafe doby Karla IV.

Jadrem polemik o lucké vélce je problém datace. Existuji totiz dva zakladni pohledy —
zatimco jeden se priklani k tomu, Zze lucka valka reflektuje meziregionalni konflikt
v Cechach, ktery se mél odehrat v devatém stoleti, druhy zastava nazor, Ze §lo zfejmé
0 valecné stfetnuti mladsi pfiblizné o jedno stoleti. Pokud bychom se ptiklané€li praveé ke
druhému ze zminovanych pohledut, pak by nam zajimavé informace k lucké valce podal také

Widukind z Corvey, sasky kronikaf z desatého stoleti.’® S ohledem na nase zaméry a cil této

%1 Kosmas 2011, s 72.

52 Radi bychom poznamenali, Ze podobné jako se Kosmas vyjadiuje k hradi§tim Dievi¢ a Vlastislav, podava
také blizsi zpravy napiiklad o LibusSin€ a Kaziné. I u téchto hradist’ bychom totiz nalezli v Kosmove kronice
atributy, které dané misto blize charakterizuji.

53 Testik 1968, s. 132.

5 Trestik 1968, s. 133.

55 Konkrétné jde o li¢eni bitvy u Pistorie z monografie Catilinae coniuratio (Catilinovo spiknuti).

% Trestik 1968, s. 135.

57 Dalimil v§ak zavadi ur¢ité tematické upravy. Zatimco v Kosmové kronice se nedozvidame o ptimém souboji
mezi Tyrem a Vlastislavem, Dalimil piSe, Ze Tyr luckému panovnikovi st’al hlavu (Dalimilova kronika. Praha:
ELK, 1948, s. 117).

% Widukind svou kroniku o tfech knihach vénoval abaty$i Markéte, dcefi Oty 1. Kronika byla sepsana
v klastefe Corvey. Autor v ni vylicil saské déjiny od pocatku desatého stoleti do smrti Oty 1.
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préace jsme se zam¢fili pfedevSim na druhou knihu, v niz Widukind zmifiuje boj Boleslava I.
proti jakémusi subregolovi,* jenz byl spojencem Sastl.

Ve Widukindové kronice se piSe, Ze Cesky knize Boleslav I. vyhlasil subregulovi valku.
Na zakladé¢ subregulovy zadosti pfiSla na pomoc dvé vojska — jedno saské a druhé durynské.
Do boje se vydaly oddéleng, a proto Boleslav takticky rozdélil i své vojsko. Z bitvy vzesel
jako vitéz. Cesky knize Boleslav 1. tedy subregula porazil a vypalil jeho hrad.

Widukind bitvu datuje k roku 936, proto tedy vime, Ze se odehrala vice nez sto let pred
Kosmovym narozenim a on by o ni tak mohl psat jedin¢ z doslechu.

V VIII. kapitole treti knihy kronikaf popisuje ,,stiet” Boleslava I. s Otou I. pod hradem
nazyvanym Urbs nova (v ¢eském piekladu Novy hrad), k zadnému vale¢nému utkani vSak
nedoslo. Pro¢, to se z Widukindovy kroniky nedozvidame. Sasky kronikat pouze uvadi, ze
se Boleslav ,, poddal takovému majestatu, nez aby utrpél naprostou zkéazu %

Pokud bychom uznali za pravdivé, ze lucké valka reflektuje valku knizete Boleslava
., pak by byla Widukindova kronika dalsim pramenem podavajicim stézejni informace nejen

K lucké valce, ale také k hradisti Vlastislav.

5 Termin ,,subregulus“ (jako ¢esky ekvivalent je udavan ,,podkralicek”) se pouzival pro oznadeni jednoho ze
slovanskych knizat, jehoz pravé jméno ve skutecnosti nezname. Byl to ¢lovek, jenz si idajn€ hral na krale,
tiebaze jim ve skutec¢nosti nebyl.

8 WIDUKIND Z CORVEY. Déjiny Sasti. Praha: Argo, 2016, s. 94.
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Hradisté hrala ve stfedovéku vyznamnou roli, nebot” byla centry Zivota tehdejsi
spolecnosti a dulezitymi opérnymi body pii utoku neptatel. , Zminka tzv. Fredegara
0 Wogastisburgu dokldda, Ze s existenci staroslovanskych hradist je zapotiebi v Cechdch
pocitat jiz od 7. stoleti.“®! Tato nejstarsi ceska hradisté stala ,, na okraji osidlenych tizemi
nebo i vné nich na nepiistupnych mistech a ve znacnych nadmoriskych vyskach®?
a fungovala ptiblizné€ do osmého stoleti. Asi od roku 800 dochézi k proménam funkce hrada

a vznikaji tedy hradi$té nova, nachazejici se tentokrat v centrech sidelnich komor.%®

Hradisté¢ Vlastislav lezi na severnim okraji stejnojmenné obce. Ta se nachazi
v Usteckém kraji v okrese LitoméfFice na ¥i¢ce Modle, konkrétné lezi piiblizné 8 km na zapad
od Lovosic. Poprvé se historické prameny o Vlastislavi zmiiiuji ve dvanictém stoleti.®*
Tamé;jsi dalsi pamétihodnosti je zamek Skalka, pochazejici ziejmé ze sedmnactého Stoleti.
Byl vystavén na upati stejnojmenného sttedovékého hradu, ktery byl znicen za tficetileté

valky Svédskymi vojsky.

Vlastislav je pro svou rozlohu 3,21 ha fazena mezi jedny z nejmensSich hradist
v severnich i zapadnich Cechach. Od devatenictého stoleti se timto hradistém zabyvalo
pomérné znac¢né mnozstvi archeologli — Matyas Kalina z Jathensteinu, FrantiSek Benes, Jan
Erazim Wocel nebo Ludwig Kleinwéchter (lokalita si vyzadala pozornost i némeckych
vlastivédnych pracovnikil). Vzhledem k tomu, Ze vSechny tfi valy byly poni¢eny intenzivni
orbou, nikdo z nich nerozpoznal stiedni a vnitini val. Nékdy se sob& popisy blizily
— naptiklad pozdé&jsi vyzkum Ludvika Snajdra se velmi podobé poznatkiim Wocela, nicméné

Zdenék Vaha upozoriiuje na jisté nejasnosti, které mohly pramenit ze Snajdrovy

nepozornosti; ziejmé si totiz spletl svétové strany. O hradisti padlo mnoho pisemnych

61 SLAMA, Jifi. StFedni Cechy v raném stiedovéku [online]. Praha: Karlova Univerzita, 1986, s. 58 [cit. 08.
11. 2021]. Dostupné z:

https://www.academia.edu/39276576/Ji%C5%99%C3%AD_SI%C3%Alma St%C5%99edn%C3%AD_%C
4%8Cechy v_ran%C3%A9m_st%C5%99edov%C4%9Bku_2 Hradi%C5%A1t%C4%9B_p%C5%99%C3%
ADsp%C4%9Bvky k_jejich_ d%C4%9Bjin%C3%A1lm_a v%C3%BDznamu_Central Bohemia_in_the Ear
ly_Middle Ages 2

62 TRESTIK, Dusan. Pocatky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1997, s. 78.

8 O tomto tématu bude podrobnéji pojednano v kapitole Pocdtky Slovanii v deské kotliné.

64 Kronikaf Kosmas (2011) se o hraditi Vlastislav zmifiuje v exkurzu o lucké valce na s. 43.
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zminek, fada znich vSak pouze vychéazela ze starSi literatury. Prvnim systematickym

vyzkumem byl pravé Vaniv vyzkum, jemuz se budeme vénovat.%

3.1 ARCHEOLOG ZDENEK VANA A JEHO VYZKUMY HRADISTE VLASTISLAV

Archeolog Zden¢k Vana se narodil roku 1924 v Praze a ve svych sedmdesati letech
zde také zemiel. Absolvoval studium na filozofické fakult¢ Karlovy univerzity. Zabyval se
ran¢ stfedovékou (zejména slovanskou) archeologii a nckolik let byl také ve vedeni
slovanského oddéleni AU CSAV. Napsal celkem $est kniznich publikaci a nékolik desitek
odbornych studii. Zabyval se v nich naptiklad otdzkami formovani slovanského etnika nebo

slovanskymi hradisti. Publikoval téZ némecky.

Ke starym Ceskym povéstem se Vana vyjadiuje takto: ,,Snad nikde jinde nebyl
podobny poklad narodni kultury tak neSmysiné rozpitvavan a nakonec jakozto ,kronikarsky
vymysl, slepenec antickych a biblickych motivii ¢i tendencni povidky ‘ zavrzen, jako prave
V tomto pripadé. A pritom jsou neodmyslitelnou soucasti narodniho védomi, dokladem

tvorivého ducha i moudrosti lidu. <

Podle Vanova nazoru v sobé nese lucka valka domaci tradice. Pise o ni: ,,/ kdyz
jednotlivé dejové elementy, charakteristika postav a jejich vzajemnych vztahii byly asi
vymysleny, predstavuje tato povest jako celek reminiscenci na dobu sjednocovaciho procesu
ceskych kmenii, jenz byl nutnym predpokladem vzniku premyslovského feudalniho statu v 10.

stoleti.*®"

Nasledné si shrneme Vanav terénni vyzkum na slovanském hradisti ve Vlastislavi.
Archeolog datuje hradisté do druhé poloviny devatého stoleti, pfi¢emz ptipousti jesté

pocatky stoleti desatého.

Prvni Vaniv vyzkum® se uskuteénil na po¢atku padesatych let dvacatého stoleti. Ve

Vanove Clanku, zvefejnéném v Casopisu Archeologické rozhledy v roce 1954, se dozvidame,

65 Starsi vyzkumy rekapituluje VANA, Zdengk. Vlastislav (vysledky vyzkumu slovanského hradisté v letech

1953-1955 a 1957-1960. Pamdtky archeologické [online], 1968, ro€. 59, ¢&. 1. [cit. 30. 10. 2021]. Dostupné z:

https://www.academia.edu/16985807/Zden%C4%9Bk V%C3%A1%C5%88a_Vlastislav_V%C3%BDsledky
v%C3%BDzkumu_slovansk%C3%A9%ho _hradi%C5%A1t%C4%9B v _letech 1953 1955 a 1957 1960

Vlastislav_research results Slavic settlement in 1953 1955 and 1957 1960

86 VANA, Zden&k. Objevy ve svété davnych Slovanii. Praha: Odeon, 1977, s. 27.

7 Vana 1968, s. 178.

68 VANA, Zdengk. Slovanské hradisté ve Vlastislavy v Cechach. Archeologické rozhledy, 1954, rog. 6,s. 491—

495,
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7e hradisté bylo pfistupné pouze z jedné strany, ktera byla opevnéna tfemi pfi¢nymi valy.®®
Vzhledem k tomu, Ze vnitini areal byl nejmén¢ ubranitelny, nemtzeme Vlastislav oznacit za
typ hradisté, v jehoz jadru by stalo nejpevnéjsi centrum, které by obyvala privilegovana
vrstva. Nejvice stop po osidleni bylo objeveno v okoli vnéjsiho valu, konkrétné na jeho
severovychodni strang, fidceji byl osidlen vnitini val, zatimco prostiedni areal ziistal beze
stop po jakémkoli osidleni. Pfi zamysleni se nad prichodem mezi arealy Vana usoudil, ze
brana ziejm¢ byla na severozapadnim svahu, nebot’ pravé zde se stfedni a vnitini val

vytraceji.

Spolu se ziskanymi faktografickymi poznatky se Vanovi podatilo naplnit cil svého
pocate¢niho vyzkumu. Totoznost hradisté s Vlastislavi, o niz se zminuje Kosmas, dosvédcil
hned ve ¢Etyfech bodech: ,,1) ndlezy stredohradistni keramiky, 2) pomérné mald intensita
osidleni, odpovidajici kratkému trvani hradisteé, které vyplyva z Kosmovy zpravy, 3) ndsilny
zanik hradisté (zrizoveéla opuka a zbytky a zbytky ohorelych tramit na valu) a predevsim 4)
zemepisnd poloha hradiste, ktera odpovida primo idedalné funkci, jiz mu Kosmas prisuzuje.
Hradiste mélo totiz slouzit jako luckd vypadni brana proti ceskym spojenciim — Litomericum

a ,, Belinanum * (Lemuziim). «“10

Jednalo se tedy o vyznamnou kfiZovatku cest a na zaklad¢ terénniho vyzkumu bylo
se zna¢nou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze by zkoumané hradisté¢ ve Vlastislavi
v Cechach skuteéné mohlo byt totozné s hradistém z Kosmovy kroniky. Zavéry Vaiova
badani vSak byly jinymi archeology a historiky zpochybniovany, a to byl jeden z hlavnich

motiva, které ho vedly k pokracovani vyzkumu.

Dalsi vyzkumy probihaly v letech 1953-1955 a 1957-1960. Vanovym cilem bylo
zjistit, do jaké miry lze dané hradiSté¢ v okrese Lovosice ztotoznit s hradistém Vlastislav
uvadéném v Kosmoveé kronice. Dal§im z hnacich motorti vyzkumu se také stala snaha o Sirsi
poznani rané stfedoveékych opevnéni. Hradisté totiz vzniklo v dob€, o niZ nemame velké

mnozstvi prament.”* Mnozi historikové Vaiu kritizuji a zastavaji nazor, Ze neni dobré stavét

8 Vyzkumy z dvacatého stoleti potvrdily tvrzeni Vaclava Héijka z Libo¢an; tedy Ze valy byly kamenné
a dfevéné.

0 Vana 1954, s. 493.

"l Konkrétné se jedna o stiedni dobu hradistni, ktera je podle periodizace Jana Eisnera (Ceského archeologa
dvacatého stoleti, jehoz zajem se soustiedil pfedev§im na rané slovanskou archeologii) datovana mezi lety
800-950.
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chronologii pouze na Kosmové kronice.” Zde si dovolime se Vani zastat a podoktnout, Ze
dle naSeho nazoru neni jejich kritika zcela opravnénad a adekvatni, nebot’ jesté pred Vanovym
vyzkumem vychazely informace o Vlastislavi z riznych topografickych, archeologickych

a historickych poznatki — o tom nas Vafa sam informuje hned v ivodu své prace.”

V ramci svého archeologického rozboru nas Véna v prvni fad¢ seznamuje se samym
hradistém. B&hem vyvozovani vlastnich zavéri se opiral o poznatky z archeologie,
toponomastiky a dalSich disciplin. Zavére¢na kapitola dila je jakousi historickou uvahou,
sam Vana podotyka, ze ,, kapitolu je treba chdpat jako prispévek k diskuzi a pokus

0 rekonstrukci na zakladé dosazitelnych fakt*."*

Na pocatku Vanovy publikace bychom se docetli o zemépisném prostiedi hradiste.
Autor je velmi faktograficky, pti popisu tdoli uvadi nejen vycet hor, ale dokonce i jejich
nadmoiské vysky. O vrcholech Kost’al a Hora se domniva, Ze by se mohlo jednat o Ptipek
a Medvézi, o nichz se zminuje Kosmas ve své kronice. Je to v§ak pouhd domnénka.

S ohledem na na$ cil nepovazujeme za nutné se piili§ zabyvat reliéfem krajiny.”

VéEtsi pozornost bychom vsak radi vénovali vyvoji osidleni.

Béhem Vanova vyzkumu se podafilo zjistit, Ze hradisti chybéla stratigrafie, ktera by
dosvédcovala jeho intenzivnéjsi osidleni. Vantv ndzor je takovy, ze vzhledem k malému
poctu obyvatelstva v pravéku nebyla mald horska udoli natolik ldkava, aby je lidé
dlouhodobé obyvali. Tento svilj ndzor podpird nedostatkem kamennych nastrojii z obdobi

neolitu na nasem tGzemi.”®

Prvnim ze stanovenych cilti vyzkumu bylo ziskat archeologicky profil hradisté. Toto
trvalo od poloviny srpna do zac¢atku fijna roku 1953. Pro naSe badani je podstatnéj$i zminit
vyzkum z roku 1954, ktery se soustiedil pfedev§im na prizkum vnéjsiho valu. Na hliné€ pfi
jeho zadni stén€ byly patrné znamky pozaru, které spolu s kusy spalené¢ho dieva svédcily
0 tom, ze na misté skute¢né k pozaru doslo. Tteti sezona vyzkumu, probihajici v roce 1955,
si kladla za cil prozkoumat vné&j$i aredl hradiSté. Nasledovala kratkd pauza, po niz

archeologové na svou ptedchozi praci navazali roku 1957. Soustfedili se pro zménu na

2 My se v nasi praci budeme zabyvat prevedsim nazory D. Tiestika, J. Sadilka a V. Karbusického, o jehoz
teorie se vyrazné opira archeolog mladsi generace P. Cech.

" Vana 1968, s. 5.

" Véana 1968, s. 6.

> Pro vice informaci k zemé&pisnému prostiedi hradisté viz: Vana 1968, s. 6-8.

® Véana 1968, s. 8-14.
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vnitini areal hradisté. Bylo zjiSténo, Ze soucasti opevnéni byla i brana o Sitce piiblizné 2,8
m. Na tu se pak napojovala chodba o délce 10 m. Vyzkum v roce 1958 byl realizovan z toho
divodu, aby mohl byt dokoncen vyzkum na objektech objevenych v piedchézejicim roce.
Krom¢ dalSich stiept a zvifecich kosti archeologové nalezli také bronzovou sekyrku, jez
zfejmé byla soucasti kostrového pohibu mohylové kultury. Vyzkum uskute¢nény roku 1959
ukédzal, ze na hradisti existoval sidlistni komplex, jehoz centrem ziejmé byla chata
S ohnistém a k ni se pridruzovaly dalsi objekty. Posledni vyzkumna sezona se odehrala
Vv roce 1960. Jejim cilem bylo doplnéni poznatkli. Vyzkumnici se zaméftili hlavné na sidlistni
komplex, ktery byl objeven v piedeslém roce, a také prozkoumali plochy s vy$§im obsahem
fosforu, a to zfejmé z divodu, aby byly nejprve prozkoumany plochy s vyssi intenzitou

osidleni.

Zazemi hradisteé se nachazelo na jihovychod¢ a orientovéano bylo proti stran€ severni
a severozapadni. ,, Osvétluje to i mistni terénni situace: zdapadni a severozdapadni okraj
hradisté je chranén strmymi svahy nad udolim Modly, kdezto jihovychodni a jizni strana
klesa terasovité smerem k dnesni obci. Proti ploSinovité severni strané, prerusSené jen z ¢dsti
vidlicovité vybihajicim 1ivozem, byly vybudovany tri linie valii protinajici ostroznu napric
a clenici plochu hradisté na tii nestejné velké aredly. Utok byl ocekdvan tedy hlavné od sedla
mezi Hradistanami a Stépdnovskym vrchem nebo od sedla mezi Ostrym a Sutomskym
vrchem, zatim smérem k Trebenicim byl obracen méné nepristupny bok hradisté. "’

Vybér polohy a terénu nasvédCuji, Zze hradisté Vlastislav nevzniklo jako centrum
vysoce osidlené oblasti. Sdm Vana o ném piSe, Ze se nachézi ,,mimo sidelni oikumenu

Pooh#i, v nevelikém vidoli uvniti: Stiedohoii, pobliz diilezitych horskych prechodii*."

Mezi nalezy méla dominantni zastoupeni keramika. Asi 5 % nadob mélo na svém
dné znacky, které predstavovaly magické symboly typické pro slovanskou keramiku.
Jednalo se o ki#iz v kruhu, osmicipou hvézdici, trojzubec a dal§i. Vana nezapomina
podotknout, Z7e keramika z Vlastislavi patii k rané fazi znacek, nebot’ se na ni symboly
objevily v minimalni mite.”

Z dalSich nalezi bylo objeveno mensi védro, které se sice nepodafilo zcela

zrekonstruovat, ale na zaklad¢ jeho atasé (ucha) ve tvaru smycky zhotovené ze Zelezné tycky

" Véna 1968, s. 14.
8 Vana 1968, s. 76.
" Véana 1968, s. 144-148.
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a podobé paskovitého kovani Vana usuzuje, ze tato nadoba nemohla vzniknout déle nez

v devatém stoleti, nebot’ pozdéji se jiz tento typ ucha u védérek neobjevuje.®

Dalsim z Vanovych argumenti, pro¢ hradi$té muselo vzniknout pravé v devatém
stoleti, je nalez srdcovitého kovani. Analogii k tomuto nalezu bychom nejspiSe nasli
Vv jezdeckych hrobech, nebot’ dle archeologa kovani pochéazelo ziejmé z ohlavky pro koné.
Nezapomind poznamenat, Ze jsme se s podobnymi pfedméty nemohli setkat pozdéji nez

v devatém stoleti.?!

Véana velmi Casto Ctenafe seznamuje se svymi teoriemi a domnénkami, a to 1 v ramci
vyuzivani jednotlivych pfedmétt. Napiiklad o kamenech ve tvaru koule (za doby
primitivnich nastrojii byly bézné vyuzivany jako drtidla obili) se domniva, ze je obyvatelé
Vlastislavi mohli vyuzivat jako vrhaci zbrané proti neptatelim. Soudi tak predevSim

s ohledem na to, Ze béhem vyzkumu nebyla nalezena 7adn4 tieci deska.®?

Na Vlastislavi prob&hla pouze jedna faze osidleni, ktera netrvala dlouho, nebot’ bylo
hradisté zniceno silnym pozarem. To vSe podtrhuje vyznamny fakt, ze bylo postaveno za
jasnym ucelem a mélo svou funkci — tedy vojensko-strategickou. Dle Vani mohlo slouzit

jako utogisté okolnimu obyvatelstvu a zaroven k utoku a ovladnuti hlavnich cest.®®

Vana povazuje Vlastislav za predchidce premyslovskych hradu. Je jisté, ze v dobé
tdsné pied sjednocenim Cech probihaly mezi regionalnimi vladci boje kratiiho trvani.
Mozna pravé i s ohledem na tento fakt nebyla Vlastislav vybudovana jako pevny obranny

objekt, ale spise pouze jako vojensko-strategicky objekt, jenz mél poslouzit dodasné.®

Na zékladé dochovanych nélezi se Vaiia® pokusil zrekonstruovat podobu Zivota na
hradisti. Vyslovoval své hypotézy o podobé odévu, zplisobu bydleni nebo vyzbroje. Zcela
veérohodny je jeho usudek tykajici se vojenské spolecnosti a vojenského Zivota jako
takového. Jeho teorii podporuje nejen fada objevenych zbrani, ale samoziejmé i ucel, za

nimz bylo hradi$té vybudovéano.

80 Vina 1968, s. 150-152.

8l Vana 1968, s. 152. Nelze oviem vylougit, ze mohl byt jesté v desatém stoleti vyuzivan predmét ze starsi
doby.

8 Vina 1968, s. 158.

8 Vana (1968, s. 80) jesté poznamenava, Ze cesty, na jejichz kiizovatce bylo hradi§té vystavéno, spojovaly
uzemi na fece Biling, Labi a Dolni Ohfi.

8 Objekt (nebo jeho méne opevnéna ¢ast) mohl také ¢asteéné slouzit napiiklad ke koncentraci dobytka.

8 Vana 1968, s. 168-172.
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Lidé byli odkazéani predevsim na zemédélstvi a chov dobytka; o tom nés presvédcuje
fada nalezenych obilnic a kosti zvifat. Vzhledem ktomu, ze se na hradiSti zfejme

vyskytovala i kovaiska dilna, Ize usuzovat, Ze se obyvatelé Vlastislavi vénovali i femeslim.

O poctu obyvatel Vana tvrdi, ze jich na hradisti zilo piiblizn¢ osmdesat, nanejvys sto.
Pfi vyzkumu bylo objeveno asi deset staveb, které mohly byt obyvany maximalné péti lidmi.
Na zékladé poméru prozkoumané a neprozkoumané plochy se Vana domniva, ze obytnych

objektt byl na Vlastislavi ziejmé dvojnasobek, tj. asi dvacet.

Na zéklad¢ rozboru Vanova vyzkumu jsme si ukazali, ze archeolog své teze stavi na
logickych souvislostech, a nepodfizuje své zavéry Kosmoveé povésti o lucké valce. Svou
dataci sice podpira argumenty, Ze se v ni vyskytuji pohanské prvky, nicméné i pii pominuti
tohoto faktu jsou tu stale vysledky vyzkumu, které detailn€¢ zaznamenal. O lucké valce se
Vana zminuje az na samém konci, konkrétné pii komparaci vysledkti vyzkumu s fakty

historickymi, topografickymi a toponymickymi.
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4 VYZKUMY SOUVISEJiCiCH LOKALIT

Povazujeme za vhodné zminit se zde o dvou hradistich, u nichz nachazime souvislosti
S Vlastislavi. Konkrétné se budeme zabyvat hradisti Rubin u Podbotfan a Drahus
u Postoloprt. Zatimco o hradisti Drahts se piSe piimo v povésti o lucké valce, o prvnim ze
jmenovanych se domnivame, ze mohlo predstavovat jakési ohnisko, odkud mohla byt
Vlastislav fizena. Nachazi se totiz ve sttednim Poohii, které bylo diky pfihodnym piirodnim
podminkam osidleno Slovany jiz od ¢asné slovanského obdobi. Archeolog Joset Bubenik
poznamenava, ze vrch Rubin vytvarel vedle Homole vyrazné centrum ,, oviddajici celé vizemi
nejen na sever, severozapad i zdpad a odtud az do vlastniho Poohrii na Kadansku, ale téz

povodi Blsanky ve smérech na Zatecko a Rakovnicko a prilehlou cast Pooh#i po Lounsko .8

4.1 RUBIN U PODBORAN

Hradi$tém Rubin u Podbofan se zabyvala cela fada archeologti. My budeme vychazet
predevsim z vysledki vyzkumua Josefa Bubenika (1988, 1995) a Drahomira Kouteckého
(2005), avsak opomenuti nezistanou ani jini. Prvni ze jmenovanych se zabyval predev§im
ranym stiedovékem a své vyzkumy soustiedil do severozapadnich Cech. Stfedem zajmu
druhého archeologa byla primarné pozdni doba bronzova a doba halstatska.

Koutecky®' nas informuje o skupiné tif kopcii, z nich pravé jeden nese nazev Velky
Rubin. Na severni a vychodni strané¢ jsou prudké srazy, a proto bylo valové opevnéni
vybudovano pouze na stran¢ jizni a jihovychodni, pod nimz se zfejmé nachazelo predhradi.

Koutecky®® poznamenavé, ze prvni skuteény vyzkum byl uskute¢nén Helmutem
Preidelem mezi lety 1934-1938. Objevena byla keramika bylanského (doba bronzova)
a knovizského (doba Zeleznd) typu. Zjisténé vysledky vSak nebyly nikdy publikovany
V iplnosti a jen pouhd ¢ast nalezii se idajné nachazi ve sbirce byvalého podbotanského

muzea v Zatci a v muzeu mésta Chomutov.

Revizni vyzkum Rubinu provedl v roce 1970 Vaclav Kruta a pfitomen byl i sdm
Bubenik. Autor &lanku nds tedy informuje o jeho pribéhu a zavérech.?® Co se rozboru

nalezové situace tyCe, byly nalezeny zlomky halStatské, starohradiStni a stfedohradiStni,

8 BUBENIK, Josef. Slovanské osidlent stredniho Poohii. Praha: Archeologicky ustav CSAV, 1988, s. 101.

8 KOUTECKY, Drahomir. Halstatské hradisté Rubin, k. 0. PSov, Ustecky kraj. Archeologické rozhledy, 2005,
ro¢. 57,¢. 1, s. 147-166.

8 Koutecky 2005, s. 147-166.

8 Pro vice podrobnosti viz: BUBENIK, Josef. K opevnéni vrchu Rubin u Podbotan (osada Dolanky, obec
Podbortany, okr. Louny) v dob¢ hradistni. Archeologické rozhledy, 1995, roc. 47, ¢. 1, s. 128-151.
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pfiCemz nechybély ani nélezy charakteru slovanskoavarského. K vyzkumu Bubenik
poznamenava, ze ,,neprilis velky rozsah vyzkumu, zvlaste charakter uzkych sond, dovolil
V podstaté jen stratigrafickd pozorovani “.° Presto se viak podafilo prokézat, Ze zde stavalo
praveéké opevnéni, jehoz zbytky byly vyuzity v dob¢ hradistni. Bubenik dokonce uvazuje
o dvou fézich vyuziti.

Danou lokalitou se Bubenik zabyval znovu ve druhé poloviné¢ osmdesatych let

minulého stoleti, coz byl doposud posledni provedeny vyzkum na hradisti Rubin.

Rada archeologti se domnivé, Ze pod Rubinem mohla existovat kiizovatka starych
cest. Jednim z nich je naptiklad Pavel Choc,®! jenz psal o tzv. Kralovské cesté z Poryni,
Pomohani a Chebska, ktera se tdhla k brodu pies Ohti u Radosova, Doupovskymi vrchy
a dale na jihovychod pies Straeci smérem na Prahu. Na jeho stranu se piiklani i Koutecky, %
jenz si je na zdklad¢ vyzkumi jist, ze osidleni existovalo na Rubinu jiz v dobé bronzové
a zejména pak v dobé halstatské, kdy dana lokalita mohla byt jakymsi panskym sidlem.
Nelze tedy pochybovat, ze mél vrch Rubin diilezitou funkci. Bubenik® se dokonce domniva,
ze pravé Rubin by mohl ptedstavovat prvni slovanské opevnéni znamé svym jménem

— Wogastisburk.

4.2 DRAHUS U POSTOLOPRT

O hradisti Drahts se doéteme piimo v povésti o lucké valce. Kosmas™ nas
informuje, Ze bylo vystavéno na roviné na biehu feky Ohfe u vsi Postoloprt. Danou lokalitou
se zabyval napiiklad jiz zmifiovany archeolog Bubenik (1988) a dale také Petr Cech (1999),
specialista na rané stiedovékou archeologii, jenz se soustiedi pfedeviim na oblast Zatecka.

Prave o zévérech téchto dvou archeologli zde bude pojednéano.

Co se tyce star$iho badani, jiz v devatenactém stoleti budily pozornost archeologti
nadoby, kovové predméty ¢i antické nebo rané sttedoveké mince, které byly v misté hradiste
nalézany. Josef Maschat, jenz byl tehdy spravcem mistniho statku a cukrovaru, zacal v roce
1890 na hradisti kopat za ucelem potvrzeni, Ze zde staval benediktinsky klaster Porta

apostolorum, zni¢eny béhem husitského hnuti. Kromé hrobti objevil Maschat také fragmenty

% Bubenik 1995, s. 136.

91 Pro detailni popis viz: CHOC, Pavel. Vyvoj cest a dopravy v Cechach do 13. stoleti. Sbornik Ceskoslovenské
spolecnosti zemepisné, 1965, ro¢. 70, €. 1, s. 16-33.

%2 Koutecky 2005, s. 147-166.

% Bubenik 1988, s. 102.

% Kosmas 2011, s. 47.
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zdi vzniklé z volné kladenych kament. Maschatovi se sice nepodafilo pfesné zjistit, zda
v misté hradisté klaster skute¢né staval, nicméné na jeho vyzkum bezprostfedné navazal Jan
Nepomuk Woldfich. Ten sviij vykop zapocal hned roku 1891. Stejn¢ jako Maschat se snazil
dolozit, ze zde staval benediktinsky klaster, a mozna pravé z toho divodu mu uniklo, ze
béhem svého vyzkumu ziejmé objevil zbytky opevnéni. Mimo jiné nalezl mladohradiStni

keramiku, Zelezné predméty, zviteci kosti, ba dokonce i nalezy z doby neolitu.*®

Prvni novodoby vyzkum byl proveden Radomirem Pleinerem, Josefem Kabatem
a Karlem Slepickou v roce 1962. , Nalezli pritom keramiku halStatského obdobi, stiredni
a mladsi doby hradistni. V souborech jimi ziskanych je i zlomek, ktery by snad mohl patrit

keramice ¢asné slovanské. “°

Jak jiz bylo fe¢eno; hradisté Drahts lezi na jihozapadnim okraji Postoloprt v okrese
Louny. Rozklada se na jazykovité terase nepfili§ pfevysujici okolni terén — dle Bubenika®
jde o pouhych 2—4 m. Archeolog Cech®® k tomuto jesté podotyka, ze dany udaj koresponduje

se zalozenim hradu na roving, jak nas Kosmas®® informoval.

Bubenik, jenz se svymi spolupracovniky zhotovil plan hradisté, se hradi§tém Draht§
zabyval mezi lety 1971-1973. Sonda poloZena na vnéj$im obvodovém valu zjistila 4 sidliStni
objekty, které se nachdzely za nim, a jednu fazi opevnéni. Bubenik se déale pokusil vymezit
nékolik horizontd. Zminime si zde druhy horizont datovany hradistni keramikou. O tomto
horizontu se totiz Bubenik!®® domniva, Ze odrazi dobu trvani hradiité nebo obdobi
bezprostiedniho zaniku. Tento udaj pomohl zafadit jedinou fazi opevnéni, jejimz
pozistatkem je severni vn¢jsi val hradisté, do koncové faze stfedni doby hradistni, pficemz
by se dalo uvazovat jesté o pocatcich obdobi mladohradistniho. Dle nalezi si je Bubenik jist,
Ze misto bylo osidleno az do vrcholného stiedovéku.

K zavérim Bubenikova zkoumani pouze podotknéme, Ze nebyly Casové zatazeny
vSechny valy (pouze severni vnéjsi val) a hradiste jako takové by mélo byt piedmétem zajmu

budoucich vyzkumd, které by vedly k doplnéni dosavadnich informaci.

% Starsi vyzkumy zrekapituloval J. Bubenik 1988, s. 190-195.

% Bubenik 1988, s. 190.

9 Bubenik 1988, s. 190.

% CECH, Petr. Kosmiiv mytus a na§ historicky problém. Archeologie ve stiednich Cechdch 3. Praha: Ustav
archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 1999, s. 353-365.

% Kosmas 2011, s. 47.

100 Bybenik 1988, s. 190-195.
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Podobné¢ jako na Vlastislavi, tak i na hradisti Drahus byla objevena nadoba, jez méla
na svém dné znacku v podobé kiiZe vepsaného do kruhu. O tomto nas informuje Bubenik,*!
jenz se domniva, ze by tato nadoba ve tvaru lahve mohla spadat do mladsi faze

sttedohradistni doby.

Na rozdil od Bubenika se Cech odvazil byt ve svych tezich jist&jsi a vice definitivni.
Dosel totiz k zavéru, ze hradisté¢ Drahus vzniklo béhem druhé poloviny desatého stoleti

a zaniklo n¢kdy na pocatku stoleti nasledujiciho.

Ve svém clanku z roku 1999 se zabyva keramikou charakteristickou pro keramické
okruhy Hradec-Rubin a Drahts, ktera spada do stiedni doby hradistni. Cech pise, Ze pro
Drahus je typickym keramickym tvarem ,, hrnec s plasticky, nékdy az falzovité clenénym
podhrdlim s jednim pdsem vinic o pravidelné nizké amplitudé s vrcholy do obloucku 1%

Co vsak ziejm& pomohlo utvofit Cechiiv postoj ze vseho nejvic, byl vliv
Karbusického a vazba daného hradisté ke Kosmové kronice. Karbusicky spojuje Durynktv
zlo€in s popravou dvou VrSovcovych synti z roku 1108. Kronikat dle jeho nazoru podlehl
tlaku vzpominky a porusil ,.logiku Durynkova cinu, ktery se ma odehrat o samoté*.2*® Cech
dopliiuje Karbusického témito slovy: ,,Pod timto uhlem pohledu pak dostava smysl
nesrovnalost o vrazde na zamrzlé rece mimo lidska obydli a nahle prchajicimi lidmi pred
,timto hruznym divadlem’. Zda se, jako by mél Kosmas pri liceni vrazdy kniZeciho synka
pred ocima uddlost roku 1108, které byl svédkem a kterou popsal témér stejnymi slovy. 1%

Na zavér jesté podotknéme, Ze v &lancich, v nich se Cech vyjadtuje k Vlastislavi
(2000) a Drahusi (1999) uziva stejného argumentu — tedy Ze dané hradisté byla v Kosmové

dobé jiz opusténymi misty. Musime se ptat: Lze to tvrdit s naprostou jistotou?

I kdyby se ukazala Cechova teze o hradisti Drahiis (tedy Ze jeho vznik spada do druhé
poloviny desatého stoleti) jako pravdiva, nevidime divod, pro¢ bychom nemohli podpofit
Vanu a jeho dataci hradiste¢ Vlastislav do stoleti devatého. Jak jiz bylo zminéno vyse,
hradi$t¢ Drahis$ ma rozlohu téméf 7 ha, a pokud by mélo vzniknout zcela od zakladu, pak
by samoziejmé nemohlo byt postaveno za par dni. Zminény byly 1 nase hypotézy, ze hradisté
mohlo byt vybudovdno az za Piemyslovcli, anebo Ze se naopak mohlo jednat

o objekt jiz postaveny a pouze znovu vyuzity.

101 Bybenik 1988, s. 224.
102 Cech 1999, s. 354.

108 Karbusicky 1995, s. 123.
104 Cech 1999, s. 353.
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5 POCATKY SLOVANU V CESKE KOTLINE

Dva nejstézejnéjsi body nasi prace — Kosmovo podani lucké valky a rozbor vyzkumu
hradisté Vlastislav i1 souvisejicich lokalit — mame jiz za sebou. Pojd'me se nyni podivat na
pocatky Slovant v ceské kotlin€, nebot’ ty jsou, jak pozd€ji uvidime, dal§im nutnym pilifem
pro zpracovani této prace. Navic zde piichdzime s hypotézou, pro niz je tato kapitola
nezbytnou nutnosti. Po celé devaté stoleti totiz dochazelo k riznym bojim, a pravé o jednom

Z nich soudime, ze by mohl byt pramenem pro nasi povést.

Prvni Slované pfisli do Cech ve dvou vinich patrné odkudsi z Ukrajiny. Ttestik
interpretuje dataci archeologa Jitiho Zemana, K niz se téz ptiklanime, jez klade ptichod prvni
viny do tficatych let Sestého stoleti a pfichod druhé viny na pielom Sestého a sedmého stoleti.
Ttestik k tomuto podotyka: ,, Jestlize zde nebyla kontinuita obyvatel, sotva mohl cesky kmen
vznikat ,organicky, musel vzniknout jako vysledek dohody (at jiz jakékoliv, vice ¢i méné
smirné) mezi starsimi osadniky a nové prichozimi — a navic jesté za podminek vnéjsiho
ohrozeni.“*® Lze tedy shrnout, ze Ceské zemé byly postupné osidleny dvéma vinami
Slovantl a nebyly tim padem slovanskou pravlasti. Ke vzniku jednotného kmene Cechi
pravdépodobné prispél také tlak Avari, v jehoz disledku vznikla Sdmova fise.

S piichodem Slovanti souvisi také odchod germanského obyvatelstva. V Cechach se
Germéni udrzeli jest€¢ v prvni poloving Sestého stoleti, z Moravy vSak odesli diive. Dle
Trestikal® se totiz politické centrum Slovani, v jehoZ &ele stdla jakdsi rada nacelnikd,
nachdzelo v oblasti jihozdpadniho Slovenska nebo na Moravé.

Teorii kmenového osidleni Cech bude vénovana samostatna kapitola, nicméné
zminime zde alesponl to, ze TteStik ve svych odbornych pracich dusledné podotyka, Ze
v Ceské kotliné nikdy neexistovalo vice kmentl. Dle jeho nazoru zde byl jen jeden jediny
kmen — tedy gens Boemorum. Poznamenejme jeSté, Ze se jméno Ceského kmene — t].
Cechové — poprvé objevilo ve vaclavské hagiografii, konkrétné v Prvni staroslovénské
legendé. Ta je datovana do desatého stoleti, nicméné jiz vyse bylo psano, ze kmen Cechii
vznikl mnohem dfive. Dlivodem, pro¢ nikdo jeho pravy nazev neznal, byla zfejmé jina

pojmenovani, kterych cizinci uzivali.!?’

105 T¥estik 1997, s. 19.

106 T¥estik 1997, s. 48-49.

107 Testik (1997, s. 53) se zmitiuje o fecké vesniGece Tzechoi, do které se Slované poprvé dostali ziejmé
v sedmém stoleti. Diivod, pro¢ by pravé tato mala vesni¢ka méla proptijéit své jméno kmeni Cechil, je viak
neznamy, a tim padem i neuhajitelny.
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Dle Tiestika'®® vladlo kmeni Cechti kmenové shroméazdéni s fadou kniZzat spoledné
a v osmdesatych letech devatého stoleti pak jejich roli prevzal Boiivoj.!® S druhym faktem
souhlasime, nicméné tvrzeni, Ze Ceska knizata skutecné vladla spolecné, v nas vyvolava
velké pochybnosti. Navzdory tomu vSak nelze neuvést snémovni pole pred prazskym
hradem, o némz se zmitiuje Kristian''? a Sadskou u Nymburka, snémovni misto kniZecich
Cech, o kterém pise Kosmas.**! Snémy tedy ziejmé existovaly, nicméné se domnivame, Ze
ke svarm a neshodam nepochybné dochazelo, a nevyluCovali bychom ani moznost
rozstépeni jednoho kmene do vicero kmenti mensich. Pro podporu zde uved’'me prave tieba
Kristianovu legendu, v niz o stran¢ spravedlivych, kterou tvofili zastdnci Bofivoje ve sporu
proti Strojmirovi, autor pise, Ze byla vZdy nejednotnad.*?

Dle Fuldskych analii bylo vroce 845 udajné pokiténo Etrnact Ceskych knizat.
K tomuto pokiténi ziejmé doslo v Rezné. Kdo byla tato knizata, nevime, nicméné dle
Palackého se jednalo o néjaké velmoze. To je vysoce pravdépodobné, presto v§ak Palackého
myslenka zfistdvd pouhou domnénkou, stejné jako se Tiestik!!® domniva, Zze dand knizata
zastupovala jeden jediny kmen Cechtl. Vzhledem k terminu kitu'!* 1ze usuzovat, Ze knizata
nebyla vychodofranskym kralem Ludvikem II. pozvéna, nybrZz Ze se jednalo o ¢in z jejich
vlastni iniciativy a naléhavosti. Cechové si zfejmé mysleli, Ze kdyZ stejné jako Moravané
piijmou ktest,'® vyhnou se tim aitoktim ze strany Ludvika II. Ten po vzniku vychodofranské
fiSe zahgjil ofenzivu s cilem pfimét Slovany k zavislosti na své fiSi. Nicméné dozvédev se
o Ludvikové tutoku na Moravu, kmen Cechil se mu postavil a odmitl se poddat.

Vratme se nyni na pocatek devatého stoleti, kdy Frankové podnikli pustoSivy najezd
na uzemi Cechii. Jejich taktika spodivala v plenéni izemi a jeho hospodaiském zniéeni. Do
krajin neptatel obvykle podnikli dva az tfi najezdy, pfi¢emz b&hem prvnich dvou byla
znic¢ena uroda a ke tfetimu z ditvodu hladu vétSinou nedochéazelo, nebot’ nepftiteli nezbyvalo

nic jiného nez kapitulovat. Dle Ttestika'® tomu tak bylo i se Slovany, ktefi okolo roku 807

108 Ttestik 1997, s. 95.

109 Fyldské andly se k roku 872 zmifiuji o Bofivojovi jako o jednom z knizat, kteti Cechtim vladli.

110 KRISTIAN. Kristianova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily. Pielozil
Ludvikovsky J. Praha: Vysehrad, 1978, s. 23-25. Kristidnova legenda se o snémovnim poli zminuje
V souvislosti se spory mezi stoupenci Strojmira a zastanci Botivoje.

111 Kosmas 2011, kapitola XXXIII.

12 Kristian 1978, s. 47.

113 Ttestik 1997, s. 82-84.

W4V rané franské cirkvi existovaly v zdsadé dva terminy kitu, o vigilii Velikonoc a svatodusnich svatkii podle
Fimského obfadu a o vigilii Epifanie (Zjeveni Pané) podle obradu galikanského. /.../ Ceskym knizatiim byl kitest
udeélen v utery a v oktavu (ne o vigilii) Epifanie. “ (Ttestik 1997, s. 85-86).

115 K¥est Moravant je spojovan s rokem 831 a pasovskym biskupem Reginharem.

116 Trestik 1997, s. 72.

28



5 POCATKY SLOVANU V CESKE KOTLINE

udajné pfistoupili k placeni tributu fisi Karla Velikého. Ke kapitulaci pfimél Slovany az hlad.
O jejich vojenské schopnosti tedy neni pochyb. Sam Triestik pise: ,, Nekdy doslo ke
zdlouhavym valkam, které byly tak nadkladné, Ze vycerpavaly utocnika stejne jako

obrance. “17

druhé poloviné ctyticatych let devatého stoleti. Spatfujeme v ni totiz analogii k poveésti
0 lucké valce. Pramenem této udalosti jsou pfedev§im Fuldské andly, které nas informuji, Ze
mezi lety 846-849 doslo k franskému taZeni na izemi Cech. Ludvik II. se sem patrné chystal
vpadnout Naklétovskym prismykem ze severu. Vpad byl sice uskutecnén, nicméné misto
Ludvika stal v ¢ele vypravy hrabé Ernst, spravce Bavorska a Ludviktv pfitel. Zde si nelze
nev§imnout do o¢i bijici podobnosti s luckou valkou, proto na ni upozoriiujeme. Doslo ke
srazce (patrné nékde u pohraniéniho opevnéni), zahy viak Cechové piistoupili
Kk vyjednavani, nicméné byli ochotni jednat jeding€ s hrabétem Thakulfem, spravcem srbské
Marky, o némz se Ceska knizata domnivala, Ze mu lze divétovat, nebot’ ,, znd zakony a mravy
slovanského ndaroda“.'® Béhem jednani vsak doslo k ttoku ze strany franského vojska.
Cechitim se podafilo utok odrazit a zahnat Franky na uték. Cechové pry nasledné obrali mrtvé
muze nepratelského vojska o zbroj a ptistoupili k vyjednavani, kdy ponechali Franktim zivot
a povolili navrat do tiSe. Opé&t spatfujeme podobnosti s licenim luckém valky. | v ni totiz
kmen Cechti nabyl kofisti a stejné tak byl projeven ,,soucit“ k nepfiteli. Domnivame se tedy,
7e by (feGeno se vii opatrnosti) mohla tato bitva svedena mezi Cechy a Franky byt zakladnim
stavebnim kamenem povésti o lucké valce. Nakléitv prismyk navic neni od lokality, v niz
se nachazi hradiSt¢ Vlastislav, ptili§ vzdalen, a konkrétni opevnéni nejsou ve Fuldskych
andlech uvedena. Tiestik'®® se také zmifiuje o mocném kniZeti severozapadnich Cech, ktery
mél uz v sedmdesatych letech devatého stoleti sedét na hradisti Drahus u Postoloprt. Jak jiz
bylo v samostatné kapitole vysvétleno, dané hradisté nelze datovat s presnosti, nebot’ nebylo
dostate¢né prozkouméno, kazdopadné by v tomto pojeti davala smysl 1 TieStikova teze.
Pokud bychom uznali, Ze hradisté Vlastislav ma ptimou souvislost s boji mezi lety 846-849,
pak mizeme souhlasit i s tim, Ze okolo roku 872 jiz mohlo stat hradisté Drahus. Shodovali
bychom se tak i s Kosmou, od né¢hoz se dozvidame, Ze hradist¢ Drahus vzniklo pravé po
bitvé svedené mezi Cechy a Ludany (v piipadé nasi hypotézy mezi Cechy a Franky).

Podotykame, zZe tato tvrzeni nejsou v rozporu ani s nasi hypotézou, ze se mohlo jednat

17 Trestik 1997, s. 72.
118 Ttestik 2001, s. 155.
119 Ttestik 1997, s. 336.
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o star$i objekt vyuzivany k jinym uceltim, ktery byl pozdéji znovu vyuzit a v némz Kosmas
vidél hradiste.

Neodvazujeme se tvrdit, ze jsme pravé odhalili zaklad Kosmovy povésti, ktery se
mohl ustné tradovat mezi lidmi, domnivame se vSak, ze si tato hypotéza zarucené tika
0 pozornost a mtize byt pouzita jako ptispévek pro dalsi diskuzi.

Premyslovsky stat se zacal formovat v ¢eské kotliné nékdy mezi druhou polovinou
devatého stoleti a prvni polovinou stoleti desatého. Dovolime si zde vyuzit presnéjsi dataci
Trestika, ktery hovoii konkrétné o letech 885-935. Kontury socidlniho celku, pozdéji
nazyvaného jako narod, se vSak formovaly pozd¢ji, a to mezi dvanactym a tfinactym
stoletim.

Cechové zadali budovat sviij vlastni stat nejdiive v oblasti stfednich Cech. Zagala
také vznikat nova hradist¢ (Tetin, Libusin, Mélnik, Stara Boleslav ¢i L$téni na Sazave).
Z téch starSich se udrzela pouze Budec¢ a Levy Hradec. Mladsi hradisté byla postavena ,, na
okraji rozhlehlych lesii tvoricich piirozené hranice vizemi“.**® Archeolog Jifi Slama dale
podotyka, e dana hradisté vznikla ve stfednich Cechéach stila &asto u fek a také pobliz
dualezitych cest, které spojovaly dané tizemi s okolnim svétem. Posledni neméné dilezitou
informaci je, ze se nachédzela v témét stejné vzdalenosti od Prahy. Dle Slamy byla tato
pravidelnost zamérna, stejn¢ tak 1 vybeér mist. Tyto dva vyznamné faktory 1ze povazovat za
. ditkaz vzniku ze stejnych pricin a priblizné ve stejném obdobi*“.*?! Zatadit bychom sem
mohli i Vlastislav; za ptedpokladu, Ze ziejmé byla fizena z pomysIného centra, jimz mohl

byt naptiklad jiz zminovany Rubin u Podbotan ¢i jiné hradisté.

120 Slama 1987, s. 178.
121 Slama 1987, s. 178-180.
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6 TEORIE KMENOVEHO OSiDLENI CECH A JEJi AKTUALIZACE

V souvislosti s teorii kmenového osidleni Cech zminime Ttestikovo pojeti a dale
pohledy Vaclava Vladivoje Tomka, Vaclava Vanécka a Rudolfa Turka.

Turek se ve svém ¢&lanku zvefejnéném v roce 1953 v Casopisu ndrodniho muzea
zabyva lokalnimi rozdily, které se tykaji vybéru terénu, stavby hradist’, pohfebniho ritu a
vyroby keramiky.'?> Na zakladé téchto rozdilti pak piifazuje uréité typy jednotlivym
kmentim, resp. chce zjistit kmenova teritoria. Tiestik'?® se viak domniva, Ze tyto rozdily jsou
zanedbatelné a ze je neni mozné chapat jako rozdily etnické.

Ttestikovo pojeti ceského kmene je také v rozporu v Tomkovou teorii. Pfipomina, ze
dle Tomkovy teorie se mél Cesky narod skladat z dil¢ich kment, v jejichz Cele vladla knizata.
Ttestik poukazuje, Ze neméame pro devaté stoleti Zadné prameny, které by existenci nékolika
kment dosvédCovaly. , Tomek se proto jejich existenci pokousSel dokdzat na zdkladeé
pozdnich udajii z 10. stoleti a zejména pomoci retrospekce vychdzejici z vrcholné

stredovekého rozdéleni na kraje a na dékanaty cirkevni spravy. “1?*

125 podle niz vznikly v ¢eské kotling jakési

Zminme si zde 1 Vané&kovu teorii,
sousedské pospolitosti. Ty se mély utvorit zcela pfirozené rozpadem dil¢ich roda. Tyto
pospolitosti vzniklé na uizemnim principu Vanééek povazuje za hradskeé obce. Z téch se mezi
sedmym a osmym stoletim mély zformovat kmeny, které nespojovalo nic nez ono spolecné
uzemi. Trestik argumentuje tak, Ze ,, lid sidlici na urcitém vizemi neni kmenem, pokud si svou
svébytnost neuvédomuje ... 1?5

Zavérem se k tomuto tématu Trestik vyjadiuje slovy, ze ani Turkovy kmeny, ani
Vanéckovy hradské obce neexistovaly, nebot’ v pfipadé, Ze se nejednalo o politické a etnické
jednotky, nemohlo jit o kmeny. Opakuje, Ze Frankové znali pouze jeden gens — tedy gens
Boemorum. Tiestik zavrhuje i arabské prameny — ani ony totiz o kmenech nic nevédi. Dle
Ttestika je jedinym pramenem, ktery podporuje teorii existence vice kment v ¢eské kotling,
zakladaci listina prazského biskupstvi. Je v ni obsazen popis hranic prazské diecéze z let

jejiho zalozeni (973-975). I tuto teorii viak Ttestik vyvraci. ,, V Cechdch jsou jména krajin

122 Naptiklad o oblasti Zatecka tvrdi, Ze ji charakterizuji ostrozni hradistg, dale Sed4 keramika s uzkym hrdlem
a také prevladajici dvojkonické tvary. Pro podrobné&jsi informace viz: TUREK, Rudolf. Kmenova uzemi
v Cechach. CNM, 1953, &. 121. s. 3-46.

123 TRESTIK, Dusan. Ceské kmeny. (Historie a skute¢nost jedné koncepce). Studia mediaevalia Pragensia 1,
(1988 [vyd. 1990]), s. 129-143.

124 Tyestik 1997, s. 55.

125 VANECEK, Vaclav. Prvnich tisic let ...: predstatni spolecenska organisace a vznik statu u ceskych Slovanti.
Praha: Zivot a prace, 1949, s. 14-34.

126 Ttestik 1997, s. 59.
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uvadena vetsinou v mnozném cisle, jde tedy o pojmenovani obyvatel, a proto se soudi, Ze jde
o etnika, tj. o kmeny. To je ale sotva mozné, protoze vétsina z nich (Litomérici, PSované,
Sedlicané a Décané) nesla jména podle hradu...*?" K argumentaci by se dalo vyuzit
napiiklad jméno Luéani, které Sedlacek'?® definuje jako ,,staroc. kmen, prvotné jméno
obyvatel malého kniZectvi... . Dle Ttestika vSak nelze ni¢im dolozit, Ze by jméno krajiny
mélo navaznost na stary kmen. Dovolime si vSak namitnout, Ze to nelze ani vyvratit.
Povazujme to tedy za podnét k dal§im ivaham.'?°

Ttestikovy teze jsou nepochybné dusledné promysleny a vytrvale hajeny. Na jeho
stranu se prfiklani fada modernich archeologl, kteti se zabyvaji ptrevdzné regiondlnimi

rozdily, ale nejsou zastanci kment.

127 Trestik 1997, s. 68.

128 SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského. Praha: Bursik a Kohout, 1908,
s. 580.

129 Dovolime si zminit etymologickou avahu souvisejici s Kosmovym vymezenim Vlastislavova panstvi
(laka — lu¢ané).
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NA DANOU PROBLEMATIKU

Nazory na Kosmovy povésti, luckou valku i hradisté ve Vlastislavi jsou riiznorodé.
Neni proto divu, Ze laickému ¢tenaii dé€la potize se v dané problematice zorientovat. V prvni
fad¢ je tieba si  uvédomit, ze veskeré¢ domnénky literatl, historikl
i archeologli nejsou ni¢im jinym nez pouhymi hypotézami, V nékterych piipadech
podeptenymi padnymi argumenty, v jinych pofidérnimi. Jak jest¢ uvidime, kazdy odbornik

pii své praci vychazi ze svého zaméieni 1 obsahu vlastnich zkusenosti.

Vladimir Karbusicky

Vladimir Karbusicky, zaméfenim nejen historik, ale také muzikolog, folklorista
a sociolog, je jednim z Vanovych nejvétsich kritikli. Pfedevsim nesouhlasi s dataci lucké
valky do prvni poloviny devatého stoleti. M4 velice stfizlivy, ba az kriticky pohled a je dle
n¢j nemozné, aby uz po roce 800 Lucané spravovali pét provincii a oplyvali rytifskou
moralkou. Navic podotyka, ze Cesi v té dobé& ziejmé nebyli natolik silni, aby porazili tak
velké uzemi. Také fakt, ze Kosmas pouzivd mladsi déleni luckych provincii (pfevzaté
z cirkevni adaptace), posouva dle Karbusického luckou valku do stoleti desatého.*® Zaroven
nachézi v dané povésti kiestanské prvky. '3

V povésti o lucké valce spatfuje Karbusicky dramatickou stavbu shodnou
s némeckou Pisni o smrti Ermanarichoveé. Tato pisenl pry byla tradovana az do Kosmovy
soucasnosti. Ermanarich byl gotsky kral, jenz ziejmée padl béhem valecného stietnuti proti
Huntim v patém stoleti. K motivickému sledu Karbusicky?®? pise toto: ,, Lucké vdlce tedy
nelze porozumeét bez prihlédnuti k tomu, jaké misto zaujimaji jeji motivy v germanské epice.
Jeji epické ztvarnéni miize byt potom jen tak staré, jak stary muze byt kulturni vliv germanské
epiky v Cechdach. “ Mezi luckou valkou a Pisni o smrti Ermanarichové naléza konkrétné tyto
analogie:*33

1. Expozice — predstaveni nepritele.

2. Konflikt o mésta a zemi, postaveni prekazky hrozici znicenim.

3. Zoufani a nejistota; Zeny-vedmy jsou tazany o radu.

130 Karbusicky 1995, s. 136-158.

181 Karbusicky 1995, s. 139-140. Ke Karbusického tezim tykajicim se rytifské moralky a vyskytu kiest'anskych
prvkl v povésti si dovolime poznamenat, Ze Kosmas psal své dilo ve dvanactém stoleti, kdy se u nas oba
zminéné motivy — tedy rytifska moralka i kfest'anstvi — jiz vyskytovaly, a kronikai jimi tak pochopitelné mohl
byt ovlivnén.

1382 K arbusicky 1995, s. 119.

133 Karbusicky 1995, s. 124-127.
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4. Zenina rada, kam jit, co udélat, co obétovat.

5. Po vykonani zeniny rady se citi vSichni silni a tahnou vesele do boje.

6. Mlady a fantasticky hrdina ve sluzbach knizete.

1. Vsichni nepratelé padnou az na jednoho.

8. Vypocitavani, jak kdo bojoval.

9. Smrt nepratelského krale, pysného utiskovatele.

10. Pad mladého hrdiny ve sluzbach knizZete.

11. Radost nad ziskanym vitézstvim.

12. Moralni princip vérnosti panovi, byt to byl i nepritel, jako hledisko odsouzeni

Ci zachovani sluhy nazivu.

Na zaklad¢ komparativniho studia (viz Piilohy — graf ¢. 1) Karbusicky prosazuje
nazor, ze luckéd valka neni Zanrem lidova historickd povést, nybrz reprodukovand zpévni
epika, jiz Kosmas tlumocil zcela vérné. Nezapomina se vyjadrfit ani k pohanskym prvkim
—naptiklad o motivu boje zvifat a Carodéjnictvi tvrdi, ze byly prevzaty pravé z germanského
heldenliedu a nejedné se tedy o obraz domaci pohanské kultury devatého stoleti. Motiv
zvifeci obéti obhajuje legendou Crescente fide christiana, podle niz Cesi v prvni poloving
desatého stoleti stale nosili tyto ob&ti modlam.t3*

Ze n&kde lze spatfovat jisté paralely k jinym diliim, je3té nemusi znamenat, Ze nové
dilo vzniklo pouze pfevzetim onéch ,hotovych® segmenti, které nemaji Zadny vyznam.

K podobnému tématu se vyjadiuje i Vana,®

jenz se v souvislosti s literarnimi topoi snazi
vysvétlit, ze podobné jako v Zivoté, tak 1 v literatufe se jisté motivy opakuji a nemusi to byt
na zaklade¢ jejich ptebirdni z jinych dél, nybrz pouze z toho diivodu, Ze 1 spolecnost se Casto
vraci k né¢emu zazitému, fada véci se v Zivoté opakuje.

Karbusicky nezavrhuje moznost, ze by lucka valka mohla li¢it boj Boleslava I. proti
Lucantim.'® Nad touto tezi se Vana'® podivuje, nebot’ by to znamenalo, Zze Boleslava
ztvariuje prave bojacny knize Neklan, a to si ani my nedovedeme piedstavit.

Karbusicky velmi kritizuje Vanu za to, ze se Kosmovi pfili§ podfizoval a malo

konfrontoval archeologické nalezy se skutecnosti. Také se zamysli nad tim, zda je mozné,

ze by jeste v Kosmoveé dobé méli Lucané néjakou politickou moc. K této myslence ho

134 Karbusicky 1995, s. 144-145.
135 Vana 1964, s. 420.
136 Karbusicky 1995, s. 149-157.
137 Vana 1964, s. 424.
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ptived] fakt, ze Kosmas o luckém lidu piSe, ze mu ,,i dnes zIly duch vklada do srdce

pychu « 138

Karbusicky**®

se pozastavil také nad onomatologickymi souvislostmi. Dle jeho
uvazovani neni jméno knizete Neklana v povésti viibec dalezité. Soudi tak s ohledem na jeho
nevelky vyskyt v povésti; dané jméno tam totiz Kosmas zminuje pouze dvakrat. Proto se
také domniva, ze v plivodni latce, sniz si kronikaf udajné kompozicné nevédél rady
— a prave proto ji mél zaradit coby exkurz do historické doby za Botivojuv kiest — jméno
kniZete nefigurovalo.'4°

Na zavér bychom se jesté radi vratili ke Karbusického dataci povésti o lucké vélce.
Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze dany historik nepfipousti myslenku, ze by povést
mohla vzniknout jinak nez z Pisné o smrti Ermanarichové. Dokonce luckou valku tituluje
jako Pisern o smrti Viastislavové. Pravé z tohoto usuzovani vychazi i Karbusického tvrzenti,
ze poveést musela vzniknout v desatém stoleti, nebot’ v této dobé pry byla dana latka aktualni.
., 10. stoleti je totiz krajni historicky a kulturné moznd mez, kdy v Cechdch mohly uvedené

motivy a struktury germdnské epiky zapiisobit. “4*

Josef Sadilek

Knihovnik Josef Sadilek se ve své monografii 0 Kosmovych povéstech zabyva
primarné antickymi a biblickymi motivy, kterymi jsou dle jeho ndzoru povésti pfesyceny,
a kdybychom je odstranili, nezbylo by z povésti téméf nic.}*? Sadilek se tedy domniva, ze
byly vytvofeny uméle za ucelem podpory vlady premyslovské dynastie. Pravé mytické
pfedstavy mély napomoci stabilité a neustalému zvySovani vladnouci moci.

Dle Sadilka'®® se Kosmas pfi ztvarnéni lucké valky inspiroval predevsim Vergiliovou
Aeneidou a Homérovou lliadou. Nachazi mezi nimi réizné paralely,’** které nds vsak
nepiesveédCuji natolik, abychom se mohli pfiklonit na Sadilkovu stranu a prohlasit, Ze lucka
valka je pouze umély konstrukt. K tematice paralel a topoi jsme se vyjadiili jiz vySe. Pouze
si pfipomenme, ze nalézame-li v riznych dilech shodné motivy, nemusi se jednoznacné

jednat o jejich pasivni prebirani z jednoho dila do druhého.

138 Kosmas 2011, s. 46.

139 Karbusicky 1995, s. 100-101.

140 7ajimavé je, ze Karbusicky (1995, s. 139-140) na jedné strané zastava nazor, ze si Kosmas s exkurzem o
lucké valce kompozicné nevédel rady, ale na druhé strané jeho zatazeni za Botivojuv kiest uziva jako argument
pro podporu svych hypotéz.

141 Karbusicky 1995, s. 129. Zde jen podotkneme, Ze jde o velmi kontroverzni nazor, nebot’ si timto tvrzenim
rozhodn€ nemtzeme byt jisti.

142 Sadilek 2001, s. 36.

143 Sadilek 2001, s. 151-165.

144 Napiiklad Tyr pry promlouval ke svym bojovnikiim podobné jako Aeneas.
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Dale se Sadilek domniva, Ze Kosmas v povéstech nastavuje kritické zrcadlo soudobé
spolecnosti. Soudi tak na zakladé teorie, ze zatimco v tzv. zlatém véku vladly dobré mravy,
lid své doby popisuje Kosmas takto: ,, Vzdyt lidé nasi doby, svleceni ze ctnosti, touzi byt
odeni samou chvalou a chovaji se velice posetile, chtéji-li se tésit z projevit uznani a necinit
to, co zasluhuje uznani. “**

S timto souvisi i Sadilkova teze, Ze Kosmas pii charakterizaci Lucka, které rozdéluje
do péti krajin, vychazi opét ze své soucCasnosti. Toto tvrzeni Sadilek vyvozuje na zaklad¢
zapisu ze tieti knihy kroniky, kde je pséno, zZe ,knize Viadislav povolal svého bratra
Sobéslava zpét z Polska a udeélil mu hrad Zatec s celym krajem, ktery k nému ndlezel 140
Nepochybné¢ souhlasime, ze v povéstech prosakuje na povrch i Kosmova soucasnost,
nicmén¢ konkrétné u tohoto bodu se domnivame, Ze se nejednd o dostatecné podlozeny

Kosmas dale v souvislosti s luckou valkou pise, ze v mysli luckého kniZete Vlastislava
., vzplanula touha obsadit celé Cechy“.**" Toto Sadilek poklada za nesmysIné, nebot ,,celé
Cechy* neexistovaly diive nez v desatém stoleti. Opé&t se domnivame, ze Sadilkiv kriticky

pohled je zde zbytedny. Kosmas mohl mit na mysli celé izemi ovladané kmenem Cechi,

stejn¢ jako mohl reflektovat stav centralizované zemé ve své dobg.

DusSan Trestik
I historik a publicista Dusan Ttestik nas opakované ve svych publikacich seznamuje
s vyvojem odbornych pohledi na Kosmovo dilo. Dle jeho nazoru nebyla Kosmova kronika
ani tolik odrazem své doby, jako spiSe vzorem chovani, ktery byl jejim autorem propagovan.
Navic prostfednictvim fe¢i jednotlivych postav pry mizeme vice poznat i Kosmovy pohledy
a nazory, nebot’ se Ize domnivat, Ze se v téchto fecech logicky i on sam vyjadiuje k riznym
udalostem a tématiim. ,, Ze stredovékého déjepisectvi nepozname jenom udadlosti samotné,
nybrz predevsim reakci lidi na né, poznavame zde historicky proces, tak jak se odrazel
v mysleni soucasnikii. “**® Z toho také plyne, 7e Kosmas nepsal kroniku pro dnesni historiky,
ba dokonce ani pro historiky stoleti minulého ¢i pfedminulého. Psal ji pro ¢tenate zijici ve
své dobé, coz povazujeme za vyznamny fakt, ktery je tieba brat pti Cetb¢ jeho dila v potaz.
Ttestik se dale domniva, Ze se Kosmas obvykle pfi vypravovani bitev a dalSich situaci,

behem nichz se objevuje dramatické napéti, drzi jednotného schématu. ,, Nejprve se popisuji

145 Kosmas 2011, s. 143.
146 Kosmas 2011, s. 178.
147 Kosmas 2011, s. 43.
148 Trestik 1968, s. 5.
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pripravy obou stran, pak dochdzi k setkani. Vojeviidci na obou strandach se snazi
povzbuzovat sva vojska v dlouhych recich, nadseni vojaci prejdou do utoku. Vlastni srdazka
je licena jen velmi kratce, pak nasleduje uz jen strucny zaver s vyctem padlych na obou
strandch. “* Uréitou schematiénost bychom mohli, dle Tiestikova nazoru, spatfovat také
v situacich, kdy se na scéné objevuje nova postava. Dle n¢j se nam ji Kosmas pomoci
nékolika ptivlastki pokousi charakterizovat, nékdy vSak vice pfevazuje charakteristika
nepfima, kdy Ctenaf pozndva postavy skrze jejich jednani a mluvu, jez odpovida jejich
spole¢enskému postaveni.'™
Co se tyce TresStikova ndzoru na povést o lucké vélce, bylo o ném pojednéano jiz
v piedchozich kapitolach. Piedev$im se domniva, ze Kosmas mohl pfi vypravovani lucké
valky vychdzet z epické pisné vzniklé¢ jiz mnohem diive (za pramen daného exkurzu
v kronice konkrétn¢ povazuje hrdinskou povést, patrné podobnou saské Pisni o Iringovi).
Lépe feceno je Trestik presvédcen, ze Kosmas odnékud toto jadro ptibehu prevzal a neni to
jeho vymysl.
Z hlediska onomatologickych souvislosti Trestik™! jest& podotykd, Ze Neklanovo
jméno bylo odvozeno od vyrazu ,,neklati“ — resp. nebojovati. Dané jméno tak koresponduje
s jeho roli v povésti. Podobné je tomu i u Tyra, jehoz jméno bychom z latinského tiro

pielozili jako ,,mlady bojovnik”.

Vidéli jsme, Ze vySe zminéni historici rozebrali povést o lucké valce velmi
dopodrobna, a také, Zze se od sebe jejich zavéry podstatné lisi. Zda (a jestli vibec) je
vypravovani Kosmovym vymyslem, nebo napodobeninou néjaké folklorni pisn€, nelze
jednoznaéné urcit. Ani jedna z téchto variant nemusi byt spravna, nicmén¢ kazdy piispévek

k diskuzi stoji za zamysleni. Ten nas jsme predstavili vyse.

Pojd'me se nyni bliZze podivat, jak se 0 dané problematice vyjadiuji archeologové.

S ohledem na nase téma se budeme zabyvat tezemi Petra Cecha a Josefa Bubenika.

Nazory Petra Cecha a reakce Josefa Bubenika na Cechovy teze
Jednim z archeologii, ktefi se k Vanoveé vyzkumu vyjadiuji, je jiz nckolikrat

zmifiovany Cech. StéZejnim se pro nas stal zejména jeho &lanek Hrady a vysinnd sidlisté

149 Tyestik 1966, s. 74.

1%0 Jako piiklad uvadi Tiestik (1966, s. 75) styl mluvy vazené knézny (soudkyné, hadacky) Libuse a tehdejsich
obyvatel.

151 1966, s. 139.
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raného stredoveku v Pobéli a strednim Poohri, publikovany v roce 2000 v periodiku
Archeologie ve stiednich Cechach.

Shrneme-li hned na avod Cechiiv nazor na hradi$té ve Vlastislavi, zaéne se nam
formovat zajimava teze. Cech je totiz toho nazoru, e na misté hradi§té stival rané
sttedoveky hrad nékdy na zacatku devatého stoleti a ve druhé poloviné stoleti desatého zde
mél byt vybudovan hrad novy, pfi¢emz stfedni piikop nebyl vyuzit, nebot” zde nebyly
nalezeny stopy po osidleni. Ve svém ¢lanku piSe o soustavé hrada ve stfednim a dolnim
Poohii, které mél nechat postavit Boleslav I. mezi lety 936-950 a mezi nimizZ mé¢lo byt
I hradisté Vlastislav. Vychazi z Widukinda, jenz zminuje ve své kronice rok 936, kdy
Boleslav I. bojoval proti subregulovi, a o nasledujicich ¢trnacti letech ml¢i. A prave o tomto
gasovém rozmezi se Cech domniva, Ze béhem n&j dana sit’ hradit musela vzniknout.*®?

Vanovy nalezy keramiky Cech®® komentuije takto: ,, Publikace sice neni nijak bohatd
na vyobrazeni nalezii keramiky, ale autorovi se mimodeék podarilo vybrat z jednotlivych
objektii keramiku reprezentujici vyrobni okruhy Poohri, Pobéli a Litoméricka. “ Na rozbor
keramickych nalezl se dle naseho ndzoru Vana soustfedi hodné, a pokud by mél vzniknout
dojem, zZe jeji vyobrazeni neni bohaté, pak jist¢ postaci jeji velmi rozsahly a diikladny popis.

Cech™ pise, 7e Vlastislav se svym ,, jednoduchym opevnénim radi k objektiim,
nizsiho vyznamu*“. Zde povazujeme za dilezité zminit i Cechovu vytku, Ze Vlastislav
rozhodné¢ nemohla byt centrem. Napadd néas jedind otidzka: Ktery pramen toto tvrdi?
Kosmova kronika Vlastislav coby centrum nezna, ba naopak — Kosmas nas informuje o
hradisti nové vzniklém.

Dovolime si zpochybnit i Cechiiv nazor, ze za Kosmovy doby byla Vlastislav jiz
opusténym mistem. MiiZeme si tim byt stoprocentné jisti? Mladsi nélezy dokladaji, ze
Vlastislav byla navitévovana. Vana'®® pise, Ze ,, ornicova vrstva obsahovala stiepy pravéké
(stred. d. bronz.), slovanské, stiredovekeé i novoveké... . Autor vyzkumu se dale domniva, ze

bylo hradist¢ dokonce navstiveno Vaclavem Hajkem z LiboCan. Tento humanisticky

152 Dovolime si podotknout, Ze v této dobé&, b&hem niz méla tidajné celd soustava hradfi vzniknout, Boleslav 1.
nejenze valcil s Otou 1., vychodofranskym kralem a od roku 962 cisaiem Svaté fiSe fimské, ale také tesil
rodinné konflikty (vzeslé z vrazdy bratra Vaclava). Nemluvé o tom, Ze Boleslav zatim stdle neovladal celé
tizemi Cech. Ze by béhem téchto udalosti a za tak kratkého Gasu vznikla sit’ hradi, se nam jevi jako
nepravdépodobné.

153 CECH, Petr. Hrady a vysinna sidli§té raného stiedovéku v Pobéli a stfednim Poohii. Archeologie ve
stiednich Cechdch 4, Praha, 2000, s. 421-438.

154 Cech 2000, s. 429.

155 Vana 1968, s. 17
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kronikét ,,jako jediny vedel, jak byly stavény valy starych hradist, tj. ze dreva
a kamene...*“.**®

Cechovy nazory hodnotime jako zajimavé a pozoruhodné, nicméné jsou nepodlozené
padnymi argumenty a archeologicky neprokazatelné (napi. jeho hypotéza, ze mezi lety
936-950 byla vybudovana Boleslavem . sit’ hradd). Vyzkumné studie se ndm ve skutecnosti
¢lanek je misty nepichledny a sam autor ¢tenaie znejistuje. Tohoto si nicméné v§iml jiz
Bubenik,’®” jenz zmifiuje konkrétné tuto ¢ast v Cechové &lanku: ,, ... opevnéni Rubinu
zaniklo nebo jiz neexistovalo, coz miiZe i nemusi znamenat totéz, ve druhé tretine 10.
stoleti.“**® Na nasledujicim tadku viak Cech uvadi dataci Rubina u Podbofan do osmého,
devatého a prvni poloviny desatého stoleti.

V oponenturach Petra Cecha spatfujeme neadekvatni kritiku, kterou se mladsi
generace archeologil Gasto vymezuje proti generaci star$i. Cech pouze piejima to, co jsme
jiz mnohokrat od Vanovych oponentd slySeli — tedy ze autor pfizpusobil archeologické
prameny pramenim pisemnym. Navic soudé¢ dle jeho komentatii k Vaioveé vyzkumu se Ize
domnivat, Ze si danou studii neprostudoval dikladng.**

Proti nékterym Cechovym pohlediim se vymezil Bubenik, jehoz reakce, jak jsme jiz
zminovali, byla zvetejnéna v Casopisu Archeologické rozhledy (ro€. 54, ¢. 1, s. 319-326).
Hned z Givodu se autor pousti do kritiky Cechova ¢lanku. Vy¢ita mu, Ze si za svou oporu
vyty¢il vyzkumy ze Zatce a Lovosic, a pfitom se o Lovosicich viibec nezmifiuje. Kriticky
nazird 1 na disproporce tykajici se informaci o jednotlivych lokalitach, pficemz tento
nepomér neni vzdy zpisoben poctem publikaci ¢i stavem vyzkumu.

O siti hradist’ u bfehu feky Ohie (Hradec u Kadang, Zatec, Drahti§ a Levousy)
Bubenik piSe, Ze nelze poditat pouze s jednou fazi opevnéni (jak tvrdi Petr Cech, 2000),
nebot’ se jedna o objekty vicedilné a nebyla zkoumana fortifikace vSech jejich casti.

V zavéru své reakce na dany ¢lanek hodnoti Bubenik Cechovu hypotézu jako malo
pravdépodobnou. Vyslovil se alespoii pro pfibyti nové teorie, kterd nicméné opét predbiha

vlastni vyzkum.

156 Vana 1968, s. 13.

157 BUBENIK, Josef. Nékolik poznamek ke studii P. Cecha ,,Hrady a vysinna sidli§té ran¢ho stiedovéku
v Pobéli a stfednim Poohfi. Archeologické rozhledy, 2002, ro¢. 54, ¢. 1, s. 319-326.

158 (ech 2000, s. 425.

159 7de ptipomefnime naptiklad Cechovu pfipominku ke keramice nebo tiplné opomenuti srdcovitého kovant,
0 némz Vana pise, Ze spada nejdéle do doby devatého stoleti a ze bylo vyzvednuto ,,z humusové vrstvy pred
valovym blokem na okraji vnitiniho arealu . (Vana 1968, str. 151)
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Stézejnim ¢lankem této prace byla Kosmova povést o lucké vélce a jeji mozna vazba
na slovanské hradi§té ve Vlastislavi v Cechach. Na zakladé podrobného studia Vanova
vyzkumu se pfiklanime k ndzoru, Ze toto hradisté skutecné lze ztotoznit s Vlastislavi, o niz
se zminuje Kosmas. Stejné€ jako nyni my, i Vana o vécech ptredevsim uvazoval; vyvozoval
hypotézy a Casto sam upozoriioval na nedostatek pisemnych ¢i archeologickych prament.
Béhem svého vyzkumu predkladal vlastni nazory a opiral se o logické argumenty. Jeho
myslenky hodnotime jako vhodn€ uvazené. S nazorem, ze se Vana podtizoval Kosmovi,
nemiizeme souhlasit, nebot’ je ndm na zaklad¢ studia jeho vyzkumu ziejmé, ze své zavéry
vyvodil po konfrontaci prament historickych, literarnich a topografickych. Povést o lucké
desatého) a oporou jsou mu napiiklad strategicka poloha hradisté, nasilny zptisob zaniku ¢i
nalezy stfedohradistni keramiky spadajici nejpozdéji pravé do devatého stoleti. Vyzkum
navic prokazal vojensko-strategickou funkci hradisté, coz ndm potvrzuje také vybér terénu
a pouze jedna faze osidleni. Zaroven si Vana dava velky pozor, aby bylo znat, ze ndzory,
které predklada, jsou Cisté a pouze jeho osobnimi stanovisky. Nékteré kritické pohledy
a vytky jinych odbornikii povazujeme za zcela neadekvatni.

Nezapominejme ani na toponomastické souvislosti, nebot’, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
hradisté Vlastislav lezi na okraji stejnojmenné obce. Nabizi se nam tedy hypotéza, ze by
dand obec mohla byt pojmenovéna po hradiStni fortifikaci. K argumentaci vyuzijme
napiiklad hradisté Tetin, LibuSin anebo Lsténi, 1 ona jsou totiZ situovana do katastri obci
shodnych jmen. Za pozornost stoji také vazba ononym na toponyma — tedy spojeni mezi
vlastnim jménem (v tomto pfipadé mame na mysli jméno luckého panovnika) a zemépisnym
pojmenovanim.

V nasi préci jsme piisli s novou hypotézou — tedy Ze by lucka valka mohla odrazet
boj vzesly z franského tazeni na tizemi Cech v letech 846-849. Upozornili jsme na vpad
Frankd Nakléfovskym prismykem ze severu (jedna se o lokalitu nedaleko hradisté ve
Vlastislavi) a dale na analogie souvisejici se zastoupenim panovnika v boji a projevenim
soucitu k nepftiteli. NaSe hypotéza neni v rozporu ani s Vanovou dataci hradisté¢ Vlastislav,
ke které se pfiklanime, nebot’ se ndm, jak jiz bylo feceno, Vanovy teze jevi jako racionalné
uvazené, zatimco ndzory jeho odplrcli nepovazujeme za dostatecné presvédcive. Zamertili
jsme se také na vyzkum souvisejicich lokalit a zavérem naseho badani Ize vyvodit, ze ani

zde nenachazime divody, které by nas od Vanovy datace odrazovaly.
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Franské néjezdy na nase tizemi byly v devatém stoleti nepochybné velkou udalosti
a nevidime divod, pro¢ by z nich nemohly vzejit piibéhy tradované az do doby Kosmovy
soucasnosti. To nas pfivadi k dalsimu zavéru naseho zkoumani; konkrétné k odpovedi na
otazku, zda jsou Kosmovy povésti pouze umélym konstruktem. Jist¢ bychom mohli fici, ze
jednim z ucelt, pro které byly povésti sepsany, bylo podpofit vladu premyslovské dynastie.
Zaroven lze ale uvazovat o tom, ze dal§im ucelem se stala snaha podat svédectvi o vécech,
o nichz se zatim nikde nepsalo. Nezapominejme, ze Kosmas vychazel z myta tradovanych
ustné, a ty mohly byt mnohdy obménovany a doplitovany. Mohlo jit pouze o stiipky pravdy,
které pak byly obaleny fikci. A pfece se domnivame, ze na kazdé povésti ono zrnko pravdy
je. Inspirace jinymi dily je samoziejma, uvédomme si, ze svét tehdy fungoval docela jinak
a opakovat moudrosti bylo ctnosti.

V souvislosti s teorii kmenového osidleni Cech jsme vyjadiili nazor, Ze
nevyluéujeme existenci vice kmeni. Neni pochyb, Ze byl kmen Cechil vyspély, dokonce
1 Trestik predpoklada spole¢ny vnitini organ. Jak by jinak mohla byt zorganizovéana vyprava
za Ludvikem II. nebo vybér tributu pro i8i? Jestlize byla tato spolecnost tak vyspéla,
povaZzujeme za velmi nepravdépodobné, Ze by uvnitt jednotného kmene nevykrystalizovaly
samostatné mensi jednotky. Myslenka, Ze byli Cechové vzdy a za viech okolnosti jednotni,
se nam jevi spise jako utopie a z tohoto hlediska povazujeme rozdéleni na mensi kmenové
jednotky, soupetici vzajemné i proti sob€, za pravdépodobnéjsi.

V posledni kapitole jsme se zaméfili na to, jak se liSi ndzory jednotlivych odborniki.
Pfedmétem naSeho zdymu se stali historici Josef Sadilek, Dusan Ttestik a Vladimir
Karbusicky a dale archeologové Josef Bubenik a Petr Cech. Dle Sadilka byly povésti
vytvofeny uméle, nicméné podle Ttestika naopak lucké véalka neni pouhym vymyslem a jeji
jadro pochazi ze starsi epické pisn€é. Podobny nazor ma Karbusicky, ktery se mimo jiné
vyjadrtil také k archeologickému vyzkumu Vani a vy¢ital mu, ze nedokézal zGstat dostate¢ne
objektivni. O jeho nesouhlasu s dataci lucké véalky do devatého stoleti bylo rozsahle
pojednano. Jako jeden z argumenti Karbusicky uved] nedostatenou silu Cechti po roce 800.
Ovsem nezapominejme, e jiz v roce 805 se Cesi ubranili vojsku Karla Velikého.

Tato prace splnila svtij cil a nasi hypotézu berme pouze jako dalsi ptispévek k diskuzi.
Na zavér si dovolime zopakovat Vanova slova, ze jsou Kosmovy poveésti ,, neodmyslitelnou

soucdsti narodniho védomi, dokladem tvorivého ducha i moudrosti lidu *“.1°

180 Vana 1977, s. 27. Pojem moudrost lidu vnimame spise jako ideologickou tlitbu dobg, ve které Vana
publikoval. Dnes bychom spise mluvili 0 moudrosti lidi raného stfedovéku.
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Bakalatska prace se zabyva problematikou povésti o lucké valce, jez byva davana do
souvislosti se slovanskym hradi§tém ve Vlastislavi v Cechach. PiestoZe bylo toto hradistd
jiz od devatendctého stoleti predmétem z4jmu mnoha odborniki, dodnes se o ném vedou
nekonecné polemiky. Kromé dané povésti se prace soustfedi na konfrontaci literarnich
prament s informacemi zjiSténymi vyzkumem, jenz byl proveden archeologem Zdeiikkem
Vafiou. Zabyva se také souvisejicimi lokalitami, teorii kmenového osidleni Cech,
toponomastickymi daty a v rdmci interdisciplindrnich vazeb se zamétuje i na to, jak danou
problematiku vnimaji vybrani historici a archeologové. Hlavnim cilem prace bylo najit
odpovéd’ na otazku, zda Ize dneSni hradisté ve Vlastislavi ztotoznit s Vlastislavi, o niz se
dozvidame v Kosmové kronice. Odpovéd’ formulujeme v zavéru prace, kde také shrnujeme
veskeré zjisténé poznatky a podavame argumenty pro podporu nasich nazord. Bakalarska
prace navic ptichazi s novou hypotézou — konkrétné se domnivame, ze by lucka valka mohla

odrazet boj vzesly z franského tazeni na uzemi Cech v letech 846-849.

Cizojazycné resumé

The topic of the bachelor thesis is a legend about a war called lucka valka. This war
might have a connection to slavic hillfort Vlastislav, which is situated in Czechia. Althought
this hillfort has been an area of focus for many experts since nineteenth century, it is still the
main topic for lots of endless polemics. Besides the legend, the thesis is also focused on
confrontating literary sources with information founded by research, which was done by
archaeologist Zden¢k Vana. Furthermore, the thesis discusses related locations, theory of
tribes settling in Bohemia, toponomastic facts and in terms of interdisciplinary connections
it also follows up oppinions of historians and archeologists. The main aim of this thesis was
to find an answer whether hillfort Vlastislav could be identified with another hillfort, which
is mentioned in Chronica Boemorum written by Cosmas. The answer is formulated in
coclusion of the thesis where are also summarized both the acquired findings and arguments
for our theories. Moreover, bachelor thesis comes up with a new hypothesis, for we assume
that the war in chronicle could reflect skirmish between Bohemians and Franks which

presumably began in 846 and ended in 849.
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Graf €. 1 — schéma vzniku povésti o lucké valce dle Karbusického (1995, s. 132).
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Obr. 1 — vyzkumy jihovychodniho predpoli vrchu Rubin (Bubenik 1992, s. 217).
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Obr. 2 — hradisté Drahus (Bubenik 1988, s. 194).
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Obr. 3 — plidorysna situace vall Hradisté Vlastislav (Vara 1968, s. 15).

IV



PRiLOHY

Obr. 5 — vlastni fotografie hradisté ve Vlastislavi v Cechach.



