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1. CiL PRACE:

Autorka se vénovala hradisti Vlastislav, konkrétné vysvétleni problematiky lucké
valky a toho, jak ovlivnila historii. Konkrétni teze vyjadtila v tivodu jednotlivymi otazkami,
které obsahove presn¢ formulovala. Na zakladé¢ toho 1ze prohlasit, ze cil byl splnén.

2. OBSAH:

Bakalafska prace je ucelend, ma znatelnou obsahovou logiku, které se autorka drzi.
Postup hodnotim jako systematicky, jednotlivé kapitoly jsou provdzany. Vhodné doslo
k propojeni stati o narodni historii a zminiovaném hradisti. Nejde vSak jen o pouhy vycet
déjepisnych udaji, ale o promyslenou strukturu. Ocefime, ze autorka nepfijima pouze
obsahové postoje jednoho zdroje, ale provadi Sirsi komparaci. Jako doklad uved’'me str. 16,
kdy se dozvidame o Snajdrové nepozornosti, kdy si zfejmé spletl svétové strany.

Rovnéz je dilezité, Zze prace dospéla k interdisciplinarnim vazbam, kdy se
seznamujeme s SirSimi souvislostmi, které doklddaji, Ze autorka tématu rozumi. Je mozna
Skoda, ze pravé v tomto useku nezapojila vice svlij vlastni thel pohledu, jelikoz kapitola
Pocatky Slovant v Ceské kotlin€ evokuje téma, jak vnimat slovanskou jednotu v 21. stoleti,
jelikoz toto téma se stdva podkladem mnohych dezinformacnich kampani. Pokud bychom se
na strukturu dnesniho obyvatelstva podivali z genetického hlediska, vyvstala by otazka,
do jaké miry jsme viibec Slované.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazyk je velmi ctivy, kapitoly na sebe postupné navazuji, rovnéz chvalim uvedeni
ptilohy.



4. ROZBOR PRACE:

Jako kli¢ové body spatiuji rozbor lucké valky (zajimava je i komparace s Pisni o smrti
Ermanarichové na str. 33-34) a opfeni se o relevantni historick¢é podklady (Kosmas
pochopitelné nesmi chybét).

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Na strand 41 &teme jak pojem Cesi, tak Cechové. Jak je ale rozlisit? Nebo je
povazujeme za synonyma?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Préaci hodnotim jako zdafilou a doporucuji k obhajob¢.

Vyborné.
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