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1. CiL PRACE:

Autorka se zamétila na tvorbu Evy Valkové, soubézné Ctenare obohatila o sezndmeni
s autorkou. Na zaklad¢ toho 1ze bezpodminec¢né prohlésit, Ze cil byl splnén.

2. OBSAH:

Bakalafska prace se velmi povedla predev§im diky zna¢né vlastni iniciativé studentky.
Vyuzila moznosti, které ji naskytal rozhovor se spisovatelkou, a bravurné se tohoto tkolu
zhostila. Eva Valkova ndm o sobé& i své tvorbé fekla vSe potiebné, jelikoz polozené otazky
smétfovaly tam, kam smétoval 1 cil prace. Vzdjemna kooperace v rozhovoru je znacna,
coz predstavuje dalsi plusovy atribut.

Prace je ucelena, ma jasné promyslenou obsahovou strukturu, které se autorka drzi.
Postup hodnotim jako systematicky, jednotlivé mySlenky jsou pospojovany nejenom
¢islovanim kapitol, ale rovnéz i chronologickym myslenkovym postupem. Vedle zminéného
rozhovoru se ocitame na poli regionalni plzeniské tvorby, coz predstavuje téma aplikovatelné
1 ve vyuce literatury. Plzensky literarni zivot (P1Z) je charakterizovan z pohledu historie (jeho
navaznost na periodikum Pramen) i v konsekvencich s Evou Valkovou. Ve druhém uvedeném
piipadé¢ rozhodné¢ zminme dubnové Ccislo zroku 2006, kdy Valkova zapojuje tvorbu
s nezvéstnym autorem Karlem Sebkem.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazyk je Ctenafsky zajimavy a svizny, kapitoly na sebe postupné navazuji. Skoda,
ze vétsina zdrojli je uvedena az v zavérecném vyctu. Na druhou stranu pochvalme grafické
zpracovani rozhovoru s autorkou.

4. ROZBOR PRACE:

Velky ptfinos rozhovoru byl jiz zminén vySe. Piesto pfipomenime, Ze jeho zafazeni
hned do prvni kapitoly bylo nesmirné zasadni, protoze umoznilo nasledné dedukce.



Pfi rozboru basni dochazi k odhaleni surrealistickych obrazli, jimiz se tvorba
vyznacuje; sumarné¢ umeéleckou interpretaci hodnotim jako zdatile citovou a plnou pfirovnani
1 zndzornéni nalad (naptiklad v Jizd¢ Prahou na stran¢ 20).

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Tvorbu Evy Vilkové vnimate spiSe jako svij vlastni zdjem, nebo se domnivate,
ze 1 Vasi Zaci by ji méli ve Skole probirat? Co konkrétné€ z autorCiny tvorby by podle Vas zaky
mohlo zaujmout?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Praci doporucuji k obhajobé. Bez pfipominek. S pochvalou.

Vyborné.
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