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Nazev prace: Vybrané motivy v proze Ladislava Fukse

1. Cil prace:

Za stézejni cil prace bakalaristka oznalila analyzovat a porovnat motivy a jevy
vyskytujici se v dile Ladislava Fukse. K rozboru studentka zvolila tfi autorovy prézy, a
to jeho prvotinu — roman Pan Theodor Mundstock (1963), dale soubor povidek Mi
Cernovlasi bratii (1964) a novelu Spalovaé mrtvol (1967). Jako diléi cil uvedla
ptedstaveni Ladislava Fukse s dirazem ,,na skutecnosti, které se ddle promitly do jeho
tvorby.*

Autorka v uvodu pfesné€ vymezila a charakterizovala celkem osm dil¢ich jevil, na néz
se v praci detailnéji zaméfuje: demonstrace sily a slabosti, symbolika barev a zvifat,
narazky na budoucnost, maska, autobiografické prvky, &asoprostor, vnitini pferod
postavy a intertextovost. Zaroven neopominula odtivodnit sviij postup pii vybéru dél
urenych k literdrni analyze. Objasnila tak hned v pocatku c¢tenafi, Ze jak rdznost
literarni Zanr zvolenych textu, tak rozliéné pojeti zidovské tematiky v nich bylo jejim
zam&rem. Uz v jasné¢ formulovaném a dobife postaveném tivodu tak autorka ukézala,
Ze je adeptkou na nadpriimérné ohodnoceni.

Oba cile — hlavni i dil¢i - byly splnény.
2. Obsahové zpracovani

Prace je ptehledné ¢lenéna do péti rozséhlych sekcei s fadou dil¢ich podkapitol, v nichz
se projevuje:
1. hluboka znalost zvolené problematiky (detailni opakované Cetba primérnich
1 sekundarnich zdroji),
2. kvalitni metodicka prace a osobity pfistup k literarni interpretaci,
3. Ctivy styl psani (napt.: ,,4 neni divu — dilo z néj pry ukrajovalo, prolinalo se
s nim, az se v ném uplné rozplynul®, str. 10).

Jen vyjimeén€ se vtextu objevuji zévéry, jejichZ ne zcela vhodnad formulace
vyvolava v pifjemci otazky. Citujme naptiklad ¢ast odstavce ze sekce 3.2 (str. 13)



vénované symbolice barev a zvitat v knize Pan Theodor Mundstock: ,,Ptdk asociuje
svobodu a volnost — slipka umira ve chvili, kdy se pan Mundstock pokousi obésit se,
cimz se dobrovolné vzdava posledniho zbytku vlastni svobody, tedy svobody vzit si
viastni Zivot.* Recipient bez podrobng&jsi znalosti primarniho textu se miZe snadno
ptat, do jaké miry se postava ,,svobody vzit si vlastni Zivot* vzdava, paklize je
zachycena v okamziku, kdy se ,,pokousi obé&sit®.

Podobné rozporuplné piisobi odstavec vénovany teorii archetypu v oddile 4.2 (str. 21),
jenz je rovnéZz vénovan symbolice barev a zvitat, tentokrat v8ak v povidkiach Mi
cernovlasi bratri. Jednd se o mySlenky vénované archetypalni dvojici ko¢ky a mysi,
pficemZ je mimo jiné konstatovano: Za mysi...Ize...dosadit veSkeré neZidovské
obyvatelstvo, za kocky to Zidovské,” dale z textu vyplyva, Ze: ,,Michael s Katzem jsou
do tohoto nepratelského vztahu uvedeni cizi vuli,” ptiCemz za cizi vili autorka
oznaluje ,principy antisemitismu®. Zaroveni vSak Cteme, Ze zatimco piezdivku
,»koCka* dostal Mojzi§ Katz od svého antisemitsky smyslejiciho zemé&pisare, Michael
ziskal svoji prezdivku ,,My$ak™ od MojziSe. V ptipadé ko¢ky tedy miZeme hovotit o
,»Cizi viili®, av8ak v pfipadé mysi?

U obou vySe zminénych pasazi bych tak doporucila pfeformulovat, popf. upfesnit
v pozndmce pod Carou. Podobn€ bych uvitala rozsifeni pozndmkového aparatu o
vhodné vysvétlivky v mistech, kde &tenaf bez blizsiho sezndmeni s primarnim zdrojem
miiZe tapat (namétkou str. 18, sekce 3.8, v textu je zminéna postava délnika Materny
zroméanu J. Weila Zivot s hvézdou, aviak bez kontextu a bez vysvétleni: .,...zacind
naslouchat Maternovi a vzpouzet se vSeobecnym pravidlim.*)

Pii tvorbé dalsi kvalifikaéni prace bych také doporudila rozsifeni textu o teoretickou
Cast (oblast Casoprostoru, literarnich postav) tak, aby studentka mé&la dostate¢nou
z4kladnu jak pro analyzu samu, tak pro svoji dlikazovou argumentaci.

3. Formalni uprava
Po formdlni strdnce jde o text konzistentni, s dobie fungujicim vertikdlnim i
horizontalnim ¢lenénim bez zésadnich jazykovych lapst.

4. Struény komentai hodnotitele
Téma prace je zajimavé a svédomité zpracované. Je jasné, Ze autorka nepodcenila
pfipravu a Ze dobie pracuje se zdroji. V oblasti sekundarnich pramenti pfesto vidim
prostor pro zlepSeni, nebot literdrni analyza by méla byt podpofena §ir$i $kalou
teoretickych praci (napt. Hodrova, Hrabék aj.)

S. Otazky a pripominky doporucené k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé

1. Voddile 4.8 Intertextové jevy (str. 26) fikate: ,,Povinnost nosit na kabdtech
Zidovskou hvézdu vnima Josef Roubicek v Zivoté s hvézdou zpocatku jako neprijemnou,



aviak postupné se hvézda stava zdrojem jeho sily.“ V jakém smyslu? Je mu zdrojem
sily Zidovska hvézda - symbol Zidovstvi - nebo jej posiliiuje ptimo hvézda na kabatu?
A je to vskutku tak s ptihlédnutim k tomu, Ze hvézdu v zavéru knihy strhdva, aby mohl
opét chodit vzptimeng?

6. Navrhovani zndmka:
Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé s ohodnocenim vybornég.
Datum: 13. 04. 22
Podpis:

Jméno Pi{jmeni (hodnotitele)
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