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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném: nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

V predloZené praci se studentka zabyva trendy v elektronické komerci. Cil prace je uveden v ivodu, vetné
roz¢lenéni na cile dil¢i. ReSerSe literatury je provedena velmi povrchné (2.1.3., 2.1.4 apod. - navic to, co
autorka v téchto kapitolach popisuje je popsano opravdu velmi jednostrann¢), nékde studentka dokonce
sklouzava k vypiskim. N¢které zdroje jsou opravdu velmi staré (vyhody a nevyhody e-commerce jsou
napf. zpracovavany s vyuZzitim literatury z roku 2012). Vyhodou e-komerce je dle studenty i rychlejsi
nakupni proces - nevim, s timto se neztotoziuji. I ve zbytku této ¢asti autorka pracuje s velmi starymi zdroji
- coz by se dalo pochopit, kdyby se na nich napt. demonstrovalo, co se zménilo (oproti dnesku). V kapitole
3 jsou piedstaveny vybrané faktory B2C elektronické komerce v Cesku. Ctenaf se ale nikde nedo¢ita, pro¢
byly vybrany pravé ty faktory, které studentka vybrala. Kapitola 4, stejné jako piedeslé kapitoly, obsahuje
velmi mnoho textu, ktery neni vhodné ¢lenén a propojovan - dochézi tak ke zmateni Ctenare.

Kapitolou 5 zac¢ina empiricka ¢ast prace, je zde piedstavena jeji metodika. Pfed definovanim cile prace je
nutné definovat vyzkumny problém. Specifické vyzkumné otazky (SVO), které autorka chybné
pojmenovava jako vyzkumné otazky, jsou hlavné zalozeny na zaklad¢ reSerse, kterd byla provedena v rdmci
splnéni cile prace. Neni jasné, na jakém zdklad€é bylo sestaveno dotaznikové Setfeni. Chapu filtraci
respondentll na osoby, které nakupuji online a osoby, které nenakupuji online, nerozumim vsak vytvofeni
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skupiny respondentl, ktefi vyuzivaji elektronické bankovnictvi. Neni viibec jasné, kdo byl cilovou
skupinou dotaznikového Setieni. V samotném dotazniku se studentka dopustila mnoho zdvaznych chyb -
napf. nelze ovéfit, zda bylo vyuzito filtrovani a vétveni dotazniku - respondenti totiz podle dotazniku v
ptiloze méli néjak "pieskakovat". Dochazi tak k nesmyslu, ze respondenti, ktefi v ot. 1 oznali, ze
nenakupuji na internetu, maji sice "preskocit na ot. 30, ale napt. ot. 2 je povinna! Toto by méla studentka u
obhajoby vysvétlit. Dale v otdzce &. 3 se studentka ptd, jak se respondenti NEJCASTEJI piipojuji
k internetu - avS8ak mohou oznacit vice odpovédi. Ot. 6 - opét nesmyslna otazka, kdyz respondent oznaci,
ze nenakupuje online, ma odpoveédét na povinnou otazka, zda nakupuje pies e-shop nebo socidlni sité. Ve
stejném duchu se nese i zbytek dotazniku, ktery je naprosto nelogicky, jsou ¢asto zvoleny i nevyhovujici
odpovédi. Autorka Vv celém dotazniku, kde zjiStuje nazory a postoje, nepouziva ani jednu Skalovou
odpovéd’ - omezuje se na dichotomické, vyctové a vybérové odpoveédi. Nabizi se pak otazka, jak relevantni
jsou vysledky a zda maji viibec n¢jakou vypovidajici hodnotu. Obavam se, Ze ne. Vyhodnoceni otazek je
provedeno bez jakékoliv hlubsi analyzy, velmi povrchné. Hlavnim vystupem jsou kolacové a sloupcoveé
grafy, u¢ivo ZS. Na zaklad& absolutn& nevhodné sestaveného dotazniku bez jakékoliv metodické hodnoty
jsou odpoveédi na otazky v kapitole 7 zcela neptesné, nebot’ z dotazniku ve formé, v jaké je, na tyto otazky
logicky nemohlo byt odpovézeno. I na konci prace stale nechapu smysl a vyznam zatazeni rozhovort do
prace. Cil prace nebyl dle mého nazoru splnén.

Rusivé je v praci psani v 1. os. mn. €., které navozuje zdani autorstvi vice osob. Metodika citovani dle APA
nebyla vzdy dodrzena. Nazvy kapitol v obsahu nekoresponduji s nazvy kapitol v textu. V préaci je skutecné
hodné typografickych a gramatickych chyb.

Prace nespliluje minimalni poZadavky na ni kladené. Autorka neprokazala znalost metodiky, coZ vyustilo
Vv empirickou ¢ast bez jakékoliv pfidané hodnoty. Autorka zcela ignorovala design vyzkumu. I teoreticka
¢ast prace obsahuje mnoho velkych nedostatki, viz vysSe. Na zékladé napsaného hodnotim praci jako
nevyhovujici a doporucuji ji vyrazné piepracovat.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:

Opravdu je diky e-commerci dosazeno zrychleni nakupniho procesu?

Na zékladé &eho byly vybrany faktory B2C e-commerce v Cesku? Skuteéné jsou to jediné faktory, které
elektronické obchodovani ovliviuji?

Na zékladé &eho byly vybrany otazky do dotazniku? Rikaji Vam néco terminy jako validita a reliabilita
dotazniku?

Kdo byl cilovou skupinou prizkumu a jak byl vzorek vybran?

Pro¢ byly provedeny osobni rozhovory? Kdo tvofil jejich vzorek? Jak byl vybran?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



