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Uvod

Diplomova prace zpracovava téma forenzniho ucetnictvi a hospodaiské kriminality na
uzemi CR. Obé vyjmenované oblasti jistym zplisobem bezesporu predstavuji ozehavé
téma, na néz vSak neni mozné pohliZet jen jako na jakysi ojedinély jev, nicmén¢ jako na

jiz permanentni a prakticky vSudyptitomnou soucast moderni spolecnosti.

Vypracovana prace je roz¢lenéna do dvou zékladnich ¢asti. Prvni z téchto usekt skyta
obzvlasteé teoretickd vychodiska souvisejici s problematikou jak forenzniho ucetnictvi,
tak hospodarské trestné ¢innosti. V prvni fad¢ tedy dochazi k vymezeni podvodného
jednéni jakozto zdkladniho stavebniho kamene imyslnych ¢ind, jez jsou v rozporu bud’
se zakony ¢i jinymi pravnimi pfedpisy, vyhlaskami a tak podobné, nebo dobrymi mravy
obecné. V souvislosti s formulaci vyznamu forenzniho ucetnictvi je posléze piedstaveno
ucetnictvi jako takové, pricemz pozornost je rovnéz vénovana pojmu etika v ucetnictvi.
Vychodisko pro zpracovani vlastni ¢asti diplomové prace poté poskytuje predevsim
kapitola zabyvajici se hospodaifskou kriminalitou a hospodarskymi trestnymi Ciny,
v jejimz rdmci je piedstaveno jak jadro samotné hospodaiské kriminality, tak vybrané
formy a zplsoby pachani hospodaiskych trestnych Cinti, a to pfevazné trestnych ¢inti

vyplyvajicich z forenzniho ucetnictvi.

PiedloZené téma bylo shleddno k feSeni pfedev§im z diivodu jeho neustalé aktualnosti,
ktera se odrazi zejména v kazdorocnim neopomenutelném vyskytu poctu trestnych Cinil
naplilujicich znaky hospodarské kriminality. Aktualnost podtrhuje rovnéz skutecnost, ze
je mozné vyuzivat stale sofistikovanéjsi technologie, jez dozajisté vice ¢i mén¢ pachani
rozliénych forem protipravnich skutkii rovnéZ usnadnuji a davaji tak tuto ptilezitost
stale vice subjektim, kterym se ustavicné rozSifuje pole jejich plsobnosti. OvSem je
tteba uznat, Ze vyspélejsi technologie sou¢asné napomahaji pii praci stejné tak strané
druhé, kterd proti pachani ¢ini, a to samoziejmé nejen hospodatskych, bojuje a snazi se
jejich miru napfi¢ spole€nosti co nejvice sniZovat.
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podnikatelského prostfedi, ndsledné¢ v modernizaci v oblasti vyuZivanych technologii,
neustalém pokroku a zaroven skutecnosti, Ze jednotlivé ekonomické subjekty inklinuji

k podnikani pravnich kroki za i¢elem chréanit vybudované hodnoty.



1 Cile a metodika diplomové prace

1.1 Cile diplomové prace

Ustfednim cilem ptedlozené diplomové prace je potvrzeni ¢i vyvraceni formulovanych
hypotéz, které se vztahuji se k hospodaiskych trestnym ¢intim registrovanym na tzemi

Ceské republiky.

Prvni z hypotéz se zamétuje na zavislost poctu registrovanych hospodaiskych trestnych
¢ind na celkovém poctu veskerych registrovanych trestnych €int, a to v pribéhu predem
vymezeného ¢asového horizontu. Prostiednictvim této hypotézy je tedy ovéfovano, zda
pocet hospodaiskych trestnych ¢inti v jednotlivych letech pfedmétného obdobi zavisi na

poctu veskerych trestnych ¢inl v téchto letech spachanych.

Druha definovana hypotéza se zabyva vzajemnym vztahem mezi poétem registrovanych
hospodatskych trestnych ¢inid a podnikatelskych ucetnich jednotek piisobicich v krajich
Ceské republiky. Jejim prostiednictvim je tedy zjistovano, zda polet registrovanych
hospodaiskych trestnych &inti napii¢ jednotlivymi kraji Ceské republiky zavisi na po&tu

podnikatelskych ucetnich jednotek v téchto krajich ptisobicich.
Vytyc€eny cil bude posléze ovéren naplnénim bud’ nulové, ¢i alternativni hypotézy.
Dil¢i cile diplomové prace byly stanoveny nasledovné:

* obecné vymezit problematiku podvodného jednani a Gcetnictvi,

* predstavit problematiku etiky a forenzniho ucetnictvi, charakterizovat vyznam
forenzniho Ucetnictvi v souvislosti s detekci podvodného jednani, a to s vyuzitim
tuzemské 1 zahrani¢ni literatury,

* vypracovat teoretickd vychodiska k hospodaiské kriminalité¢ a hospodarskym
trestnym &intim na tizemi CR,

*  sumarizovat hospodaiské trestné &iny na tizemi Ceské republiky v letech 2008
az 2019 a analyzovat trendy,

+  komparovat hospodai'ské trestné ¢iny v krajich CR,

* na zaklad¢ zjisténych skutecnosti provést shrnuti a vypracovat zaver.



1.2 Metodika diplomové prace

Literarni reSerSe ptredstavuje zejména kritickou komparaci odbornych literarnich zdroji
souvisejicich s danou problematikou, pficemz zastoupeny jsou jak zdroje tuzemske, tak
predevsim v pfipad¢ problematiky forenzniho tcetnictvi zdroje zahrani¢ni. Vedle zdroja

monografickych jsou rovnéz vyuzity zdroje elektronické a legislativni.

Vlastni ¢ast diplomové prace je mimo celkovou sumarizaci a také naslednou komparaci
hospodatskych trestnych &ind v jednotlivych krajich CR vénovana zejména ovéfovani
formulovanych hypotéz. K tomu jsou vyzita predevSim data ze statistickych piehledi
kriminality Policie CR. Souéasti prehledi jsou jak data za Ceskou republiku jako celek,
tak data za jednotlivé vybrané oblasti. Témito oblastmi byly do roku 2010 jednak vyssi
izemné samospravné celky (VUSC), tedy kraje podle tzemniho ¢lenéni CR, a jednak
kraje v ¢lenéni podle Krajskych feditelstvi policie (KRP). Od pocatku 2010 vsak doglo
k prerozdéleni kraji podle KRP, a to zptisobem, ktery se jiz shodoval s rozdélenim
krajii podle tizemniho &lenéni Ceské republiky, tedy z osmi na &trnact kraji, v diisledku
¢ehoz od tohoto roku nebylo nadéle tieba vytvaret piehledy dvoji, kdy jedny data
&lenily podle kraji dle uzemniho &lenéni CR a druhé dle KRP, jelikoZ byly tyto oblasti
totozné. (Policie CR, 2010)

Statistické prehledy kriminality byly v roce 2010 vSak podrobeny vlastné celkem dvéma
zménam. Prvni zména se tykala vyse uvedeného prerozdéleni kraji dle KRP, druh4
zména reagovala na fakt, ze 1. 1. 2010 vstoupil v G¢innost zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Dle tohoto zdkoniku byly trestné ciny nové déleny na zlo€iny a pteciny,
v disledku ¢ehoz jiz nebyly spachané trestné Ciny evidovany pouze zplsobem, jakym
tomu bylo do 31. 12. 2009. Od této chvile byly tedy navic sledovany tfi samostatné
kategorie, a sice zloCiny, preciny a ptipady, které byly kvalifikovany podle piredchoziho
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Na zékladé této zmény byly od 1. 1. 2010 do
konce roku 2015 vetejné dostupné jak statistické piehledy celkové kriminality, tak
prehledy trestné Cinnosti, které se zaméeiuji pouze na pre€iny, poté statistické prehledy
zabyvajici se pouze zloCiny a nakonec statistické piehledy, které obsahuji jen udaje
o trestnych ¢inech kvalifikovanych podle zdkona ¢. 140/1961 Sb. Statisticky piehled
celkové kriminality byl potom dan souctem udajii, které byly soucasti statistickych
piehledt spachanych precint, statistickych piehledii spachanych zloc¢ini a statistickych

prehledii trestnych &inti podle piivodniho trestniho zakona. (Policie CR, 2010)



V souvislosti s prvni nadefinovanou hypotézou, kterd se zaméfuje na zavislost mezi
poctem registrovanych hospodarskych trestnych ¢inti a mnozstvim vsech registrovanych
trestnych &ind na Gizemi CR v priibéhu let 2008 az 2020, dochazi k vypodtu primémého

koeficientu ristu k, a to pomoci nasledujiciho vzorce:

E=" M)

Z vyse uvedeného vzorce je patrné, ze tento koeficient pracuje n¢kolika hodnotami,
jimiz jsou prvni hodnota sledovaného znaku y;, posledni hodnota sledovaného znaku yr
a celkovy pocet sledovanych znakti 7. Na zaklad¢ jeho vypoctu je posléze mozné urcit,
jaky je prumérny nariist/pokles mezi jednotlivymi vymezenymi obdobimi, tedy napf.
jaky je prumérny mezirocni nariist nebo pokles poctu registrovanych hospodaiskych
trestnych &intl na uzemi Ceské republiky v prib&hu stanoveného obdobi. (Léster, 2018;

Arlt, Arltova, & Rublikova, 2002)

Nésledné dochézi k vyuziti metody korelace casovych fad, pfed jejimz pouZzitim je vSak
tteba urcit trendové slozky 77, a to pomoci nize uvedeného piedpisu linearni (regresni)

trendové funkce:

Ty =Bo+ Bt (2)

Obecné B, predstavuje konstantu a ; smérnici linearni (regresni) piimky, ktera jinak
feceno vyjadiuje, o kolik se zméni hodnota 7}, pokud dojde ke zméné €asu ¢ o jednotku.
Ke zjistovani trendové slozky 7; v tomto piipadé dochéazi z divodu jejiho nasledného
odeéteni od poétu skutecné registrovanych hospodatskych trestnych &inii na uzemi CR
v piislusném roce, diky ¢emuz je ziskana takzvana rezidualni hodnota, tedy empiricka
hodnota ¢asové tfady upravend o vliv trendu. Zjistovani vztahti ¢asovych fad je totiz
mozné zalozit na pfedpokladu, Ze fady mohou byt popsany ur¢itym aditivnim modelem
a nasledné vyjadfeny pomoci souctu pravidelné a nepravidelné slozky. PakliZe je poté
prokdzana zavislost mezi slozkami, které nejsou pravidelnymi, miZe byt mezi
zkoumanymi casovymi fadami predpoklddana pti¢innd zavislost. Pfipadnd zavislost
mezi hospodarskymi trestnymi €iny a veSkerymi registrovanymi trestnymi ¢iny na
tizemi CR bude tedy posléze ovéfovana pomoci korelace odhadu rezidualnich hodnot.

(Hindls et al., 2007; Plachy, 2014)

Ziskané rezidudlni hodnoty budou poté podrobeny testu normality dat, konkrétné¢ bude

vyuzit tzv. Shapiro-Wilkav test na stanovené hladin€¢ vyznamnosti a = 5 %. V piipadé,
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ze bude vypocitana p-hodnota vyssi nez pfedem formulovana hladina vyznamnosti 5 %,
budou data moci byt povazovana za data s normalnim rozdélenim. Tomu je tak diky
skutecnosti, ze rozdil mezi rozd€lenim vzorku pfislusnych dat a normalnim rozdélenim
nebude v tomto pfipad¢ dostatecné veliky na to, aby mohl byt povazovan za statisticky

vyznamny. (Statistics Kingdom, 2021)

V ptipadé, ze by data splitovala podminku normélniho rozdéleni, byl by pro analyzu
zavislosti vyuzit tzv. Pearsontiiv korelacni koeficient, v opaéném piipad¢ bude vypocitan
Spearmantv korelacni koeficient pro neparametrickou korelaci. Tento neparametricky
korelacni koeficient rs), je totiz odolny viici hodnotdm, jez jsou povazovany za odlehlé,
a odchylkdm od normality vSeobecné. Jeho vypocet je pfitom mozné provést pomoci
nize uvedeného vzorce, kde D; ptedstavuje rozdil potadi korelacnich dvojic a n pocet
korelacnich dvojic. Vypoctenou hodnotu Spearmanova korelacniho koeficientu bude
posléze tfeba porovnat s kritickou hodnotou uvedenou v tabulkach kritickych hodnot
Spearmanova koeficientu na zvolené hladin€¢ vyznamnosti 5 % a pro konkrétni pocet
korelac¢nich dvojic. Paklize bude absolutni hodnota vypocitaného koeficientu vyssi nez
tabelovana kriticka hodnota, bude mozné Spearmantiv korelaéni koeficient povazovat
za statisticky vyznamny. (Institut biostatistiky a analyz Lékatské fakulty Masarykovy
univerzity, 2015; Bedanova, 2021)

* 2
rsp = 1 - ﬂ (3)

nx(n2-1)

Dalsi usek vlastni ¢asti diplomové prace je zaméfen na dekompozici ¢asové rady yr,
jejimz prostiednictvim bude analyzovan vyvoj poctu registrovanych hospodaiskych
trestnych ¢indl na tizemi Ceské republiky v jednotlivych &tvrtletich let 2008 az 2019,
respektive 2020. Dojde k provedeni aditivniho rozkladu, ktery ¢asové fady rozklada na

nékolik sloZek, kterymi obecné jsou:

* T;—trendova slozka,
e S;—sezbnni slozka,
*  C;—cyklicka sloZka,

* & —ndhodné sloZka.
Aditivni rozklad je potom moZzné zapsat v nasledujicim tvaru:

yt:Tt+St+Ct+€t (4)
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Celkova hodnota ¢asové tady je tedy stanovena jako soucet hodnot jejich dil¢ich slozek.
Podle Ktivého (2012, s. 13) to jinak feCeno znamena, Ze ¢asova fada je trendem, na néjz
se nabaluji dalsi slozky, konkrétné slozka sezonni a cyklicka, které jsou periodickymi
slozkami, a slozka ndhodna. Vsechny dil¢i sloZky jsou pifitom navic méfeny ve stejnych

jednotkach jako y:. (Ktivy, 2012; Arlt, Arltova, & Rublikova, 2002)

Pro ucely provedeni dekompozice ¢asové fady v predlozené diplomové praci bude vSak
cyklické slozka C; vynechana, a to z diivodu, ze na pribchu predmétné Casové fady neni

patrné ovlivnéni zadnymi viceletymi opakujicimi se faktory.

Vhodnost volby pouziti prislusného modelu trendové funkce bude posléze objektivné
posouzena pomoci vypoctu ukazatele MAPE, jez pracuje se stfedni absolutni procentni
chybou odhadu. Chyba prognézy je ptitom definovédna jakoZto rozdil mezi skutecnou
hodnotou y; a hodnotou piedpokladanou y; (7: + S;), n predstavuje pocet sledovanych
za ,.kvalitn¢j$i, pficemz obecny vzorec pro jeho vypocet je uveden nize. (Dobrovolny,
2006; Springer Nature Switzerland AG, 2020)

MAPE =y (222) 120 (5)

Yt n

Druha formulovana hypotéza se potom zaméfuje na ovéfeni zavislosti mezi poctem
registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inli a podnikatelskych ti¢etnich jednotek, které
piisobi v jednotlivych krajich CR. Stejné tak jako tomu bylo u prvni hypotézy, i v tomto
ptipad¢€ bude tfeba skute¢na data (v ramci kazdého kraje) nejprve upravit o vliv trendu,
a to prostednictvim vypocteni trendové slozky 7; pomoci vzorce (2) a jejiho nasledného
odecteni od skute¢né registrovanych hodnot. Kromé toho bude vsak jesté nutné od takto
upravenych hodnot ode¢ist primérnou sezéonni odchylku S, a to z divodu vyuZiti pocti
hospodarskych trestnych ¢inti a podnikatelskych Gcetnich jednotek za ctvrtleti v obdobi
let 2017 az 2019. K vyuziti zminovanych ctvrtletnich hodnot pfitom vedla pfedevSim
dostupnost informaci o poctu podnikatelskych u€etnich jednotek piisobicich v krajich na

webovych strankach Ministerstva primyslu a obchodu CR.

Ziskané rezidudlni hodnoty budou nasledné podrobeny testu normality, konkrétné bude
proveden jiz vyuzivany Shapiro-Wilklv test na hladiné vyznamnosti 5 %. Na zaklad¢
vysledku Shapiro-Wilkova testu normality dat bude posléze k posouzeni zavislosti mezi

poctem podnikatelskych ucetnich jednotek a registrovanych hospodatskych trestnych
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&intl v jednotlivych krajich Ceské republiky zvolen bud’ Pearsontiv, nebo Spearmaniiv
korelacni koeficient. Pro findlni posouzeni zavislosti pritom dojde k provedeni testu
vyznamnosti korela¢niho koeficientu, a to na 5% hladin€ vyznamnosti. Vlastni vypocet
korelacnich koeficientii a provedeni jak Shapiro-Wilkova testu, tak testu vyznamnosti
korelacniho koeficientu bude provedeno pomoci dopliiku Real Statistics v tabulkovém

procesoru Microsoft Excel.

Nasledna komparace bude rozdélena do dvou cCasti, a sice ¢asti zabyvajici se komparaci
veskerych registrovanych hospodatskych trestnych &inti ve viech krajich CR v pribéhu
jednotlivych ctvrtleti let 2017 az 2020, a ¢asti, jez bude zaméfena na komparaci pouze
zvolenych registrovanych hospodarskych trestnych ¢ind. Zvolené hospodarské trestné
&iny ptitom nebudou komparovany napii¢ viemi kraji CR, ale jen v pfedem vybranych,

které vykazuji obdobné charakteristiky v souvislosti s hospodaiskou trestnou ¢innosti.

Pro provedeni prvni ¢asti komparace bude priméarné kvili dosazeni vypovidaci hodnoty
vysledkl uéinén piepocet poctu registrovanych hospodaiskych trestnych ¢ind na tisic
podnikatelskych ucetnich jednotek ptsobicich ke konci daného ctvrtleti v ptislusSném
kraji Ceské republiky. Z takto ziskanych hodnot pfepoéti budou v ramei kazdého kraje
vypocteny trendové slozky a primérné sezénni odchylky dle pfedpisu linearni trendové
funkce (2) a vzorce pro aditivni rozklad (4). Nasledné mezi sebou budou porovnavany
Ctvrtletni hodnoty v pribehu let 2017 az 2020 odpovidajici souctu trendovych slozek T;
a prumérnych sezonnich odchylek S, ¢i jinak fe¢eno hodnoty piepoctii hospodaiskych

trestnych ¢inll na tisic podnikatelskych tucetnich jednotek o€isténé o Ctvrtletni vlivy.

Druha ¢ast komparace bude poté vénovana porovnani pouze zvolenych hospodaiskych
trestnych ¢ind, a sice ¢int vykazujicich v pfedem vybranych krajich Ceské republiky ke

konci jednotlivych let obdobi 2017 az 2020 maximalni hodnoty.
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2 Obecné vymezeni podvodného jednani

Podvodné jednani Ize charakterizovat mnohymi zplsoby, o ¢emz svédci nepieberné
mnozstvi definic obsazenych v odborné literature. Kralicek a Molin (2014, s. 107) tvrdi,
ze nejobecnéji je mozné podvodné jednani vymezit jako imyslny ¢in, prostfednictvim
kterého pachatel uvadi jiného v omyl, a to piedevSim za ucelem, aby se neopravnéné
obohatil. Cirtkova et al. (2005, s. 25) s uvedenym tvrzenim souhlasi a dodava, Ze co se
tyCe pravni charakteristiky podvodného jednani, pak jednim ze zékladnich znakt tohoto
jednani je prave jiz zminovany umysl. Déle vysvétluje, ze podvodného jednani se neni
mozné dopustit z nedbalosti. Tato skutecnost je dillezitd zejména z hlediska trestnich
sankci, protoZze podvodny umysl musi byt pachateli dokazovan, a to orgény Cinnymi
v trestnim fizeni. Za dalsi zékladni znak podvodného jednani je povazovan jeho cil,
kterym je vzdy ziskdni urcitého prospéchu, a to jak hmotného, tak nehmotného
charakteru. Za hmotny prospéch se povazuje ziskani movitych ¢i nemovitych véci,
nehmotnym prospéchem je potom napi. ziskani opravnéni, sluzby, spolecenského
uznani ¢i postaveni. ZvlaStnim piipadem prospéchu je potom jesté prospéch penézni,
nebot’ penize, jakozto univerzalni zbozi, jsou ekvivalentem, ktery umoziuje vSeobecnou

ekonomickou sménu. (Krali¢ek & Molin, 2014; Cirtkova et al., 2005)

Volkanova (2014, s. 23) v souvislosti s problematikou podvodného jednani povazuje
podvodnych jednani (The Association of Certified Fraud Examiners, ACFE), které¢ zni

nasledovné:

* ,,Podvod je jakykoli zamérny cin nebo zanedbani urcité povinnosti s umyslem
oklamat ostatni a ktery vede k tomu, Ze obét’ tohoto cinu utrpi ztrdtu a pachatel
ziska urcity prospéch. “

* ,, Podvod je vyuziti viastniho postaveni ve spolecnosti k osobnimu obohaceni
diky promyslenéemu a zameérnému zmneuziti zdrojii a majetku vlastniho

I3

zameéstnavatele.

Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze ACFE je nejvétsi svétovou organizaci, kterd se zabyva
bojem proti podvodnému jednani a soucasné poskytuje vzdélavani a Skoleni s touto
oblasti souvisejici. Certifikace Certified Fraud Examiner (CFE) deklaruje prokazané

odborné znalosti v oblasti prevence, odhalovani a obrany proti podvodnému jednani.

13



CFEs potom pomahaji po celém svété chranit globalni ekonomiku, a to praveé
prostfednictvim odhalovani podvodnych jednani a implementaci procest, které maji
zabranit tomu, aby ke vzniku takovych jednani viitbec doslo. (Association of Certified

Fraud Examiners, Inc., 2020)

Asociace certifikovanych vySetfovateli podvodnych jednani zajistuje vice nez 160
mistnich poboéek po celém svété, pri¢emz pobocka ACFE pro Ceskou republiku byla
zaloZena v Cervenci roku 2009 a jeji soucasti je vice nez 70 ¢lenii. Poslanim ACFE je
eliminovat vyskyt podvodt a ekonomické trestné ¢innosti a napomahat svym ¢lentim.
Pro naplnéni tohoto poslani ¢ini asociace zejména nésledujici: poskytuje certifikovanym
vySetrovatelim odbornou kvalifikaci prostfednictvim CFE zkousky, vymezuje naro¢né
pozadavky pro pfijeti (véetné prokazovani zplsobilosti pomoci povinného pribézného
vzdélavani), pozaduje dodrzovani pfisného etického a profesniho kodexu, slouzi jako
mezinarodni zéstupce CFEs ve vztahu k vladnim, obchodnim a akademickym institucim
a svou vud¢i roli uplatituje zpisobem, aby upeviovala divéru vetejnosti. (Association

of Certified Fraud Examiners, 2018)

Dalsi vymezeni podvodného jednani je soufasn¢ mozné nalézt v Mezinarodnich
auditorskych standardech, konkrétné ve standardu ISA 240 Postupy auditord souvisejici
s podvody pfi auditu ucetni zavérky. Podle tohoto standardu je podvodné jednani
, umysiny cin, jehoz se dopusti jeden nebo vice clenut vedeni, osob povéerenych spravou
a rizenim ucetni jednotky nebo jedna ¢i vice osob z Fad zaméstnancii nebo tietich stran
a pri némz se pouzije klamani nebo klamavého jednani za ucelem ziskani neoprdvnené

nebo protipravni vyhody. “ (Komora auditorti Ceské republiky, 2010)

Kralicek a Molin (2014, s. 108) vSak upozoriuji, Ze prostfednictvim standardu ISA 240
je podvodné jednani charakterizovano piedev§im ve vztahu k posuzovani vyznamnych

nespravnosti, které se vyskytuji v auditorské ucetni zavérce.

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, Zze v rdmci podvodného jednani pachatelé velmi
Casto jednaji aktivné. Je vSak tfeba doplnit, Ze se za podvodna jednani povazuji rovnéz
situace, jez jsou spojeny s umyslnou necinnosti. To znamena, ze do podvodného jednani
spada napf. 1 situace, kdy danovy subjekt nepodd danové pfiznani. Tato situace je
podvodnym jedndnim z diivodu, Ze dany subjekt uvadi v omyl finan¢ni tfad (konkrétné

ho uvadi v omyl ohledn¢ vyse své danové povinnosti). (Kralicek & Molin, 2014, s. 107)
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2.1 Podvodné jednani vykazujici znaky protipravniho jednani

Konkrétni podvodné jednani byvéa zaroven velice Casto ¢inem, ktery neni v souladu
s pravnim tadem, a proto se v takovych ptipadech jednd o takzvany protipravni Cin.
Protipravni ¢in (protipravni jednani) je takové jednani, které pravni fad urCitym
zpusobem postihuje, pficemz zplisob postihu zavisi pfedevSim na zavaznosti dan¢ho
¢inu a na dalSich okolnostech. Postih podvodného jednani miize byt tedy realizovan jak
prostfednictvim norem soukromopravnich a norem spravniho prava, tak prostfednictvim
norem trestniho préava, a to v ptipad¢ zavaznych ptipadi podvodnych jednani. (Kralicek

& Molin, 2014, s. 108)

Co se tyCe samotného protipravniho jednani, Molin (2011, s. 18) v souladu s pravni

teorii a mnohymi definicemi pojmi ,,jednani®, ,,protipravnost™ a ,,protipravni* shrnuje,

ze ,, protipravnim jednanim je — lidské chovani, které:

* je poruSenim prava, a které soucasné

* zakldda, méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti. *

Samal et al. (2001, s. 45) viak upozorfiuje na to, Ze protipravnost se obvykle dovozuje
z poruSeni pravnich norem, které patii do jinych pravnich odvétvi, nez jakym je pouze
odvétvi trestniho prava, tedy napf. z poruseni pravidel silni¢niho provozu, z poruseni

predpisii bezpecnosti prace ¢i z poruseni piedpist o ochrané zivotniho prostiedi.

Za dilezitou skuteCnost je tfeba rovnéz povazovat to, ze protipravni jednani v sobé
nezahrnuje pouze aktivni chovéani, ale i chovani pasivni, tedy zdrZeni se né&jakého
konéni. Molin (2011, s. 19) k tomu jesté dodava, ze vySe uvedenému vymezeni pojmu
protipravniho jednani odpovidaji rovnéz Cetné definice zahrani¢ni literatury, které tento
pojem charakterizuji napt. jako €in, ktery je v rozporu se zdkonem, nebo jako ¢in, ktery

zakon zakazuje ¢i nepovoluje.

NiZe uvedené schéma zobrazuje skupiny protipravniho jednani rozliSované pravni teorii
v Ceské republice. Podle tohoto hierarchického schématu se protipravni jednani v CR
roz€leniuje do Ctyt zakladnich skupin, jimiZ jsou delikty soukromopravni, disciplinarni,

spravni a trestné Ciny.
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Obr. 1: Clenéni protipravniho jednani v CR

Protipravni

jednani

Soukromopravni Disciplinarni

delitky delikty Spravni delikty

Trestné ¢iny

Pieciny

Ob¢anskopravni Obchodnépravni Pracovnépravni Prestupky Jincispravat Zlo¢iny

delikty

Zdroj: Molin (2011, s. 25) podle Boguszak, Capek, & Gerloch (2001), zpracovano autorkou

Prvni z téchto ctyt skupin pfedstavuji soukromopravni delikty, které je mozné dale
diferencovat na delikty obcanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni, pfiCemz
veskeré tyto delikty jsou sankcionované soukromopravni metodou upravy. To ve své
praci potvrzuje rovnéz Richterova (2007, s. 8), ktera soukromopravni delikty oznacuje
jako delikty, které jsou zplisobené poruSenim povinnosti upravenych odvétvimi prava
soukromého. Molin (2011, s. 26-27) potom tvrdi, Ze charakteristickym znakem téchto
deliktii je pfedevsim skutecnost, Ze odpovédnostni vztah vznikd mezi pravné rovnymi
subjekty, a to mezi tim, kdo nesplnil urCitou povinnosti, a tim, komu vznikla Gjma.
Dalsim typickym rysem je, Ze opravnéni z odpovédnostniho vztahu vznika ptimo tomu
subjektu, jehoz pravo bylo protipravnim jednanim poruseno, resp. ohroZeno. Dale je
tteba objasnit, Ze sankce stémito delikty spojené sméfuji k obnoveni porusenych
pravnich vztahi ¢i k poskytnuti odpovidajici satisfakce. Jako ptiklad sankci je mozné
uveést nahradu Skody, povinnost odstranit vady nebo povinnost poskytnou piiméfené

zadostiucinéni. (Molin, 2011; Richterova, 2007)

Disciplinarni delikty spocivaji v jedndni, které ptfedstavuje poruSeni urcitého fadu,
kazn€ nebo discipliny, kterd je zaloZzena na plnéni zvlastnich pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich vztahii. Jednéd se pfitom pfedev§im o Clenské ¢i
sluzebni vztahy, tedy napf. vztahy ¢lent profesnich komor s danou profesni komorou.
O disciplindrnich deliktech potom rozhoduje subjekt, kterému je ze zdkona svétena
disciplindrni pravomoc. Sankcemi disciplindrnich delikti jsou napt. ditka, vefejna
datka ¢i vylouceni. Néktefi autofi povazuji tyto delikty za soucast skupiny spravnich

deliktti, coz bude potvrzeno i v nasledujicim textu. (Molin, 2011, s. 27)
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Za spravni delikty je povazovano spolecensky Skodlivé protipravni jedndni, pficemz
znaky takového jednani stanovuje zédkon. Sankce za tyto delikty uklada spravni orgén,
a to na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, rozhodnutim, které je vétSinou prezkoumatelné
soudem. Smyslem a pfedmétem spravnich delikti je zdjem o bezporuchovy vykon
vetejné spravy. Dle vysSe uvedeného schématu je mozné v ramci spravnich delikt
rozliSovat mezi prestupky a jinymi spravnimi delikty. Sankce, které se ukladaji za
spravni delikty, vykazuji rozli¢nou podobu, kdy jednou ze zdsadnich sankci muze byt

napt. zakaz vykonu urcité ¢innosti. (Molin, 2011, s. 28)

Ke spravnim deliktim je tfeba doplnit, Ze dne 1. 7. 2017 nabyla G¢innosti nova pravni
uprava tykajici se spravniho trestani, pfi¢emz tato rekodifikace (reforma) byla zalozena
na tfech konkrétnich zakonech, a sice na zédkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, déle na zakonu ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich, a na
zakonu €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupy a fizeni onich a zdkona o nekterych prestupcich.
V ptedchozi pravni Upravé bylo zazito, Ze spravni delikty byly clenény do dvou
zakladnich kategorii (pfestupky a jiné spravni delikty), coz potvrzuje rovnéz ptredchozi
odstavec. Pro piestupky zpravidla platilo, ze se jich dopousti vyhradné nepodnikajici
fyzické osoby a Ze jsou zalozeny na zavinéni, u jinych spravnich deliktl byla nicméné
plejada moznych pachatelti mnohem S$irsi. Jiné spravni delikty se poté délily do dalSich
kategorii, kdy jako pfiklad je moZzné uvést poradkové delikty, delikty disciplinarni, jiné
spravni delikty fyzickych osob a smiSené spravni delikty, které v sobé zahrnovaly
spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Minula pravni uprava
byla tedy znacné roztfisténd a obsahovala velké mnozstvi jednotlivych typt a druht
spravnich deliktti, v disledku ¢ehoz tento systém vyvolaval celou fadu problémd. I ptes
to vSak zistala zakladni klasifikace spravnich delikt po rekodifikaci nadale stejna,
¢leni se tedy, stejné jako pred rokem 2017, na piestupky a jiné spravni delikty. Rozdil
vSak spoc¢iva v tom, Ze za prestupek je ,,noveé* povaZzovan ptivodni prestupek, ptivodni
jiny spravni delikt a smiSeny spravni delikt, coZ znamena, Ze n€které dosavadni jiné
spravni delikty jsou oznaCovany jako piestupky, diky ¢emuz je nyni oblast prestupkl
mnohem S§irsi. ,,Nova* kategorie jinych spravnich delikti potom v sob& od roku 2017
zahrnuje delikty potfaddkové a disciplinarni (téz karné, kazenske) delikty. (ATLAS
CONSULTING spol. s.r.0.,2017)
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Posledni skupinu predstavuji trestné Ciny, které je mozné jako jediné soudné trestné
¢iny a spravnimi delikty potom tvoii pfedevSim rtzna zavaznost konkrétnich delikta
a zaroven odlisny stupen spolecenské odpovédnosti. (Molin, 2011, s. 28)

Je tedy ziejmé, ze pokud je dané podvodné jednani v rozporu s pravnim fadem, ptichazi
podvodnych jednani je trestny ¢in (obecného) podvodu, ktery je vymezen cCeskym
trestnim pravem. Velmi Casto rovnéz nastavaji situace, kdy jsou podvodna jednani
v konkrétnich podobach postihovana prostfednictvim upravy jinych trestnych Cini.
Ptikladem je trestny ¢in tvérového ¢i pojistného podvodu nebo trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Mlze se vSak rovnéz stat, ze dané podvodné
jednéni nebude trestnim pravem stihano vlbec, a to predevSim kvuli jeho nizké
zavaznosti. Z tohoto divodu nejsou tedy Kralickem a Molinem (2014, s. 109) terminy
podvodné jednani a podvod povazovany za synonyma, nybrz pod pojmem podvodné
jednéni rozumi skupinu ¢ind, kterd je zasadné §irsi nez jen ty, jez je mozné klasifikovat

jako trestny ¢in podvodu. (Kréli¢ek & Molin, 2014)

2.2 Vybrané teorie vysvétlujici podvodna jednani

Zabyvat se nckterymi teoriemi vysvétlujicimi podvodnéd jedndni je kli¢ové zejména
z divodu, Ze podvodna jednani maji nejen ze velice vyznamné dopady na jednotlivé

subjekty, ale i celospolec¢enské negativni dusledky. (Kralicek & Molin, 2014, s. 113)

Jako zéklad téchto teorii povazuje napf. Wells (2005) prace Edwina H. Sutherlanda,
ktery ptsobil jako kriminolog na univerzité v Indiané€ a zabyval se predevSim piipady
zproneveér, které pachala elitni vrstva vedeni podniku, a to se zaméfenim proti
akcionafim tohoto podniku. Za nejvétsi pfinos tohoto kriminologa je povaZovana tzv.
teorie rozliSovacich asociaci, jeZ predstavuje jednu z nejvice pfijimanych teorii
vysvétlujicich chovani pachatelll. Podstata této teorie tkvi v piesvédceni, zZe se zlo¢inné

chovani uci a proces tohoto u¢eni obsahuje dvé specifické oblasti, a sice:

* techniky, jak zlo¢in spachat,

* motiv a odivodnéni zlo¢inné mysli.

(Wells, 2005; Kralicek & Molin, 2014)
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Sutherland byl déle toho nazoru, Zze k uceni zlo¢inného chovéani dochazi predevsim
béhem komunikace daného jedince s okolim, a to nejcastéji v mensich skupinkach, za
které¢ je mozné povazovat naptiklad skupinu ptatel ¢i rodinu. (Wells, 2005; Kralicek

& Molin, 2014)

Dalsi uzndvanou teorii, ktera uréitym zpisobem vysvétluje podvodna jednani, je tzv.
teorie trojuihelniku podvodu. Tondlova (2013, s. 294) se pfi charakteristice této teorie
obraci na Donalda R. Cresseyho, ktery tuto teorii ve svém dile poprvé pouzil.
Trojuhelnik podvodu obsahuje tfi zékladni faktory, jez vedou pachatele k tomu, aby
podvod spachal. VSechny tyto faktory se pfitom nachdzi na vrcholech trojuhelniku a za

predpokladu jejich splnéni neexistuji zadné piekazky k tomu, aby byl podvod spachan.

Molin (2011, s. 76) tedy v souvislosti s teorii trojihelniku podvodu shrnuje, ze spachani

podvodného jednani je zpravidla podminéno tfemi podminkami (faktory), kterymi jsou:

* pohnutka (¢i tlak, stimul) spachat podvodné jednéni,
* zdlUvodnéni (schopnost si podvodné jednani racionalné zdivodnit),

» prilezitost spachat podvodné jednani.

Obr. 2: Trojuhelnik podvodu

Prilezitost

Trojuhelnik
podvodu

Pohnutka Zduavodnéni

Zdroj: Kralicek & Molin (2014, s. 114) podle Wells (2005), zpracovano autorkou

Vyse uvedeny obréazek ilustruje trojuhelnik podvodu a jeho jednotlivé vrcholy, kterymi

jsou pohnutka, zdivodnéni a ptilezitost.
Kralicek a Molin (2014, s. 114) vSak povazuji za obsahové nazornéjsi vyobrazovat tii
zakladni podminky pro spachani podvodného jednani jako prinik tii mnozin.
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Obr. 3: Tti zékladni faktory pachani podvodného jednani

Prilezitost

A

Pohnutka Zduvodnéni

Zdroj: Krali¢ek & Molin (2014, s. 114) podle Wells (2005), zpracovano autorkou

Vyse uvedeny obrazek tedy ilustruje upravenou verzi trojihelniku podvodu. Stejny

obrazek pouzil jiz dfive ve své publikaci i sdm Molin (2011, s. 76).

Kubinova (2016) v souvislosti s teorii trojuhelniku podvodu pouziva dva odlisné pojmy,
a sice motivaci misto pohnutky a racionalizaci misto zdivodnéni. Zaméfuje se na
kriminalitu tzv. bilych limeckl (white-collar crimes) a ve spojeni s touto kriminalitou
vysvétluje, Zze motivace téchto podvodnikl je vétSinou financniho charakteru. Tomu je
tak predevS§im z diivodu, Ze dany podvodnik potiebuje ziskat finan¢ni prostfedky, aby
financoval svij naro¢ny (luxusni) zivotni styl. Dale tvrdi, Ze v rdmci druhého vrcholu
trojuhelniku, tedy racionalizace, si dany podvodnik pied sebou samym svij postup
obhdji a dale ho povaZuje za spravny ¢i alespon racionalni. Jako piiklad je mozné uvést
situaci, kdy ma podvodnik pocit, Ze vzhledem ke svym schopnostem neni financné

ohodnocen dostate¢né vysokou mzdou. (Kubinova, 2016)

Termin kriminalita bilych limecka (white-collar crimes) byl poprvé formulovan v roce
1939 jiz zmifiovanym kriminologem E. H. Sutherlandem, ktery definoval hospodaisky
trestny €in jako jednani spachané vysoce spoleCensky postavenou a vaZzenou osobou,
ato v ramci svého povolani, kdy tato osoba pfitom vyuziva své divéryhodnosti, ktera
vyplyva z jejiho socialniho statusu, a také prestize, ktera vy$Sim spoleCenskym vrstvam

nalezi. (Zapletal et al., 1996)

Zpocatku byl tento termin pouzivan piedevSim v souvislosti s podvodnymi jednanimi
pachanymi uvnitt podniku, avSak v poslednich desetiletich se jako kriminalita bilych
limeckl oznacuje témet jakykoli trestny €in, ktery byl spachan v oblasti ekonomické,
finan¢ni ¢i majetkové, predevsim pak v bankovni sféfe. (Kralicek & Molin, 2014)
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Novotny et al. (2008, s. 103) se obraci, stejn¢ tak jako ptedchozi autofi, na Edwina H.
Sutherlanda, ktery ve své publikaci zroku 1949 kriminalitu bilych limecka dale
charakterizoval jako pfevazné hospodaiské a finan¢ni delikty, kterych se dopoustéji

osoby z vyssich spolec¢ensko-ekonomickych profesnich skupin. (Sutherland, 1949)

Cirtkova et al. (2005, s. 131) potom vyvozuje, Ze kriminalni ¢innost tohoto charakteru je
tedy vysledkem nepoctivosti pravé téchto lidi, ktefi se vyznacuji vysokou mirou
odpovédnosti a davéryhodnym postavenim a ktefi disponuji citlivymi informacemi dané
spolecnosti. Dalsi definici tohoto terminu uvadi Scheinost (2004), ktery white-collar
crimes spatfuje jako ekonomickou trestnou Cinnost, kterd je pachana predstavitelem
legélniho podnikédni pfi vykonu své profese. Jedna se tedy o jisté obchazeni pravidel
a porusovani zdkoni, a to v rdmci vykonu profese na misté, jeZ to umoznuje, pfi¢emz
ustfednim cilem této ekonomické trestné Cinnosti je ziskani vyssiho profitu bez ohledu
na Skodu, ktera bude zptisobena vefejnosti/statu.

Po pfiblizeni kriminality bilych limeckt je vSak tfeba jesté k teorii trojuhelniku
podvodu doplnit, Ze tato teorie ma vSak i jistou nevyhodu, kterou Tondlovéa (2013,
s.295) vidi ve skuteCnosti, Ze samotny trojuhelnik je postaven z pohledu pachatele
podvodu. To znamend, ze subjekt, viici kterému je podvod spachan, mize ovliviiovat
pouze jeden z faktor(, a sice pfilezitost spachat podvodné jednani. I pies fakt, Ze existuji
urCité varovné signdly (tzv. red flags), ze k podvodnému jednani dochézi, jsou ostatni
faktory (pohnutka, zdlivodnéni) vétSinou utajeny a jen ztfidka dojde k odhaleni podvodu.
Tento nedostatek teorie trojuhelniku podvodu byl podnétem k tvorbé nového modelu,

a sice modelu diamantu podvodu.

Diamant podvodu rozsifuje trojuhelnik podvodu o ¢tvrty faktor, kterym je schopnost
spachat podvodné jednani. Podle D. Wolfe a D. Hermansona totiZ neni mozné, aby
doslo tspésné k podvodu, pokud vedle tii podminek, jimiz jsou pohnutka, zdlivodnéni
a prilezitost, nestoji podminka ctvrta, kterou je pravé dana pachatelova schopnost

podvodné jednani spachat. (Kubinova, 2016)

Podle Tondlové (2013, s. 295) by tento ctvrty vrchol mél zékonité vést k odstranéni
nedostatku, ktery se vyskytuje u trojuhelniku podvodu, jelikoz ze strany subjektu, viici
kterému by mél byt podvod spachan, dojde k posouzeni toho, zda je potencidlni

pachatel vitbec schopen podvod realizovat.
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Obr. 4: Diamant podvodu

Zdavodnéni

PiileZitost Diamant podvodu Schopnost

Pohnutka

Zdroj: Tondlova (2013, s. 296), zpracovano autorkou

Kubinova (2016) nasledné nabizi vycet pozadavki, které musi pachatel podle teorie

diamantu podvodu spliiovat:

* byt odolny vigci stresu,

* dokdzat pfinutit ostatni k tomu, aby spachali ¢i zakryli podvodné jednani,

* byt inteligentni natolik, aby dokazal zjistit slabiny vnitinich kontrol,

* zastavat v dané spolecnosti pozici, pomoci které vytvoii ¢i vyuzije piileZitost,
ktera neni ostatnim dostupna,

* mit pevné sebevédomi a silné ego,

* byt schopny efektivné a soustavné lhat.

Pouze za pfedpokladu, Ze dany pachatel splituje veSkeré vySe uvedené dovednosti, je
podle teorie diamantu podvodu skutecné schopen podvodné jednani provést. (Tondlova,

2013, s. 296)

2.3 Zakladni ¢lenéni podvodnych jednani

Podvodna jednani je mozné Clenit mnohymi zplsoby podle rozli¢nych hledisek, avSak
za dvé zékladni skupiny podvodnych jedndni jsou povazovana podvodna jednani

vnéjsi (externi) a podvodna jednani vnitini (interni).
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2.3.1 Vnéjsi podvodna jednani

Vnéjsi podvodna jednani je mozné charakterizovat jako nekalé aktivity konané za
ucelem obohaceni se na tkor podvedeného subjektu, kdy timto subjektem miize byt
napiiklad urcitd spolecnost, banka, pojistovna atd. Soucasné¢ musi byt splnéna
podminka, Ze se jedna o ¢innosti konané externim subjektem bez pomoci jakychkoli

spojencii, ktefi by ptisobili uvniti této spolecnosti. (Volkanova, 2014, s. 24)

Kralicek a Molin (2014) potom rozvad¢ji, ze se vSak nemusi jednat pouze o situaci, kdy
tteti osoby pachaji podvodné jednani vici danému subjektu (opét napt. spolecnosti), ale
rovnéz o situaci, kdy se dand spolecnost dopousti podvodného jednani vici svému

okoli. Jako ptiklad vymezuji nasledujici skupiny externiho podvodného jednani:

* tzv. danové podvody, tedy podvodnd jednani ve vztahu ke statu, kterd se tykaji
jak vybéru dani, tak ostatnich podobnych plateb (napt. pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti),

* tzv. uvérové podvody a pojistné podvody, tedy podvodna jednani ve vztahu
k pojistovnam a bankam, a sice pfi sjednavani a nasledném plnéni predevs§im
uvérovych a pojistnych smluv,

* podvodna jednani ve vztahu ke spotfebitelim, jinym zakazniktim, dodavateliim,
ostatnim obchodnim partnerim, do nichz se zafazuje i zneuzivani hospodarské
soutéze,

* podvodna jednéni v souvislosti s obchodem s cennymi papiry,

* podvodna jednani, ktera se tykaji insolven¢nich stavi,

* tzv. GCetni podvody, tedy podvodna jednani souvisejici s prezentaci zkreslenych
nebo nepravdivych uetnich informaci,

* tzv. ostatni podvody, tedy podvodna jedndni konand v souvislosti s finanénimi
prostiedky z vetejnych zdroji ¢i od finan¢nich instituci, stejné tak jako ze zdroji
Evropské unie,

* n¢které dalsi formy podvodného jednéani, které pacha bud’ spolecnost viici
svému okoli, nebo jiné osoby proti spolecnosti. (Kralicek & Molin, 2014, s. 112)

Na zavér je tieba si uvédomit, ze zadna z oblasti podnikatelskych aktivit neni odolna
vuci riziku potencidlniho podvodného jednani ptichdzejiciho z externiho prostiedi.
Pachatel¢ téchto jednéani se vSak vétSinou zamétuji na takove subjekty, které disponuji

dostate¢nym mnoZstvim finanénich prostfedkil. Na zakladé téchto udaji Cirtkova et al.

23



(2005, s. 58) vyvozuje zavér, ze je nejvice takovych utokl smétovano proti finanénim
institucim. Takovymi institucemi jsou napi. banky, sménarny, pojiStovny, penzijni
a investi¢ni fondy ¢i leasingové spolecnosti. Nemusi se vSak jednat pouze o pravnické
osoby, v nékterych ptfipadech mohou byt terCem pachatelii 1 osoby fyzické, jako napf.
obchodnici s cennymi papiry, dale subjekty, které maji opravnéni k obchodovani
s nemovitostmi nebo ke zprostfedkovani téchto obchodl ¢i rGzni zprostfedkovatelé,
ktefi spolupracuji s financnimi institucemi a naprosto legaln¢ zprostfedkovavaji penézni

Gvéry a pajéky, spofeni, rizné druhy pojisténi atd. (Cirtkova et al., 2005)

2.3.2  Vnitini podvodna jednani

Volkénova (2014, s. 24) v navaznosti na vn&j$i podvodnd jednani uvadi, Ze vnitini
podvodna jednani jsou v porovnani s t€émi vnéjSimi mnohem hife ,,detekovatelna®
a nasledky takovychto jednani obvykle maji v dané spolecnosti daleko vétsi dopad.
Predevsim v ptipadech, kdy je iniciatorem podvodného jednéani osoba v fidici pozici,
kterd se soucasné vyznacuje vysokou mirou pravomoci, mohou mit eventudlni Skody
pro danou spolecnost fatalni nasledky (v extrémnich ptipadech mohou dokonce ptivést

spole¢nost na pokraj bankrotu).

Za interni podvodnd jednani jsou tedy povazovany protipravni ¢iny, které jsou
uskutec¢iiovany na ukor dané spolecnosti. Inicidtory téchto ¢inli jsou potom nejcastéji
zaméstnanci této spolecnosti, vedouci pracovnici, ¢lenové statutarnich ¢i dalSich organt

spolecnosti atd. (Kralicek & Molin, 2014)

Charakteristickym rysem vnitinich podvodnych jednani je podle Cirtkové et al. (2005,
s. 130) skuteCnost, Ze pachatel pii jejich uskutectiovani vyuzivd svého postaveni
v organizaci, ato primarn¢ za ucelem osobniho obohaceni, prostiednictvim zneuziti
nebo zpronevéry zdroji dané spolecnosti. S tim souhlasi Volkanova (2014, s. 25), ktera
za zakladni atribut vnitintho podvodného jednani povazuje fakt, Ze je danym
zaméstnancem, respektive ¢lenem statutarniho ¢i dal$iho organu zrazena divéra nebo
zneuzita pravomoc, kterd mu danou spolecnosti byla svéfena, a zdmérem takového
zaméstnance je svilj €in skryt takovym zptsobem, aby nebyl jednoduSe odhalitelny pii
provadéni b&znych kontrol. Cirtkova et al. (2005) potom za nejvice nebezpeénou formu
vnitiniho podvodného jednani povazuje tzv. kriminalitu bilych limeckd, o které bylo jiz

pojednavano v ramci predchozi podkapitoly.

24



V ramci klasifikace vnitinich podvodnych jednani je tieba fici, Ze oblast téchto jednani
je velice rozmanita a odborna literatura nabizi jejich mnohéa ¢lenéni. Cirtkova et al.
(2005, s. 148) potom za pravdépodobné nejucelenéjsi rozdéleni povazuje Clenéni, které
se nachéazi v publikacich jiz difive zminiované Asociace certifikovanych vySetfovatell
podvodnych jednani, jez rozdéluje interni podvodna jednéani do tii zékladnich skupin,
kterymi jsou:

* korupce,

* zmanipulované finan¢ni vykazy,

* neopravnéné nakladani s aktivy podniku.

S vyse uvedenym ¢lenénim vnitinich podvodnych jednani souhlasi i Wells (2007), ktery

jednotlivé skupiny téchto jednani navic dale rozvadi dle nize uvedeného schématu.
Obr. 5: Clenéni vnitinich podvodnych jednani

Vnitini
podvodna
jednani

Neopravnéné

nakladani
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Ostatni
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vykazi

Neucetni
informace

Utetni vykazy

Korup¢ni
jednani
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Zdroj: Wells (2007), zpracovano autorkou
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Neopravnéné nakladani s aktivy podniku

U neopravnéného nakladdani s aktivy je mozné spatfovat zpravidla dvoji povahu tohoto
jednani, a to bud’ neopravnéné nakladani s finan¢nimi prostiedky dané spolecnosti (tedy
hotovost, cenné papiry, prostfedky na uctech atd.), ¢i neopravnéné nakladani s ostatnim
hmotnym nebo nehmotnym majetkem této spolecnosti (zasoby, dlouhodoby majetek,
prosttedky IT, informace, licence, spotiebni material atd.). (Kralicek & Molin, 2014;
Cirtkova et al., 2005)

Cinnosti subjektti dopoust&jicich se neopravnéného nakladani s aktivy podniku se
vyznacuji skutecnosti, ze tito pachatelé vyuzivaji v rozporu se zdjmy dané spolecnosti
svého postaveni za ucelem toho, aby ziskali neopravnény osobni prospéch, ktery
spociva ve zmocnéni se Casti aktiv piisluSné organizace. V souvislosti s neopravnénym
naklddanim s finan¢nimi prostfedky je dale mozné interni podvodna jednani rozdélit na
kraddeze, pfi nichz jsou finan¢ni prostiedky odcizeny az potom, co dojde k jejich
zaznamenani do ucetnich knih spole¢nosti, ddle na zatajovani vynost, kdy jsou finan¢ni
prostfedky odcizeny jesté pred samotnym zaznamenanim obchodni operace do U¢etnich
knih, a nakonec na neopravnéné vydaje, kdy v pifipadé neopravnénych vydaji jsou
finan¢ni prostfedky spolecnosti vynalozeny na zakladé falesnych podkladi nebo

podvodnych praktik. (Cirtkova et al., 2005, s. 149)
Korupce

., Korupce je vztah dvou subjektii jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici
v nabidce, prislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo akceptovani takového
pozadavku za vyzadanou nabidnutou nebo slibenou odmenu. (Chmelik & Tomica,

2011, s. 25)

Krali¢ek a Molin (2014, s. 156) navazuji na vySe uvedenou definici a shrnuji, Ze témé&f
vSechna vymezeni tohoto negativniho spole¢enského jevu obsazené v odborné literatuie
v zasad¢ zdlraziuji skutecnost, Ze se jedna o dvoustranny vztah, ve kterém jeden ze
subjekti poskytuje ¢i nabizi druhému subjektu urcité plnéni (nebo pouze slib tohoto
plnéni), pfi¢emz piijemce tohoto plnéni potom jednd v rozporu s dobrymi mravy, resp.
v rozporu se svymi povinnostmi. Cirtkova et al. (2005, s. 149) dodava, Zze korupce je
nebezpecnd zejména kvuli skutecnosti, Ze v mnohych ptfipadech neni jednani
odpovédnych subjektl, pfi némz dochdzi k vyméné sluzby za protisluzbu, vnimano

vetejnosti jako jedndni, které by mélo byt v rozporu s dobrymi mravy.
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Korupéni jednani mize mit podobu riznych praktik, mezi které je fazeno predevSim
uplatkafstvi, pfijimani nelegalnich odmén, ekonomické vydirani a zneuziti stietu zajma.

(Kralicek & Molin, 2014, s. 111)

Molin (2011, s. 97) popisuje nelegalni odmény (tzv. v§imné) jako podvodné jednéani
velice podobné uplatkarstvi, avSak s tim rozdilem, Zze nedochazi k poskytnuti tplatku
v souvislosti a ovlivnénim budouciho ekonomického rozhodnuti, ale jako odména za
rozhodnuti, ktera jiz byla uskute¢néna. Cirtkova et al. (2005, s. 151) potom vysvétluje,
ze pokud se jedna o stiet zajmi, jde piredev§sim o situaci, kdy se urcity predstavitel
spoleCnosti (jak zaméstnanec, tak napt. ¢len vrcholového vedeni) dostava do situace,
kdy svym rozhodnutim muze ziskat osobni prospéch, a to na ukor zajmui spolecnosti.
V souvislosti s ekonomickym vydiranim, které se vyskytuje zpravidla v rédmci
organizovaného zlo¢inu, potom dochézi k vyvijeni natlaku na ptedstavitele spole¢nosti,
aby jednal zptisobem, diky kterému by subjektim, kteti na n¢j natlak vyvijeji, vznikl

neopravnény prospéch. (Molin, 2011; Cirtkova et al., 2005)
Manipulace s finanénimi vykazy

V pfipadé¢ manipulace s finan¢nimi vykazy je mozné rozliSovat mezi zkreslovanim
ucetnich vykazii a zkreslovanim netcetnich informaci. Primdrnim zamérem této
manipulace je vzdy oklaméni uzivatelti finan¢nich vykazli a dosazeni zadoucich hodnot
jednotlivych indikatord, které jsou spojeny s lepSim ohodnocenim daného pachatele,

predevsim pak s ohodnocenim finan¢nim. (Kralicek & Molin, 2014)

Podle Cirtkové et al. (2005, s. 152) je zavaznym rysem téchto podvodnych jednani
jednak casto velmi komplexni finan¢ni schéma, které zajiStuje dosaZeni potifebnych

Mrwe

hodnot ve finan¢nich vykazech, a jednak finan¢ni objem zapti¢inénych ztrat.

Co se tyce jednotlivych forem zkreslovani vykazli, u zkreslovani ucetnich vykazl se
jedna predevS§im o vykazovani fiktivnich vynost, vykazovani vynosii a ndklada
v nespravném obdobi, nespravné ocenéni aktiv podniku, zatajeni nakladi ¢i dluht
anespravné zvetejiiovani informaci v ptiloze v Gcetni zavérce dané spolecnosti. Pti
zkreslovani neti¢etnich informaci dochazi zejména k manipulaci s dokumenty, které se
tykaji zaméstnanct dané spolecnosti a jejich ¢innosti, resp. k neopravnéné manipulaci
s jinymi internimi a externimi dokumenty podniku (napft. zprava o splnéni vyznamného

ukolu ¢i zprava z pritbéhu sluZebni cesty). (Kralicek & Molin, 2014)
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3 Obecné vymezeni ucetnictvi

Podle Miillerové a Sindelate (2016, s. 16) je mozné wifetnictvi charakterizovat jako
usporddan¢ vedené zdznamy o hospodaiskych jevech, pfiCemz se jedna o jevy, ke
kterym doslo ve sledované ucetni jednotce (ve sledovaném subjektu) a které soucasné
poskytuji informace o jejim majetku, zdrojich a financovani, dale vysledku hospodaieni
a rovn¢z finan¢ni situaci dané ucetni jednotky. Dvordkova (2017, s. 2) vedle toho
definuje ucetnictvi jako proces, béhem n¢hoz dochazi ke zjistovani a komunikaci
finan¢ni informaci o dané ucetni jednotce. Cilem tohoto procesu je potom poskytnout
informace, které jejich uzivatelim umozni vytvofit si kvalifikovany nézor, diky némuz

budou schopni u¢init potfebna podnikatelskéa rozhodnuti.

V souvislosti s tim Miillerova a Sindelat (2016, s. 16) dopliiuji, Ze v trzni ekonomice je
od ucetnictvi pozadovano predevsim to, aby svym uzivatelim (tedy uzivatelim ucetnich
informaci) poskytovalo informace, které jsou pro né dilezité a zajimavé, a to nejen za
obdobi, které jiz uplynulo, ale soucasn¢ i pro obdobi budouci. Za uZivatele Ucetnich
informaci je mozné oznacit investory, a to jak soucasné, tak potencidlni, dale banky
aostatni véftitele, burzy a burzovni makléfe, zaméstnance ucetni jednotky, jeji
zakazniky a obchodni partnery, poté samoziejmée rovnéz konkurenci, a nakonec také stat

(a jeho organy, a to v€etné daitovych organtl) a Sirokou vetejnost.

K vySe uvedenému navic dodava Schiffer (2009, s. 17), ze G€etnictvi a Getni systém by
mély soucasné slouzit k tomu, aby doSlo k fadnému sbéru a naslednému tfidéni
prukaznych ucetnich informaci, které jsou nezbytné pro fizeni kazdé ucetni jednotky,
a dale aby byla zajiSténa ochrana majetku pfisluSné ucetni jednotky, sestaveni ucetni

zaveérky a dodrZzovani pravnich norem.

Pozadavky na regulaci ucetnictvi

Co se tycCe pozadavkll na regulaci ucetnictvi, mira regulace se v jednotlivych zemich
svéta uskuteciiuje odliSnymi formami a organy. Spolecnym rysem je vSak skutecnost, Ze
se tato regulace tyk4 pouze ucetnictvi finan¢niho, nikoli ucetnictvi vnitropodnikového,
které byva rovnéz oznacovano jako ucetnictvi manazerské ¢i ndkladoveé (tedy ucetnictvi,

které slouzi pro interni fizeni uéetnich jednotek). (Miillerova & Sindelaf, 2016, s. 16)
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V ramci zpusobu regulace ucetnictvi se napfi¢ svétem vyskytuje prakticky nékolik

skupin pravidel, které se vzajemné prolinaji a kterymi jsou:

* obecn¢ uznavané ucetni zasady,
* mezinarodné uznavané ucetni normy (standardy) — IFRS, US GAAP,
* smérnice Evropské unie,

* regulace Gcetnictvi a icetniho vykaznictvi na narodni tirovni.
(Miillerova & Sindelat, 2016)

V souvislosti s tim je tieba uvést, ze v Ceské republice ma povinnost vést prikazné
ucetnictvi kazda ucetni jednotka, a to podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve

znéni pozdéjsich predpisi. (Miillerova & Sindelat, 2016, s. 16)

V ramci Ceské ucetni legislativy je tedy zdkladni pravni normou pro vSechny typy
ucetnich jednotek pravé zakon &. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdé¢jsSich
ptedpist, ktery zmoctiuje ministerstvo k vydavani provadécich vyhlasek a soucasné
k zaji§tovani tvorby a vydavani narodnich Gdetnich standardd. Uéetni jednotky si potom
v ramci téchto pravidel upravuji jednotlivé oblasti ucetnictvi pomoci vnitinich smérnic.

(Miillerova & Sindelat, 2016, s. 19)

Obr. 6: Hierarchie ucetni regulace ¢eského ucetnictvi
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Zdroj: Miillerova & Sindelat (2016, s. 19), zpracovano autorkou
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Vyse uvedené schéma ilustruje hierarchii uetni regulace téetnictvi v CR. Zminovany
zakon o ucetnictvi vytvaii koncepcni ramec Gcetni soustavy, a to pro veskeré ucetni
jednotky. Ur¢ita ustanoveni zdkona o ucetnictvi ve svém textu dale rozpracovavaji
provadéci vyhlasky, které jsou vydavany pro riizné typy uéetnich jednotek. Ceské Gcetni
standardy (CUS) nasledné dopodrobna rozpracovavaji jednotliva ustanoveni vyhlasek,
ato opét pro jednotlivé typy udetnich jednotek. CUS tedy primarné slouzi k rozvedeni
ucetnich metod a postupti uctovani pro dané skupiny majetku nebo v konkrétnich
pripadech. Mezindrodni standardy ucetniho vykaznictvi neboli International Financial
Reporting Standards (IFRS) potom ptedstavuji pravidla pro jednotlivé oblasti ucetnictvi
a ucetniho vykaznictvi, jejichz cilem je zajisténi mezinarodni srovnatelnosti informaci
obsazenych v ucetnich zavérkach. Posledni soucasti schématu jsou vnitini smérnice,
které je mozné charakterizovat jako interni pfedpisy dané ucetni jednotky, kterymi si
tato jednotka upravuje jak svou vlastni Gctovou osnovu (Uctovy rozvrh), tak pravidla
vyuzivana v jednotlivych oblastech ucetnictvi. Vytvoreni téchto smérnic je pritom plné
v pravomoci dané ucetni jednotky, je vSak nutné, aby se pohybovaly v ramci vyse

uvedenych nadiazenych legislativnich norem. (Miillerova & Sindelaf, 2016)

30



4 Predstaveni problematiky etiky v ucetnictvi

Pojem etika pochazi z feckého slova ,, éthos “, které by se dalo ptelozit jako mrav ¢i
zvyklost. Podle jedné z definic je etika filozofickou disciplinou (filozofickym ucenim),

ktera se zabyva odpovédnym jednanim uvnitt lidského spolubyti. (Havelkova, 2020)

Literatura vSak obsahuje fadu dalSich charakteristik, které etiku vystihuji. Kuptikladu
Duska et al. (2018) se v tomto ohledu obraci na Webstriiv slovnik (Webster’s Collegiate

Dictionary), ktery poskytuje Ctyfi zakladni vyznamy slova etika:

» disciplina, kterd se zabyva moralni oddanosti a povinnosti a tim, co je dobré a co
je Spatné,

* soubor moralnich principt,

* teorie ¢i systém moralnich hodnot,

» zéasady chovani, kterymi se fidi jednotlivec nebo skupina.

Nesvadba (2019, s. 8) poté pracuje s pojmem eticky postoj, ktery povazuje za specifické
tazani po smyslu a hledani toho, co ,,ma byt*“. Odvolava se na Sokola (2002, s. 190),
ktery uvadi, Ze na zéklad¢ toho se v lidském mysleni vytvaii nova dilezita oblast, ktera

se zamé&fuje na hledani dobrého (¢i nejlepsiho) jednani a ktera se tradiéné nazyva etika.

Podle Zajickove (2019) je ustiednim cilem etiky objeveni, podle ¢eho je mozné poznat,
zda je jednani urcitého jedince mravné hodnotné ¢i nikoliv. Jinymi slovy by se tedy dalo
fici, Ze se tato filozoficka disciplina snazi o odhaleni toho, zda je dané jednani v souladu
s mravnimi pravidly, nebo jim odporuje. Mezi zékladni etické pojmy tato autorka fadi

mravni hodnoceni, dobro a zlo, svédomi, ctnost a nefest (t€Z nectnost).

4.1 Profesni etika

Profesni etika miZe byt definovana jako ,, soustava vybranych hodnot, norem, principu
a povinnosti, jejichz poslanim je prispivat k formovani specifického typu chovani,
rozhodovani a jednani, Zadouctho pro danou profesi. “ (Nesvadba, 2019, s. 4)

Kacetl (2011, s. 20) k tomu navic dodava, ze soubor téchto norem, principt, hodnot
a povinnosti soucasné¢ vede k vytvoieni vhodnych podminek pro vznik a nasledné

udrzovani zdravych mezilidskych vztahli v rdmci dané profese. Profesni etika vychazi

vzdy z obsahu profese a stanovuje Zadouci jednani jejich pfislusniki, pfi¢emz soucasné
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zavazuje vykonavatele profese k tomu, aby plnil povinnosti prostfednictvim svého

vlastniho svédomi.

Soustava profesni etiky by méla v jakémkoli povolani obsahovat rozhodujici etické
normy a hodnoty, které jsou zdkladem jak spolecenské zakotvenosti, tak smysluplnosti
dané profese. Soucasné by prostfednictvim této soustavy mély byt rozhodujici etické
hodnoty a normy zdGvodnovany a mélo by dochazet k hledani efektivnich cest, jak
dosahnout jejich dodrzovani. V nékterych profesich k tomu slouzi tzv. etické kodexy.

(Nesvadba, 2019)

Zajickova (2019) povazuje etické kodexy za nejvyznamnéjsi a nejpouzivanéjsi néstroje
etického tizeni. Podle Kacetla (2011, s. 20) potom obecné plati, Ze dodrzovani etickych
kodexii zvySuje prestiz dané profese a napomahd k feSeni fady sport a konfliktd jiz

v jejich zarodku.

Primarnim diivodem k vytvofeni etického kodexu je vzdy jasné vymezeni principti
a pravidel etického jednani zaméstnancli, a to jak navenek dané organizace, tak
navzdjem vuci sobe. Mezi dalsi divody byva zatazena snaha zakotvit kli¢ové zasady
profesionalniho postupu, nastaveni norem, které slouzi k hodnoceni osob, a posileni
profesni identity a odpovédnosti jednotlivych zaméstnanci. Eticky kodex by mél
stanovovat nejen etické zasady, které se tykaji typickych pracovnich situaci. M¢l by se
souCasn¢ zamé&fovat a cilit na identifikaci klicovych etickych otazek a dilemat, s nimiz
se zaméstnanci organizaci mohou setkat, a nasledné¢ formulovat zasady, jakym

zpisobem v téchto jednotlivych situacich postupovat. (Economia, a. s., 2011)

Zajickova (2019) s vyse uvedenym tvrzenim souhlasi a dodava, ze etické kodexy nejen
Ze napomahaji v obtiznych situacich, ale ve velkém mnozstvi ptipadii rovnéz nabadaji
vedeni piisluSné organizace, aby se zamyslelo nad zptisobem funk¢nosti podnikatelské
organizace. Aby k takovym vysledkiim skute¢né doSlo, je vSak nutné, aby byl eticky
kodex sestaven jak na zdkladé odbornych znalosti profesni etiky, tak praktickych

zkuSenosti z fungovani konkrétni organizace.

Etické kodexy se vyskytuji ve tfech formach, kterymi jsou etické kodexy jednotlivych
podnikatelskych subjektl, etické kodexy zaméiené na ¢innost hospodarskych sdruzeni
a etické kodexy profesiondlnich asociaci a jejich ¢lenti. Dalsimi néstroji, které je mozné
vyuzit pro zajisténi vysoké urovné profesni etiky, jsou tymova prace, princip predbézné

obezfetnosti a leadership, které patii mezi tzv. tradi¢ni nastroje kultivace profesni etiky,
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a dale mentoring, eticky ombudsman, eticky a socidlni audit a pravidelné vzdélavani,
jez se tfadi mezi tzv. moderni néstroje etického fizeni. Je vhodné doplnit, ze za moderni

nastroje se povazuji ty, které se zformovaly v poslednich desetiletich. (Zajickova, 2019)

Nesvadba (2019) tedy shrnuje, ze profesni etika je neustalou a soustavnou kritickou
reflexi jak hodnotového, tak normativniho zalozeni dané profese. Je to stalé kladeni
otazek, jaky je smysl dané profese jako takové a jaky je vlastn¢ smysl jednotlivych
profesnich situaci. Zaroven se jednd o dlouhodobé budovani vztahli mezi jednotlivymi
lidmi, vécmi a situacemi, neustalé zpochybnovani pravdy a jednoznacnosti postoje
daného jedince a samoziejmé o péci o soubor mravnich a moralnich predpoklada, které
jsou k vykonu dané profese nezbytné. Kacetl (2011, s. 20) na zavér uvadi, ze kone¢nym
smyslem a cilem jakékoli profesni etiky je ochrana svobody, zdkladnich lidskych prév,

bezpecnosti a zivota.

4.2 Etika v uletnictvi

Ucetni maji, co se tyce etického chovani, fadu povinnosti, a to jak viiéi sob& samotnym,
tak vi¢i svym rodinam, své profesi jako takové, svym klientim a samoziejmé vici
spole¢nosti, pro kterou pracuji. Duska et al. (2018, s. 41) vSak poklada otazku, co je tou
nejzéakladnéjsi povinnosti ucetniho jako takového. On sdm jako nejzékladngjsi etickou
povinnost spatiuje skutecnost, ze ti€etni by méli vykonavat svoji praci. Tvrdi, Ze Gcetni
implicitné slibi fadné¢ vykonévat svoji praci v okamziku, kdy do této profese vstoupi
a stanou se ucetnimi. Je vSak ziejmé, ze vykon jakékoli profese v sobé zahrnuje fadu
specifickych povinnosti. Tyto povinnosti byvaji obvykle upfesnény v popisu prace,
pfiru¢kach pro zaméstnance, manazerskych privodcich a ptipadn€ v kodexu chovani

dané spole¢nosti ¢i pfimo v etickém kodexu dané profese. (Duska et al., 2018)

Kupftikladu eticky kodex Amerického institutu certifikovanych vetejnych Ucetnich
(American Institute of Certified Public Accountants, AICPA) ve svych Sesti zdsadach

pro své Cleny pfesné vymezuje jisté typy chovani, a to nasledovné:

* odpovédnost: pti plnéni svych povinnosti a vykonu vSech ¢innosti by ¢lenové,
jakoZzto profesionalové, méli uplatiiovat citlivy odborny a moralni tisudek,

* verejny zajem: Clenové by méli pfijmout povinnost jednat zplisobem, ktery
bude slouzit vefejnému z4jmu, dale by méli ctit dvéru vefejnosti a prokazat

odhodléni k profesionalité,
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* integrita: k udrzovani a rozsifovani divery vetejnosti by jednotlivi clenové méli
vykonavat veskeré své profesni povinnosti a odpovédnosti s nejvyssim smyslem
pro integritu,

* objektivita a nezavislost: kazdy Clen by si m¢l pfi plnéni svych profesnich
povinnosti zachovavat objektivitu a nemél by se dostat do situace, kdy by doslo
ke stetu zajm,

* nalezita péce: Clenové by méli dodrzovat technické a etické standardy profese,
neustale usilovat o zlepSovani kompetenci a kvality sluzeb a vykonavat své
profesni povinnosti podle svych nejlepsich schopnosti,

* rozsah a povaha poskytovanych sluZeb: kazdy clen ve vefejné praxi by mél pii
uréovani rozsahu a povahy poskytovanych sluzeb dodrzovat zasady kodexu

profesniho chovani. (Duska et. al, 2018, s. 42)

K vySe uvedenému je vhodné doplnit, Ze AICPA je nejvétsi svétovou ¢lenskou asociaci
zastupujici tcetni profese. Historie této asociace sahé az do roku 1887, pricemz v dnes$ni
dob¢ se muze pysnit vice nez 431 000 ¢leny ve zhruba 140 zemich a teritoriich svéta.
AICPA stanovuje etické standardy pro profesi uc€etnich a souc¢asné auditorské standardy
USA pro audity soukromych spole¢nosti, neziskovych organizaci a statnich a mistnich

samosprav. (Association of International Certified Professional Accountants, 2020)

Clenové AICPA pisobi téméf ve viech oborech udetni profese, a to véetné statni
spravy, Skolstvi, vetejného ucetnictvi, primyslu a podnikéni. Poslanim této asociace je
poskytovani vzdélani a vedeni komunité certifikovanych vetfejnych ucetnich (Certified
Public Accountant, CPA). AICPA soucasné klade diraz na profesionalitu a integritu
v ramci povolani CPA, a to pfi zachovani vysokych standardli pro své Cleny. K tomu,
aby asociace naplnila stanovené poslani, poskytuje svym ¢leniim fadu sluzeb, mezi néz
patii napf. poskytovani zastoupeni u vlady a dalSich organizaci, komunikace se Sirokou
vefejnosti o povolani CPA a ndborové a vzdélavaci ¢innosti zamétujici se na zvySovani
zdjmu o tuto profesi. AICPA usiluje o stanoveni licencnich a certifikacnich standardda,
ato zejména z divodu, aby se zvysila divéryhodnost a vykonnost certifikovanych
vetejnych ucetnich. Kazdy stat potom vypracovava svoje vlastni licence CPA. VSichni
uchazeci o Clenstvi v asociaci vSak musi projit jednotnou zkouSkou, kterou vytvoftila
AICPA. Jednotlivé staty maji potom sva vlastni sdruzeni, jez jsou od AICPA odd¢lena.

(NetinBag, 2020)
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V CR pisobi Komora certifikovanych uéetnich, ktera je od svého zaloZeni v roce
1999 samostatnou organiza¢ni slozkou Svazu ucetnich, a to na principu samospravné
profesni organizace. Cleny této Komory se stavaji odbornici, ktefi jsou bud’ absolventy
systému certifikace Gcetni profese v CR, nebo absolventy obdobného systému nékteré
jiné cClenské organizace Mezindrodni federace ucetnich (International Federation of
Accountants, IFAC) ¢i jejim ¢lenem. Mezi dva zékladni tkoly Komory certifikovanych
ucetnich patii:

»  prispét k rozvoji a zkvalitnéni uicetni profese v CR,

* poskytovat odborny a dalsi servis svym cleniim. (Komora certifikovanych

ucetnich, 2020)

IFAC je globalni organizace pro Gcetni profese, ktera zahrnuje vice nez 175 ¢lenskych
¢i pfidruzenych organizaci, a to ve 130 zemich a jurisdikcich. Jednim z pfednich ¢lenti
Mezinarodni federace ucetnich je rovnéz diive zminovand AICPA. (International

Federation of Accountants, 2019)

Pro problematiku etiky v Gcetnictvi je potom dillezity zejména Eticky kodex Komory
certifikovanych ucetnich. V preambuli tohoto kodexu je obsazena informace o tom, ze
ustifednim zdjmem Komory certifikovanych ucetnich je posilovani dobrého jména
Gidetni profese v CR. Pro naplnéni tohoto pozadavku pfijala Komora pravé eticky kodex,
ktery je zavazny pro viechny Gleny Gidetni profese, jez absolvovali certifikaci v Ceské
republice, a obsahuje minimalni etické pozadavky, které jsou pro vykon jejich profese
nutné. Tyto pozadavky jsou pfitom zaloZeny pifedevSim na etickém kodexu IFACu,
ktery vydava Rada pro mezinarodni etické standardy pro ucetni (International Ethics

Standards Board for Accountants, [IESBA). (Komora certifikovanych ucetnich, 2016)

Eticky kodex Komory, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2016, obsahuje deset zésad,
jejichz presné znéni na webovych strankach Komory certifikovanych ucetnich (2016) je
nasledujici:
* ,, Profesni ucetni jedna pri poskytovani svych odbornych sluzeb cCestné, poctivé
a s nalezitou péci.
*  Profesni ucetni jedna tak, aby neposkozoval dobré jméno ucetni profese.
*  Profesni ucetni je pri poskytovani svych odbornych sluzeb objektivni a profesné
nezavisly. Respektuje jen takové pokyny klienta, které nejsou v rozporu

s pravnimi predpisy.
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*  Profesni ucetni dodrzuje pri vykonu své cinnosti profesni standardy.

*  Profesni ucetni si pritbézné udrzuje odbornou zpiisobilost pro poskytovani svych
sluzeb. Dba na to, aby pozadavek odborné zpiisobilosti byl naplnén také u jeho
spolupracovnikii.

* Profesni ucetni poskytuje jen takové sluzby, ke kterym ma nalezité odborné
znalosti a k nimz ma jak pvi jejich prislibu, tak pvi plnéni dostatecnou kapacitu
a potrebné zdroje.

*  Profesni ucetni je pri propagaci sluzeb opravnén poskytovat informace jen
o takovych odbornych znalostech a zkuSenostech, kterymi disponuje. Pritom se
vyvaruje pouziti prostredkii znevazujicich ucetni profesi a snizujicich odbornost
Jjinych profesnich ucetnich.

*  Profesni ucetni zachovava micenlivost o vsech skutecnostech, které se dozvedel
pri poskytovani svych odbornych sluzeb, s vyjimkou téch, které jsou verejné
znameé. Sdelit informace kryté profesni mlicenlivosti miize jen se souhlasem
klienta, vyZaduji-li to prdavni predpisy nebo umoznuji-li to profesni standardy.
Profesni ucetni zajistuje, aby profesni mlcenlivost dodrzovali i jeho
spolupracovnici.

* Za poruseni profesni mlcenlivosti se povazuje i vyuziti informaci pro vlastni
prospéch nebo prospéch jinych osob.

*  Profesni ucetni si pocina tak, aby byl schopen dostat odpovédnosti za pripadnou

Skodu vzniklou p7i poskytovani svych odbornych sluzeb. “
(Komora certifikovanych tcetnich, 2016)

Ptistoupeni k etickému kodexu Komory certifikovanych ucetnich je jednou z profesnich

podminek ¢lenstvi fyzickych osob v Komote. (Komora certifikovanych ucetnich, 2019)
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5 Vyznam forenzniho tucetnictvi

Az donedéavna byla detekce podvodného jednani ¢i takzvané kriminality bilych limecka
povazovana za soucast ucetni funkce a podvod byl né¢im, ¢emu méli interni nebo
externi auditofi zabranit provadénim svych pravidelnych kontrol. Auditofi v§ak mohou
kontrolovat pouze soulad tcetnich knih dané spolecnosti s obecné piijimanymi ucetnimi
zasadami ¢i zdsadami konkrétni spolecnosti. Z tohoto diivodu vyvstala potfeba vzniku
nové Ucetni kategorie, pfi¢emz tato oblast ucetnictvi je v soucasné dobé znadma jako
podnikatelského prostfedi a rostouci tendenci jednotlivych ekonomickych subjektl
podnikat pravni kroky, coz zdkonit¢ vede k poptavce po Ucetnich, ktefi rozumdéji
pravnim procesiim a jsou schopni provadét vysetfovani, finanéni analyzy a dalsi ucetni
¢i auditorské postupy na urovni pfijatelné pro soudy. (Institute of Certified Forensic

Accountants, 2016)

Je tfeba si uvédomit, Ze kterykoli podnik muze utrpét financni ztraty, Celit rozlicnym
druhtim finan¢nich nesrovnalosti, podvodii, poruseni smluv, sporti akcionaiti atfadé
dalsich problému, které¢ vyzaduji vyuziti sluzeb forenzniho ucetniho. Podvodna jednani
mohou tedy zasdhnout prakticky jakoukoli spole¢nost, a to jak z vnéjSiho prostiedi, tak
rovnéZ zvnittku dané organizace. V obou piipadech mohou vSak takova jednani
zpisobit Skody jednak finan¢niho charakteru a jednak charakteru reputacniho, které
Casto vedou k nevratnému poskozeni dobrého jména dané¢ spole¢nosti. Role forenznich
ucetnich potom spocivad v odkryvani a feSeni téchto podvodnych jednani. Provedeni
zevrubného forenzniho vySetfovani pfitom miZze napomoci nejen k detekei podvodného
jednani, ochrané aktiv a dobrého jména spolecnosti a eliminaci pfipadné vzniknuvsich
ztrat, ale také k celkovému zvySeni vykonnosti dané spolecnosti a dodrZzovani jejich

komplexnich predpist. (Grupo Addvalora, 2021; Perun Consultants, 2020)

Forenzni ucetnictvi tedy pfedstavuje jedine¢né pole kariéry, které v sobé kombinuje
ucetnictvi se soucasnym vyuZzivanim informacnich technologii. Spoc¢iva predevSim
v pouzivani sofistikovanych pocitaCovych programt potiebnych k analyze financ¢nich
udajt a ptipadnému nalezeni dikazi, které by bylo mozné vyuzit jako legalné platné
béhem soudniho fizeni. Z toho vyplyva, Ze primarnim cilem forenzniho ucetnictvi je

objektivni a detailni ovéteni financnich udaji a zaznami. (NetinBag, 2019)
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Souhrnné 1ze fici, Ze existuje mnoho pfipadl, v nichz by spole¢nost méla zvazit vyuziti
sluzeb forenzniho ucetniho, kdy zjevnymi jsou ptedevsim piipady podvodi a kradezi.
Forenzni ucetni vSak mohou podnikiim rovnéZz pomoci identifikovat relevantni
podvodné zalezitosti a poskytnout zavéry ke zjistovani skutecnosti, jakymi jsou napf.
korupce a uplatkaistvi, stfet z4jmtl a porusovani predpist. Radné provedené forenzni
vysetfovani poté vede k odhaleni podvodného jednéni, urceni veskerych potencialnich
rizik a identifikaci nezadouciho chovani zaméstnanct spolecnosti €i urcité tieti strany.
Soucasné napomaha ke snizeni jiz vzniklych ztrat, prevenci ztrat budoucich a zmirnéni

dalsich vedlejsich nasledkli podvodnych ¢innosti. (Perun Consultants, 2020)

Na zavér je vhodné uvést na pravou miru, ze na rozdil od vSeobecného presvédceni
neméd pojem ,forenzni“ nic spoleéného se smrti, nybrz tento termin ptredstavuje
schopnost splnit naro¢né standardy soudu. Zékladni dovednosti forenznich ucetnich
tedy zahrnuji porozuméni pravnimu procesu, schopnost vést vySetfovani a provadéni
finan¢nich analyz a dalSich ucetnich postupti na trovni pfijatelné pravnim systémem.

(Institute of Certified Forensic Accountants, 2016)

5.1 Vymezeni profese forenzniho ucetniho

Forenzni ucetni je tak trochu jakysi ,.finan¢ni detektiv®, ktery jde nad ramec pouhych
¢isel, aby dukladn¢ prosetiil podnikové finance a naSel v nich pfipadné nesrovnalosti.
Pfi své praci vyuziva kombinaci Uc€etnich, auditorskych a vySetfovacich schopnosti, a to
zejmeéna k analyze finan¢nich a nefinan¢nich informaci, ke kontrole vetejnych zaznamt
a rovnéZ k vyslechu podezrelych subjektil, aby se dostal k jadru konkrétniho problému.
Ucetni analyza, kterou forenzni ucetni vytvaieji, byva posléze vyuzivana v soudnich

tfizenich. (Perun Consultants, 2020)

S vySe uvedenym tvrzenim souhlasi rovnéZz Institut certifikovanych forenznich ucetnich
(Institute of Certified Forensic Accountants, dale ICFA), podle n¢hoz je u forenznich
ucetnich vedle vyuzivani Gcetnich, auditorskych a vySetfovacich schopnosti naprosto
kli¢ova jejich dovednost okamzité reagovat a rovnéz jasné a strucné sdélovat finanéni
informace pro potieby soudnich jednani, jelikoZ je od forenznich Ucetnich velice Casto
vyzadovano, aby pisobili jako soudni znalci ¢i konzultanti rtiznych sport. Prace
forenznich ucetnich se pfitom miiZe dotykat jak obcanskych, tak trestnich soudnich
veéci. V prvnim z téchto dvou uvedenych piipadii mohou byt forenzni Gcetni pozadani

kuptikladu o to, aby vypocitali ekonomické Skody, které vznikly v dusledku poruseni
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urc¢ité smlouvy, v piipadé¢ druhém byvaji casto vyzvani zejména k tomu, aby ptedlozili
dikazy o pojistovacich podvodech, ,prani Spinavych penéz“, zpronevére ¢i dalSich
souvisejicich trestnych Cinech. (Institute of Certified Forensic Accountants, 2016;

NetinBag, 2019)

Forenzni ucetni tedy zpravidla plisobi v oblastech, kterymi jsou vySetfovani, a to jak
trestni, tak civilni, pfiprava a prezkoumdvani dikazl, ptiprava znaleckych posudki,
podéavani ustniho svédectvi u soudu, odborna rozhodnuti a feSeni spor. Za nezbytné

schopnosti k vykonu profese forenzniho ucetniho potom ICFA povazuje zejména:

* vénovat pozornost i t€m nejmensim detailiim,

» dukladné analyzovat data,

* myslet kreativné a mit zdravy obchodni smysl,

* ovladat pocita¢, mit vynikajici komunikac¢ni dovednosti,

e mit ,Sesty smysl®, ktery mize byt vyuzit pfi rekonstrukci podrobnosti minulych
ucetnich transakci, a tzv. fotografickou pamét’, kterd je napomocna pii pokusech
o vizualizaci a rekonstrukci minulych udélosti. (Institute of Certified Forensic

Accountants, 2016)

Je mozné vyvodit, Ze seznam schopnosti pro vykon profese forenzniho tc¢etniho podle
ICFA obsahuje témét totéz a v nékolika bodech nazorné shrnuje to, co jiz bylo diive

v ramci kapitoly uvedeno, coz podtrhuje nezbytnost téchto dovednosti.

Schillit, Perler a Engelhart (2018, s. 287) potom v souvislosti s problematikou detekce
ucetnich trikli a podvodi pouzivaji termin forenzni mysleni a shrnuji jeho klicové
prvky, diky kterym je mozné se soustfedit na zasadni problémy a které k odhaleni trika
a podvodi v ucetnictvi napomahaji. Pti aplikaci forenzniho mysleni je dle téchto autort

tieba brat v potaz predevsim nésledujici skutecnosti:

skepticismus je konkuren¢ni vyhodou,

* je tfeba vénovat zvlastni pozornost zménam, vzdy se ptat ,,Pro¢?* a ,,Pro¢ ne?*,

* je nezbytné brat zfetel na to, jak jsou odméiovani vedouci pracovnici,

* je nutné vénovat pozornost podnikové kultuie a oblastem, ve kterych dochazi ke
vzniku nezadouciho chovani,

» vzorce chovani vétSinou poskytuji spolehlivé signaly,

* vzdy je tieba byt pokorny a zvédavy a nikdy se neptestavat ucit. (Schillit, Perler,

& Engelhart, 2018, s. 287-288)
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5.2 Souhrn pozadavkii na vykon profese forenzniho ticetniho

Pracovni ¢innosti a povinnosti kazdého forenzniho ucetniho se ponckud lisi v zavislosti
na kontextu odvétvi, v némz pisobi, zaméstnavateli a samoziejm¢ konkrétni pracovni
pozici, avsak spoleCnym znakem prace vSech forenznich ucetnich je rozmanitost jejich
kazdodennich ukola. Dalo by se shrnout, ze pracovni den forenznich ucetnich zahrnuje

alespon nékteré z nasledujicich ¢innosti:

shromazd’ovani a analyza financ¢nich udaja,

* kompilace a analyza historie transakci,

* provadéni shrnuti zjisténych skutecnosti,

* pfiprava zjisténych skutecnosti pro soudni ¢i pravni spory,

* prezentace poznatkl ¢leniim vedeni organizace,

* poskytovani svédectvi jakozto soudni znalci béhem soudniho procesu,
* kontrola dodrzovani ptedpisii ve financnich a Gcetnich zalezitostech,

* provadéni financnich analyz a auditq,

* uplatiovani ucetnich zasad. (CriminalJusticeDegreeSchools.com, 2020)

Pro vykon profese forenzniho ucetniho je vSak tfeba splnit fadu pozadavkl, které se
tykaji nejen dosaZzeného vzdélani a potiebnych licenci a certifikaci, ale i poZzadovanych

pracovnich zkuSenosti.

r__z

Pozadavky v oblasti vzdélani

Pro vykon vétSiny pracovnich pozic v oblasti forenzniho ucetnictvi je tfeba mit jeden
nebo vice titull souvisejicich s G€etnictvim a piiblizn€ dva roky ptisluSnych pracovnich
zkuSenosti. Mnohé pozice vyZaduji certifikaci certifikovanych vefejnych tcetnich CPA
¢i certifikovanych vysetfovatell podvodi CFE a k tomu navic jednu ¢i vice certifikaci

ptimo z oblasti forenzniho ucetnictvi. (CriminalJusticeDegreeSchools.com, 2020)

Forenzni Gc¢etni maji tedy v praxi obvykle bakalafsky ¢i magistersky titul z oblasti
ucetnictvi doplnény dal§imi kurzy zaméfujicimi se specialné na tcetnictvi forenzni. Pro
uspesnost v oboru forenzniho ucetnictvi je vSak nutné se mimo potifebné vzdélani v této
oblasti detailné orientovat, byt vytrvaly, ambiciézni a mit smysl pro organizovanost.
Profese forenzniho ucetniho rovnéz vyzaduje velkou kreativitu, a to zejména z diivodu,
ze je velice Casto nutné vysvétlit slozité finanéni koncepty subjektiim, kteti nedisponuji

zakladnimi ucetnimi znalostmi. (NetinBag, 2019)
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Licen¢ni a certifika¢ni pozadavky

Jak jiz bylo uvedeno, mnoho forenznich ucetnich ma certifikaci CPA, diky které se jim
této certifikace musi uchazeci splnit predpoklady tykajici se vzd€lani a odborné praxe
a nasledn¢ uspésné absolvovat CPA zkousku. Obecné lze fici, Ze ve vetSin€ statd svéta
je potieba, aby kandidati CPA ziskali alesponi 150 kreditnich hodin vzdélani a vykonali

zhruba 1 az 2 roky pftislusné odborné praxe. (CriminalJusticeDegreeSchools.com, 2020)

Velké mnozstvi forenznich Ucetnich rovnéz usiluje o certifikace zaméiujici se pfimo na
oblast forenzniho ucetnictvi, a to nejcasteji od AICPA, ACFE c¢i National Association
of Forensic Accountants (NAFA), pficemz pozadavky na jednotlivé certifikace se od
sebe samoziejmé odliSuji. Jako piiklad je mozné uvést certifikaci CFE od ACFE, ktera
zahrnuje vykonani dvou let odborné praxe, ziskani 50 bodii v rdmci vzdélani a Gspésné

absolvovani zkousky CFE. (CriminalJusticeDegreeSchools.com, 2020)
Pozadavky v oblasti praxe

PoZadavky v oblasti pracovnich zkuSenosti se vzdy 1i$i podle dané pozice a konkrétniho
zaméstnavatele. Nékteré zdkladni pracovni pozice najimaji i Cerstvé absolventy, mnozi
zameéstnavatelé¢ vSak vyhledéavaji spiSe certifikované ucetni s odbornymi zkusenostmi

s Ucetnictvim souvisejicimi. (CriminalJusticeDegreeSchools.com, 2020)
Pozadavky tykajici se kvality poskytovanych sluzeb

S pozadavky na vykon profese forenzniho ucetniho dozajista souvisi i urcité standardy
kvality profese. Obecné je mozné fici, Ze ve vSech profesich jsou tyto standardy, tedy
zadouci kompetence a ¢innosti, obecné¢ stanoveny tak, aby zajistily, Ze odbornici budou
neustale dosahovat vysokych standardi poZadovanych v jejich specializovaném oboru.
Forenzni Gcetni, ktefi jsou odborné kvalifikovanymi G€etnimi, jsou vazani jak ucetnimi
predpisy a etickymi pozadavky, tak standardy kvality svych profesiondlnich sdruZeni.
Sektor forenzniho ucetnictvi ma vSak soucasné tendenci se samoregulaéné fidit, protoze
nepretrzity piival prace vyzaduje, aby si forenzni ucetni vytvofili v pribéhu své kariéry
sit’ klientt, kteti budou s jejich praci spokojeni a budou ji dale doporucovat. V opaéném
ptipad¢ by mohlo dojit k nevratnému poskozeni reputace forenzniho ucetniho z ditvodu

nespokojenosti klientl s kvalitou sluzeb, které poskytuje. (Chew, 2017, s. 3)
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5.3 Komparace forenzniho ticetnictvi a auditu

Jiz na zacatku kapitoly byly vedle sebe stavény dva terminy, a sice forenzni ucetnictvi
a audit. Jak bylo konstatovano, auditofi, at’ jiz interni ¢i externi, byli az donedévna témi,
kdo svymi pravidelnymi kontrolami méli zabranit vyskytu podvodu, a detekce podvoda
byla povazovéna za soucast ucetni funkce. AvSak zdavodu, ze auditofi mohou
kontrolovat pouze soulad mezi uc¢etnimi knihami dané spole¢nosti s obecné pfijimanymi
ucetnimi zasadami nebo zasadami konkrétni spolecnosti, vznikla potifeba vytvoreni
nové ucetni kategorie, kterou je forenzni ucetnictvi. I pfes to, ze maji tyto dvé oblasti

mnoho spole¢nych ryst, existuje fada skutecnosti, kterd poukazuje na jejich rozdilnost.

Veskeré definice auditu spojuje tvrzeni, ze audit je procesem, pomoci n¢hoz ma byt
ovéiena urcita skutecnost, a sice jinou, na ni nezavislou osobou, ktera k této ¢innosti ma
nalezité¢ predpoklady. Kuptikladu Lee (1986) v obecném smyslu spatfuje audit jako
prostfedek, kterym jedna osoba ujiSt'uje druhou osobu o kvalité, podminkach nebo stavu
predmétné skutecnosti, kterou prvni osoba prozkoumala, pfiCemz potfeba takového
auditu vyplyva z pochybnosti ¢i nejistoty druhé osoby o kvalité, podminkach ¢i stavu
predmétné skuteCnosti, stejné tak jako z nemoznosti tuto nejistotu odstranit pomoci
vlastnich sil. Ricchiute (1994) poté audit povazuje za systematicky proces objektivniho
ziskavéni a nasledného vyhodnocovani dikazu, jez se tykaji informaci o ekonomickych
¢innostech a udalostech, a to se zamérem zjistit miru souladu mezi t€émito informacemi
a predem stanovenymi kritérii, kdy nésledné dochazi ke sdéleni zjisténych vysledkt

zainteresovanym subjektim. (Kralicek & Molin, 2014)

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze primarnim cilem auditu je zvysSeni vérohodnosti
ucetnich informaci spole¢nosti, které maji povinnost ucetni zavérky a vyrocni zpravy
zvetejnovat. Jinak je také mozné fici, Ze smyslem auditu je vyjadieni ndzoru nezavisleé,
kvalifikované osoby na vérohodnost Gcetni zavérky, s ¢imz souhlasi 1 standard ISA 200
Obecné cile nezavislého auditora a provadéni auditu v souladu s mezindrodnimi
auditorskymi standardy, podle n¢hoz je cilem auditu Ucetni zavérky umoznit auditorovi
vyjadiit se k tomu, jestli je ucetni zdvérka ve vSech vyznamnych (materidlnich)
ohledech v souladu s pfislusnym radmcem ucetniho vykaznictvi. Za druhotny cil auditu
je povazovano jeho preventivni plsobeni zaméfené proti vzniku chyb a podvodi,
pficemz nezanedbatelnou roli hraje soucasn¢ jeho poradenskd a vychovna funkce.

(Kralicek & Molin, 2014, s. 42; Komora auditorti Ceské republiky, 2021)
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Miillerova a Sindelai (2016, s. 177) poté dodavaji, e prava a povinnosti auditori pfi
ovéfovani ucetnich zavérek v Ceské republice témto auditorim stanovuje zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Jmenovany zakon dale vymezuje, Ze mimo povinnosti vymezenych v zadkon¢ samotném
jsou auditofi povinni soudasné s tim dodrzovat vnitini piedpisy Komory auditorti Ceské
republiky a taktéz Mezinarodni auditorské standardy ISA. (Miillerova & Sindelat, 2016;
Zékon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zmén¢ nékterych zékonti)

Chew (2017, s. 3) nasledné¢ pro ucely srovnani auditu a forenzniho ucetnictvi vysvétluje,
ze audit ma vzdy jasnou strukturu a konecny vysledek, kdy se ucetni zavérka a zprava
o auditu predkladaji akcionaiim. I kdyz se tato cesta miize v nékterych ptipadech
¢astené odchylit, aby zohlediiovala jedinecné obchodni charakteristiky, drtiva vétSina
provadénych tkold nasleduje totoznou strukturu. VéEtSina auditorskych spolecnosti totiz
vyuziva urcitou pfipravenou metodiku auditu a testovaci program, ktery je zakladem
pro vSechny jimi provadéné ukoly. Auditované subjekty a slozky ucetni zavérky se sice
u jednotlivych ukolil 1i8i, ale pfistup a struktura prace ziistavaji ve své podstaté stejné.
Prave tato skutecnost je hlavnim rozliSovacim prvkem mezi tkoly auditu a forenzniho

ucetnictvi, které maji mnoho riiznych cili, struktur a vysledk.

Krucialnim rozdilem mezi auditem a forenznim ucéetnictvim je tedy skute¢nost, ze audit
se provadi v ramci auditorskych piedpisti a regulaci a soucasn¢ se vyznacuje tendenci
fidit se standardizovanymi auditorskymi postupy. Na druhou stranu prakticky kazdy
ukol forenzniho ucetnictvi je obvykle odliSny, coZ znamena, Ze si forenzni ucetni vzdy
pii vykonu prace musi vymezit cile svého aktudlné provadéného ukolu, dale stanovit,
jakym zpusobem dojde k jejich naplnéni, a rovnéz se pfipravit na feSeni pfipadné
vzniklych neocekdvanych situaci a sméri, kterymi by se jejich prace mohla ubirat.
Jednotlivé tikoly forenzniho ucetnictvi nicméné sdileji mnoho charakteristik auditu a za
urcitych okolnosti je mozné forenzni uGcetnictvi definovat jako tzv. cileny audit. Na
rozdil od auditu vSak neexistuji Zadné oficialni standardy nebo postupy forenzniho
ucetnictvi, kterymi by se pfi jeho provadéni bylo nutné tidit. Predevsim kviili hloubce
a §if1 veskerych moznych cild, struktur a vysledkid prace je kazdy vykon forenzniho
ucetnictvi specializovanou aktivitou, kterd kromé dovednosti, kterymi disponuji tradi¢ni
auditofi, vyzaduje rovnéz jisté dodatecné dovednosti. Témito dovednostmi jsou zejména
inovativnost, flexibilita, vyjednavaci schopnosti, vyrovnanost, odolnost a profesionalni

davéryhodnost. (Chew, 2017, s. 2—4)
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6 Hospodarska kriminalita a hospodarské trestné Ciny
v Ceské republice

Pod pojmem hospodarska kriminalita se rozumi zavinéné, spolecensky Skodlivé
jednani, které poskozuje nebo ohrozuje nejen hospodaisky poradek, ale rovnéz systém
ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahi, jejich fungovani a prava a opravnéné

zajmy subjektl, ktefi v té€chto vztazich vystupuji. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 11)

Hospodartska kriminalita byva mnohdy oznacovéana jako hospodarska trestna ¢innost.
Chmelik a Bruna (2015, s. 8) objasiiuji, ze v praxi jsou tyto dva pojmy velice Casto
zaméiovany a povazovany za synonyma, coZz vSak neni zcela pfesnym konstatovanim.
Hospodatska kriminalita je $irS$im pojmem nez hospodafska trestnd cinnost, kterd
vychézi ze vztahu kriminalistiky a trestného Cinu, jelikoz hospodarska kriminalita
nemusi byt vzdy kvalifikovana jako trestny ¢in. V dalSim textu predlozené prace vSak
nebude mezi hospodaiskou kriminalitou a hospodaiskou trestnou ¢innosti rozliSovano,
stejné tak jako tomu maji déle ve své publikaci Chmelik a Bruna (2015). Hospodatskou
kriminalitou se budou tedy rozumét protipravni jednani, ktera napliuji znaky nékterého

z trestnych ¢ind, diky ¢emuz se bude zaroven jednat o hospodarskou trestnou ¢innost.

Podle Valkové et al. (2019, s. 373) tvoii hospodaiskou kriminalitu trestné Ciny, které
jsou spachané pii podnikéni ekonomickych subjektli, a to ptedevSim osobami, které
uvnitt téchto subjektl plisobi. Jsou to €iny, které poSkozuji individudlni a kolektivni
prava v hospodaiské sféfe a zneuzivaji slabiny hospodaiského systému a jeho instituci.

Motivem téchto ¢inil je obvykle touha po neopravnéném zisku a politické moci.

Chmelik a Bruna (2015, s. 7) dodavaji, Ze hospodarskd kriminalita je ve své podstaté
nenasilnou kriminalitou, ktera se vSak vyznacuje nejen mimotradnym ekonomickym, ale
1 socialnim dopadem na vnitini stabilitu statu. Znacna cast projevu této kriminality je
slozitym ekonomickym, trestnépravnim a obcansko-pravnim problémem, kdy feSeni
tohoto problému vyzaduje specidlni odbornost a neustdlé inovovani znalosti, a to jak
u pracovnikl piislusnych organt statni spravy, tak organti ¢innych v trestnim fizeni.
S tim souhlasi Valkova et al. (2019, s. 371), podle niz hospodaiska kriminalita v Ceské
republice dosahla takovych rozmeéri, Zze vede k pocatku destabilizace jak pravniho
védomi obcanti, tak celého narodniho hospodafstvi. Nasledky hospodaiské trestné

¢innosti vedou k oslabeni divéry spolecnosti jednak ve schopnost fungovani trzniho
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hospodaistvi a jednak politického systému. V podstaté o tom samém pojednava také
Volkanova (2014, s. 76), podle jejihoz nazoru hospodaiska kriminalita nevede pouze
k majetkovému obohaceni, ale soucasné¢ pfispiva k naruseni pravidel samostatného
trzniho hospodaistvi. Diky hospodarské kriminalité totiz dochazi k posilovani postaveni
uréitych obchodnich spolec¢nosti v jednotlivych oblastech hospodarskych cinnosti,
v disledku ¢ehoz tyto spolecnosti ziskavaji nespornou vyhodu a s ohledem na jejich
posileni a nasledny zisk vétSiho podilu a vlivu na trhu je ohroZena existence, popf.
dochazi dokonce k zaniku ostatnich soutézitelii na tomto trhu, ktefi nejsou schopni drzet
krok s konkurenci profitujici z hospodarské trestné Cinnosti. Valkova et al. (2019,
s.371) k tomu jesté dopliiuje, ze ti, ktefi takto monopolné ovlddnou pozice, maji
nasledné moznost zprosttedkované ovliviiovat urcité oblasti statni politiky, jako napf.
pfidélovani vefejnych zakazek, koncesi, dotaci, subvenci ¢i pljcek, a mohou se stat

uspésSnymi i v politickém zivoté.
6.1 Jadro hospodarské kriminality a pojmy s ni souvisejici

Za jadro hospodarské kriminality jsou povazovany trestné ¢iny hospodaiské, které
jsou obsazené ve stejnojmenné Hlavé VI. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Hlava VI.

soucasn¢ ¢leni tyto hospodaiské trestné Ciny do ¢ty oddild, kterymi jsou:

* trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedktim (§ 233-239 trestniho zdkoniku),

* trestné Ciny danové, poplatkové a devizoveé (§ 240-247 trestniho zakoniku),

* trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku
s cizinou (§ 248-267 trestniho zédkoniku),

* trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu (§ 268-271

trestniho zakoniku). (Gfivna et al., 2019, s. 332)

Vilkova et al. (2019, s. 372) k vySe uvedenému dodava, Ze charakter hospodaiskych
trestnych ¢inli maji vSak rovnéz nékteré trestné Ciny uvedené v Hlavé V. zvlastni ¢asti

trestniho zakoniku, stejné tak jako urcité dalsi trestné ¢iny jinych hlav.

Vystizné Clenéni hospodarské kriminality poskytuje Doporuceni Vyboru ministrit Rady
Evropy €. R(81)12, které k Gitokiim povaZzovanym za ekonomické zlo€iny tadi:
» kartelové trestné Ciny,

* podvodné praktiky a zneuzivani hospodaiské situace; nekalou soutéz,

* zakladani a vedeni fiktivnich firem,
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* trestné Ciny spojené s ucetnictvim,

* podvadéni spotiebitele; podvody ke skod¢ véritel,

* uvérové a dotacni trestné Ciny a trestné Ciny pii ziskadvani zakazek,

* pocitacové podvody; celni podvody,

* finanéni trestné Ciny a vyhybani se socialnim vydajim ze strany podnikd,
* trestné Ciny vztahujici se k regulaci penéz a obéziva,

* burzovni a bankovni trestné Ciny,

* trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. (Valkova et al., 2019, s. 372-373)

V souvislosti s vySe uvedenym clenénim, které hospodatrskou kriminalitu vystihuje
prostfednictvim utokl povazovanych za ekonomické zloCiny, je vhodné uvést, ze
zejména v zahranini literatufe je pouzivan pojem ekonomicka kriminalita. Vedle sebe
jsou tedy stavény dva pojmy, a sice kriminalita hospodéiska a kriminalita ekonomicka.
Ekonomické kriminalita je velmi ¢asto oznacovéna jako kriminalita bilych limecki,
ktera byla predstavena jiz diive v ramci podkapitoly zabyvajici se vybranymi teoriemi

vysvétlujicimi podvodna jednéani. (Chmelik & Bruna, 2015)

K jiz uvedenému bude nyni jest¢ doplnéno nckolik charakteristik a nazort z publikace
Chmelika a Bruny (2015, s. 14), jejichZ reSersi provedl Zapletal et al. (1995) ve svych
skriptech ke kriminologii a diky nimz bude 1épe vystihnut vzdjemny vztah mezi pojmy

ekonomickd a hospodatské kriminalita:

* Hertung v roce 1950 charakterizoval kriminalitu bilych limecki jako ,, poruseni
hospodarského zdakona, které je pachané pro financni zisk s pomoci nebo
prostiednictvim pracovnikii podniku (organizace) pri plnéni jeji obchodni
cinnosti.

* Clinard v roce 1952 potom kriminalitu bilych limeckt definoval jako ,, poruseni
zdkona predevsim skupinou obchodnikii, svobodnych pracovnikii a urednikii
v souvislosti s jejich praci. *

* Ross v roce 1968 uvedl, Ze pachani hospodarské kriminality spocivad zejména
v osobach pachatelt, ,, kteri jsou casto podle zakona vinni, ale jsou ocenovani
spolecnosti a sami své jednani nespatiuji jako kriminalni. *

* Hoffman v roce 1954 vymezuje hospodaiské delikty jako ,, typické pro
podnikatele, obchodniky a Zivnostniky.

(Chmelik & Bruna, 2015, s. 14; Zapletal et al., 1995)
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Spolecnym znakem vySe uvedenych charakteristik a nazord je skutecnost, ze pracuji
pfevazné s terminem hospodaiska kriminalita, nikoli s pojmem kriminalita ekonomicka.
Na zakladé téchto skute¢nosti je mozné vyvodit, Ze vymezeni ekonomické kriminality
vyuzivaji stejné atributy jako definice kriminality hospodatské. Lze tedy fici, ze terminy
ekonomickd a hospodafskd kriminality jsou synonyma oznacujici jeden a ten samy
protipravni jev. Rozdil spo¢iva pouze v tom, ze v zahrani¢nich publikacich je vyuzivan
predevdim pojem ekonomickd kriminalita, zatimco v Ceské republice je Gastdj§im

oznacenim kriminalita hospodaiska. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 14-15)

Hospodatskou kriminalitu je vSak nutné odliSovat od obecné majetkové kriminality, kdy
na rozdil od majetkové kriminality smétujici proti majetku fyzickych i pravnickych
osob kriminalita hospodafska smétuje proti hospodatskému systému a jeho fungovani.

(Gtivna et al., 2019, s. 330)

Zvlastni podskupinou hospodéiské kriminality je potom Kriminalita finanéni. Tato
umyslna trestna ¢innost proti majetku je pachdna v souvislosti s finanéné investicnim
podnikdnim a sméfuje proti nému. K ¢inim finanéni kriminality dochdzi pfedevSim na
penéznim a kapitdlovém trhu, a to v ramci kolektivniho investovani. Pfedmétem zajmu
trestniho jednéni této kriminality je finan¢ni sektor v oblasti, kterd se zamétuje proti
fungovani kapitalového trhu, bankovniho systému a finan¢nich instituci, jako napf.
penzijnich fondd, investi¢nich spole¢nosti a fondul, pojistoven a burz. Za Ciny finanéni
kriminality je moZné oznacit kupiikladu podvodné Cerpani dotaci od statu na urcené
rozvojové programy ¢i zmanipulované a veskrze predrazené vetejné zakazky. (Valkova

etal., 2019, s. 373; Gtivna et al., 2019, s. 331)

6.2 Vybrané formy a zpiisoby pachani hospodarské kriminality

Do hospodaiské kriminality jsou fazeny trestné ¢iny z mnohych oblasti, jejichz vycet
podle Odboru hospodaiské kriminality CR zni nasledovné: oblast dani a poplatki,
padélani penéz, smének, Sekl a platebnich karet, G€etnictvi, legalizace vynost z trestné
¢innosti (,,prani Spinavych penéz*), korupce, trestné Ciny, které souviseji s vefejnymi
soutézemi a drazbami, upadkové delikty, ale rovnéz protipravni jednani v oblasti
zivotniho prostfedi a ochrany autorskych a primyslovych prav. Z majetkovych delikt
se potom jednd zejména o piipady ,tunelovani® bank a kampeli¢ek a rozlicné formy
zproneveér a podvodi. V posledni dobé nabyva stale vice na vyznamu tzv. pocitacova
kriminalita, a to pfedevsim diky rozvoji védy a techniky. (Policie CR, 2020)
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Pojem hospodatska kriminalita vyskytujici se v policejnich statistikach se tedy vztahuje
jak k hospodéiskym trestnym ¢intim, tak k trestnym ¢iniim proti majetku, které jsou
zakotvené v Hlavé VI, resp. v Hlavé V. zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve

znéni pozdgjsich predpisti. (Ustav prava a pravni védy, 2018)

Chmelik a Bruna (2015, s. 27) jsou pfitom toho nazoru, ze neni mozné a ani ucelné
postihnout veskeré formy a zejména zpusoby pachani hospodéiské kriminality, které
prichazeji v tivahu. Z tohoto diivodu budou v nasledujicim textu stru¢né¢ vymezeny

pouze vybrané formy a zpiisoby pachani hospodaiské kriminality.

6.2.1 Finan¢ni kriminalita

Jiz dfive bylo konstatovano, Ze finan¢ni kriminalita je zvlastni podskupinou kriminality
hospodatské. Je tedy povazovana za jednu ze zdkladnich forem hospodarské kriminality
a zahrnuje delikty majetkového charakteru, které jsou pachany zejména v souvislosti
s pfijmy statu, kapitalovym trhem a ¢innosti bankovnich a jinych financ¢nich instituci.
Charakteristickymi zplisoby pachani finan¢ni kriminality jsou pfitom podle Chmelika

a Bruny (2015) nasledujici:

» zpronevéery sveéfeného majetku, tedy tzv. defraudace,

* podvody razného druhu a charakteru,

* pojistné podvody, kdy prvnim pitipadem takového podvodu muize byt predstirani
neexistujici pojistné udalosti ¢i nékteré z jejich podstatnych okolnosti, druhym
pfipadem pojistného podvodu je potom Umyslné vyvolani pojistné udalosti za
ucelem ziskat neopravnéné vyhody od pojist'ovaciho ustavu,

* Uvérové podvody, které jsou charakteristické tim, Ze pachatel vylaka avér diky
pouziti nepravdivych daji ¢i prostfednictvim zaml€eni urcitych tdajl, nebo
ziskany Givér pouzije na jiné ucely, neZ jaké byly smluvné urceny,

* dotacni a subvencni podvody, které sméfuji zejména proti dotacim a subvencim
ze statnich prostiedkd, pricemz podobné jako tomu bylo u Gvérovych podvodi,
tyto dotace ¢i subvence jsou ldkany pod nepravdivymi zdminkami nebo jsou
vyuzivany na jiny nez urc¢eny ucel,

» fakturacni podvody, které se vyznacuji skutecnosti, ze pachatel odebird zbozi na
vlastni jméno a ucet se sjednanym odkladem plateb, avSak s imyslem odebrané

zbozi nezaplatit, takto ziskané zbozi poté okamzité prodava, ¢asto pod cenou,
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a penize vyuziva pro své vlastni potfeby nebo je zprosttedkovava dalsim osobam
stojicim v pozadi (tzv. bily ki),

* machinace pii drazbéch a vetejnych zakazkach,

* zneuzivani divérnych informaci za ucelem vlastniho obohaceni,

* tzv. nevérnd sprava, kterd spociva v poruSeni povinnosti, a to bud’ prevzatych
smluvné, nebo ulozenych zakonem spravovat urcity majetek,

* nedodrzovani predpisii o vedeni ucetnictvi,

* padélani penéz, Sekl a cennych papird,

» zkraceni dané,

* neodvadéni dani, stejné tak jako pojistného na zdravotni pojisténi, na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,

* riznorodé machinace v investi¢nich spole¢nostech a fondech,

« tunelovani® firem, kdy prostiednictvim jistych machinaci dochdzi ke snizovani
hodnoty firmy, aktiva této firmy jsou uréitymi zptisoby vyvadéna a prevadéna na

jiné subjekty. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 27-29)

6.2.2 Korupce a uplatkarstvi

Korupce je dalsi, velmi obvyklou formou hospodarské kriminality, a i pfes skutec¢nost,
ze korupci samu o sobé neni mozné za hospodarskou kriminalitu oznacit, izce s touto
kriminalitou souvisi. Korupce je pfitom S§irSim pojmem nez uUplatkafstvi, které je

postizitelné dle eskych trestnépravnich predpist. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 29-30)

Kralicek a Molin (2014, s. 158) potom vysvétluji, ze uplatkaistvi je mozné definovat
jako dvoustranny vztah, ve kterém jedna osoba poskytuje, nabizi ¢i slibuje tplatek jiné
osob¢ (resp. jina osob tento Uplatek piijme, zada nebo si da slibit), a to za icelem, aby
ptijemce tplatku zneuzil svého postaveni ve prospéch toho, kdo tplatek poskytuje, resp.

aby svym vlivem pusobil dalsi na osoby, které rozhodovaci pravomoci disponuji.

Blizsi charakteristika korupcéniho jednani, stejné jako jeho nejcastéjSich praktik (jiz
zminéné uplatkafstvi, pfijimani nelegalnich odmén, ekonomické vydirani a zneuziti
stietu zajm1), byla uvedena v podkapitole zamétujici se na vnitini podvodné jednani.

K tomu budou na tomto misté doplnény typické formy pachani korupce, a sice:

 aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru,
» aktivni a pasivni korupce ve vefejném sektoru,
+ aktivni a pasivni korupce statnich ufednikd,
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» aktivni a pasivni korupce organti pravnickych osob,

+ aktivni a pasivni korupce mezindrodnich subjektd. (Chmelik & Bruna, 2015)

Posledni bod vyse uvedenych forem pachéani korupce se potom dale ¢leni na podplaceni
¢lenti mezinarodnich parlamentnich shromazdéni, podplaceni ufednikii mezinarodnich
organizaci, podplaceni soudct, ufednikti a dalSich justi¢nich pracovniki mezinarodnich
soudli a justicnich organti. Dale je tfeba objasnit terminy aktivni a pasivni, které jsou
typické predevsim pro uplatkatstvi, avSak pro posuzovani korupce plati stejné€. Oba tyto
pojmy vyjadiuji miru aktivity jednani pachateld, kdy aktivni Uplatkarstvi predstavuje
situaci, kdy dochézi k pfimému ¢i zprostiedkovanému piislibu, nabidce nebo poskytnuti
neopravnéné vyhody. Na druhé stran¢ pasivni Uplatkafstvi se vztahuje na ptimy nebo
zprostiedkovany pozadavek ¢i ziskdni neopravnéné vyhody. Aktivni Uplatkatstvi tedy
charakterizuje situaci, kdy dana osoba uplatek nabizi, slibi ¢i poskytne a na zakladé toho
ocekava konkrétni vyhodu od protistrany. Pasivni Uplatkatstvi potom vymezuje jednani
osoby, které Uplatek pfijima, zada nebo si da uplatek slibit, pti¢emz jako protihodnotu

poskytuje pozadovanou vyhodu. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 30)

6.2.3 Trestna ¢innosti proti méné

Trestnd ¢innost proti méné je specifickym procesem, ktery pocina vyrobou (drzbou)
pad¢latelského nacini, dale pokracuje vyhotovenim padélkli a kon¢im uvadénim téchto
padélkt do ob¢hu. Jakékoli faze tohoto procesu je postihovana trestnim zakonikem jako
jednotlivy trestny ¢in. Zpiisoby pachani téchto trestnych ¢inli je mozné rozdélit do tii

skupin, kterymi jsou:

» zhotoveni padéelkd,
* pozménovani nominalni hodnoty platidel,

* uvadéni padélk do obéhu. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 48)

Uvadéni padélka do obeéhu muize byt uc¢inéno bud’ jednotlivecem, ¢i skupinou pachatelt.
U jednotlivce se potom miiZze jednat o dva pfipady, kdy v prvnim piipadé jednotlivec
obdrzi padélek tak, Ze je mu jim zaplaceno, ziska ho darem nebo ho koupi na ¢erném
trhu a thned po zjisténi, ze se jedna o padélek, se ho snazi udat jako pravy. V druhém
piipadé mize byt jednotlivec soucasné padélatelem, kdy vyrobi obvykle véts§i mnozstvi
padélkt, které ukryje a postupné se je pak snazi udavat jako pravé. K prvnimu piipadu
je vsak tieba dodat, ze pokud dana osoba nevi o tom, ze do ob¢hu dava padélek, neni
mozné jeji jednani kvalifikovat jako trestny ¢in. Pro skupinu pachateli jsou potom
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typické mensi padé¢latelské dilny, které produkuji zejména padélky stiedni urovné
nebezpecnosti, na jejichz vyrobé i udavani do obéhu se podileji vétSinou vSichni
¢lenové této skupiny. Pad¢latelské skupiny jsou navic obvykle organizovany a disponuji
znacnymi finan¢nimi prostfedky, coz jim umoznuje budovani kvalitnich pad¢latelskych
dilen. Jejich aktivity, a to zejména v ptipadé zloCineckych organizaci, potom zpravidla

ptesahuji hranice jednoho statu. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 48)

Na zavér je tieba doplnit, ze mimo bankovky a mince jsou platebnimi prostiedky rovnéz
Seky a platebni karty. Zhotoveni padélka, pozménovani penéz a uvadéni padélanych
a pozménénych penéz do obehu je potom hodnoceno jako velice zavazny delikt, ktery
narusuje jednak ekonomické vztahy a stabilitu trhu a jednak divéryhodnost dané mény.

(Chmelik & Bruna, 2015, s. 47)

6.2.4 Pojistné, uvérové a dota¢ni podvody

Pojistné podvody jsou fenoménem devadesatych let dvacatého stoleti, pficemz patrny
je u nich markantni narast profesionality pachatelli zasahujici témét vSechny oblasti
pojistovnictvi. Nejvice se pojistné podvody projevuji v téch odvétvich, ktera jsou
predmétem zajmu mezi vetejnosti pfi uzavirani smluv s pojisStovacimi ustavy, coz se
v prvni fad¢ tykad pojisténi motorovych vozidel, poté veskerych kategorii nezivotniho
pojisténi (tedy kuptikladu majetkovych pojisténi, pojisténi odpovédnosti, pojisténi
domacnosti), ale také zivotniho pojisténi. Zplsoby pachani trestného ¢inu pojistného

podvodu jsou pritom velice riznorodé. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 53-55)

Podle § 210 trestniho zdkoniku je pojistnym podvodem takové jednani, pii kterém
pachatel uvede hrub& zkreslené nebo nepravdivé udaje, ptipadné podstatné udaje
zaml¢i, a to v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, v souvislosti
s likvidaci pojistné udalosti, nebo pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné

obdobné plnéni. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii)

Krali¢ek a Molin (2014, s. 154) potom uvadéji, ze podle § 211 trestniho zakoniku se
uvérového podvodu dopusti ten, kdo pfi sjednavani avérové smlouvy nebo pii Cerpani
uvéru uvede hrubé zkreslené, nebo nepravdivé informace ¢i podstatné tdaje zamlc¢i. Za
trestny ¢in uveérového podvodu je potom povazovano 1 podvodné jednani, které spociva
v tom, Ze dluznik bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, vyuZije prostfedky

ziskané ucelovym tivérem na jiny ucel, nez ktery k tomu byl stanoven.
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Dotaéni podvod je nasledné¢ vymezen v § 212 trestniho zékoniku, pficemz tohoto
podvodu se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo névratné
finan¢ni vypomoci ¢i pfispévku uvede hrubé¢ zkreslené ¢i nepravdivé udaje nebo
podstatné okolnosti zaml¢i. Stejné tak jako tomu bylo u podvodu tveérového, dotacniho
podvodu se dopusti i ten, kdo pouzije, v nikoliv malém rozsahu, prosttedky ziskané
ucelovou dotaci, subvenci ¢i navratnou finan¢ni vypomoci nebo ptispévkem na jiny nez

urdeny Gel. (Kralicek & Molin, 2014, s. 154)

6.2.5 Legalizace vynosii z trestné ¢innosti

Legalizace vynost z trestné Cinnosti, tzv. prani Spinavych penéz, je procesem, béhem
n¢hoZz dochazi k proméné piijma (vynost, majetku) ziskanych trestnou Cinnosti na
legélni majetkové hodnoty, a to prostfednictvim vyuziti legdlniho finan¢niho systému.
Jednd se o takové jednani, které sleduje zakryti nezdkonného ptivodu prostredk,
k jejichz nabyti doslo nelegalnim zptsobem, s cilem vzbudit dojem, Ze se jedné o zcela
legélni zisk. Samotnd legalizace potom spociva predevSim v pfeméné ¢i prevodu
nezakonné ziskaného majetku, v zastfeni jeho pivodu a nakladéni s nim za G¢elem jeho
legalizace. V ptipad¢, ze by legaliza¢ni transakce nebyly pachateli zdvazné, zejména
hospodaiské a organizované kriminality provadény, mohla by nastat situace, ze by doslo
k odhaleni jejich trestné Cinnosti spojené¢ s vysokymi tresty za protipravni jednani

a zabaveni takto nabytych prostiedkil. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 62-63)

Cirtkova et al. (2005, s. 57) je téhoz nazoru a shrnuje, Ze primarnim cilem tohoto
protipravniho jednéni je tedy zména vnéj$i podoby zpravidla finan¢ni hotovosti, a to za
ucelem, aby nevzbuzovala podezieni o svém plvodu. Finan¢ni prostfedky jsou tudiZ ve
vétsing pripadll vloZeny €i pfevedeny na piisluSné ucty spolupracujicich osob v souladu
s pfedlozenym navrhem celé transakce a vcetné prislibené provize za provedeni této

transakce.
Mezi vybrané zplisoby legalizace vynosii z trestné ¢innosti je mozné zafadit:
* umélé navySovani obratu ve firméch pracujicich s hotovosti,
» fingované vyhry,
* mezinarodni penézni prevody,
* bankovni Sek a sménky,

* transakce s nemovitostmi. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 66—67)
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6.2.6 Hospodaiska trestna ¢innosti v oblasti dani

Dan¢ v kterémkoli historickém obdobi predstavovaly zakladni zdroj pfijmt kazdého
statu. Odvod dani do statni poklady je totiz zakladnim piijmovym kritériem, na jehoz
zakladé se rozhoduje o mnozstvi prostiedki, s nimiz je mozné nésledné hospodafit.
Ustiedni problém v této oblasti viak spodiva ve vybéru dani a dafiovych tnicich, které
dosahuji nejvyssich hodnot zejména u dan¢ z piidané hodnoty. Ruku v ruce s danovymi
uniky jde soucasn¢ danova trestna ¢innost, ktera je predstavovana piedevsim danovymi

podvody. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 71)

V navaznosti na vySe uvedené je piithodné vysvétlit podstatu jednotlivych termind, které
s hospodatskou trestnou ¢innosti v oblasti dani souvisi, a sice podstatu termint dafiovy
delikt, daftovy unik a danové kriminalita. Za danové delikty jsou obecné povazovana
protispolecenskd jednani na tseku danovych povinnosti. Je jimi rozuméno jakékoliv
protipravni jednani, prostfednictvim kterého dochédzi k poruseni pravnich piedpisd,

které upravuji dané. (Sef¢ik, 2017; Hendrych et al., 2009)

Danovym tnikem se potom rozumi takové jednani, které je v rozporu bud’ s pravnimi,
nebo danovymi predpisy, pficemz v jehoz disledku dochazi ke stanoveni niz$i daiiové
povinnosti, nez jaka by byla stanovena v piipad¢, kdy by doslo ke spravné aplikaci

pravnich (&i dafiovych) piedpist. (Sef¢ik, 2017, s. 12)

Daiiova kriminalita je sou¢asti hospodaiské trestné ¢innosti a v pravnim prostiedi CR
je touto kriminalitou rozuméno celkem pét trestnych Cintd, které jsou zarazeny do
az po ¢iny, které spocivaji v poruSeni jistych ,,podplrnych® povinnosti, které smétuji
proti danovym uniklim. Pfitom je tfeba fici, Zze dafové trestné Ciny jsou nejcastéji se
vyskytujicimi a postithovanymi hospodaiskymi trestnymi ¢iny. (Pury & Kuchta, 2013)

Charakteristické zplisoby pachani trestné ¢innosti v oblasti dani budou v nésledujicim

textu pfifazeny k vybranym danim, kterych se tykaji.

V ramci dané z prijmi pravnickych osob je mozné hovofit o nasledujicich zptisobech
trestné Cinnosti: kraceni vynosti (napf. nezauctovani veskerych trzeb, machinace
s obchodnimi marzemi), zauctovani nakladd jinych danovych subjekti, do danového
zdkladu jsou zauctovany neprokdzané ndklady na sluzby, daitiové ndklady jsou
dokladany faleSnymi ucetnimi doklady neexistujicich firem, v dafiovych nékladech jsou
uplatnény odpisy hmotného investicniho majetku nezahrnutého do obchodniho majetku,
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do danovych nakladd jsou zauctovany manka a Skoda, jez z hlediska zédkona o danich
z pfijmi nejsou vydajem a neprikaznost ndkladi dokladanych nelplnymi utcetnimi
doklady, nebo nejsou dolozeny vibec. U dané z prijmu fyzickych osob je potom
mozné uvést nasledujici vycet: zatajovani zdanitelnych piijma (pfedevSim trzeb),
neopravnéné vytvareni rezerv, zatajeni pfijmi (napf. piijml z prodeje nemovitosti),
neopravnéné uplatnovani vydaji na osobni spotiebu z prostfedki podniku (napf.
vybaveni domaécnosti, zahrani¢ni rekreace), do danovych vydaji jsou uplatnovany
nepritkazné vydaje za sluzby nebo dochazi k vyraznému nadhodnocovani téchto plateb.
Pro dan z pridané hodnoty jsou typické zejména nasledujici zplisoby péachéni trestné
¢innosti: zatajeni dan¢ za provedené zdanitelné plnéni (predevSim u prodeje zbozi),
uplatiiovdni naroku na odpocet dané bez danovych dokladd, cerpani nadmérnych
odpoctli a kraceni dané pii dovozu zboZzi ze zahrani¢i (kupiikladu tim, Ze nedojde
k fadnému procleni zbozi), rovnéz vykazovani dvojiho zdanéni zbozi (z pokladnich
a faktura¢nich doklad), zatajeni dané ze ziistatkové hodnoty zadsob/majetku pii zruseni

napft. pravnické osoby. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 74)

Soucasti hospodaiské trestné ¢innosti v oblasti dani jsou rovnéz takzvané karuselové
podvody. Podle Sef¢ika (2018) je ptitom mozné karuselové podvody oznagit jakozto
nejnebezpecnéj$i a nejvice propracovany druh dafové kriminality na tseku dané
z ptidané hodnoty. Chmelik a Bruna (2015, s. 74) pfitom vysvétluji, Ze za karuselové
podvody jsou obecné oznacovany dodavky zbozi ndsledujici za sebou v fetézci, ve
kterém dochazi ke kraceni dan¢ naprosto jednoduchym zpiisobem, a sice ze dan neni

pfiznéna ani zaplacena, pfislusSny platce neexistuje nebo neni k nalezeni.

6.2.7 Hospodarska trestna ¢innost a organizovany zlo¢in

Definovat termin organizované kriminality neni snadné, coz konstatuje také Giivna et
al. (2019, s. 448), a to predevsim z diivodu, Ze se jednd o jev velmi heterogenni, ktery
zahrnuje velké mnoZstvi druht trestnych €ind. Od ,,béZné* kriminality se 1i§i prvkem
organizovanosti, ktery je v nékterych piipadech pfitomen velmi silng, v jinych naopak
figuruje pouze slab&. Vesmés se da fici, Ze se jednd o soustavnou a planovitou trestnou
¢innost, ktera je pachand hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz

existuje délba ¢innosti, a jejimz primarnim cilem je dosazeni vysokého zisku.

Chmelik a Bruna (2015, s. 89) ve své publikaci vyuzivaji k definici organizovaného

zlo€inu Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu, kterd navazuje na
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zévéry X. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachézeni s pachateli. Tato Umluva
pro své ucely vymezuje organizovany zloc¢in jako skupinové ¢innosti tii nebo vice osob
s osobnimi vztahy ¢i hierarchickym spojenim, které umoziuje jejich $éfiim dosahovat
zisku nebo kontrolovat Gizemi ¢i trhy, a to jak vnitini, tak zahrani¢ni, prostfednictvim
nasili, zastraSovani nebo korupce, a ve spojeni s trestnou ¢innosti zaroven pronikat do

legélni ekonomiky.

Jak jiz bylo fecCeno, elementarnim cilem organizovaného zloc¢inu je snaha o dosazeni
maximalniho zisku pii soucasném vynaloZeni minimalnich nakladi. V ramci zisku se
pfitom nemusi jednat pouze o zisk materidlni, ale také zisk ve formé¢ ekonomického,
spolecenského ¢i politického vlivu. Organizovany zloCin piedstavuje mimoiadné
bezpecnosti riziko a ohrozuje jak stabilitu svétového hospodafstvi, tak politického

systému. (Policie CR, 2016)

Za typické krimindlni aktivity organizovaného zlocinu jsou potom vySe zmiflovanou

Umluvou povaZovany:

* obchod s lidmi,

* nelegalni obchod s narkotiky nebo psychotropnimi latkami,

* nelegélni obchod nebo kradeze kulturnich statki,

* padélani penéz a platebnich karet,

* prani Spinavych penéz,

* teroristicke Utoky,

* kradeze jadernych materialll, jejich zneuziti ¢i pohriizka zneuziti k poskozeni
vetejnych zajm1,

* nelegéalni obchod nebo kradeze motorovych vozidel,

* nelegélni obchod nebo kradeze zbrani, munice nebo vybusnin,

* korupce vetejnych Cinitelt. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 89)

6.2.8 Souvisejici formy hospodarské trestné ¢innosti

Souvisejicimi formami hospodatské trestné ¢innosti jsou predevsim kriminalita v oblasti

dusevniho vlastnictvi a poc¢itacova kriminalita.
Kriminalita v oblasti duSevniho vlastnictvi

Dusevnim vlastnictvim se rozumi souhrn vlastnickych prav k hospodaisky vyuzitelnym

nehmotnym statklim, stejné tak jako k autorskym dilim a vykoniim umélcti, zvukovym
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nahravkam a televiznim a rozhlasovym poradim a databazim. Mezi typické zpluisoby
pachani kriminality v oblasti duSevniho vlastnictvi patfi poruSovani tzv. primyslovych

prav, do né¢hoz se fadi zejména:

» oznaceni produkti ochrannou znamkou, ke které patii pravo jinému subjektu,

* vyroba plagiati, kdy se nejCastéji jedna o napodobeniny v oblasti textilniho
a obuvnického zbozi zndmych znacek,

* vyroba zboZzi chranéného patentem ¢i prumyslovym vzorem a jeho nésledné
uvedeni na trh,

* uvedeni nelegalniho zbozi do ob&hu, cemuz obvykle predchazi dovoz tohoto
nelegalniho zbozi do zemé a nabidka a prodej takového zbozi v obchodech ¢i na

trzistich. (Konrad, 2004)

Dalsi formou hospodéiské kriminality je porusovani autorskych prav, které spociva

zejména v nasledujicim:

* nelegélni Sifeni autorskych dél,

* nelegélni zasah do autorského dila, kdy se jedné kuptikladu o plagiatorstvi, které
spociva v nepodstatné upravé ptivodniho dila pachatelem a nasledné vydavani
tohoto upraveného dila za své vlastni,

* nelegélni vyroba kopii autorskych dél, nejcastéji se jedna o kopie softwarovych
produktt,

* uzivani legélné drZenych produktli v rozporu s podminkami licence nebo uZivani

produktt nelegélnich. (Chmelik & Bruna, 2015, s. 91)
Pocitacova (kyberneticka) kriminalita

Vedle organizovaného zloc¢inu je pocitacova (t€Z kybernetickd) kriminalita povazovana
charakterizovat jako protipravni aktivitu, v niz figuruje v urcité mife pocita¢ se svym
programovym a technickym vybavenim, a to vCetné dat v ném uloZenych. (Chmelik

& Bruna, 2015, s. 91-92)

Kyberneticka kriminalita, jakozto specificky pojem, je pak definovana jako protipravni
jednéni, které je pachano pomoci prostfedkii vypocetni techniky v podminkdch siti
elektronické komunikace, systému, ICT, programového vybaveni a databazi, které jsou

obsazen¢ v prosttedcich vypocetni techniky. (Porada & Straus, 2013)
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Pii vymezeni typickych zptisobll pachani pocitacové kriminality je tieba brat v potaz
skuteCnost, ze existuje celd fada metodik a postupl, podle nichz je mozné zplisob
spachani charakterizovat. Nize uvedeny vycet rozdéluje zptisob spachani pocitacovych
trestnych ¢inli do nékolika skupin, a to na zéklad¢ jak samotného zneuziti vypocetni

techniky, tak motivu pachatelt:

* prvni skupinou jsou neopravnéné zasahy do vstupnich dat, pomoci kterych
pachatel vyvadi na své Ucty penize z firmy ¢i finan¢niho Gstavu,

* druhou skupinu ptedstavuji neopravnéné zmény v ulozenych datech, které slouzi
k dosazeni kyzeného cile, pficemz po jeho uspeésné realizaci obvykle dochazi
k ndvratu zménénych dat na plivodni obsah,

 treti skupinu tvofi neopravnéné pokyny k pocitacovym operacim, kdy zakladnim
predpokladem pro tento zplsob spachani je pfistup k souborim, se kterymi
nasledné dani pachatelé potfebuji manipulovat prostiednictvim vyuziti vlastnich
programovych prostiedk,

» Ctvrta skupina je zaloZena na neopravnéném pronikdni do pocitacovych systémi
a jeho databazi, kradezi osobnich udaji nebo jinych dat a niceni dat na pocitaci,

* posledni skupina zplisobli pachani kybernetické kriminality spo¢iva v napadani
ciziho pocitace a jeho programového vybaveni a souborid dat v databazich, a to
prostfednictvim tzv. logickych bomb, ¢asovych bomb ¢i trojskych koiti. (Porada

& Straus, 2013; Chmelik & Bruna, 2015)

6.3 Specifika pachateli hospodarskych trestnych ¢ini

Neexistuje zcela vyhranény typ pachatele hospodatské kriminality, na coz upozornuje
Viélkova et al. (2019, s. 374), jelikoz prakticky kazdy subjekt Gcastnici se hospodarskeé
¢innosti je za urcitych podminek schopen spachat hospodaisky trestny Cin, paklize
k tomu dostane patii¢nou ptilezitost. Na zaklad¢ této skutec¢nosti je mozné hovofit o tzv.
pachatelich z nutnosti, ktefi se teprve na zakladé pfimého kontaktu s hospodaiskou
nutnosti, kterou mize byt napt. udrzeni firmy, rozhodnou hospodéisky trestny cin
spachat, a pachatelich, ktefi jsou motivovani zejména potiebou a pokuSenim riskovat
(kriminalita z blahobytu). V obou pfipadech se vSak jednéd predevsim o prileZitostné
pachatele ptlisobici v zdsad¢ legdlné a rozhodujici se pro spachani trestného €inu az
teprve v okamziku, kdy se jim k tomu naskytne vhodné pftilezitost. Druhou skupinou

pachatelti hospodarské kriminality je méné pocetna skupina pachateli profesionalnich,
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ktefi se vyznacuji tim, ze veSkerou svoji Cinnost zaméiuji na dosazeni nelegéalniho
zisku. Obchodni a hospodaisky styk je tak pro tuto skupinu pachateli pouhou
zaminkou, ktera slouzi k zakryti jejich nelegalnich praktik. Gfivna et al. (2019, s. 339)
pak dodava, Ze Gstiednim motivem pachatelt hospodaiské kriminality je obvykle osobni
obohaceni ¢i zisk jistého prospéchu, kterym muze byt urcita sluzba, vysada ¢i ziskani

zadouciho postaveni. (Valkova et al., 2019; Gtivna et al., 2019)

Zékladni objektivni podminkou ke spachani hospodaiského trestného ¢inu je tedy
prilezitost. V duasledku této skutecnosti je mozné usuzovat, ze pachateli hospodaiské
kriminality se stavaji predevsim pachatelé z vysSSich spolecenskych vrstev, ktefi
disponuji jistou hospodaiskou moci a vlivem. Zajimavosti je vSak skutecnost, Zze mimo
Jiz vytvofenou nejvyssi elitni spolecenskou vrstvu tzv. bilych limeckl se v poslednim
desetileti v populaci pachatelii hospodatské kriminality objevuji rovnéz osoby, které se
diky sou¢asnému technickému rozvoji rekrutuji bud’ ze sttedni spole¢enské vrstvy, nebo

dokonce z nizsi vrstvy drobnych podnikatelt. (Valkova et al., 2019)

Souhrnné lze vsak fici, Ze se v prevazné vétSiné piipadl jednd o takové osoby, které
zaujimaji vyssi mista v podnikovych ¢i hospodatskych hierarchiich a disponuji jednak
rozhodovaci pravomoci a jednak piistupem k citlivym informacim dané organizace.
Dalsim charakteristickym rysem téchto pachatelll je vlastnictvi finan¢nich prostredki,
které jsou v mnohych ptipadech ke spachani hospodatské trestné ¢innosti nutné. Velice
Casto maji vysoké vzdélani, vyznacuji se vybornou orientaci v hospodaiské sfére
anechybi jim ani potfebné zkuSenosti a nezbytné konexe ve statnich organech.
K typickym osobnostnim charakteristikdm téchto pachateli se ftadi zejména
cilev€édomost, vytrvalost, odvaha hranicici s hazardem, bezohlednost, bezcitnost, touha
po majetku, spolecenském uznéni a moci a vypocitavost. Je v§ak nutno podotknout, ze
jejich ptredstavivost ob¢as funguje pouze jednosmérné, v disledku ¢ehoZz nejsou takovi
pachatelé schopni a ani ochotni pochopit nemoralnost a trestnost ¢inu, ktery spachali,
a zaroven odhaleni svého ¢inu povazuji za smilu v obchodech nebo za spiknuti svého
okoli. V ptipadé€ jejich odhaleni tedy tito pachatelé obycejné svaluji vinu na jiné osoby,
brani se tvrzenimi o nespravedlivém stihani ¢i zaujatosti orgdnt ¢innych v trestnim

fizeni a v pfipadé potteby rovnéz vyhrozuji svymi kontakty. (Valkova et al., 2019)

58



7 Analyza hospodai'skych trestnych ¢inti na izemi CR

Prvni z kapitol vlastni ¢asti prace bude vénovana analyze hospodatskych trestnych ¢ina
registrovanych na tzemi CR. Analyza a sumarizace pfitom budou provedeny pomoci
udajii obsazenych zejména ve statistickych ptehledech kriminality, které¢ jsou vetejné
dostupné na souc¢asnych webovych strankach Policie Ceské republiky (PCR). Veiejné
dostupnymi jsou dokumenty sumarizujici data nejen o hospodaiskych trestnych ¢inech
(HTC), ale soucasné o veskerych trestnych ¢inech (TC) spachanych na tzemi Ceské
republiky. Z divodu dostupnosti dat budou nékteré vypocty zahrnovat rovnéz rok 2020,

nikoli pouze data do konce roku 2019, jak bylo prvotné nadefinovano v zasadéach prace.

7.1 Uvod ke statistickym pi‘ehlediim kriminality

Ve statistickych piehledech kriminality na sou¢asnych webovych strankach Policie CR
jsou sumarizovana data o trestnych &inech spachanych na izemi CR od roku 2008, a to
vzdy kumulativné od pocatku konkrétniho roku do konce kazdého meésice tohoto roku,
tedy kupiikladu od 1. 1. 2012 do 31. 1. 2012, nésledné od 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012 atd.
Jedinou vyjimku tvoii rok 2008, pro ktery je prvnim sledovanym obdobim, za néZ jsou
data sumarizovana, obdobi od pocatku roku do 31. 5. 2008. Az teprve po skonceni
mésice kvétna 2008 jsou udaje o hospodaiskych TC dostupné kumulativné od pocatku
roku do konce jednotlivych nésledujicich mésicli roku 2008. Data za predchozi mésice

roku 2008 bylo mozné dohledat v archivu PCR, diky ¢emuz doslo ke kompletaci dat.

Sougasti piehledii jsou jak data za CR jako celek, tak data za jednotlivé vybrané oblasti,
tedy nejprve za vyssi izemné samospravné celky a nasledné za kraje roz¢lenéné podle
jednotlivych Krajskych teditelstvi policie do roku 2010, od pocatku roku 2010 potom
pouze oblasti v ¢lenéni podle KRP, jelikoZ se tyto oblasti od roku 2010 diky jejich

prerozdéleni jiz shoduji s rozdélenim krajii dle izemniho &lenéni CR (tedy dle VUSC).

K vys$e uvedenému je vhodné dodat, ze ne vSechny statistické pfehledy kriminality od
roku 2008 meély vzdy jednotnou podobu a ¢lenéni. Prvni podobou je podoba piehleda
vyuzivana od roku 2008 do roku 2015, ktera je uvedena v priloze A diplomové prace.
Tato forma ptehledi obsahuje v prvni fadé¢ Cislo takticko-statistické klasifikace (TSK)
ptislusného trestného ¢inu nasledované jeho nazvem. Ke kazdému ¢inu jsou posléze

pfifazena data tykajici se poctu jeho ,,vyskytu®“. Jako prvni je uveden pocet trestnych
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¢ind zjisténych ve sledovaném obdobi, po némz nésleduje kategorie, ktera vymezuje,
u kolika ztéchto zjisténych ¢ind bylo jiz ukoneno proveéfovani. Posléze dochazi
k vy¢isleni trestnych ¢inli, které jsou ke konci predmétného obdobi stale v procesu
provéiovani, avSak je tieba brat v potaz skuteCnost, ze se v téchto prehledech jedna
nejen o zbyvajici poéet TC zjisténych v pribéhu sledovaného obdobi, ale o veskeré
stale provéfované skutky bez ohledu na statistické obdobi. Dale dochdzi k vymezeni
toho, kolik skutkii bylo v daném obdobi objasnéno. Nejprve je uvedeno, kolik bylo
v daném obdobi objasnéno skutkl, které byly vtomto obdobi zaroven zjiStény.
Nasledné je vycisleno, kolik bylo ve sledovaném obdobi objasnéno skutkdl, k jejichz
zjisténi doslo jiz pfed pocatkem pfedmétného obdobi (objasnény dodatecné). Jednotlivé
trestné Ciny jsou poté navic pfipadné rozsifeny o tidaje konkretizujici, jestli byl n€ktery
skutek spachan pod vlivem, z toho pod vlivem alkoholu, recidivisty ¢i osobu nezletilou,
osobou mladistvou nebo détmi. Mimo jiz uvedené tato forma piehledi kriminality
obsahuje udaje o poctu osob, které jsou v souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem
stihané/vySetfované, a to jak souhrnnég, tak opét piipadné po jednotlivych kategoriich,
kterymi jsou recidivisté, nezletili, mladistvi a Zeny. V samotném zavéru jsou v tis. K¢
vycisleny zptisobené skody, kdy je uvedena jak celkova ¢astka Skody, tak vySe zajisténé

hodnoty na mist¢ trestného ¢inu.

Druhou podobou se rozumi podoba statistickych piehledt kriminality od roku 2016 do
soucasnosti, kterd je soucasti prilohy B diplomové prace. Shodnym prvkem s predchozi
formou je uvedeni TSK a nazvu daného trestného ¢inu, po némz dochazi k vycisleni
celkového poctu trestnych ¢inti, které byly za konkrétni obdobi registrovany. Prvni
odchylkou viak je skutednost, ze v téchto piehledech je zaroveii s nazvem TC uvedeno
¢islo paragrafu, které danému cinu pfislusi v trestnim zakoniku. Nasledné jsou v téchto
»novejsich® prehledech uvedeny a samoziejmé dale rozvadény udaje vztahujici se
k poctu skutkti, které se podafilo objasnit. Opét jsou k dispozici jak udaje o skutcich,
u nichz doslo ke spachéani i1 objasnéni v ramci sledované¢ho obdobi, tak udaje o poctu
skutki, které byly v tomto obdobi objasnény dodatecné. Skupina objasnénych trestnych
¢inli se dale ¢leni do nékolika kategorii specifikujicich vybrané skupiny osob, které
piipadné dany objasnény TC spachaly. Konkrétné se jedna o skupinu nezletilych,
mladistvych, déti, opakované trestanych osob, cizincli, osob pod vlivem obecné a osob
pod vlivem alkoholu. Je tedy ziejmé, ze tato podoba piehledii kriminality je ¢lenéna

odli$né nez forma vyuzivand v letech 2008 az 2015, jelikoz se pfevazné¢ zaméfuje na
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skutky objasnéné. Zaroven je uvedena tzv. objasnénost v %, tedy jaky procentudlni
podil registrovanych TC za dané obdobi byl rovnéZ v tomto obdobi objasnén. Do
vypoctu objasnénosti tak neni zahrnovan pocet trestnych Cina, které byly v pfedmétném
obdobi objasnény dodate¢né, i kdyz udaje o dodatecné objasnénych skutcich jsou
v téchto prehledech rovnéz vymezeny a spolecné s nimi je nasledné vycislen pocet
skutkt, které se v prubéhu dané¢ho obdobi podafilo objasnit celkem. Celkovy pocet
objasnénych skutkt je tedy dan souctem poctu trestnych ¢int, které byly ve sledovaném
obdobi registrovany a zaroveii objasnény, apoétu TC, které byly v daném obdobi
objasnény dodate¢né. Ani v této podob¢ piehledi nechybi u jednotlivych trestnych ¢inti
Skoda v tis. K¢, ktera jejich spachdnim vznikla, a vySe zajiSténych hodnot na misté, kde

ke spachani trestného ¢inu doslo.

Na zavér je tieba upftesnit, Ze hospodarské trestné ¢iny v prehledech kriminality spadaji
pod takticko-statistickou klasifikaci zacinajici ¢islem 8, konkrétn¢ se jednd o TSK 801
az 890. Prehledy rovnéz obsahuji souhrnné fadky, pti¢emz v piehledech vyuzivanych
v letech 2008 az 2015 jsou tyto souhrnné fadky pfimo soucasti ptehledd, a to vzdy pod
konkrétni kategorii danych ¢inli. V piehledech publikovanych od 2016 jsou souhrnné

radky z ptrehledu vynaty a dochazi k jejich uvedeni spolecné pod timto piehledem.

7.2 Analyza hospodaiskych trestnych ¢ini na izemi CR

Prvnim krokem analyzy a sumarizace HTC na uzemi Ceské republiky je analyza vyvoje
celkového poctu registrovanych, respektive zjiSténych hospodaiskych trestnych
¢int v pribeéhu zvoleného casového horizontu, a sice v obdobi let 2008 az 2019, resp.
2020. O zjisténych hospodatskych trestnych ¢inech pojednavaji piehledy kriminality od
roku 2008 do roku 2015 (prvni podoba prehledit), registrované HTC jsou poté soucasti
prehledit od roku 2016 (druha podoba piehledil). Pro upfesnéni je tieba jesté uvést, ze
pro provedeni analyzy byly vyuZity hodnoty ze statistickych piehledii ¢lenénych dle
VUSC v letech 2008 az 2009. V obdobi let 2010 az 2015 byly nasledné vyuzity udaje
z prehledt celkového poctu trestnych ¢inl (tedy pieCiny + zlo€iny + trestné Ciny podle
ptvodniho trestniho zédkona), a to opét v &lenéni dle VUSC, které se od roku 2010 jiz
shodovalo s ¢lenénim CR podle KRP. Od roku 2016 byla publikovana jedina podoba
statistickych piehledii kriminality, jejiz souéasti jsou vzdy udaje o celkovém poétu TC

v ¢lenéni podle jednotlivych KRP shodujicich se s kraji dle izemniho &lenéni CR.
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Tab. 1: Vyvoj poétu HTC v CR v letech 2008 az 2020

Obdobi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet 32474 29774 28 371 28216 27 633 30376 30731
Obdobi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet 30616 28 306 26 294 24 837 24 589 18 528

Zdroj: Policie CR (2021), zpracovano autorkou

Vyse uvedena tabulka obsahuje sumarizovana data o poctu zjiSténych/registrovanych
hospodaiskych trestnych &int spachanych na uzemi CR, a to vzdy za jednotlivé roky
v obdobi let 2008 az 2020 (stav k 31. 12. daného roku). V dalsim textu diplomové prace
bude vyuzivan termin registrovany (hospodatsky) trestny ¢in, ponévadz se jedna pouze

o0 odli$né oznaceni vyuzivané v ,,nov¢jSich® piehledech kriminality.
Obr. 7: Vyvoj poétu HTC v CR v letech 2008 az 2020
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Zdroj: Policie CR (2021), zpracovano autorkou

Vyvoj poétu registrovanych hospodaiskych trestnych &int na tizemi CR za jednotlivé
roky 2008 az 2020 je mozné rovnéZ znazornit pomoci vysSe uvedeného grafu, na jehoz
horizontalni ose jsou zaneseny predmétné roky, vertikdlni osa potom zachycuje pocet

registrovanych hospodaiskych trestnych ¢int.
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V souvislosti s vyvojem poétu registrovanych HTC na uzemi CR je mozné vypoéitat
primérny Koeficient ristu podle vzorce (1). Poctem sledovanych znakt je celkem 13
znaki, a sice hodnoty poctu hospodaiskych trestnych ¢int v letech 2008 az 2020 podle
stavu zjisténého k 31. 12. kazdého roku. Primérny koeficient ristu pro HTC se tedy

konkrétn¢ vypocita nasledujicim zptisobem:

_ 13-1]18 528
HTC ™ 32474

Z provedeného vypoétu vyplyva, ze u poétu registrovanych HTC dochazi v priib&hu
vymezeného ¢asového horizontu meziro¢né prumérné k poklesu o zhruba 4,6 %.

Paklize by se pro vypocet vyuzivala pouze data do konce roku 2019, jak bylo prvotné

formulovéno v zésadach diplomové prace, byl by vypocet nasledujici:

e 24589
HTC ™ 32 474

Vyse uvedeny vysledek poukazuje na skutecnost, ze v ptipad€ vypusténi hodnoty roku
2020, ktera by mohla byt povaZovana za extrémni hodnotu, jelikoZ pocet registrovanych
HTC v tomto roce vyznamné klesl, je praimérmy meziro&ni pokles poétu hospodaiskych
trestnych ¢inti o vice nez 2 % nizsi a ¢ini tedy v pribéhu ¢asového horizontu let 2008 az
2019 zhruba 2,5 %. Je tedy mozné konstatovat, ze rok 2020 vyvoj poctu registrovanych
HTC na tzemi Ceské republiky vyznamnym zpiisobem ovliviiuje a zkresluje tak potom

1 vysledky vypoctu primérného koeficientu ristu.

Obdobnym zptisobem je mozné zaznamenat vyvoj poctu veSkerych trestnych ¢ini,

které byly registrovany na izemi CR v priibéhu téhoz ¢asového obdobi.

Tab. 2: Vyvoj poétu TC v CR v letech 2008 az 2020

Zdroj: Policie CR (2021), zpracovano autorkou
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Obdobi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet 343799 | 332829 | 313387 | 317177 | 304528 | 325366 | 288 660
Obdobi 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet 247628 | 218162 | 202303 | 192405 | 199221 | 165525




Z hodnot zaznamenanych v tabulce 2 je ziejmé, Ze hospodarské trestné ¢iny predstavuji
pouhy zlomek poétu celkové registrovanych trestnych ¢inti spachanych na tizemi Ceské
republiky. Radové jsou hospodaiské trestné &iny zhruba desetinou celkového poétu
registrovanych trestnych ¢inti, konkrétné se vSak v pribé¢hu predmétného obdobi jedna

o procentni podily zanesené v tabulce 3.

Vypocty byly pro kazdy rok provedeny jako podil poctu registrovanych hospodaiskych
trestnych ¢inli a veskerych trestnych ¢inti vynasobeny ¢islem 100 pro ziskani vysledku

vyjadifeného v procentech.

Tab. 3: Procentni podil HTC na celkovém poétu TC v CR

Obdobi Procentni podil
2008 9,45 %
2009 8,95 %
2010 9,05 %
2011 8,90 %
2012 9,07 %
2013 9,34 %
2014 10,65 %
2015 12,36 %
2016 12,97 %
2017 13,00 %
2018 12,91 %
2019 12,34 %
2020 11,19 %

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2021

V letech 2008 az 2013 ¢inil podil poctu registrovanych hospodarskych trestnych ¢ind na
celkovém poétu trestnych ¢inti na uzemi CR méné jak 10 %, v roce 2014 byla poprvé
tato hranice jedné desetiny celkového poctu piekrocena. Nasledujici roky, tedy v obdobi
let 2015 az 2019, tento podil narostl a pohyboval se v rozmezi od 12 % do 13 %. V roce
2020 vsak doslo opét poklesu podilu po¢tu hospodatskych trestnych ¢inti na celkovém
poctu registrovanych trestnych ¢intl, a to pravdépodobné z diivodu zasazeni spole¢nosti

pandemii Covid-19.

Nize uvedeny obrazek ¢islo 8 potom graficky zndzoriiuje casovy vyvoj vSech trestnych
&ind registrovanych na uzemi Ceské republiky, a to vzdy na zakladé jejich poétu k 31.

prosinci daného roku v letech 2008 az 2020.
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Obr. 8: Vyvoj poétu TC v CR v letech 2008 az 2020
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Zdroj: Policie CR (2021), zpracovano autorkou

Stejné jako u HTC lze pro veskeré registrované trestné ¢iny spachané na tizemi Ceské

republiky vypocitat na zaklad¢ vzorecku (1) primérny koeficient ristu, a sice:

. 13-1[165 525
e 343 799
kre = 0,941

S ohledem na vypocitanou hodnotu primérného koeficientu ristu lze konstatovat, ze
u veskerych registrovanych trestnych &inii na izemi CR je rovnéZ indikovan pramérmy
mezirocni pokles, a sice pfiblizné o 5,9 %. Tato hodnota je vSak hodnotou vychazejici
z vypoétu zahrnujiciho rok 2020. Nicméng, obdobné jako u registrovanych HTC je také
u veskerych trestnych ¢inli v roce 2020 indikovan nezanedbatelny pokles jejich poctu.
Z tohoto diivodu bude primérny koeficient riistu vypocitdn rovnéz pouze s hodnotami

do konce roku 2019.

—_ 12-1[199 221
re ™ 343 799
ke = 0,952



V ptipadé zahrnuti dat pouze do konce roku 2019 ¢ini primérny meziro¢ni pokles poctu
registrovanych trestnych &intl na tzemi Ceské republiky 4,8 %, coZ je pfiblizné o 1 %
mén¢ v porovnani s vysledkem, ktery zahrnoval rok 2020. Neni zde vSak patrny takovy
rozdil jako u registrovanych hospodarskych trestnych cini, kde byl vysledek v piipadé

zahrnuti roku 2020 ovlivnén o zhruba 2 %.
Grafické znazornéni vyvoje poc¢tu hospodarskych trestnych ¢inti a veskerych trestnych
¢int je nasledné mozné vlozit do jednoho grafu, na jehoz zdklad¢ a soucasn¢ s pomoci

jiz diive konstatovanych skute¢nosti mohou byt snaze vyvozeny piipadné zakonitosti,

eventuadlné formulovany hypotézy, které budou posléze potvrzeny, ¢i vyvraceny.

Obr. 9: Vyvoj poétu HTC a TC v CR v letech 2008 az 2020
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Zdroj: Policie CR (2021), zpracovano autorkou

Vodorovna osa vySe uvedeného grafu zachycuje jednotlivé predmétné roky, svisla osa
umisténa na levé strané vymezuje pocet vSech registrovanych trestnych ¢inll na izemi
Ceské republiky, svisla osa nachazejici se na pravé strané potom pocet registrovanych
hospodatskych trestnych ¢inti v prabehu let 2008 az 2020.
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I pies skute¢nost, ze HTC predstavuji pouhou &ast viech registrovanych trestnych ¢ind,
je mozné u obou casovych fad spatfovat jisté obdobné prvky. Ob¢ pocatecni hodnoty
registrovanych TC, at’ jiz veskerych, ¢ jen té&ch hospodaiskych, jsou maximem viech
sledovanych hodnot v pribéhu predmétného obdobi. Nasledné u obou casovych tad
dochazi od roku 2008 k poklesu, u hospodatskych trestnych cinii k tomuto poklesu
dochdzi kazdym rokem az do roku 2012, u poctu veskerych trestnych ¢int je jedinou
vyjimkou rok 2011, ve kterém dochazi oproti roku pfedchazejicimu k nartstu. V roce
2012 vsak pocet veskerych registrovanych trestnych ¢inti opét klesa. Dalsim shodnym
prvkem je opétovny narust registrovanych trestnych ¢int v roce 2013, a to jak trestnych
¢ind hospodaiskych, tak veskerych registrovanych. Nicmén¢ ani v tomto roce pii daném
nariistu nedochézi k ptekroceni prvotniho maxima, kterého bylo dosazeno v roce 2008.
Podet veskerych registrovanych trestnych ¢inti na izemi CR poté jiz od roku 2013 téméf
kazdym dalSim rokem jen klesa, hospodaiské trestné Ciny se v roce 2014 jest¢ o néco
malo oproti predeslému roku zvysily, poté se vSak jiz jejich hodnota také skoro kazdym

nasledujicim rokem sniZuje.
7.2.1 Zavislost hospodarskych trestnych ¢inti a veSkerych trestnych ¢int

V navaznosti na vySe uvedené dochazi ke stanoveni prvni hypotézy, a sice zda pocet
hospodaiskych trestnych &inti na izemi Ceské republiky v jednotlivych rocich obdobi
let 2008 az 2020 zavisi na poctu veskerych registrovanych trestnych ¢int. K formulaci
hypotézy vede jednak obdobny vyvoj obou Casovych fad a jednak podil hospodaiskych
trestnych ¢ind na celkovém poctu registrovanych trestnych ¢ind, ktery se v prub&hu
pfedmétného obdobi pohybuje v rozmezi od zhruba 9 % do 13 %. Nulové a alternativni

hypotéza zni nasledovné:

Ho: pocet registrovanych hospodarskych trestnych ¢inli nezavisi na poctu

celkové registrovanych trestnych ¢inti na uzemi CR,

Hi: pocet registrovanych hospodatskych trestnych ¢inli zavisi na poctu celkové

registrovanych trestnych ¢int na izemi CR.

Pro ovéfeni hypotézy budou pouZita data z obdobi let 2008 az 2020, a to z divodu, Ze
v ptipad¢ zkoumani zavislosti poctu registrovanych hospodatskych trestnych ¢inli na
celkovém poctu veSkerych registrovanych trestnych ¢inti neni zahrnuti dat z roku 2020
v rozporu s nadefinovanou hypotézou, jelikoz v roce 2020 doslo k poklesu jak poctu
hospodarskych, tak veskerych registrovanych trestnych ¢ind.
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Pro ovéteni zavislosti ¢i pfipadné nezavislosti bude vyuzita metoda korelace ¢asovych
rad. Ovsem pied jejim samotnym provedenim je tfeba nejdiive oba soubory dat jistym

zpusobem upravit a nasledné ovéfit, zda data maji normalni rozdéleni.

Empirické hodnoty obou Casovych fad je nejprve tieba upravit o trendové slozky, diky
¢emuz vzniknou tzv. rezidualni hodnoty. Reziduem bude vzdy hodnota dana rozdilem
skute¢ného poctu spachanych trestnych cCini, respektive hospodarskych trestnych ¢int,
a hodnoty trendové slozky, ktera bude pro jednotlivé roky vypocitana pomoci piedpisu

linearni (regresni) trendové funkce (2).

Proménné obsazné v predpisu linearni trendové funkce (2) budou vypocitany pomoci
funkei v tabulkovém procesoru Microsoft (MS) Excel, konkrétné pro konstantu S, bude
vyuzita funkce INTERCEPT, pro proménnou ; funkce SLOPE. Jak jiz bylo uvedeno,

zavislost bude tedy zjisStovana prostfednictvim korelace odhadu rezidualnich hodnot.

Ob¢ zminované funkce v tabulkovém procesoru pracuji s dvéma argumenty, jimiz jsou
jednak dany soubor dat (pole y), tedy pocty registrovanych trestnych ¢int, respektive
hospodatskych trestnych ¢inli podle stavu k 31. prosinci v pfedmétnych rocich, a jednak
potadova cisla ¢ (pole x). Pofadova Cisla ¢ byla jednotlivym poctim registrovanych
trestnych ¢ind pridélena postupné podle roku jejich registrace, a sice od Cisla 1 pro rok

2008 do cisla 13 pro rok 2020.
Hodnota proménné S, pro HTC &ini 32 669,5 a hodnota proménné f; je rovna —702.8.
Pro veskeré trestné ¢iny jsou hodnoty nasledujici: o =373 795,5 a B, =—15 476,4.

Pomoci téchto hodnot je nasledné jiz mozné pro jednotlivé roky urcit hodnotu 7;, ktera
pfedstavuje trendovou slozku ¢asové fady. Odectenim této hodnoty od poctu skute¢né

registrovanych TC, resp. HTC v jednotlivych rocich je posléze ziskana hodnota rezidua.

NiZe uvedena tabulka 4 zobrazuje vypoditana rezidua HTC v letech 2008 az 2020. Jako
nazorny piiklad je detailné rozepsan vypocet hodnoty rezidua pro rok 2008, kdy pocet
registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti ¢inil 32 474. Tomuto poctu bylo ptidéleno

potadové Cislo 1, na zdkladé ¢ehoz bylo tedy mozné vypocitat hodnotu 77.
T, =326695—-702,8+1

T, = 31966,66

68



Reziduum pro rok 2008 je poté dano rozdilem poétu registrovanych HTC a hodnoty T,
tedy hodnot 32 474 a 31 966,66, a predstavuje hodnotu 507,34.

Tab. 4: Rezidua HTC v letech 2008 az 2020

Obdobi Pocet HTC Poradové cislo Trend Reziduum
2008 32474 1 31 966,66 507,34
2009 29 774 2 31263,82 -1 489,82
2010 28 371 3 30 560,98 -2 189,98
2011 28216 4 29 858,14 -1 642,14
2012 27 633 5 29 155,30 -1 522,30
2013 30376 6 28 452,46 1 923,54
2014 30731 7 27 749,62 2 981,38
2015 30616 8 27 046,77 3569,23
2016 28 306 9 26 343,93 1 962,07
2017 26 294 10 25 641,09 652,91
2018 24 837 11 24 938,25 -101,25
2019 24 589 12 24 235,41 353,59
2020 18 528 13 23 532,57 -5 004,57

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2021

Stejné jako pro HTC je niZe uvedena tabulka 5, ktera obsahuje hodnoty vypo¢itané pro

veskeré registrované trestné ¢iny na uzemi CR.

Tab. 5: Rezidua TC v letech 2008 az 2020

Obdobi Potet TC Poiadové cislo Trend Reziduum
2008 343 799 1 358 319,14 -14 520,14
2009 332 829 2 342 842,75 -10 013,75
2010 313 387 3 327 366,35 -13 979,35
2011 317 177 4 311 889,96 5287,04
2012 304 528 5 296 413,56 8 114,44
2013 325366 6 280 937,16 44 428,84
2014 288 660 7 265 460,77 23199,23
2015 247 628 8 249 984,37 -2 356,37
2016 218 162 9 234 507,98 -16 345,98
2017 202 303 10 219 031,58 -16 728,58
2018 192 405 11 203 555,19 -11 150,19
2019 199 221 12 188 078,79 11142,21
2020 165 525 13 172 602,40 -7 077,40

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021), 2021
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Vypoéty ve vyse uvedené tabulce byly provedeny analogicky jako u HTC, pro piiklad
je opét uveden konkrétni vypocet hodnot, tentokrat napiiklad pro rok 2009, kterému je

piifazeno poradové Cislo 2.
T, =373795,5—15476,4 * 2
T, = 342 842,75

Hodnota rezidua pro rok 2009 se ziskd odectenim hodnoty T, od poctu registrovanych

TC a ¢ini —10 013,75.

Dal$im nezbytnym krokem je ovéfeni normality dat, kdy k jejimu ovéreni bude vyuzit
Shapiro-Wilkuv test, a to na hladiné vyznamnosti a = 5 % (0,05). Ovéfovanymi daty
budou hodnoty rezidui poétu registrovanych TC, respektive HTC v pribéhu let 2008 az
2020. Test normality bude proveden pomoci online kalkulatoru, pti¢emz hypotézy jsou

formulovany nasledovné:
Ho: data maji normalni rozdéleni,
Hi: data nemaji normalni rozdéleni.

Paklize bude vypocitana p-hodnota vyssi nez definovana hladina vyznamnosti, nebude
Ho zamitnuta a data budou povazovéana za normaln¢ rozdélena. Ovétreni normality dat je

potiebné z dlivodu néasledného spravného vybeéru koeficientu pro urceni zavislosti.

Nejdiive dochazi k ovéfeni normality dat u hodnot rezidui hospodarskych trestnych
¢ind. Provedenim testu normality vysla na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 p-hodnota ve vysi
0,81, z ¢ehoz je mozné vyvodit, Ze data splituji podminku normality, jelikoz je hladina
vyznamnosti niz$i nez p-hodnota. Jinymi slovy je mozné fici, Ze rozdil mezi rozdélenim
vzorku dat a normalnim rozdélenim neni dostatecné veliky na to, aby byl povazovan za

statisticky vyznamny.

Posléze je proveden Shapiro-Wilklv test s hodnotami rezidui veskerych trestnych ¢inti
registrovanych na tizemi Ceské republiky. Pro veskeré TC viak vysla p-hodnota 0,03,
coz znamena, Ze u téchto dat je rozdil mezi jejich rozdélenim a normalnim rozdélenim
statisticky vyznamny. Z tohoto diivodu tedy neni mozné analyzovana data povazovat za
data s normalnim rozdélenim, ponévadzZ je hodnota hladiny vyznamnosti vyssi neZ p-

hodnota.
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Jelikoz neni u obou souboril splnén predpoklad normality dat, bude pro dal$i posouzeni

zavislosti vyuzit tzv. Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient.

Jak jiz bylo uvedeno v metodice prace, Spearmaniiv korela¢ni koeficient se vyuziva pro
ucely provedeni tzv. neparametrické korelace. Prvnim krokem pro ziskani jeho hodnoty
je uréeni poradi hodnot obou soubort dat. Dochazi tedy k vzestupnému sefazeni hodnot
rezidui registrovanych hospodafskych trestnych ¢inii a vSech registrovanych trestnych
¢int na uzemi Ceské republiky a naslednému vytvoreni tabulky korelaénich dvojic pro

jednotlivé roky predmétného obdobi.

Tab. 6: Data pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu

Obdobi ReZde(v‘:‘“m Poiadi TC ReﬁdT‘é“m P}‘;FTagi pﬁ‘ﬁ%i D:
2008 | -14 520,14 3 507,34 8 5 25
2009 | -10013,75 6 -1 489,82 5 1
2010 | -13 979,35 4 -2 189,98 2 2 4
2011 5 287,04 9 -1 642,14 3 6 36
2012 8 114,44 10 -1522,30 4 6 36
2013 44 428,84 13 1 923,54 10 3
2014 | 2319923 12 2 981,38 12 0
2015 -2356,37 8 3 569,23 13 5 25
2016 | -16 345,98 2 1 962,07 11 9 81
2017 | -16 728,58 1 652,91 9 8 64
2018 | -11150,19 5 101,25 6 1 1
2019 11 142,21 11 353,59 7 16
2020 -7 077,40 7 -5004,57 1 36

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2021

Ve vyse uvedené tabulce €. 6 jsou tedy v obdobi let 2008 az 2020 hodnotdm rezidui jak
hospodarskych trestnych ¢int, tak veskerych registrovanych trestnych ¢inli na izemi
13 pro hodnotu nejvyssi. Posléze je v kazdém roce sledovaného obdobi vypocten rozdil
potadi jednotlivych korelacnich dvojic D;, ktery je v dal§im kroku nasledné umocnén na
druhou. Pro ptiklad je uveden vypocet pro rok 2015, kdy se rozdil potadi vypocita jako
8 — 13 = -5, pficemz tato hodnota po umocnéni na druhou nésledné ¢ini 25. Suma
umocnénych rozdili pofadi D (hodnota 334) je totiz posléze nezbytna pro vypodet

Spearmanova korela¢niho koeficientu s, podle vzorce (3), ktery tuto hodnotu v Citateli
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zlomku ndsobi ¢islem 6. Ve jmenovateli je potom vyuzivan pocet korelacnich dvojic,

kterych je celkem 13. Konkrétni vypocet Spearmanova koeficientu je nésledujici:

. 6 + 334
T T3 (132 - 1)
rgp = 0,082

Vypoctend hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu na prvni pohled poukazuje na
moznou velmi slabou pfimou korelaci. Pro skutecné potvrzeni tohoto zavéru je vsak
tteba konkrétni vysledek porovnat s kritickou hodnotou dle tabulek Kritickych hodnot
Spearmanova korelacniho koeficientu. Hladina vyznamnosti o je opé€t stanovena ve vysi
5 %, poctem korela¢nich dvojic je celkem 13 dvojic. Kritickou hodnotou Spearmanova
korela¢niho koeficientu na hladiné¢ vyznamnosti 5 % pro 13 korelaénich dvojic je tedy

hodnota rs, (0,05,13) = 0,484.

Jelikoz je absolutni hodnota vypocitaného Spearmanova korela¢niho koeficientu nizsi
nez kritickd hodnota, je mozné konstatovat, Zze Spearmaniv korelacni koeficient neni

statisticky vyznamny a vzajemna korelace tudiz nebyla prokazana.

Ke stejnému zavéru je mozné rovnéz dojit prostfednictvim provedeni testu vyznamnosti

Spearmanova korela¢niho koeficientu, v jehoz ramci dochézi k formulaci hypotéz:
Ho: korela¢ni koeficient neni statisticky vyznamny,
Hi: korela¢ni koeficient je statisticky vyznamny.

Test byl opét proveden na hladiné vyznamnosti o = 5 %, pfi¢emZ samotny vypocet byl

uskute¢nén pomoci dopliku Real Statistics v tabulkovém procesoru Microsoft Excel.

P-hodnota testu vyznamnosti Spearmanova korela¢niho koeficientu vysla ve vysi 0,789
a je tedy vyssi nez hladina vyznamnosti o = 5 %. V disledku této skute¢nosti nedochazi
k zamitnuti nulové hypotézy, nebot’ hladina vyznamnosti je niz$i neZ ziskana p-hodnota,
a vysledkem testu je tak opé€t tvrzeni, Ze mezi soubory dat nebyla prokadzana vyznamna

korelace.

Zavérem je mozné shrnout, ze v ramci prvni formulované hypotézy nebylo prokézano,
Ze by pocet registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inii zdvisel na poctu veskerych
registrovanych trestnych ¢intl na uzemi Ceské republiky. Doslo tedy k potvrzeni nulové

hypotézy a vyvraceni hypotézy alternativni.
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7.2.2 Dekompozice ¢asové rady

Pro analyzu vyvoje poétu registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti na uzemi Ceské
republiky bude provedena tzv. dekompozice ¢asové rady. Podrobena analyze budou
data za jednotliva ¢tvrtleti let 2008 az 2019, resp. 2020, pticemz graficky vyvoj poctu
registrovanych HTC na tizemi CR v jednotlivych kvartalech sledovanych let je uveden

v priloze C ptfedlozené diplomové prace.

V ramci dekompozice ¢asové fady bude proveden aditivni rozklad podle vzorce (4).
Jak jiz bylo v metodice prace feceno, tento rozklad ¢asovou fadu rozklada na nékolik
slozek, a sice slozku trendu 77, sezénni slozku S; a nahodnou slozku &;. Cyklicka slozka
C: obsazena v obecném vzorci bude v praci vynechana. Linearni trendovou funkei 77 je
pfitom mozné vyjadtit pomoci jiz dfive vyuzivaného piedpisu (2).

Prvnim krokem dekompozice je tedy urceni odhadu trendu 7, pro ktery je potieba opét
ziskat hodnoty proménnych S, a ;. Stejné jako v predchozim piipadé budou pro jejich
ur¢eni vyuzity funkce INTERCEPT a SLOPE v tabulkovém procesoru Microsoft Excel.
Jednotlivym ctvrtletnim hodnotam poctii registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti
byla v prib¢hu obdobi let 2008 az 2019 ptitazena potradova Cisla ¢, opét od cCisla 1 pro
prvni hodnotu (prvni kvartal roku 2008) po ¢islo 48 pro posledni hodnotu (Etvrty kvartal
roku 2019). Na zéklad¢ toho byly nasledné vypocteny hodnoty proménnych, a sice:

Bo = 7949,887
B = —33,484
Rovnici linearniho trendu je tedy mozné zapsat ve tvaru:
T, = 7949,887 — 33,484 x t

Doplnovanim jednotlivych potadovych ¢isel ¢ do vySe uvedené rovnice trendu byly poté
ziskany hodnoty trendové slozky pro kazdé ctvrtleti sledovaného obdobi. Naptiklad pro

prvni ¢tvrtleti roku 2009, kterému bylo pfifazeno pofadové €islo 5, ¢ini hodnota trendu:
Ts = 7949,887 — 33,484 * 5
Ts =7782,5

Dalsim krokem dekompozice ¢asové fady je ziskani hodnot, které jsou upravené o vliv
trendu a jsou tedy dany rozdilem skute¢nych pocti hospodaiskych trestnych ¢ind y:
a jednotlivych trendovych slozek 7:. V ramci kazdého Ctvrtleti predmétného obdobi tak
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od sebe byly ptislusné hodnoty odecteny a doslo k ziskani hodnot upravenych (y; — 7).
Pro ptiklad je opét uveden vypocet pro prvni ctvrtleti roku 2009, ve kterém ¢inil pocet
registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti 8 345 a hodnota trendu 7 782,5. Rozdilem
téchto dvou hodnot vznikla hodnota 562,5. Déle je tieba upozornit na skutecnost, ze
timto zptisobem upravené hodnoty soucasné¢ odpovidaji hodnoté souctu sezénni slozky
a nahodné slozky Casové tady (S; + & ). K tomuto zavéru je mozné dojit ipravou vzorce

pro aditivni rozklad (4):
Ve =T =S¢ + &

Na zékladé vySe uvedené rovnosti je nasledné mozné vypocitat primér z odchylek pro
ptislusna ctvrtleti sledovaného obdobi, jinak fe¢eno odhad primérné sezonni odchylky
S: pro prvni, druhé, treti a ctvrté Ctvrtleti. Pro kazdé toto ctvrtleti tak bude primérna
sezénni odchylka vypocitana jakozto primér z konkrétnich hodnot S; + & pro dana
¢tvrtleti v prubéhu let 2008 az 2019. Pro prvni kvartal bude sezénni odchylka konkrétné
ziskana pomoci vypoctu priméru z hodnot 1491,6; 562,5; 263,5; 783,4; 684,3; 1413,3;
1347,2; 1670,2; 1466,1; 1185; 975 a 302,9, jez odpovidaji hodnotdm y; — T, resp. S; + &
pro kazdé prvni cCtvrtleti v pritbéhu let 2008 az 2019. Jednotlivé primérné sezonni

odchylky pak maji nasledujici hodnoty:

*  Sor=1012,1 (sezénni odchylka pro prvni Ctvrtleti),
*  Sp2=132,1 (sezénni odchylka pro druhé ctvrtleti),
*  Sp3 =-421,9 (sezénni odchylka pro tfeti Ctvrtleti),
*  Sops=-22.73 (sezonni odchylka pro ctvrté Ctvrtleti).

Nasledné je tak mozné ziskat hodnoty, které jsou upravené jak o vliv trendu, tak o vliv
prumérné sezonni odchylky S;. Takto vypocitané hodnoty ptfitom odpovidaji hodnotam

nahodné slozky &;, a to opét diky upravé obecného vzorce pro aditivni rozklad (4):
Ve —Te =S¢ = &

Hodnoty skutenych poéti registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti na izemi CR
v obdobi let 2008 az 2019 y, ponizené o vliv trendu 7; a primérné sezonni slozky S; je
pfitom mozZné nazvat jakoZzto rezidualni hodnoty. Pro pfiklad je opét uvedeno ziskani
rezidua pro prvni ctvrtleti roku 2009, kdy od hodnoty registrovanych hospodaiskych
trestnych ¢inli 8 345 byla odectena slozka trendu 7 782,5 a primérnd sezonni odchylka
pro prvni ¢tvrtleti 1 012,1. Rezidualni hodnota pro prvni ¢tvrtleti roku 2009 potom ¢ini
—449.6.
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Tab. 7: Dekompozice ¢asové fady 2008 az 2019

Obdobi yt t Tt yt— Tt Tt + St Reziduum
1Q 2008 9 408 1 79164 1491,6 8 928,5 479,5
2Q 2008 8369 2 7 882,9 486,1 8 015,0 354,0
3Q 2008 7 986 3 7 849.4 136,6 7 427,6 5584
4Q 2008 6711 4 78159 -1104,9 7 093,7 -382,7
1Q 2009 8 345 5 7 782,5 562,5 8 794,6 -449.,6
2Q 2009 7580 6 7 749,0 -169,0 7 881,1 -301,1
3Q 2009 7079 7 77155 -636,5 7293,6 -214,6
4Q 2009 6770 8 7 682,0 -912,0 6 959.,7 -189,7
1Q 2010 7912 9 7 648.,5 263,5 8 660,6 -748,6
2Q 2010 7119 10 76150 -496,0 7747,1 -628,1
3Q 2010 6 537 11 7 581,6 -1 044,6 7 159,7 -622,7
4Q 2010 6 803 12 7 548,1 -745,1 6 825,8 -22.8
1Q 2011 8298 13 7514,6 783.,4 8 526,7 -228,7
2Q 2011 7279 14 7481,1 -202,1 76132 -334,2
3Q 2011 6 442 15 7447,6 -1 005,6 7 025,8 -583,8
4Q 2011 6197 16 7414,1 -1217,1 6 691,8 -494.8
1Q 2012 8 065 17 7 380,7 684,3 8 392,7 -327,7
2Q 2012 6722 18 73472 -625,2 7479,2 -757,2
3Q 2012 6 504 19 73137 -809,7 6 891,8 -387,8
4Q 2012 6 342 20 7 280,2 -938,2 6 5579 -215,9
1Q 2013 8 660 21 7 246,7 14133 8258,8 401,2
2Q 2013 7794 22 72132 580,8 7 345,3 448,7
3Q2013 7313 23 7179,7 1333 67579 555,1
4Q 2013 6 609 24 7 146,3 -537,3 6424,0 185,0
1Q 2014 8 460 25 7112,8 13472 81249 335,1
2Q 2014 8289 26 7079,3 1209,7 72114 1077,6
3Q2014 7 403 27 7 045,8 3572 6 6239 779,1
4Q 2014 6579 28 70123 -433,3 6290,0 289,0
1Q 2015 8 649 29 6 978.,8 1670,2 7 990,9 658,1
2Q 2015 8 008 30 69454 1 062,6 70774 930,6
3Q 2015 7139 31 69119 227,1 6 490,0 649,0
4Q 2015 6 820 32 68784 -58.4 6 156,1 663.,9
1Q 2016 8311 33 6 8449 1 466,1 7 857,0 454.,0
2Q 2016 7056 34 68114 244.,6 6 943,5 112,5
3Q 2016 6 497 35 67779 -280,9 6 356,1 140,9
4Q 2016 6 442 36 6 744.,5 -302,5 6022,2 419.,8
1Q 2017 7 896 37 6711,0 1185,0 7 723,1 172,9
2Q 2017 6 748 38 6 677,5 70,5 6 809,6 -61,6
3Q 2017 5980 39 6 644,0 -664,0 6222,1 -242,1
4Q 2017 5670 40 6610,5 -940,5 5 888,2 -218,2
1Q 2018 7 552 41 6 577,0 975,0 7 589,1 -37,1
2Q 2018 6 236 42 6 543,5 -307,5 6 675,6 -439,6
3Q 2018 5517 43 6 510,1 -993,1 6 088,2 -571,2
4Q 2018 5532 44 6476,6 -944.6 57543 -2223
1Q 2019 6 746 45 6 443,1 302,9 74552 -709,2
2Q 2019 6 140 46 6 409,6 -269,6 6 541,7 -401,7
3Q 2019 5894 47 6 376,1 -482,1 59543 -60,3
4Q 2019 5809 48 6 342,6 -533,6 5620,3 188,7

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021), 2022
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Veskeré vypocitané hodnoty podle predchoziho obecného popisu jsou pfitom uvedeny

vyse v tabulce 7.

Pro posouzeni tzv. ,kvality* modelu byl zvolen vypocet ukazatele MAPE, ktery pracuje
se stfedni absolutni procentni chybou odhadu. Pomoci vypoctu tohoto ukazatele podle
vzorce (5) bude tedy objektivné zhodnocena volba piislusného modelu trendové funkce.
Na zaklad¢ skutecnosti, ze hodnota ukazatele MAPE vysla ve vysi 5,73 %, je mozné

posléze konstatovat, Ze se jedna o relativné kvalitni model (chyba odhadu do 10 %).

Obr. 10: Vyvoj poétu HTC vs. odhadi v jednotlivych &tvrtletich let 2008 az 2019
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2022

VySe uvedeny obrazek ¢islo 10 potom znazoriiuje graficky vyvoj poctu registrovanych
hospodaiskych trestnych ¢inii na izemi CR v priibéhu jednotlivych &étvrtleti let 2008 az
2019 (modra kiivka), jez je komparovan s pribé¢hem takzvanych odhadii pro jednotliva

Ctvrtleti (oc¢iSténych hodnot), jez jsou dany souctem hodnot 7; + S; (oranzova kiivka).

Diky dostupnosti tdaji o poctu registrovanych hospodarskych trestnych ¢ind na tizemi
CR v jednotlivych &tvrtletich roku 2020 bude navic mozné provést komparaci predikee,
jez vychazi z dekompozice ¢asové fady v obdobi let 2008 az 2019, a skute¢nych pocth

registrovanych HTC v roce 2020.
V jednotlivych étvrtletich roku 2020 byly registrovany nasledujici posty HTC:

1. &tvrtleti 2020: 6 157 HTC
2. Gtvrtleti 2020: 4 257 HTC
e 3. &tvrtleti 2020: 4 309 HTC
4. &tvrtleti 2020: 3 805 HTC
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K urceni predikce pro jednotliva ctvrtleti roku 2020 je tfeba vypocitat hodnoty trendu
v téchto Ctvrtletich. Trendové slozky budou vypocitany pomoci jiz nékolikrat pouzitého
predpisu linedrni trendové funkce (2), pficemz Ctvrtletim v roce 2020 budou pfifazena

potadova Cisla 49, 50, 51 a 52. Konkrétni odhady trendu jsou nasledujici:

e T49=7949,887 —33,484*49 = 6 309,2
e Tso=7949,887 —33,484*50 = 6 275,7
e Ts51=7949,887 —33,484*51 = 6 242,2
e Ts2=7949,887 —33,484*52 = 6 208,7

Pro ziskani hodnot predikce je nezbytné k takto vypocitanym hodnotam trendu piipocist

pramérné hodnoty sezonni odchylky pro pfislusna ctvrtleti:

e 1. ctvrtleti 2020: 6 309,2 +1 012, 1 =7 321,3
2. ¢tvrtleti 2020: 6 275,7 + 132,1 =6 407,7

e 3. ctvrtleti 2020: 6 242,2 —421,9 =5 820,3
4. ctvrtleti 2020: 6 208,7 — 722,3 = 5 486,4

Na zékladé téchto skutecnosti je mozné vypocitat rozdil mezi skute¢nou a predikovanou

hodnotou v jednotlivych c¢tvrtletich roku 2020:

e 1. ctvrtleti 2020: 6 157 — 7 321,3 =-1 164,2
2. ¢tvrtleti 2020: 4 257 — 6 407,7=-2 150,7
e 3. ctvrtleti 2020: 4 309 — 5 820,3 =—-1511,3
4. ¢ctvrtleti 2020: 3 805 — 5 486,4 =—1 681,4

PakliZe by tyto rozdily byly vyjadieny procentudlné, ukazaly by, Ze v prvnim ctvrtleti
roku 2020 doslo oproti vypocitané predikci k poklesu o 15,9 %. V druhém ctvrtleti se
potom jednalo o pokles 0 33,6 %, ve tfetim kvartdlu byla skute¢na hodnota nizsi o 26 %
a v poslednim ctvrtleti 2020 doslo k poklesu o 30,6 %. Z toho je tedy mozné vyvodit, ze

v pritbéhu celého roku 2020 doslo oproti predikei k pomérné podstatnému poklesu.

Tento razantni pokles by jist¢ ovlivnil i kvalitu celého modelu, pokud by dekompozice
byla provedena s daty za jednotliva ¢tvrtleti od pocatku roku 2008 do konce roku 2020.
Pro ovéfeni tohoto piedpokladu byl tedy rozklad proveden rovnéz s daty do konce roku
2020. Na zédkladé nésledného posouzeni vhodnosti zvoleného modelu pomoci jiz diive
vyuzivaného ukazatele MAPE vysla hodnota 8 %, kterd indikuje celkem o 2,27 % nizsi

vhodnost, nez jakou ma model s daty do konce roku 2019.
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Obr. 11: Vyvoj poétu HTC vs. odhadii v jednotlivych &tvrtletich let 2008 az 2020
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2022

Vyse uvedeny obrazek €. 11 potom opét graficky ilustruje vyvoj poctu registrovanych
hospodaiskych trestnych ¢inti v jednotlivych ¢tvrtletich let 2008 az 2020 (modra kiivka)
prolozeny kiivkou odhadll danych souctem sezonnich a trendovych slozek pro kvartaly
pfedmétného obdobi. V porovnani s grafem 10, ktery znazornoval tytéz pribéhy, avSak
pouze s daty do konce roku 2019, jsou v jistych obdobich patrné o néco vétsi odchylky
obou ktivek. Nejvétsi odchyleni je vSak samoziejmé indikovano v prubéhu roku 2020,

kdy se skuteény vyvoj po¢tu HTC vymyka jakémukoli pfedchozimu priib&hu.

7.2.3 Zavislost hospodarskych trestnych ¢inu a podnikatelskych subjekti

Druha hypotéza se zaméfuje na posouzeni zavislosti mezi poétem registrovanych HTC
a podtem podnikatelskych uéetnich jednotek (PUJ) pusobicich v jednotlivych krajich
Ceské republiky. Bude ovéfovano, zda poet HTC zavisi na poétu PUJ, jinak fedeno,
zda vy$si pocet podnikatelskych uéetnich jednotek v daném kraji CR soucasné znamena
zvySeni poctu registrovanych hospodatskych trestnych ¢inl. Hypotéza bude ovérovana
pomoci zpracovani dat ze viech krajii Ceské republiky, a sice za jednotliva Gtvrtleti od
pocatku roku 2017 do konce roku 2019, resp. 2020, a to zejména z diivodu dostupnosti
udaji o podnikatelskych ucetnich jednotkach na internetovych strdnkdch Ministerstva

pramyslu a obchodu Ceské republiky (MPO).
Nulova a alternativni hypotéza zni nasledovné:

Ho: pocet registrovanych hospodaiskych trestnych c¢inli nezavisi na poctu

podnikatelskych téetnich jednotek v jednotlivych krajich CR,
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Hi: pocet registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inli zavisi na poctu

podnikatelskych téetnich jednotek v jednotlivych krajich CR.

Za podnikatelské ucetni jednotky jsou pfitom povazovany jak podnikatelé, tak fyzické

osoby ¢ pravnické osoby, které podnikaji na zakladé Zivnostenského opravnéni (ZO).

Jesté pred samotnym ovéfovanim formulované hypotézy bude vSak z divodu ucinéni

spravného rozhodnuti o pouziti dat provedeno nékolik shrnuti a vypocti (rozhodnuti

o vyuziti hodnot do konce roku 2019, ¢i do konce roku 2020). Prikladem je prepocteni

hodnoty registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inli na tisic podnikatelskych tcetnich

jednotek piisobicich ke konci daného roku v konkrétnim kraji CR.

Tab. 7: Po¢et HTC v jednotlivych krajich CR v letech 2017 aZ 2020

Obdobi/Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
2017 6 382 2129 1911 1275 510 2371 1 084
2018 6 445 1981 1657 1150 572 1911 1375
2019 6 688 1913 1 448 1145 634 1919 1239
2020 4567 1510 1089 823 400 1565 857

Obdobi/Kraj | HKK PAK VYS JHM OLK MSK 7Z1L.K
2017 1206 734 845 2389 1785 2 645 1028
2018 977 637 744 2477 1659 2364 888
2019 1034 766 665 2482 1434 2315 907
2020 779 583 624 1970 1072 2007 682

Zdroj: Policie CR (2021); Cesky statisticky Giad (2021), zpracovano autorkou

Vyse uvedena tabulka tedy shrnuje po€ty hospodarskych trestnych ¢int registrovanych

v jednotlivych krajich Ceské republiky vzdy k 31. prosinci sledovanych let.

Tab. 8: Poc¢et PUJ v jednotlivych krajich CR v letech 2017 az 2020

Obdobi/Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
2017 1236910 | 738195 | 353788 | 313143 | 160746 | 378253 | 258 637
2018 1273544 | 756 173 | 359274 | 317652 | 160792 | 383231 | 261 371
2019 1311407 | 775319 | 364 700 | 322263 | 161527 | 388 711 | 263 056
2020 1343983 | 795571 | 370643 | 327370 | 162353 | 391955 | 266 046

Obdobi/Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK Z1LK
2017 309422 | 265362 | 247986 | 681908 | 310469 | 558 010 | 316 149
2018 313927 | 270341 | 253205 | 697019 | 316996 | 564 557 | 320 882
2019 319073 | 276006 | 259103 | 712455 | 323005 | 574385 | 325931
2020 324 123 | 281545 | 265022 | 728430 | 329618 | 585094 | 331249

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu (2021); Cesky statisticky aiad (2021), zpracovano autorkou
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Tabulka ¢. 8 poté poskytuje pocty podnikatelskych tcetnich jednotek plsobicich napfti¢
kraji CR, rovn&Z k poslednimu dni jednotlivych let pfedmétného obdobi.

Tab. 9: Piepocet registrovanych HTC na tisic PUJ v letech 2017 az 2020

Obdobi/Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
2017 5,16 2,88 5,40 4,07 3,17 6,27 4,19
2018 5,06 2,62 4,61 3,62 3,56 4,99 5,26
2019 5,10 2,47 3,97 3,55 3,93 4,94 4,71
2020 3,40 1,90 2,94 2,51 2,46 3,99 3,22

Obdobi/Kraj | HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
2017 3,90 2,77 3,41 3,50 5,75 4,74 3,25
2018 3,11 2,36 2,94 3,55 5,23 4,19 2,77
2019 3,24 2,78 2,57 3,48 4,44 4,03 2,78
2020 2,40 2,07 2,35 2,70 3,25 3,43 2,06

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo priimyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky urad (2021), 2021

Na zéklad¢€ udajii uvedenych v tabulkéch c¢islo 7 a 8 bylo tedy nésledné¢ mozné ziskat
prepocet registrovanych hospodatskych trestnych ¢int na tisic podnikatelskych ucetnich
jednotek paisobicich v jednotlivych krajich Ceské republiky v priib&hu let 2017 az 2020.
Z konkrétnich ptepoctl uvedenych v tabulce €. 9 je mozné vycist n€kolik skutecnosti,
kdy je naptf. mozné najit minimalni a maximdlni hodnoty v prib¢hu jednotlivych let,

tisic podnikatelskych ucetnich jednotek.

Tab. 10: Minima a maxima piepoétu HTC na tisic PUJ v letech 2017 az 2020

Obdobi Minimum Maximum
2017 2,77 (PAK) 6,27 (ULK)
2018 2,36 (PAK) 5,26 (LBK)
2019 2,47 (STC) 5,10 (PHA)
2020 1,90 (STC) 3,99 (ULK)

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky ufad (2021), 2021

Data uvedenad v tabulce ¢. 10 poukazuji na skutecnost, Ze mezi minimalnimi hodnotami
koncentrace hospodéiské trestné ¢innosti na tisic PUJ se v pribéhu sledovaného obdobi
objevil dvakrat kraj StiedoCesky a dvakrat kraj Pardubicky. Mezi maximy ptevazoval

kraj Ustecky, ktery vykazoval nejvyssi hodnotu dvakrat, jednou potom kraj Liberecky
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a jednou rovnéz Hlavni mésto Praha. Zaroven je patrné, a to z tabulky 9, ze v roce 2020
vyznamnym zpisobem klesla koncentrace registrovanych hospodarskych trestnych ¢inti

na tisic podnikatelskych Gcetnich jednotek napii¢ viemi kraji Ceské republiky.

Pro nasledné posouzeni zavislosti mezi poctem registrovanych hospodaiskych trestnych
&inti a poétem podnikatelskych G&etnich jednotek piisobicich napti¢ kraji CR bude opét
vyuzita metoda korelace ¢asovych Fad. V rdmci pouziti dat nyni jiz dochazi k u€inéni
rozhodnuti, a sice Ze pouzita budou data ze vech kraji Ceské republiky za jednotliva

¢tvrtleti od poéatku roku 2017 do konce roku 2019, nikoli do konce roku 2020.

Skutecny vyvoj poctu registrovanych hospodarskych trestnych ¢inli a podnikatelskych
ucetnich jednotek v jednotlivych ¢tvrtletich roku 2020 totiz poslouzil k rozhodnuti tyto
hodnoty vynechat, a to primarn¢ z divodu pfedpokladané moznosti zkresleni vysledkil
diky zasaZeni ¢eského podnikatelského prostiedi pandemii Covid-19, kdy podnikatelské
Gidetni jednotky i pies své praktické neptisobeni na rozdil od poétu registrovanych HTC

nikterak vyznamné neubyvaly, jelikoz jim byly vyplaceny rizné kompenzaéni bonusy.

Hodnoty roku 2020 je tedy mozné povazovat za extrémni hodnoty, které do néasledného
vypoétu zahrnuty nebudou, jelikoZ i pfes evidenci vyznamného poklesu poétu HTC ve
viech krajich Ceské republiky poéty podnikatelskych uéetnich jednotek neklesaly. To je
ziejmé jak z vySe uvedenych tabulek, které¢ obsahuji bud’ pfesné pocty registrovanych
hospodatskych trestnych ¢ina ¢i podnikatelskych tcetnich jednotek k 31. prosinci 2020,
tak rovnéz z tabulky ¢&islo 9, v niz jsou uvedeny piepoéty registrovanych HTC na tisic
podnikatelskych téetnich jednotek v jednotlivych krajich CR. V roce 2020 totiz doslo
oproti roku 2019 k razantnimu poklesu t&chto piepoétll napti¢ vemi kraji CR, coz bylo
dozajisté zpisobeno protichiidnym vyvojem obou velicin, kdy pocty podnikatelskych

ucetnich jednotek nartstaly a pocty hospodatskych trestnych ¢int vyznamné klesaly.

Konkrétni pocty jak registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inid, tak podnikatelskych
Gidetnich jednotek piisobicich nap#i¢ jednotlivymi kraji Ceské republiky v konkrétnich
¢tvrtletich jsou potom uvedeny v pFrilohach D a E diplomové prace. Vychodiskem pro
formulovanou hypotézu je pfitom predpoklad, ze ¢im vice podnikatelskych tcetnich
jednotek v daném kraji plsobi, tim vice subjektli ma piileZitost k ptipadnému spachani

hospodaiského trestného ¢inu.

Jeste pred samotnym provedenim korelace je vSak potfeba dostupné data upravit o vliv

trendu, obdobné jako tomu bylo u prvni hypotézy ovéfujici zavislost mezi poétem HTC
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a mnozstvim vSech registrovanych trestnych ¢inti, a soucasné o vliv sezonnosti. Sezoénni
odchylku je pfitom nutné odecist z divodu pouziti ¢tvrtletnich hodnot. Dalo by se fici,
ze bude opét proveden jakysi aditivni rozklad, kdy od skutecnych pocta registrovanych
hospodaiskych trestnych ¢inli a pusobicich podnikatelskych ucetnich jednotek budou
v jednotlivych ctvrtletich obdobi let 2017 az 2019 odecteny konkrétni hodnoty trendu
a prumérné sezonni odchylky. Jistou komplikaci je vSak skutecnost, ze tyto upravy bude
potieba uéinit jak pro hodnoty hospodatskych trestnych &ind, tak pro hodnoty PUJ ve
veskerych krajich Ceské republiky, nikoli jen pro hodnoty hospodaiskych trestnych &int
za Ceskou republiku jako celek, jako tomu bylo pii provedeni dekompozice v predchozi

subkapitole prace.

Prvnim krokem je tedy jiz dobfe zndmé urceni proménnych S, a f; pro nasledné ziskani
predpisu linedrnich trendovych funkci podle vzorce (2). K ureni jejich konkrétnich
hodnot budou opét vyuzity funkce INTERCEPT a SLOPE v tabulkovém procesoru MS
Excel. Argumenty téchto funkei jsou pfitom konkrétni pocty hospodaiskych trestnych
&intl, respektive podnikatelskych téetnich jednotek v daném kraji CR, a potadova ¢&isla,
ktera témto konkrétnim poctim byla pfifazena. Co se ty¢e urceni poradovych c¢isel,
jednalo se o piifazeni ¢isel od &isla 1 pro poéty HTC a PUJ za prvni kvartal roku 2017,
az po ¢islo 12 pro hodnoty hospodéiskych trestnych ¢ini a podnikatelskych Uc¢etnich
jednotek za ctvrty kvartéal roku 2019.

Pro jednotlivé kraje Ceské republiky tak doslo k vypoétu proménnych S, a B;, a to jak
pro registrované hospodaiské trestné Ciny, tak pro podnikatelské ucetni jednotky. Diky
tomu bylo mozné jednotlivym krajim sestavit pfedpisy linearnich trendovych funkeci 7.
Naslednym dopliiovanim potadovych cisel # do téchto predpist trendovych funkcei byly
posléze v kazdém kraji Ceské republiky uréeny konkrétni hodnoty trendovych slozek

pro jednotliva ¢tvrtleti od prvniho ¢tvrtleti roku 2017 do ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2019.

Posléze doslo k provedeni odecteni konkrétnich trendovych slozek 7; od poctu skute¢né
registrovanych hospodatskych trestnych ¢inti a podnikatelskych tcetnich jednotek. Tim
vznikly hodnoty poniZené o vliv trendu, pficemz dalSim nezbytnym krokem bylo uréeni
primérnych sezonnich odchylek S; pro jednotliva ctvrtleti. Tyto sezonni odchylky byly
ptitom ziskény jakozto priimér z konkrétnich hodnot y; — T}, resp. S; + & pro pfislusna
Ctvrtleti. Jejich hodnoty pro hospodarské trestné €iny a podnikatelské ucetni jednotky

v ramci jednotlivych krajii Ceské republiky jsou uvedeny v tabulkach 11 a 12 nize.
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Tab. 11: Primérné sezonni odchylky pro PUJ

SvKraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
Sa1 327 100 -173 -110 -132 65 -139
Sq2 67 41 74 -10 -44 79 77
Sqs -162 430 258 220 122 192 191
Sq4 -231 -571 -159 -99 54 -336 -129

SvKraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Sai -122 -68 -69 -55 -3 -76 4
Sq2 61 38 31 168 179 35 35
Sqs 227 156 294 240 122 265 199
Sq4 -166 -125 -256 -353 -298 -224 -238

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky statisticky tfad

(2021), 2022

Tab. 12: Primérné sezoénni odchylky pro HTC

SvKraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
Sa1 151 103 36 37 24 124 15
Sq2 -25 -3 -5 26 6 -8 -30
Sqs -118 -60 -23 -25 -10 -27 -41
Sq4 -8 -40 -8 -38 -20 -89 56

Si/Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK 7Z1L.K
Saqi 48 62 14 125 74 66 46
Sq2 -17 -3 14 9 68 -19 -3
Sqs -11 -7 -14 -31 -60 -20 -12
Sq4 -20 -53 -14 -103 -81 -27 -31

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Cesky statisticky tfad (2021), 2022

Na zéklad¢ takto vypocitanych hodnot jiz bylo mozné ziskat konkrétni hodnoty rezidui
hospodaiskych trestnych ¢indl a podnikatelskych tdetnich jednotek v ramci kraji CR.
Jednotliva rezidua byla pfitom dana rozdilem skute¢nych hodnot HTC a PUJ v priibéhu

ctvrtleti let 2017-2019 a ptislusnych slozek trendu a primérnych sezénnich odchylek.

Rezidualni hodnoty hospodaiskych trestnych ¢inl a podnikatelskych ucetnich jednotek
bylo dale tfeba podrobit testu normality dat, a to z divodu spravného urceni koeficientu,
jez bude pouzit pro posouzeni zavislosti. Pro provedeni testu normality byl zvolen jiz
diive vyuzivany Shapiro-Wilklv test na hladin€ vyznamnosti oo = 5 %. Jeho konkrétni

vypocet byl pfitom proveden pies dopln¢k Real Statistics v MS Excel.
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Nulové a alternativni hypotéza byly formulovany v nasledujicim tvaru:
Ho: data maji normalni rozd¢leni,
Hi: data nemaji normdlni rozdéleni.

Tab. 13: P-hodnoty PUJ Shapiro-Wilkav test

Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
P-hodnota 0,979 0,336 0,956 0,360 0,089 0,525 0,651
Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK 7Z1L.K
P-hodnota 0,148 0,360 0,191 0,096 0,110 0,530 0,305

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Ministerstvo priimyslu a obchodu (2021); Cesky statisticky tfad
(2021), 2022

Tab. 14: P-hodnoty HTC Shapiro-Wilkiv test

Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
P-hodnota 0,553 0,799 0,703 0,581 0,842 0,427 0,156
Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
P-hodnota 0,370 0,483 0,757 0,896 0,903 0,471 0,254

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Cesky statisticky tfad (2021), 2022

Vyse uvedené tabulky ¢islo 13 a 14 nabizeji vycet pfesnych p-hodnot provedeného testu
normality pro jednotlivé kraje Ceské republiky. JelikoZ jsou viechny hodnoty vyssi nez
piedem definovana hladina vyznamnosti 5 %, je mozné hodnoty rezidui jak HTC, tak
PUJ v ramci viech krajii povazovat za data s normalnim rozdélenim. Z tohoto diivodu
bude pro posouzeni zavislosti pro kazdy kraj vyuZit tzv. Pearsontliv korela¢ni koeficient,

protoze oba soubory rezidui maji vZdy normalni rozdéleni.

Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu vycislené v niZze uvedené tabulce 15 byly
rovnéZ ziskany pomoci dopliku Real Statistics v MS Excel. Kladné hodnoty koeficientu
pfitom indikuji takzvanou ptimou korelaci, zdporné hodnoty korelaci nepifimou. Velmi

slabou neptfimou korelaci pfitom vykazuje pouze kraj Jihocesky.

Tab. 15: Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu

Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
Pearsonuv koeficient 0,535 0,014 -0,012 0,040 0,520 0,588 0,009
Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK Z1L.K
Pearsonuv koeficient 0,520 0,678 0,235 0,402 0,161 0,324 0,536

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky ufad (2021), 2022
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Konkrétni hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu byly v dal§im kroku podrobeny
testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu na hladiné vyznamnosti 5 %. Hypotézy testu

vyznamnosti byly formulovany v nésledujicim tvaru:
Ho: korelaéni koeficient neni statisticky vyznamny,
Hi: korela¢ni koeficient je statisticky vyznamny.
Test byl ptitom opé€t proveden pomoci doplitku Real Statistics v MS Excel.

Tab. 16: P-hodnoty testu vyznamnosti Pearsonova koeficientu

Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
P-hodnota 0,073 0,965 0,972 0,902 0,083 0,044 0,979
Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK 7Z1LK
P-hodnota 0,083 0,015 0,462 0,195 0,618 0,305 0,072

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky urad (2021), 2022

Z vyse uvedenych p-hodnot testu vyznamnosti korelacniho koeficientu pro jednotlivé
kraje Ceské republiky je ziejmé, ze vyznamna korelace byla prokazana jen u kraje
Pardubického a Usteckého. Pouze u téchto dvou krajii byla totiZ vypogitana p-hodnota
nizsi nez predem formulovand hladina vyznamnosti 5 %, na zaklad¢ ¢ehoz tudiz doslo
k zamitnuti nulové hypotézy, podle niz neni korelacni koeficient statisticky vyznamny.
V ramci vSech ostatnich kraji vSak k zamitnuti nulové hypotézy nedoslo, diky cemuz je

mozné konstatovat, Ze v téchto krajich vyznamna korelace prokazana nebyla.

Obr. 12: Vyvoj rezidui po¢tu PUJ a HTC v Pardubickém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo pramyslu a obchodu (2021), 2022
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Vyse uvedeny obrazek ¢. 12 potom graficky znazorfiuje vyvoj rezidui poétu HTC a PUJ
v Pardubickém kraji v priabéhu jednotlivych Ctvrtleti let 2017 az 2019. V Pardubickém
kraji vysla jedna z nejnizSich p-hodnot testu vyznamnosti Pearsonova koeficientu, diky
¢emuz je mozné piedpokladat nejpodobnéjsi vyvoj obou veli¢in, ponévadz mezi nimi
byla prokdzana vyznamna korelace. Az na par vyjimek, kterymi je konkrétné napiiklad
obdobi od druhého kvartalu do tietiho kvartalu roku 2017, kdy reziduélni hodnoty PUJ
klesaly a rezidualni hodnoty HTC nariistaly, maji obé& kiivky rezidui obdobny priibéh.
Horizontélni osa grafu pfitom znazornuje jednotliva ctvrtleti predmétného obdobi, leva
vertikalni osa potom odpovida hodnotam rezidui podnikatelskych ucetnich jednotek,

prava vertikalni osa hodnotam rezidui registrovanych hospodaiskych trestnych ¢ind.

Obr. 13: Vyvoj rezidui poétu PUJ a HTC v Usteckém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021), 2022

Podobné je tomu u kraje Usteckého, u néhoZ rovnéz doslo k zamitnuti nulové hypotézy,
kdy konkrétni prabéh jeho rezidudlnich hodnot ilustruje obrazek ¢. 13. I na tomto grafu
je patrny podobny vyvoj obou kiivek, pficemz by se dalo fici, Ze jediny protichiidny
vyvoj reziduédlnich hodnot piedstavuje obdobi od ¢tvrtého kvartalu roku 2017 do tietiho
kvartalu roku 2018, kdy se rezidualni hodnoty vyvijely ,,opaénym* smérem, tedy jedna

vZdy nartstala a druhd soucasné klesala.

Na druhou stranu nejvyssi p-hodnoty testu vyznamnosti Pearsonova koeficientu potom
vykazoval kraj Liberecky a kraj Jihocesky. U Jiho€eského kraje navic samotny vysledek
Pearsonova korela¢niho koeficientu vySel v zdpornych hodnotach, coz mize indikovat

tzv. nepiimou korelaci.
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Obr. 14: Vyvoj rezidui po¢tu PUJ a HTC v Libereckém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021), 2022

Obrazek cislo 14 potom graficky znazoriuje pribéh rezidui v Libereckém kraji, obrazek

15 prubéh v kraji Jiho¢eském. Jak jiz bylo fe¢eno, u obou téchto kraji nebyla prokazana

vyznamné korelace. To je patrné i z obou grafi, kdy se kiivky rezidualnich hodnot PUJ

a HTC nevyviji podobné, jako tomu bylo u kraje Pardubického a Usteckého.

Obr. 15: Vyvoj rezidui poétu PUJ a HTC v Jihogeském kraji
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Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021), 2022

Na vySe uvedeném grafu rezidui JihoCeského kraje je navic mozné dobie pozorovat tzv.

nepiimou korelaci, kdy je pribéh kiivek rezidudlnich hodnot podnikatelskych ti¢etnich

jednotek a hospodaiskych trestnych ¢inli az na par vyjimek vzdy protichtdny.
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8 Komparace hospodarskych trestnych ¢ini v krajich
Ceské republiky

V ramci osmé kapitoly diplomové prace bude jako prvni provedena obecna komparace
veskerych registrovanych hospodaiskych trestnych ¢ind nap#i¢ jednotlivymi kraji Ceské
republiky. Porovnani bude provedeno prostiednictvim pfisluSnych hodnot za jednotliva
Ctvrtleti obdobi let 2017 az 2020, tedy s pocty registrovanych hospodarskych trestnych

¢ind v jednotlivych krajich ke konci danych ctvrtleti.

Pro ziskani vypovidaci hodnoty komparace budou vsak jednotlivé pocty hospodaiskych
trestnych &int v ramci veskerych kraji CR piepoéteny, a sice na tisic podnikatelskych
Gietnich jednotek, které ke konci daného &tvrtleti v piisluiném kraji piisobily. Ctvrtletni
hodnoty HTC a PUJ v roce 2020 tentokrat viak vynechany nebudou, jako tomu bylo
v ramci druhé hypotézy zabyvajici se vzajemnym vztahem mezi poctem registrovanych
hospodatskych trestnych ¢inii a podnikatelskych tcetnich jednotek v subkapitole 7.2.3,
ponévadZ nyni nebude posuzovana zavislost, kterd by hodnotami v prib¢éhu roku 2020,
kdy hospodatské trestné ¢iny vyrazné ubyvaly a podnikatelské ucetni jednotky nikoliv,
mohla byt zkreslena. Na tomto mist¢ dojde k provedeni komparace, jejiz vysledky
hodnotami roku 2020 zasazeny nebudou, jelikoz vyvoj poc¢tu hospodarskych trestnych
¢inll a podnikatelskych Gcetnich jednotek v tomto roce bude mit prakticky pro vSechny

kraje tentyZ charakter.

Posléze dojde ke komparaci pouze zvolenych registrovanych hospodarskych trestnych
&inti. Takto zvolené HTC pfitom nebudou porovnavany napii¢ veskerymi kraji Ceské
republiky, ale jen ve vybranych krajich, a sice krajich, jeZ vykazuji obdobny charakter
koncentrace hospodaiskych trestnych ¢inti na tisic podnikatelskych ucetnich jednotek

v prubéhu predmétného ¢asového obdobi.

8.1 Komparace veskerych hospodaiskych trestnych ¢int

Pro provedeni komparace napii¢ viemi kraji CR bude vyuzit vyse zmifiovany piepocet
poctu registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inii na tisic podnikatelskych ucetnich
jednotek puisobicich vzdy ke konci p¥islusného &tvrtleti v daném kraji Ceské republiky.
Jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, konkrétni hodnoty jak HTC, tak PUJ v priibéhu

predmétného obdobi jsou uvedeny v prilohach D a E diplomové prace.

88



Nize uvedena tabulka ¢. 17 potom nabizi vycet konkrétnich piepoctii ziskanych podilem

ptislusnych hodnot HTC a PUJ, ktery je vynasobeny tisicem.

Tab. 17: Ptepocet HTC na tisic PUJ v krajich CR po &tvrtletich let 2017 az 2020

Obdobi/Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
1Q 2017 1,443 0,856 1,509 1,300 1,043 2,026 1,304
2Q 2017 1,274 0,734 1,331 1,195 0,860 1,608 1,174
3Q 2017 1,183 0,679 1,292 0,790 0,666 1,461 1,092
4Q 2017 1,316 0,639 1,297 0,808 0,610 1,192 0,642
1Q 2018 1,587 0,871 1,453 1,002 1,176 1,811 1,117
2Q 2018 1,282 0,704 1,225 0,961 0,859 1,246 1,071
3Q 2018 1,137 0,546 1,072 0,875 0,759 1,065 0,977
4Q 2018 1,114 0,525 0,891 0,803 0,765 0,895 2,108
1Q 2019 1,241 0,789 1,085 1,004 0,846 1,488 1,215
2Q 2019 1,264 0,592 0,991 0,959 1,043 1,241 0,930
3Q 2019 1,259 0,514 0,879 0,878 1,071 1,226 1,046
4Q 2019 1,389 0,595 1,036 0,732 0,972 1,003 1,528
1Q 2020 1,140 0,594 1,038 0,760 0,885 1,305 1,062
2Q 2020 0,802 0,399 0,718 0,643 0,543 0,924 0,775
3Q 2020 0,784 0,472 0,720 0,588 0,684 0,953 0,825
4Q 2020 0,705 0,450 0,483 0,538 0,357 0,806 0,575

Obdobi/Kraj | HKK PAK VYS JHM OLK MSK Z1LK
1Q 2017 1,154 1,008 1,017 1,148 1,934 1,412 1,027
2Q 2017 0,943 0,665 0,934 0,934 1,562 1,276 0,815
3Q 2017 0,936 0,726 0,728 0,755 1,236 1,072 0,729
4Q 2017 0,386 0,388 0,750 0,695 1,050 1,002 0,699
1Q 2018 0,883 0,829 0,758 1,111 1,686 1,188 0,919
2Q 2018 0,828 0,609 0,826 0,891 1,574 0,918 0,681
3Q 2018 0,703 0,524 0,678 0,851 1,027 1,011 0,653
4Q 2018 0,717 0,414 0,699 0,732 0,994 1,089 0,530
1Q 2019 1,125 0,920 0,785 1,006 1,258 1,135 0,803
2Q 2019 0,685 0,706 0,694 0,888 1,479 1,003 0,723
3Q 2019 0,789 0,644 0,623 0,891 0,947 1,020 0,679
4Q 2019 0,661 0,529 0,486 0,728 0,786 0,897 0,592
1Q 2020 0,878 0,677 0,725 0,895 1,090 1,234 0,807
2Q 2020 0,501 0,469 0,518 0,687 0,665 0,777 0,481
3Q 2020 0,566 0,488 0,572 0,572 0,779 0,732 0,463
4Q 2020 0,475 0,451 0,558 0,575 0,743 0,713 0,323

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky ufad (2021), 2022

U takto ziskanych pfepoctenych hodnot registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti na
tisic PUJ pasobicich v jednotlivych krajich Ceské republiky budou dale uréeny trendové
slozky T; a primémé sezonni odchylky S;, jejichz soucet, ktery odpovidd hodnotdm

ocisténym o Ctvrtletni vlivy, ndsledné poslouzi jako zéklad k provedeni komparace.
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Parametry linearnich trendovych funkci pfitom budou vypocteny pomoci jiz n¢kolikrat
vyuzivanych funkci v tabulkovém procesoru MS Excel, a sice prostfednictvim funkce

INTERCEPT pro ziskani konstanty [, a funkce SLOPE pro urceni proménné £;.

Tab. 18: Parametry linearniho trendu piepoétu HTC na tisic PUJ

Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
Bo 1,485 0,816 1,522 1,155 0,957 1,720 1,258
B4 -0,036 -0,023 -0,054 -0,034 -0,016 -0,053 -0,020

Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK Z1LK
Bo 1,062 0,775 0,921 1,017 1,698 1,283 0,917
B1 -0,031 -0,017 -0,025 -0,021 -0,061 -0,030 -0,028

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky urad (2021), 2022

Vypocitané hodnoty parametrii ; linearnich trendovych funkci v jednotlivych krajich
CR uvedené v tabulce &. 18 poukazuji na skute¢nost, Ze v ramci viech kraji vykazuje

linearni trend klesajici charakter.

Na zaklad¢ ziskéani konkrétnich hodnot parametrti je nasledné mozné sestavit ptislusné
ptedpisy linedrnich trendovych funkei pro jednotlivé kraje dle vzorce (2). Dopliiovanim
potadovych ¢isel ¢, kterymi jsou €. 1 pro prvni Ctvrtleti 2017 az €. 16 pro ctvrty kvartal
2020, poté dochazi v ramci jednotlivych kraji k ur¢eni hodnot trendovych slozek 7; pro

ptislusna Ctvrtleti sledovanych let.

Diky skutecnosti, Ze plati rovnost podle vzorce pro aditivni rozklad ¢asové fady (4), kdy
rozdil skuteéné hodnoty piepoétu HTC na tisic PUJ a ptisluiné hodnoty trendové slozky
v daném cCtvrtleti je roven souctu sezoénni a ndhodné slozky, dochazi v dalsim kroku pro
jednotlivé kvartaly v obdobi let 2017 az 2020 k odecteni vypocitanych hodnot trendu 7;

od skute¢nych hodnot ptepocti y.. Rovnost podle vzorce (4) ma nasledujici podobu:
Ve —Te =S¢ + &

Pomoci této rovnosti jsou tedy uréeny hodnoty, ze kterych je mozné vypocitat primérné
sezénni odchylky S; pro prvni az &tvrté étvrtleti v ramci vech krajii Ceské republiky.
Tyto hodnoty budou uréeny stejnym zplisobem jako jiz n€kolikrat v prabéhu zpracovani
diplomové prace, a sice jako primér konkrétnich hodnot pfisluSicich danym ctvrtletim
v pribéhu let 2017 az 2020. Napf. primérna sezonni odchylka pro prvni ctvrtleti je tak
tedy v ramci kazdého kraje dana primérem konkrétnich hodnot y, — 7; pro kazdé prvni
Ctvrtleti pfedmétného obdobi let 2017 az 2020.
90



Nize uvedena tabulka ¢islo 19 potom obsahuje soucty trendovych slozek a primérnych
sezonnich odchylek pro jednotliva &tvrtleti let 2017 az 2020 v ramci viech krajii Ceské
republiky, které odpovidaji hodnotam piepocti oCisténym o Ctvrtletni vlivy a poslouzi

k dal$imu provedeni komparace.

Tab. 19: Soudet trendové a sezonni slozky prepoétu HTC na tisic PUJ

Obdobi/Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
1Q 2017 1,567 0,914 1,595 1,221 1,084 1,979 1,294
2Q 2017 1,369 0,744 1,390 1,144 0,922 1,575 1,106
3Q2017 1,304 0,689 1,314 0,987 0,891 1,497 1,104
4Q 2017 1,345 0,689 1,251 0,925 0,772 1,295 1,332
1Q 2018 1,424 0,823 1,379 1,085 1,019 1,765 1,214
2Q 2018 1,227 0,653 1,174 1,008 0,858 1,362 1,027
3Q 2018 1,162 0,598 1,099 0,851 0,827 1,283 1,025
4Q 2018 1,202 0,598 1,035 0,788 0,708 1,081 1,253
1Q 2019 1,282 0,732 1,163 0,948 0,955 1,551 1,135
2Q 2019 1,085 0,562 0,959 0,871 0,794 1,148 0,948
3Q 2019 1,020 0,507 0,883 0,714 0,763 1,069 0,945
4Q 2019 1,060 0,507 0,819 0,652 0,644 0,867 1,174
1Q 2020 1,139 0,641 0,947 0,812 0,891 1,337 1,056
2Q 2020 0,942 0,471 0,743 0,735 0,730 0,934 0,869
3Q 2020 0,877 0,417 0,667 0,578 0,699 0,856 0,866
4Q 2020 0,917 0,416 0,603 0,515 0,580 0,654 1,095

Obdobi/Kraj | HKK PAK VYS JHM OLK MSK 71K
1Q 2017 1,198 0,962 0,970 1,168 1,861 1,421 1,054
2Q 2017 0,927 0,716 0,892 0,978 1,689 1,172 0,840
3Q2017 0,937 0,699 0,799 0,896 1,366 1,137 0,796
4Q 2017 0,873 0,549 0,773 0,811 1,262 1,103 0,701
1Q 2018 1,073 0,893 0,871 1,083 1,615 1,302 0,944
2Q 2018 0,802 0,647 0,793 0,893 1,443 1,053 0,730
3Q 2018 0,811 0,630 0,700 0,810 1,120 1,018 0,686
4Q 2018 0,747 0,480 0,673 0,725 1,016 0,985 0,591
1Q 2019 0,947 0,824 0,771 0,997 1,369 1,183 0,834
2Q 2019 0,676 0,578 0,693 0,807 1,197 0,934 0,620
3Q 2019 0,686 0,561 0,600 0,725 0,875 0,899 0,576
4Q 2019 0,622 0,411 0,574 0,640 0,770 0,866 0,481
1Q 2020 0,822 0,755 0,672 0,912 1,123 1,064 0,724
20Q 2020 0,551 0,508 0,594 0,722 0,951 0,815 0,510
3Q 2020 0,560 0,492 0,501 0,639 0,629 0,780 0,466
4Q 2020 0,496 0,342 0,474 0,554 0,525 0,747 0,371

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); Cesky
statisticky ufad (2021), 2022

Na zaklad¢ konkrétnich vysledkli dochazi ke shrnuti, Ze maximalni hodnoty v pribéhu

predmétného obdobi nejéastdji vykazoval kraj Ustecky, ktery téchto nejvyssich hodnot
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dosahl v deviti z celkem Sestnacti sledovanych Ctvrtleti. Na pomyslném druhém misté se
umistil Olomoucky kraj, u néjz byla nejvyssi hodnota zaznamenéna celkem Ctytikrat.
Tiikrat potom byla nejvyssi hodnota evidovana v kraji Libereckém a dvakrat v Hlavnim
let 2017 az 2020 nejcastéji vykazoval kraj StiedoCesky, a to celkem desetkrat, Sestkrat
potom kraj Pardubicky. Minimalni ¢tvrtletni hodnoty tak byly rozdéleny pouze mezi
tyto dva kraje Ceské republiky.

Diky této skuteCnosti je tak mozné konstatovat, Ze nejvyssi koncentrace registrovanych
hospodatskych trestnych ¢ini na tisic podnikatelskych ti€etnich jednotek byla v prabc¢hu
predmétného obdobi let 2017 az 2020 nejéastéji evidovana v Usteckém Kraji, nejnizsi

potom v kraji Stiedoceském.

PakliZe by soucty trendovych slozek 7; a primérnych sezonnich odchylek S; pfepocti
registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti na tisic podnikatelskych tcetnich jednotek
(ptepoéty v krajich CR po o&isténi o étvrtletni vlivy) byly zndzornény graficky, mély by
kfivky v ramci jednotlivych krajii Ceské republiky priibéh, ktery ilustruje obrazek ¢&. 16.
Mezi maximy jednoznaéné vyéniva kraj Ustecky, jehoZ vyvoj hodnot prakticky kopiruje
kraj Olomoucky. Mezi minimy se naopak nej¢astéji objevuje kraj Stiedocesky a kraj

Pardubicky, coz koresponduje s vysledky v tabulce ¢islo 19.

Obr. 16: Graficky vyvoj piepoétu HTC na tisic PUJ po o¢isténi o sezonnost
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Karlovarsky
1,200 «Ustecky
.g —Liberecky
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a
0,600 -=-Jihomoravsky
0.400 ~+0lomoucky
' ~—Moravskoslezsky
0,200 Zlinsky
0,000

1Q2017 2Q 2017 3Q 2017 4Q 2017 1Q2018 2Q 2018 3Q 2018 4Q 2018 1Q 2019 2Q2019 3Q 2019 4Q2019 1Q 2020 2Q 2020 3Q 2020 4Q 2020

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo priimyslu a obchodu (2021), 2022
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Ke stejnému zavéru se ptitom dospélo i v rdmei prvotniho obecného prepoctu, ktery byl
pro ucely dal$iho rozhodnuti o pouziti dat pro druhou hypotézu proveden v subkapitole
7.2.3 a vyuzival pouze ro¢ni hodnoty. Mezi maximy pfepoctu ke konci let 2017 az 2020
se dvakrat umistil kraj Ustecky, jednou kraj Liberecky a rovnéz jednou Hlavni mésto

Praha. Mezi minima se zatadil dvakrat kraj Pardubicky a dvakrat kraj Stiedocesky.

8.2 Komparace zvolenych hospodarskych trestnych ¢int

Jak jiz bylo na pocatku kapitoly feceno, v ramci komparace zvolenych hospodarskych
trestnych ¢init bude provedeno porovnani jen zvolenych hospodaiskych trestnych Cint
v krajich CR, jez vykazuji obdobny charakter koncentrace hospodafské trestné &innosti
na tisic PUJ v t&chto krajich pasobicich. Primérnou koncentraci hospodaiské trestné

¢innosti je pfitom mozné ziskat z hodnot v subkapitole 8.1.

Konkrétni primérné &tvrtletni prepodty registrovanych HTC na tisic PUJ v jednotlivych

krajich CR za &asovy horizont let 2017 az 2020 obsahuje niZe uvedena tabulka &. 20.

Tab. 20: Primérné prepoéty HTC na tisic PUJ v krajich CR

Kraj Priumérny pi‘epocet
Ustecky 1,266
Hlavni mésto Praha 1,183
Olomoucky 1,176
Liberecky 1,090
Jihocesky 1,064
Moravskoslezsky 1,030
Plzensky 0,865
Jihomoravsky 0,835
Karlovarsky 0,821
Kralovéhradecky 0,796
Vysocina 0,709
Zlinsky 0,683
Pardubicky 0,628
Stiedocesky 0,623

Zdroj: vlastni zpracovéani podle dat z Policie CR (2021); Ministerstvo primyslu a obchodu (2021); 2022

Ve vyse uvedené tabulce jsou jednotlivé kraje CR sefazeny podle primérného piepodtu

HTC na tisic PUJ, a sice od kraje vykazujiciho nejvy$si koncentraci hospodaiské trestné

cvwvr
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vybrany tfi kraje, které vykazuji nejvyssi primérnou hodnotu pfepoctu registrovanych
HTC na tisic PUJ, tedy konkrétné kraj Ustecky, Hlavni mésto Praha a Olomoucky kraj.
Primémé &tvrtletni hodnoty piepoéti HTC na tisic podnikatelskych Gcetnich jednotek
v téchto krajich se odlisuji o méné€ nez jednu desetinu, pokud by byly srovnany hodnoty

kraje Usteckého a kraje Olomouckého.

V ramci téchto tii krajli pfitom budou porovnavany hospodarské trestné ¢iny, které ke
konci predmétnych let, tedy vzdy podle stavu k 31. prosinci daného roku, vykazovaly
z veskerych registrovanych HTC nejvys$§i hodnotu. Komparaci téchto maxim je mozné
zjistit, jestli se mezi nejcastéji registrovanymi hospodatskymi trestnymi €iny vyskytuji

tytéz skutky, nebo zda se jedna spiSe o nahodny jev ojedinély pro kazdy kraj ¢i obdobi.

Tab. 21: HTC vykazujici maximalni hodnotu ve vybranych krajich CR/1

Obdobi/Kraj Ustecky kraj Hlavni mésto Praha Olomoucky kraj
2017 § 234 § 234 §211
2018 § 234 § 234 § 211
2019 § 234 § 234 §211
2020 § 234 § 234 § 234

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2022

Ve vyse uvedené tabulce ¢islo 21 jsou uvedeny konkrétni paragrafy, jimiz jsou v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpisii oznaceny hospodaiské
trestné Ciny, které dle stavu k poslednimu dni sledovanych let vykazovaly ve vybranych
krajich, tedy tfech krajich s nejvy$§i primérnou hodnotou piepoétu registrovanych HTC
na tisic PUJ, nejvyssi hodnoty. Zastoupeny jsou pfitom pouze dva trestné &iny, a sice
neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234) a Gvérovy
podvod (§ 211). Oba tyto trestné Ciny byly diive pfedstaveny v ramci literarni reSerse,
kdy o neopravnéném opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku pojednévala

subkapitola 6.2.3, uvérovy podvod byl definovan v subkapitole 6.2.4.

Na zéklad¢ téchto vysledkli je moZzné konstatovat, Ze mezi nejcastéji se vyskytujicimi
hospodarskymi trestnymi €iny jsou zastoupeny dva konkrétni trestné Ciny, nejedné se
tak oc¢ividné o jev, ktery by byl zcela nahodnym, kdy by napi. na konci kazdého roku
v ramci zvolenych krajii vykazoval maximalni hodnotu naprosto odliny HTC. Nejvice
se mezi maximy pritom objevoval § 234, avSak je tfeba fici, ze ivérovy podvod, ktery
vymezuje § 211, byl v pribéhu jednotlivych obdobi let 2017 az 2020 po § 234 vzdy na
druhé ¢i dalsi z pfednich pti¢ek maximalniho poctu.
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S touto skute¢nosti je vSak mozné konfrontovat myslenku, zda je tento zavér totozny

fvwr

podnikatelskych ucetnich jednotek. V dalSim kroku tak dojde ke zjiSténi maximalnich

hodnot registrovanych hospodaiskych trestnych &ind ve tiech krajich Ceské republiky,

Cvwr

konkrétn¢ budou kraj Sttedocesky, Pardubicky a kraj Zlinsky.

Tab. 22: HTC vykazujici maximélni hodnotu ve vybranych krajich CR/2

Obdobi/Kraj Sti‘edocesky kraj Pardubicky kraj Zlinsky kraj
2017 § 234 § 234 § 209
2018 § 234 § 234 § 209
2019 § 234 § 234 § 211
2020 § 234 § 234 § 211

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z Policie CR (2021), 2022

Z vysledki uvedenych v tabulce €. 22 je patrné, ze i v ramci kraja, které byly oznaceny
mezi maximalnimi hodnotami opét trestny Cin, kterym je podle § 234 trestniho zdkoniku
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Soucasné je mezi
nejvys$imi hodnotami rovnéz evidovan veérovy podvod, jako tomu bylo v ptipadé kraji

s nejvys$imi hodnotami primérného prepoctu.

Nicméné dvakrat maximalni hodnoty doséahl trestny cin, ktery definuje § 209 trestniho
zakoniku, a sice podvod. Nejcastéji byl tento trestny €in pfitom registrovan ke konci let
2017 a 2018 ve Zlinském kraji. Je tfeba vSak vyzdvihnout skutecnost, Ze po trestném
¢inu podvodu byly ke konci let 2017 a 2018 ve Zlinském kraji na druhém a tietim misté
umistény vzdy prave bud Gveérovy podvod (§ 211), nebo neopravnéné opatieni, padélani

a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234).

Mezi nejcastéji registrovanymi hospodaiskymi trestnymi ¢iny obecné pievlada trestny
¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Na dosazeni
maximalni hodnoty vyskytu tohoto trestného ¢inu pfitom neméla vliv skute¢nost, zda se

jedna o kraje s nejvyssi primérnou c¢tvrtletni koncentraci hospodarskych trestnych ¢ini

cvwr
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9 Sumarizace hospodarské kriminality a forenzniho
ucetnictvi

Posledni z kapitol diplomové prace je vénovana objasnéni propojeni myslenek literarni

reSerSe s empirickou ¢asti prace a stanoveni limitd vyzkumu.

9.1 Propojeni literarni reSerSe a empirické casti prace

Vlastni ¢ast diplomové prace je primarné zaméfena na analyzu, sumarizaci a komparaci
hospodaiskych trestnych &int registrovanych na tizemi Ceské republiky. Veskeré tyto
hospodatské trestné ¢iny jsou pFitom soulasti statistickych prehledd kriminality PCR.
Ve své podstaté se v prevazné vétsing pripadi ptitom jedna o skutky, jejichz spole¢nym

prvkem je nepopiratelné jedndni, které je mozné charakterizovat jako jednani podvodné.

Zakladnim stavebnim kamenem takového jednéni je pfitom propojeni n¢kolika faktorti,
kterymi jsou v prvni fad¢ ptilezitost dany skutek spachat, dale schopnost si své jednani,
ac neni v souladu s dobrymi mravy, rozumné zdivodnit, posléze pohnutka k tomu dany
skutek ucinit, a nakonec samoziejm¢ schopnost samotné podvodné jednéani realizovat.
Vycet téchto faktorl je pfitom shrnutim teorie diamantu podvodu, o které se pojednava
v ramci literarni reSerSe, konkrétné v subkapitole 2.2, ktera se zamé&fuje na piedstaveni

vybranych teorii vysvétlujicich podvodna jednani.

Mnoha podvodna jednéani jsou zaroven skutky, které nejsou v souladu s pravni fadem.
PakliZe je tomu tak, dochézi k jistému postihu takovych ¢inil, kdy pfikladem muiZze byt
trestny ¢in podvodu, pojistného podvodu, dale podvodu dotacniho nebo tvérového, ale
napf. 1 trestny ¢in zkraceni danég, poplatku ¢i obdobné povinné platby. O podvodnych

jednanich, ktera jsou zarovenl jednanim protipravnim, pfitom pojednava subkapitola 2.1.

Vyse uvedené piiklady podvodného jednani, které je mozné kvili jejich zavaznosti
klasifikovat jako trestné &iny, jsou pfitom ve statistickych piehledech kriminality PCR
zafazeny k trestnym ¢inim hospodaiskym. Hospodarské trestné Ciny jsou zakotveny
zejména v Hlavé V1. zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery je
¢leni do ctyf skupin, a sice trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedkiim, trestné
¢iny danové, poplatkové a devizové, dale trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni
ekonomiky a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou a trestné €iny proti primyslovym pravim

a proti autorskému pravu. Nékteré z nich jsou navic definované jiz v Hlavé V. trestniho
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zakoniku, jako napftiklad prave trestny ¢in podvodu, a to nejen obecného, ale i podvodu
uvérového, dotacniho a pojistného. O jadie hospodarské kriminality, kterou tvofi trestné

¢iny hospodaiské, pojednava subkapitola 6.1 literarni reserse.

Vybranymi formami a zpisoby pachani hospodaiské kriminality pfitom muize byt mimo
jiz zminovanych pojistnych, uvérovych a dotacnich podvodl napt. kriminalita financ¢ni,
trestnd ¢innost proti méné, legalizace vynosii z trestné Cinnosti, korupce a tplatkaistvi
a hospodarska trestna Cinnost v oblasti dani. Vyjmenované formy a zptlisoby tvoii obsah

subkapitoly 6.2.

V souvislosti s detekci podvodného jednani je pfitom jako jeden z nastrojii vyuzivana
oblast ucetnictvi, kterd je oznaCovana jakozto ucetnictvi forenzni. Poptavka po tcetnich,
ktefi jsou schopni vést vySetfovani, provadét financni analyzy a dals§i ucetni a rovnéz
auditorské Cinnosti na urovni, kterd je pfijatelnd prdvnim systémem, roste predevsim
z diivodu, ze prakticky kterykoli podnik miize byt zasazen porusenim smluv, rozli¢nymi
finan¢nimi nesrovnalostmi, korupci ¢i Uplatkatstvim, dale stietem zajmi, poruSovanim
ptedpist, zproneveérou nebo napi. podvody ¢i jinymi trestnymi Ciny, a to jak z vnittku
dané spolecnosti, tak z vn¢jSiho prostiedi. I v tomto ptipadée jsou tedy pfedmétem prace
forenznich ucetnich v mnohych ptipadech Ciny, jez je mozné klasifikovat jako trestné
¢iny hospodarské. Charakteristika vyznamu forenzniho ucetnictvi, stejné jako shrnuti
pozadavkl na vykon profese forenzniho ucetniho, jsou uvedeny v paté kapitole v ramci

literarni reSerse.
9.2 Limity vyzkumu

Dalo by se konstatovat, Ze v ¢asové fad¢ obdobi let 2008 az 2019, ktera byla na pocatku
prace primarné zvolena jakozto predmét vyzkumu, nedoslo k zaddné vyznamné udalosti,

ktera by jeji prub¢h zna¢nym zpiisobem ovlivnila.

Jisté ovlivnéni by piedstavoval rok 2020, v jehoZ pribéhu doslo k propuknuti pandemie
Covid-19. V tomto roce byl totiz na izemi Ceské republiky zaznamenan vyrazny pokles
poctu registrovanych hospodatskych trestnych ¢inli v porovnani s predeslymi obdobimi.
Data roku 2020 tedy byla diky své dostupnosti sice pouzita, ale pouze v piipadech, kdy
tento pokles nemél vliv na vysledky provadéného Setfeni, nebo rovnéz v situacich, kdy
diky dostupnosti skute¢nych poctl registrovanych hospodatskych trestnych ¢inli mohlo

byt provedeno porovnani pocti skutecnych s t€émi predpoklddanymi.
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V ptipadé, ze by vsak doslo k dalSimu prodlouzeni predmétné ¢asové fady, by mohlo
dojit k jejimu podstatnému ovlivnéni. V soucasné dob¢ by se pfitom konkrétn¢ mohlo
jednat o ovlivnéni pfedevsim z diivodu situace na Ukrajiné, kde od 24. 2. 2022 probiha
valka. Je tedy mozné predpokladat, ze by z divodu pftilivu velkého mnozstvi obcanu
z této valkou zmitané zem¢e mohlo dojit, diky vys$Simu poctu subjekti soustfedénych na
tizemi CR, k nartistu po&tu registrovanych trestnych ¢ind, nicméné nepiedpoklada se, ze

by doslo k vyznamnému nartstu poctu pouze hospodarskych trestnych ¢inti.
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Z.aveér

Na pocatku predlozené diplomové prace doslo k definici ustFedniho cile zamétujiciho
se na potvrzeni ¢i vyvraceni formulovanych hypotéz, pfi¢emz je mozné konstatovat, ze
vytyceny cil byl v prib&hu zpracovani prace splnén. K jeho naplnéni pfitom doslo vzdy

prostiednictvim naplnéni bud’ nulové, ¢i alternativni hypotézy.

Prvni hypotéza byla zaméfena na zavislost mezi poctem registrovanych hospodaiskych
trestnych &intl a celkovym poétem viech evidovanych trestnych ¢inti na izemi CR, a to
v pribeéhu ¢asového horizontu let 2008 az 2020. Pomoci metody korelace ¢asovych tad
bylo posléze zjisténo, ze pocet registrovanych hospodarskych trestnych ¢inli na poctu

viech registrovanych trestnych ¢int v CR v priib&hu predmétného obdobi nezavisi.

Druha z hypotéz se potom zabyvala vzajemnym vztahem mezi poctem registrovanych
hospodaiskych trestnych ¢ini a podnikatelskych ucetnich jednotek, které v prib&hu
predem stanoveného ¢asového horizontu, a sice jednotlivych ctvrtleti let 2017 az 2019,
piisobily napti¢ kraji CR. Data za jednotliva &tvrtleti roku 2020 nebyla nakonec i pies
svou dostupnost vyuZita, a to kviilli moznosti zkresleni vysledkl. Ovétovanim hypotézy
nakonec vyplynulo, Ze po&et registrovanych hospodaiskych trestnych &inti na poétu PUJ
pusobicich v jednotlivych krajich CR obecné nezavisi. Vyznamné korelace byla totiz

prokazana pouze u dvou ze étrnécti kraji, a sice u kraje Pardubického a Usteckého.

Mezi formulované dil¢i cile prace byla soucasné zatazena analyza vyvoje a sumarizace
poctu hospodaiskych trestnych ¢intl na tizemi Ceské republiky v letech 2008 az 2019,

stejné tak jako komparace téchto &inti v krajich CR.

V ramci analyzy vyvoje poctu hospodaiskych trestnych ¢inti v prabéhu let 2008 az 2019
byla provedena dekompozice ¢asové rady, konkrétné aditivni rozklad, pomoci né¢hoz
byla casovd fada rozdélena na soucet slozky trendu 7;, sezonni sloZzky S; a slozky
nahodné &. Provedenim aditivniho rozkladu doSlo nejen k uréeni primérnych sezonnich
odchylek pro jednotliva Ctvrtleti, ale rovnéz ke komparaci predikce hodnot pro Ctvrtleti
roku 2020 se skutecnymi hodnotami v tomto roce evidovanymi. Komparaci pfitom bylo
zjiSté€no, Ze skutecné hodnoty registrovanych hospodaiskych trestnych ¢int v roce 2020
byly podstatné nizsi, nez jaké byly predikovany z vyvoje hodnot v letech 2008 az 2019.
I zde je patrné zasazeni pandemii Covid-19, kdy se pocet spachanych hospodaiskych

trestnych ¢inil oproti ptedchazejicimu roku vyrazné snizil.
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Co se ty¢e komparace registrovanych hospodaiskych trestnych ¢inti ve vSech krajich
Ceské republiky, z provedeného srovnani za jednotliva &tvrtleti v priibéhu let 2017 az
2020 vyplynulo, ze krajem s nejvyssi koncentraci hospodarskych trestnych ¢inti na tisic
podnikatelskych téetnich jednotek ptisobicich v tomto kraji je kraj Ustecky. Naopak za

kraj s nejnizsi koncentraci HTC na tisic PUJ je moZné povaZovat kraj Stiedogesky.

Druhou c¢ast komparace poté predstavovalo porovnani pouze zvolenych registrovanych
hospodaiskych trestnych ¢int, a sice HTC vykazujicich k 31. prosinci let 2017 az 2020
nejvyssi hodnotu, v predem vybranych krajich CR. Provedenou komparaci pfitom bylo
zjisténo, ze nejcastéji registrovanym hospodaiskym trestnym ¢inem bylo neopravnéné

opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku.

V souvislosti s diléimi cili, které se tykaly literdrni reSerSe, byla na pocatku diplomové
prace obecné vymezena problematika podvodného jednani a i€etnictvi, pozornost byla
rovnéz vénovana pojmu etika v tcetnictvi. Nasledné byl formulovan vyznam forenzniho
ucetnictvi v souvislosti s detekci podvodného jednani a zaroven doslo k vypracovani
teoretickych vychodisek k hospodéiské kriminalité a hospodéiskym trestnym ¢iniim na

tizemi Ceské republiky. Cerpano pfitom bylo jak z literatury tuzemské, tak zahraniéni.

Piinosem predloZené diplomové prace nepochybné bylo posouzeni konstatovanych
predpokladii, a to prostfednictvim formulovanych hypotéz, pomoci jejichz potvrzeni ¢i
naopak vyvraceni bylo nasledné mozné ucinit ptislusné zavéry, které se za prve tykaly
vztahli hospodaiskych trestnych ¢ini a veskerych registrovanych trestnych ¢inli na
tizemi CR a za druhé vztahii hospodaiskych trestnych &inti a podnikatelskych tgetnich

jednotek puisobicich v jednotlivych krajich CR.
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Piiloha A: Statisticky piehled kriminality CR za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008

Policejni prezidium CR

Statisticky vykaz ¢. 1 - kriminalita za obdobi od

Ceska republika

Sestava 1

Strana ¢.: 1
Podet list: 4
ztoho Celkem Obj p skutkd Stihano, vysSetiovano osob Qkody
koné& V prové- Doda- Pod Z toho Reci- Nezletili | Mladistvi Déti Reci- Nezletili | Mladistvi v tis. KE
TSK Nazev provéfovani | fovani Pocet tecné vlivem | alkohol | divisté | 1-14let | 15-17let | 1-17let | Celkem | divisté | 1-14let | 15-17 let Zeny Celkem | Zajisténo
101 |Vrazdy loupeZné 2 2 0 17 2 5 4 " 1 1 2 27 10 0 2 0 674 0|
102  |VraZdy sexudlni 7 7 0 7 1 1 1 6 0 0 0 7 5 0 0 0 0 0
103 |Vrazdy motiv. osob. vztahy %4 92| 2 92 1 42 40 32 0 3 3 96 33 0 3 13 0 0
104  |Vrazdy na objednavku 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0|
105 |VraZdy novorozence matkou 1 ] 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
106 |VraZdy ostatni 79 60 20 58 5 22 20 29 2 2 4 62 21 4 2 4 200 0
101-106 |VraZdy celkem: 202 180 23 174 9 70 65 78 3 6 9 193 69 4 7 17| 874 0|
111 |Usmrceni lidského plodu-§227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 |Usmrceni lidského plodu-§228 2 0 2| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 |Opusténi ditéte 13 1 2 9 1 0 0 3 0 0 0 1 3 0 0 10 0 0
122 |Unos 8 5 3 5 1 0 0 1 1 0 1 6 1 1 0 4 0 0
131 |LoupeZe 4515 3550 1032 1966 269 186 165 1174 260 454 645 2437 983 295 384 167 126773 3397
132  |LoupeZe na finanénich institut. 126 99) 28 38 26 1 1 4 0 1 1 45 21 0 2 0 11870 475
141 |Nasili na vef. &in. mime pol. 109 93] 18 87 7 35 33 58 0 0 0 86 48 0 0 10 62 0]
142  |Nasili na vef. &in. - policistovi 565 532 35 520 14 237 227 266 1 21 22 468 217 1 22 39 547 0
143 |Nasili na vef. &in. - obec. pol. 212 197 16 192 5 87 87 99 2 4 6| 193 90 0 3 20 53 0
151 |Umysiné ublizenl na zdravi 5397 4283 1179 3677 478 1000 990 1573 108 285 384 4364 1547 119 281 302 3135 0]
161  |Rvacky 16 12) 4 10 0 5 5 9 0 3 3 65 23 0 5 6| 166 0
171 |Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 91 72 20 63 9 22 2 34 1 0 1 67 27 2 0 3 3rs 0
172  |Brani rukojmi 0 0| 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
173 |Nebezpe&né vyhroZovani 1751 1496 273 1414 90| 389 381 661 17 36 53| 1230 482 15 28 64 1350 0
181 |Vydirani 1279 1024 282 902 86| 67 58 481 7 79 144 913 357 70 81 51 76496 43
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 326 253 82, 174 22 2 22 76 9 1 20 173 56 17 8 1" 0 0|
183  |Porusevani demovni svobody 2118 1861 275 1172 68 175 166 664 23 56 74 1120 540 25 35 115 5027 10
184  |Neopr.zas.do prava domu, bytu... 441 312 136 299 24 6 5 127 0 0 0 357 129 0 0 113 2494 0
185 |Tyrani sv&fené osoby 164 109 55 108 6 3 3 39 0 0 0 118 35 0 0 46 0 0|
186  |Tyréani osoby Zijici ve spol. obydli 522 425 101 424 40 97 95 186 2 1 3 400 159 2 0 18 0 0
187  |Omezovani svobody vyznanf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 |Utisk " 4 7 4 1 0 0 2 1 0 1 3 1 1 0 1 440 0|
189  |Porusovéni svob.sdruZ. a shrom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné &iny 7 2) 10, 1 1 0 0 2 0 1 1 3 2 0 1 1 0 0
101-190 [Nasilné Einy celkem: 17 875 14 520| 3583 11239 1158 2402 2325 5 575 499 958 1368 12 252 4790 552 857 998 229 665 3925
201  |Znasilnéni 529 424 114 361 37| 91 89 176 9 28 37| 345 145 9 32 0 167 0
211 |Pohlavni zneuZivani v zavislosti 76 62 15 61 5 1 1 23 0 1 1 59 21 0 1 2 0 0
212 |Pohlavni zneuZivani ostatni 716 609 11 560 32| 21 21 125 ral 121 192| 527 98 68 105 33| 1 0|
213 |Komeré.forma sex.zneuz.v zavisl. 3 3 0 3 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
214 |Komerc.forma sex.zneuZ. ostatni 7 7 0] 6 0] 0 0 1 1 0 1 3 1 0 1 0] 0 0]
231 |Ostatni pohlavni tchylky 159 150 1 95 4 18 16 46 3 3 6| 7 34 1 2 0 6 0
241 |OhroZovani mravnosti 77 57| 21 41 8 0 0 12 9 1 10, 36 5 6 4 5 0 0
251  |OhroZovani pohlavni nemoci 3 1 2 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0
252 |UbliZeni na zdravi pohl. nem. 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0




253 |Ubl. na zdr. pohl. nem. z nedb. 1 0| 2] 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0|
27 |Kuplifstvi 52 44 9| 43 1 2 0 2 0 1 1 88 22 0 1 30 0 0
280 |SouleZ mezi piibuznymi 3 3| 1 3 0] 0 0 1 0 0 0] 2 0 0 0 1 0 0]
281  |Obchodovan('s lidmi 29 13| 16} 1" 1 0 0 5 0 0 0| 22 8 0 0 8 0 0|
290  [Ostatni mravnostni trestné giny 24 17 9| 16 1 0 0 3 0 0 0 8 2 0 0 3| 0 0
201-290 [Mravnostni &iny celkem: 1680 130 3N 1202 89 133 127 416 93 155 248 1166 337 84 146 84| 174 0]

Statisticky vykaz é. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 Strana §.: 2

z toho Celkem Objasnéno S§ skutkd Stihano, vySetfovano osob Skody
Zjisté koné: v prové- Doda- Pod Alko- Reci- Nezletili | Mladistvi Déti Reci- Nezletili | Miadistvi v tis. Ké

TSK Nazev provéfovani | Fovani Pocet teéné viivem hol divisté 1-14let | 15-17let | 1-17let | Celkem | divisté 1-14let | 15-17 let Zeny Celkem | Zajidténo
311 |KradeZe vioupanim do obch. 3982 3407] 588 860 153 56 50 705 60 156 193] 641 349 45 83 25 208 761 1706
312 |KrédeZe vioup. do vykl. skFini 283 251 34 78 8 9 9 45 9 20 24 82 30 7 15 6 10610 84
321 |Kr. vl. do restauraci a hostincl 2582 2210 382] 598 80 27 24 458 21 95 104] 440 227 14 58 17 74 370 423
322 |Kr. vl. do ubytovacich objektl 690 611 84| 92 22 2 2 74 2 3 5| 78 42 4 6 9 272356 13|
323 |KrédeZe vioupanim do kioski 1125 1001 126 343 40, 18 17 231 a7 97 129 312 122 45 68 1" 25802 20
324 |Kr.vl. do jid.zév.kuch.strav.zaf. 104 93 11 22 2 3 3 14 1 6 7| 21 12 0 3 1 3136 1
331 [Kr.vl. doobj. st. um. pf.-ne 332 39 35 4 5 0) 0 0 4 0 0 0| 6 4 0 0 1 2401 4
332  |Kr.vl. do kult. objekt( - ne 331 110 98 13| 2 0 4 2 2 0 1 1 14 13 0 0 0 4784 141
341 [Kr. vl. do pokl. a panc. skfini 159 136] 25 42 15 0 0 30 2 0 2 25 1 2 1 2 57 482 5 263
350  [Kr.vl. dovypodet. stFedisek 7 6 1 2 0) 0 0 2 0 0 0| 1 1 0 0 0 1277 0|
351 |KréadeZe vioupanim do Skol 681 581 102 163 36 7 [ 138 28 32 53 128 56 32 23 9 14 986 187
371 |KrédeZe vioupanim do bytd 4477 3834 685 934 172 28 16 756 48 127 164] 705 363 47 94 77 237 651 606
372 |Kr.vl. dovik. chat soukr. osob 5068 4482 605 1257 177 39 32 1055 69 159 197| 770 390 75 108 42 113 656 398
373  |Kr.vl. do redinnych domka 48634 4017 648 901 152 21 19 692 50 137 169 803 42 51 105 67| 296 643 2348
390 [Kr.vl.do ich objektd 29440 26 108 3490] 4570 614 106 81 3609 212 504 728 4016 2147 il 488 193 1263700 7 028]
311-390 |KradeZe p celkem: 53 381 46 870 6 798| 9889 147 320 261 7834 549 1426 1776] 8042 4179 563 1052 460) 2577615 18272
411 |KradeZe kapesni 18 188 15977 23N 1042 162 61 55 643 120 160 275 900 459 80 107 247 102 945 683
412 |KréadeZe pfi pohlavnim styku 7 7] 1 4 0] 1 1 0 0 0] 2 0 0 0 1 73 12|
413 |KradeZe jiné na osobach 9604 8 389 1318 904 152 54 48 517 105 194 287 809 361 89 137 151 103 583 584
421  |KradeZe mezi zamést. na prac. 141 129 16| 35 4 0 0 16 0 5 5 36 14 0 5 5 1974 24
431 |KradeZe mot. voz. dvoustopych 18011 15 608 2592 2643 432 329 314 1782 92 428 498 1973 937 64 278 84 2512905 18721
432  |KradeZe mot. voz. jednostop. 782 719 68| 202 19 13 13 95 29 68 89 184 68 23 50 5 45734 894
433 |KradeZe véci z automobilQ 49430 43 726 5918 3478 443 89 43 2956 134 267 377| 1872 1235 38 114 M 1294117 2185
434  |KradeZe soutastek mot. voz. 6450 5758 713 585 65 5 4 440 13 36 44 408 227 11 21 13 173225 332
435  |KradeZe jizdnich kol 5256 4950 322 801 52 21 17 687 12 52 63 361 233 1 30 14 79978 748
441  |KradeZe domaciho zvifectva 114 102] 12] 13 1 0 0 10 1 0 1 9 4 2 0 0 2041 0|
451  |KradeZe v bytech 4040 3350] 753 1550 222, 54 43 899 54 209 260 1479 660 48 177 336 149 533 1432
461  |Kr. vécl na nadraZich 186 169 18] 4“1 3| 1 1 36 1 7 8| 35 24 1 5 6 6248 31
462 |Kr. vécl béhem jizdy v DP 227 196| 32 5 4 0 0 2 0 1 1 4 1 0 1 0 2992 1
471 |Kr. v obj. se staroZ. a um. pfed. 45 38 11 10 1 1 1 8 1 3 3| 16 7 1 2 0 8505 100|
480 |KradeZe v jinych objektech 24641 22049 2818 9605 708 375 328 8049 125 527 633 9368 6859 123 363 1583 682484 14 636
490  |KradeZe ostatni 10170 9 180] 1108 2312 251 54 51 1761 46 206 41 2339 1390 59 149 160 384 299 3213
411-490 [KradeZe prosté celkem: 147 292 130 347 18071 23230 2519 1058 919 17 902 733 2163 2785 19795 12479 550 1439 2716 5551 536 43 596
511 |Podvod 4745 2964 2093 1997 587| 5 4 1388 [ 52 58 1837 884 4 15 342 888 755 312]
521 |Zpronevéra 1273 808 535 735 167 4 4 416 1 16 17| 819 352 0 10 130 171153 142]
530 [Neoprévnéné uzivani cizi véci 232 178] 65] 95 16 12 1 49 5 13 18| 74 23 5 10 4 10884 0|
588 |Zatajeni véci 1073 917| 164 335 33 1 10 103 1" 22 33 381 99 11 2 114 M 745 127
589 [PoSkozovani cizi véci 11351 9 646 1820 1511 176 4 414 602 104 152 249 1640 440 162 171 119 332277 5|
590 |Ostatni majetkové trestné Ciny 0 0] 0] 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0|
311-590 |Majetkové Einy celkem: 219 347 191730 29 546 37792 4969 1831 1623 28294 1409 3844 4936 32588 18 456 1295 2718 3 885 9 573 965 62 454
611 [VytrZnictl 2843 2355 511 2160 175 795 788 1058 73 152 218 2656 1029 83 169 185 8335 1




612 |VytrZ. nasport avefej. akcich 46 40 7] 36 4 1 11 18 0 2 2 57 19 0 2 1 483 0
613 (Sprejerstvi 4167 3625 560 1014 70 Il 67 169 268 360 594 1320 124 366 420 70 57 260 0|
630 |Podav. anabol. latek mladezi 0 0| 0j 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0) 0 0|
631 |OhroZz. mravni vych. mladeZe 868 703 176 694 64 1 10 373 0 5 5 870 408 0 2 585 0 0
632  |Podavani alk. napoji mladeZi 52 46| 8 42 5] 10 10 6 2 9 1 43 5 1 1 7| 0 0|
633  |Obchodovani s détmi 0 0| 0j 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0) 0 0|
634 |Nedovolené pfekrodeni st. hr. 72 37 54 32 4 0 0 10 0 0 0 57 20 0 0 10 0 1384
635 [Ned.vyr.adpsych.l. ajeddproJ 2364 2072 314 1997 113 166 15 1068 89 144 232 1830 801 70 137 288 0 839
636  |Sifeni toxikomanie 37 31 6 30 0) 0 0 2 9 10 19| 28 0 7 10 7| 0 0|
637 |ZneuZ. pravomoci vef. Einitele 154 1 48] 97 0 0 0 1 0 0 0 88 0 0 0 7 222 0
639  [Neoprévnéné nakl. s os. (daji 44 31 14| 20 2 0 0 3 0 0 0] 16 2 0 0 3| 0 0]
640  [Mafeni Ukolu vef Cinitele z nedb. 1 1 0j 9 1 0 0 0 0 0 0| 12 0 0 0 3| 0 0|
641 |Nedvyr.adpsychl ajediproS 411 360 56 343 2 42 3 188 0 17 17 278 129 0 8 25 0 0
642  |Ned.vyr. adpsych.l. ajeddproV 229 208 24 197 14 26 1 145 0 3 3| 160 95 0 1 20 0 0]
Statisticky vykaz é. 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 Ceskd republika Strana &.: 3
z toho Celkem Objasnéno Spachano skutku Stihano, vySetfovano osob Skody
Zjisténo | ukonéeno | vprové- Doda- Pod Alko- Reci- Nezletili | Mladistvi Déti Reci- Nezletili | Mladistvi v tis. K&
TSK Nazev provéfovani | Fovani Pocet teéné viivem hol divisté 1-14let | 15-17let | 1-17let | Celkem | divisté 1-14let | 15-17 let Zeny Celkem | Zaji$téno
651  (PoZary 964 788 188 123 13 1 10 34 21 13 32 121 25 27 7 15 956 939 23
652 |Vybuchy 14 9 6| 4 4 0 0 2 0 0 0 9 1 0 0 0 17 686 0
662 [Nedovolené azbrojovani 446 380 72| 354 21 17 12 128 1 6 7| 276 69 3 5 6 465 0|
663 [Mafeni vykonu UFedniho rozh. 5324 50086 346 4991 138 476 435 3397 25 315 339 4254 2727 21 167 418| 10464 0|
664 |Prekup. a pfechov. - p ictvi 815 739 79 692 12 13 9 374 12 47 58 565 263 12 37 70 0 0
611-664 | Ostatni krim. €iny celkem: 18 861 16 550 2467| 12835 661 1649 131 6976 500 1083 1 537] 12 640 5717 500 976 1720 1051 854 2257
721 |NadrZovani 25 23] 2 23 1 1 1 9 0 0 0| 22 8 0 0 4 0 0|
730  |VeSkeré nehody -Umysiné [ 4 2] 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 55 0
731 |Dopr. nehody silniéni - nedbal. 10 561 8799 1830 8614 750 4222 4180 1615 32 214 246 9074 1482 29 176 1193 619075 0|
732 |Dopr. nehody letecké - nedbal. 12 8| 4 7 1 1 1 0 0 0 0| 8 0 0 0 0) 4106 0|
733 |Dopr. nehody vodni - nedbal. 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
741 |Zelezniéni nehody - nedbal. 22 18| 5| 17 0] 1 1 1 0 0 0] 19 1 0 0 2 189718 0]
742 [Neh. komb. - Zel -sil. - nedbal. 56 45 1 44 5| 7 7 6 0 0 0| 50 6 0 0 6 16891 0|
750 |UbliZ. na zdr. z nedbal -prac.ur. 178 119 87| 114 17 5 5 9 0 0 0 148 10 0 0 2 1197 0
751 |UbliZ. na zdr. z nedbal -ostatni 373 194] 195] 169 30 7 7 32 8 6 14] 223 32 7 6 47 2226 0]
762  |PoSkozovani véfitele 18 9 10} 9 6 0 0 3 0 0 0| 16 3 0 0 4 120 295 0|
763 |Zvyhodfiovani véfitele 9 3 6| 3 0 0 0 2 0 0 0 3 2 0 0 0 2682 0
771 |OhroZeni pod vi. név. |., opilstvl 11507 11 123] 402] 11113 197 11016 10746 3279 0 40 40 10435 2794 0 19 615) 25401 0]
772 |Zanedbani povinné vyZivy 10118 10097| 20] 10063 10 14 1 5852 0 0 0| 9183 5224 0 0 859 0 0|
781  |OhroZeni bezp. VDP, civ. pl. 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
782 |Sdéleni nepravdivé informace 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
783  |ZavleCeni VDP do ciziny 0 0| 0j 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0) 0 0|
784  |Tyrani zvifat 39 30 9| 24 3 3 3 8 1 0 1 29 8 4 0 5 61 0
785  |Sifeni popladné zprévy 273 212 67] 9N 6 1 10 34 1 25 35 77 20 11 21 14 0 0]
786  |Zlotinné spoleni 3 3| 0f 2 0) 0 0 1 0 0 0| 14 2 0 0 3| 0 0|
787 |Hanobeni nar., pfesvéde. a rasy a4 36 7 27 2 9 9 1" 3 2 5 24 8 3 1 4 0 0
788  |Podnécovani k ndr. a ras. nendv. 1 7] 5| 6 1 0 0 2 0 1 1 8 1 0 1 1 0 0]
789  |Podpora a propagace hnuti m 93 21 63 7| 15 15 29 3 5 8| 85 28 1 4 3| 0 0|
790 | Ostatni trestna Einnost 20161 19 089 1.178| 18498 383 2400 2287 9914 159 1242 1398 16 272 8240 103 949 1075] 312935 0
721-790 | Zbyvajici kriminalita celkem: 53 524 49912 384 48 889 1419 17712 17283 20 808 217 1535 1748] 45691 17 869 158 1177 3837 1294 642 0|
801 [Tr.&. proti pf. o nekalé soutéZi 23 1 22| 0 2 0 0 0 0 0 0| 2 0 0 0 1 168 866 0|
803 |Necpravnéné podnikani 133 84 50 82 13 0 0 32 0 1 1 86 28 0 0 7 29013 85
806 |PoSkozovani spotfebitele 6 3| 3] 2 0] 0 0 0 0 0 0] 1 0 0 0 0] 471 0]
807 |PaSovani akraceni cla 4 4 0] 4 0] 0 0 1 0 0 0| 2 0 0 0 0] 1404 0|




808 |Zkresl. (daji o stavu hosp.a jm. 257 205 57} 190 24 0 0 61 0 0 0 170 49 0 0 2 280778 0
809 (Porus. zévaz. prav. hosp. styku 10 2 8| 2 0] 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0] 127 000 0|
810  [Porus. povin.v fizeni o konkur. 90 62 M 60 12 0 0 22 0 0 0| 63 17 0 0 19 52722 0|
811  |Porus. pov. pfi spravé ciz. maj. 173 81 108 80 12 0 0 13 0 0 0 119 12 0 0 25 2991719 0
812 |KréadeZ 610 541 75 495 26 2 2 214 0 4 4 589 196 0 3 83 150 425 1647
813 [Neoprévnéné uzivani cizi véci 6 4 4 2 2 0 0 2 0 0 0| 4 2 0 0 0) 4375 0|
814  |Posk. cizi véci 17 14 3| 5 1 1 1 3 0 0 0 3 1 0 0 0 357 0
815 |Podv. proti soc. zab. anem. p. 506 409 103] 408 28 0 0 116 0 0 0] 443 115 0 0 283 23019 0|
816  |Ochrana mény 2399 1912 582 157 124 3 3 170 8 24 31 208 60 9 38 30 103 636 2
817 |Padélani znamek a kolk{l 18 12 1" 4 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 51 0
819  (Krécenl dané 725 386 393 363 87 1 1 131 0 0 0] 515 119 0 0 52 6410370 5 880]
820 |(ZneuZ. pravomoci vef. initele 74 34 43] 34 1 0 0 3 0 0 0| 43 2 0 0 7| 203 376 0|
821 |UplatkaFstvi - pfijimani Gplatku 46 32| 16 29 0 0 0 2 0 0 0 30 1 0 0 7 0 0
822 |PoSkozovani véfitele 178 97 94| 96 15 1 0 27 0 0 0] 123 24 0 0 26 684 150 0]
823  (Padél. a pozmén. ver. listiny 533 441 106 354 30 3 3 142 0 2 2 270 81 0 3 52 25067 68
824 |Nedov.vyr.adrZ.stpet. auf.raz. 9 7 2] 5 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0
825 |OhroZovani zdravi zavad. potr. 3 2 1 0 0] 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0] 0 0]
826 |Vystaveni neprav. potvrzeni 1 1 0| 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
827 |Neopravnéné uZivani mot. voz. 71 48 26 46 4 7 7 19 0 1 1 31 13 0 0 6| 3 904 0
Statisticky vykaz & 1 - kriminalita za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 Ceské republika Strana &.: 4
z toho Celkem Objasnéno Spachano skutki Stihano, vySetfovdno osob Skody
Zjiste koné& V prové- Doda- Pod Alko- Reci- Nezletili | Mladistvi Déti Reci- Nezletili | Mladistvi v tis. K&

TSK Nazev provéfovani | Fovani Podet tecné viivem hol divisté 1-14let | 15-17let | 1-17 let Celkem divisté 1-14let | 15-17 let Zeny Celkem | Zajisténo

828 |Porus. tajemstvi doprav. zprav 20 13 7] 10 0 0 0 0 0 1 1 5 0 0 0 4 0 0
829 (Zpronevéra 3368 2400 1083 2279 276 13 13 940 0 2 2 2348 818 0 1 562 1288241 27
830 |Podvod 4840 3100 1981 2602 457| 7 4 1281 1 7 8 2810 1060 0 9 666| 3882529 150715
831  |Plet. pfi vef. soutéZi a drazbé 14 3| 11 3 0] 0 0 0 0 0 0| 4 0 0 0 1 0 0|
832 |[Porus. pf.onakl. sk.zb. at. 0 0| 0j 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0) 0 0|
833 |ZneuZ. informaci v obch. styku 40 17 26 17 4 0 0 2 0 0 0 24 2 0 0 2 165 645 0
834 |Neopravnéné provozovani loterie 7 4 4 4 0 0 0 2 0 0 0 4 2 0 0 0 2390 0
835 [Porus. pfedp. o ndlepkéach 37 35 2 33 0) 0 0 3 0 0 0| 30 3 0 0 6 3268 72
836 |Neopravnéné nakl. s os. (daji 19 13 8| 13 1 0 0 1 0 0 0 6 1 0 0 2 0 0
837 |Ostatni tr. &iny proti méné 11 9 5| 9 0] 0 0 1 6 0 6 4 1 1 0 0] 14 8|
838 [Neopravnéné drZenf plat. karty 7833 6684 1244 1156 181 32 21 680 44 93 132] 1026 444 29 7 282) 51278 12|
839 |Por. pf. ozahr. ob. s voj. mat. 3 1 2] 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 76 0
840 (Rozkr. piepr. zas. - Zeleznié. 25 24 1 0 2 0 0 1 0 1 1 2 0 0 1 0] 424 0]
841  |Rozkr. pfepr. zas. - postovnich 35 33 2 15 1 0 0 4 0 0 0| 13 3 0 0 2 868 5|
842 |Rozkr. prepr. zas. - silniénich 226 205 21 21 5 0 0 7 0 0 0 2 4 0 0 0 7374 7
843  |Rozkr. piepr. zas. - leteckych 5 5| 0j 0 0] 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0] 6495 0]
844  |Rozkr. pfepr. zas. - lodnich 0 0| 0j 0 0) 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0) 0 0|
845 |Mafeni tikolu vef.Einitele z nedb. 7 4 3] 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0
846  |Uplatkafstvi - podplaceni 99 86 144 86 2 24 24 22 0 0 0] 51 10 0 0 11 220 0]
847  |UplatkaFstvi - nepfimé 5 4 1 4 0) 0 0 1 0 0 0| 4 1 0 0 0) 0 0|
848 |Zvyhodriovani véfitele 106 69 39 69 5 0 0 12 0 0 0 65 10 0 0 7 323195 0
849  [Pletichy pfi fizeni konk. a vyr. 0 0] 0f 0 0] 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0] 0 0]
850 |Ohr. posk. Zivot. prostf. - imysl. 26 20, ] 10 3| 0 0 6 0 0 0| 14 6 0 0 2 34832 0|
851 |Ohr. posk. Zivot. prostf. - nedbal. 15 8 7| 4 0 0 0 1 0 0 0 4 1 0 0 0 447 0
852 (Prediuzeni 28 19| 11 19 5| 0 0 3 0 0 0] 23 2 0 0 5| 32942 0]
855 [Nedovolend vyr.rad.mat. 1 1 0j 1 2 0 0 1 0 0 0| 3 1 0 0 0) 0 0|
860 |Podilnictvi 45 37| 8| 36 0 0 0 19 0 1 1 28 14 0 0 2 0 0




861 |Por. prav k ochranné zndmce 293 257 43 248 1" 0 0 26 2 4 6 274 20 0 5 N 24216 2917]
862 |Por. primyslovych prav 15 12 3 12 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 124 0
863 (Por. autorského prava 459 341 130 216 29 0 0 28 3 5 8 204 21 1 6 15 32653 0
864 |Zastfeni pivodu véci 37 24 20 17 0 0 0 " 0 0 0 19 9 0 0 1 10105 10281
865 |PoSk.azneuZ. zéz. na nos. infor. 51 36| 15 15 2 0 0 3 0 2 2] 15 1 2 0 1 8857 0
866 |Provoz. nepoctivych her a saz. 3 3 0l 3 1 0 0 2 0 0 0 4 2 0 0 0| 0 0
870 |Havérie a provoz. poruch. - imysl. 15 9 7| 9 0 0 0 1 0 0 0 9 1 0 0 1 964 0
871 |Havérie a provoz. poruch. - nedbal. 5 4 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0| 38 0
880 (Pgjistny podvod 408 319 102 303 37| 2 1 89 0 1 1 468 96 0 0 70| 92 409 1
881 |Uvérovy podvod 7263 5995 1447 5557 875 15 10 2836 0 4 4 6784 2737 0 2 2273 1937 829 817,
885 [Nesplnéni ozn. povin. v daf. fiz. 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
886 [Neodved. dané pojist. a pfisp. .. 753 439 332] 428 87| 0 0 91 0 0 0 433 67 0 0 57| 269 754 0
890 |Ostatni hosp. trestné Einy 485 372 101 296 25 3 3 103 1 0 1 265 91 2 1 25 35699 12
801-890 |HospodéFské Einy celkem: 32474 24987 8435 15921 2395 114 93 7140 65 153 212 17 691 6148 4 140 4711 19473591 175100
901  |Vojenské trestné Ciny 29 27 2] 27 1 4 4 5 0 0 0 24 4 0 0 1 2000 0
902 [Trestné Einy proti Gstav. zfizeni 9 7 5| 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0
101-664 |Obecna kriminalita celkem: 257763 224191 35907 63 068 6877 6015 5446 41261 250 6040 8089 58 646 20 300 2521 4697 6687 10855658 68 636
101-902 CELKOVA KRIMINALITA: 343 799 299 124 48190 127906 10 692 23845 22 826 69 214 2783 7728 10049 122053 53321 2723 6014 15237] 31625891 243736
SOUCTOVE RADKY:
>> _ |Kult. objekty - TSK 331,332,471 194 17 28 37 1 5 3 33 1 4 4 36 24 1 2 1 15 690 245
>>  |UplatkaFstvi - TSK 821,846,847 150 122/ 3 119 2 24 24 25 0 0 0 85 12 0 0 18] 220 0
> PoSk.véf. HK - TSK 822,848,849 284 166 133 165 20 1 0 39 0 0 0 188 34 0 0 33| 1 007 345 0
588-590 | Ost. maj. TC - TSK 588,589,590 12424 10 563 1984 1846 209 432 424 705 115 174 282 2021 539 173 192 233 374 022 132]
>>  |ZneuZ.prav.vef.Cin.TSK 637,640 165 122/ 48 106 1 0 0 1 0 0 0 100 0 0 0 10| 222 0
131-132 |LoupeZe - TSK 131 aZ 132 4641 3649 1 060| 2004 295 187 166 1215 260 455 646 2482 1004 295 386 167 138 643 3872
>> _ |Kr.vl. do pohost.zaf-TSK 321,324 2686 2303 303 620 82 30 27 472 22 101 11 461 239 14 61 18] 77 506 424
>>  |Kr.vl. do byt - TSK 371, 373 9111 7851 1333 1835 324] 49 35 1448 98 264 333] 1508 775 98 199 144 534 294 2954

Zdroj: Policie CR (2009)




Piiloha B: Statisticky pi‘ehled kriminality CR za obdobi 1. 1. 2016 aZ 31. 12. 2016

REGISTROVANO OBIASNENO (registrovdno =>z toho objasnéno) OBJASNENO OBJASNENO CELKEM —
2 n
spachan o DODATECNE spachan Zkoda hadar
TSK takticko statistickd klasifikace v spachan | spachdno | spachdn ° pod spachdn | spachdno | spachan o spachano celkemy mistd
ji o opakov. trest. o pod viivem spéchdno | spachano o opakov. trest. o pod pod tisicich K& TE v tislcich KE
PoOCET POCET ) nezletilymi | mladistwymi | d&tmi* asobami cizinci viivem | alkoholu POLET |nezletilymi |mladistwymi | détmi* osobami cizinci viivem |vlivem alkoholu
101 | vraidy - loupeiné {§ 140) g 8 88,9% 0 0 0 5 1 2 2 2 10 0 0 0 7 2 2 2 21 0
102 | vraidy - sexudini (§ 140) 1 1 100,0% 0 0 0 1 0 0 ] 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
103 |vraidy - mot. osobnimi vztahy (§140) 74 69 93,2% 0 1 1 21 7 22 21 5 74 1] 1 1 22 E) 22 21 203 0
104 | vraidy - na objednévku (§ 140) 1 1 100,0% 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 ] 0 1 2 ] 0 1] 0
105 | vraidy - novorozence matkou (§ 142) 1 1 100,0% 0 0 0 0 1 0 o 0 1 ") ] 0 [ 1 0 0 0 0
106 | vraidy - ostatni (§ 140) 50 47 94,0% 2 3 5 11 5 10 9 4 51 2 3 5 13 5 10 & '] 0
111 Jusmrc. lid. plodu - pomoc a svadéni feny (§ 161, 162) 0 0 0,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 /] 0 0 0 0
112 |usmre. lid. plodu - se souhlasem Zeny (§ 160) 0 0 0,0% 0 0 0 0 o ] o o 1] '] [\] 1] 0 '] 0 0 '] 0
113 |usmre. lid. plodu - bez souhlasu Zeny (§159) 0 0 0,0% 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 a 4] '] ] 0 0 0 0 0
115 | zabiti (§ 141) 0 0 0,0% 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
116 |usmrceni z nedbalosti (§143) 44 19 43,2% 1 0 1 0 1 1 1 9 28 1 0 1 2 3 1 1 551 0
121 |opuiténi ditéte nebo svéfené osoby (§195) 18 15 83,3% 0 0 0 5 1] 2 2 1 16 0 1] 0 6 4] 2 2 97 0
122|dnos ditéte a osoby ztizené dusevni poruchou (§200) 11 6 54,6% 0 0 0 2 0 0 0 0 6 Q 0 '] 2 0 a 0 '] 0
131 |loupei (§173) 1630 993 60,9% 75 112 171 573 124 88 71 156 1149 93 136 210 664 148 90 73 71050 2977
132 |loupeie nafinanénich institucich (§ 173) 16 11 68,8% 0 0 0 8 0 0 [\ 6 17 1] 0 1] 11 0 a 0 852 73
141 | nds. proti Gf. 0s. a org. vef. moci - mimo polic. 75 63 84,0% 0 2 2 31 7 1 1 15 78 Q 3 3 35 8 3 3 54 0
142 | nds. proti tif. osobé - na pol. PER (§323 - 326) 370 338 91,4% 0 6 6 164 38 142 130 19 357 1] 6 6 173 41 149 136 408 0
143 | nds. proti Uf. osobé - na obecni pol. (§ 323 - 326) 162 145 89,5% 0 2 2 70 14 64 63 12 157 Q 2 2 78 15 66 65 3 0
151 | dmysiné ublizen( na zdravi (§ 145 - 146a) 5050| 3618 716% 77 145 214 1565 305, 762 746 731| 4349 93 182 266 1890 371 877 859 2119 0
161 |rvatka (§158) 15 11 73.3% 1 ") 1 2 5 1 1 1 12 1 ] 1 3 5 1 1 7 0
171 | nésili proti skuping obyvatel a jednotlivci (§ 352) 42 35 83,3% 0 0 0 18 4 11 10 7 42 1 ] 1 22 4 11 10 2 0
172 | brani rukojmi (§ 174) 1 1 100,0% 0 0 0 1 1] 0 o 0 1 0 ] 0 1 ] 0 0 0 0
173 | nebezpecné vyhroiovéni (§353) 1993| 1668 83,7% 21 50 71 834 128 315 292 182| 1850 23 53 76 925 144 332 309 2 0
174 | nebezpelné prondsledovani (§354) 395 288 72,9% 0 2 2 142 18 5 4 53 341 1 2 3 165 22 5 4 0 0
181 | vydirani (§ 175) 1129 831 73,6% 38 43 81 403 89 53 51 113 944 45 52 97 453 103 55 53 12 382 0
182 | omezov. azbav. osob. svobody (§169 - 171) 180 131 72,8% 3 1 4 74 10 15 14 10 141 3 1 4 81 12 15 14 5 0
183 | poruovani domovni svobody (§178) 1990 1139 57,2% 15 20 30 645 61 138 125 117 1256 16 24 35 714 66 145 130 5620 0
184 | neopravnény zésah do pravak domu (§208) 250 194 77,6% 0 0 0 87 17 1 0 30 224 0 ] 0 99 20 1 0 1997 0
185 | tyrani svéfené osoby (5§ 198) 168 98 58,3% 0 0 0 38 10 10 9 25 123 0 0 0 47 10 10 9 0 0
186 | tyrdni osoby fijici ve spoleéném obydli (§ 199) 522 397 76,1% 0 0 0 181 35 73 70 54 451 1 0 1 203 37 78 75 1] 0
187 | omezovan{ s\/nhodl !Zzna'ni (§176) 0 0 0,0% 0 0 0 0 o 0 0 Q 0 ] [+] 0 0 [+] 0 0 0 0
188 ditisk (§177) 29 20 69,0% 2 1 2 8 0 4 3 3 23 3 1 3 8 0 5 4 117 0
189 | poru3. svobody sdrui. a shromaidovani (§179) 0 0 0,0% 0 1] 0 0 0 0 1] 1] 0 i) 0 1] )] 0 0 0 0 0
190 | ostatni nsilné T€ (§ 144, 149, 172) 7 2 28,6% 0 0 0 2 1 0 o o 2 1] 4] 1] 2 1 a 4] 1] 0
201 | znasilnéni (§ 185) 649 448 69,0% 15 29 43 160 74 64 60 65 513 21 34 54 186 81 69 65 43 0
202 | sexudini ndtlak (§ 186) 36 24 66,7% 0 1 1 6 2 0 0 14 38 0 3 3 12 2 0 0 0 0
211 | pohl. zneuZivani v zévislosti (§ 187/2) 74 43 58,1% 1 1 2 8 ] 1 1 3 46 1 1 2 8 ] 1 1 0 0
212 | pohl. zneuivéni ostatni (§ 187/1, 3, 4) 619 476 76,9% 72 137 208 64 18 7 5 93 569 78 161 237 86 25 7 S 0 0
213 | kom. forma sex. zn. v zdvis|. (§ 187/2) 4 2 50,0% 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 ] 0 ] 1 0 0 0 0




kom. forma sex. zn. ostatnl (§187/1, 3, 4)

63,6%

214 11 7 2 2 4 0 o 0 o 1 8 2 2 4 1 0 o 4] (1) 0
231 | ostatni pohlavni Gchylky {§ 358) 342 205 59,9% 2 4 6 112 18 29 18 14 219 2 6 8 124 18 30 19 48 0|
241 | ohroZovani mravnosti (§191) 56 37 66,1% 4 4 8 7 o 0 o 8 45 7 4 11 7 1 o 4] a 0|
251 ohrozovani pohlavni nemoci (§155) 6 2 333% 0 ] 0 0 0 0 0 a 2 1] 0 o o 0 o 4] 0 0|
252 | dmys|. ubliZ. na zdr. lidskou nemoci (§ 145, 146,152) 14 9 64,3% 0 1 1 5 1 0 0 2 11 1] 1 1 6 3 o 0 1) 0|
253 |ubl. na zdr. lids. nem. z nedb. (§ 143, 147, 148,153) 3 1 333% 0 a ] 1 o 0 o 2 3 1] 0 o 1 0 o 0 0 0|
271 | kupliFstvi (§ 189 36 27 75,0% 0 0 0 18 11 0 1] 3 33 0 0 0 22 12 0 0 1] 0
280 soulo? mezi pfibuznymi (§ 188) 9 8 88,9% 0 1 1 1 ] 0 o 1 9 Q 1 1 2 0 1 1 [ Q
281|obchodovanis lidmi (§ 168) 22 15 68,2% 0 10 10 14 [] 0 ] 2 17 [} 10 10 15 1 0 0 0 0
290 ostatni mravnostni tr. &iny (§ 190 - 194) 360 248 68,9% 36 16 52 55 3 0 0 33 281 36 21 57 59 3 0 0 0 Q
311 | kr. vioupanim do obchodii (§ 205) 1764 545 30,9% 11 25 33 448 39 14 10 162 707 12 43 52 573 53 18 14 76451 155
312 kr. vioup&nim do wkl. skfini (§ 205} 55 15 27,3% 0 1] 0 12 3 1 1 6 21 0 0 0 18 3 1 1 1814 32
321 [kr. vioupénim do rest. a hostincd (§205) 1199 351 29,3% 7 19 22 276 a1 10 E] 98 449 7 20 23 362 48 14 10 30649 84
322 kr. vioupdnim do ubytovacich objektl (§ 205) 665 123 18,5% 1 4 4 102 7 5 3 28 151 1 5 5 124 10 6 3 25551 26
323 [ kr. vioupanim do kioskd (§ 205; 407 141 34,6% 6 24 26 113 15 2 1 20 161 6 26 28 127 16 2 1 7494 29
324 | kr. vioupénim do jid. zdv. kuch. strav. zaf. (§205) 17 7 41,2% 0 a 0 5 0 0 0 1 8 0 0 ] 6 0 [ 0 478 120
331 [kr. vioupanim do obj. starofitnosti (§ 205) 8 1 12,5% 0 a 0 0 1 Q 0 2 3 0 0 1] 2 1 o 0 2695 0
332 kr. vioupanim do kulturnich objektii (§205) 32 15 46,9% 2 1 2 13 1 1 0 2 17 2 2 3 14 1 1 0 479 0
341 | kr. vioupénim do peokladen a pancef. skfini (§ 205) b6 13 19,7% 0 a 4] 9 1 o 0 11 24 ] 1 1 14 3 )] 0 14 827 1
350 | kr. vioupénim do wpof. st¥. nebo pof. prac. (§205) 1 [4] 0,0% 0 ] 0 0 0 4] 0 ] 0 1] 0 )] ] 1] )] [+] 186 0|
351 | kr. voupanim do kol (§ 205) 309 90 29,1% 2 5 6 74 0 5 4 27 117 2 7 8 99 0 5 4 9423 40|
371 kr. vioupdnim do bytd (§ 178, 205) 2823 606 21,5% 9 20 26 445 25 15 10 201 807 11 29 36 610 35 15 10] 124142 299
372 | kr. vioupénim do vikendovych chat (§178,205) 1931 614 31,8% 10 13 21 506 13 8 6 120 734 12 18 27 602 16 11 8 35463 132
373 | kr. vioupénim do redinnych domk (§178, 205) 3272 802 24,5% 16 27 37 581 85 16 13 242| 1044 19 36 47 756 139 18 15| 191265 1363
390 kr. vioupanim do ostatnich objektd (§178, 205) 15671| 2991 19,1% 59 128 167 2335 136 51 27 671| 3662 69 145 193 2892 171 53 29| 536214 988
411 | krédefe kapesni (§ 205) 12022 832 6,9% 24 52 75 544 153 24 23 114 946 32 62 93 617 169 31 30 93614 425
412 | krddefe pfi pohlavnim styku (§ 205) 9 4 44,4% 0 o 0 2 o 0 o 1 5 0 0 ] 2 0 o 0 59 0
413 | krédefe jiné na osobdch (§ 205) 6478 952 14.7% 28 60 84 608 116 39 33 204] 1156 44 84 123 739 139 41 35 67 467 1431
421 | krddefe mezi zaméstnanci na pracoviiti (§ 205) 38 13 34,2% 0 2 2 5 2 '] )] 1 14 0 2 2 6 2 /] 0 4395 0|
431 | krédefe mot. vozidel dvoustopych (§205, 207) 4920| 1115 22,7% 12 70 80 668 91 138 114 280 1395 15 80 93 878 108 147 121] 695470 16 499
432 | kridefe mot. vozidel jednostopych (§205,207) 427 101 23,7% 4 13 16 67 4 9 8 23 124 4 15 18 82 5 ) 17 660 770
433 |krdde¥e véci 2 aut (§ 205) 14513| 1713 11,8% 9 32 39 1447 76 19 16 609| 2322 9 39 46 1981 84 20 17| 397380 1270
434 | krédefe sousstek mot. vozidel (§ 205) 3814 464 12,2% 2 11 12 386 25 4 4 187 651 3 14 15 541 31 4 4] 125761 66
435 | kradefe jizdnich kol (§ 205, 207) 5788| 1260 21,8% 10 35 43 1056 89 20 13 197| 1457 11 36 45 1234 94 20 13| 104578 675
441 | krédefe domdciho 2vitectva (§ 205) 64 14 21,9% 0 ] 0 10 1 o 0 3 17 '] 1 1 11 2 o 4] 1675 0
451 | krddefe v bytech (§ 205) 2760 1347 48,8% 26 74 98 808 50 22 20 201| 1548 32 86 115 924 68 25 22 94719 155
461 | krédefe v prost. nddrafi - mimo zdsilek (§ 205) 54 2 3.7% 0 ] 0 2 0 0 0 1 3 1] 0 o 3 0 V] 0 1479 0|
462 | krédefe béhem jizdy v DP - mimo zasilek {§205) 138 3 2,2% 0 ] 4] 2 1 1 1 1 4 1] 0 )] 3 1 1 1 2209 0]
471 krédefe v obj. se i i vE. exter. (§205) 10 2 20,0% 0 a o 2 o o o 3 5 1] 0 o 3 0 o 4] 773 0|
480 | krédefe v jinych objektech (§ 205) 16178| 8687 53,7% 51 126 172 7184 483 166 145 622 9309 67 154 211 7633 547 176 151 303 395 5982
490 | krédete ostatni (§ 205) 4011] 1042 26,0% 10 15 24 731 48 17 14 192) 1234 14 22 35 847 64 bt 15| 134451 733
511 |podvod (§ 209) 5289| 28667 50,4% 0 31 31 1548 111 6 5 1139| 3806 0 50 50 2 160 218 7 6 951771 28
521|zpronevéra (§206) 725 465 64,1% 0 4 4 229 20 1 1 125 590 Q 4 4 297 35 2 2 89423 Q
530| neoprévnéné uiivani cizi véci (§207) 50 38 76,0% 0 3 3 13 1 5 3 7 45 9 3 3 16 2 S 3 3928 217




588 | zatajeni véci (§ 219) 2208 387 17.5% 6 11 16 122 32 5 £l 66 453 7 15 21 148 41 6 5 39 840 16
589 | pogkozovani cizi véci (§228) 10283| 1586 15,4% 63 45 105 626 127 291 276 208| 1794 67 60 124 724 140 322 303 271392 [}
590 pytlactvi (§304) 83 10 12,1% 0 1 1 2 ] 1 1 6 16 0 1 1 2 0 1 1 1958 Q
611 | vytrinictvi (§358,359) 2818| 2282 81,0% 62 107 166 1153 168 613 599 250 2532 67 120 184 1282 1s0 677 663 4209 0|
612 | vytrinictvi na sport. a vefej. akcich (§ 358) 54 47 87,0% 0 2 2 10 4 20 20 2 49 0 2 2 10 4 20 20 29 0
613 | sprejerstvi (§228/2) 4541 998 22,0% 119 126 230 324 51 38 36 115)] 1113 135 156 273 363 55 43 41 59963 0|
614 | vytrZnictvi - Utaky na zdchrandfe (§ 358) 2 1 50,0% 0 1] 0 1 0 1 1 a 1 0 0 1 0 1 1 0 1]
631 | ohroiovéni vychovy ditéte (§201, 202) 950 756 79,6% 3 7 10 317 56 12 12 99 855 3 8 11 366 64 16 16 1] 0
632 | poddvénialkoholu ditéti (§204) 116 72 62,1% 4 4 8 13 9 5 5 4 76 4 5 9 15 £ 5 5 ] 0
633 | obchodovani s détmi (§ 169) 0 1] 0,0% 0 a 0 0 0 Q 0 1] 1] 0 0 1] 1] 0 ] 0 1] 0
634 | nedovolené prekro&. st. hranice (§ 339 - 341, 343) 40 23 57,5% 0 ] 0 5 1z 0 o 7 30 1] 0 1) 7 17 o 0 0 0
635 [ ned. vyr. ad. psych. |. a jedd pro jiného (§283) 4512 4045 89,7% 58 132 189 2100 374 87 7 371 4416 62 157 218 2302 408 96 7 ] 0
636 | §ffeni toxikomanie (§ 287) 48 38 79.2% 0 3 3 25 15 4] 0 4 42 1] 3 3 26 15 1] 4] (1) 0
637|zneui. pravomoci Gfedni osoby (§ 329) 26 9 34,6% 0 a 4] 0 0 0 0 4 13 a 0 0 )] 0 )] 0 4260 0|
639 | neoprivnéné s osob. (idaji (§180) 9 5 55,6% 0 ] 0 0 o o o 6 11 '] 0 a 2 2 ] 4] 1) 0|
640 | mafen( ikold ufedni osoby z nedbal. (§330) 5 1 20,0% 4] o 4] [+] o 0 4] a 1 h] 0 o [\] 0 [\] 0 0 0]
641|ned. wir. ad. psych. |. ajed( pro sebe (§284) 722 577 79,9% 1 13 13 243 58 24 1 99 676 2 16 17 296 64 30 2 ] 0
642 [ ned. vyr. ad. psych. |. a jed: pro vyrobu (§ 286) 126 102 81,0% 0 ] ] 79 3 2 0o 24 126 Q 0 ] 97 4 3 0 [ Q
643 | nedov, pést. rostlin obsahuijicl om. latku {§285) 159 103 64,8% 0 1 1 21 3 1 0 40 143 0 1 1 38 s 2 0 ] 0
644 |vyroba a nakldd. s ldtkami s horm. inkem (§288) 19 16 84.2% 0 ] 0 5 1 0 o 6 22 0 0 [ 8 1 [ 0 ] 0
651 | podary (§228,272,273) 886 154 17.4% 14 3 17 68 5 14 13 69 223 14 10 24 96 5 17 16| 638781 0
652 | vybuchy (§ 228,272, 273) 17 2 11,8% 0 ] 0 Q0 0 1 1 2 4 0 0 0 0 0 1 1 6188 0
662 | nedovolené j (5279} 416 289 69,5% 0 1 1 101 16 7 6 67 356 0 1 1 124 16 8 7 134 0
663 | mafen! vykonu dfedniho rozhodnutf (§337) 9978| 9516 95,4% 4 122 126 6761 807 739 445 315| 9831 4 144 148 6986 813 778 463 6809 Q
664 | pfekup. a pfechov. - podilnictvi (§ 214, 215) 607 548 90,3% 6 11 17 347 30 5 4 37 585 6 12 18 371 32 8 4 Q 0|
690 ostatni kriminaln/ trestné &iny (§ 338, 342) 7 2 28,6% 0 a 0 1 0 0 0 a 2 0 0 [} 1 0 [ 0 ] 0
721 | nadriovani (§366) 20 16 80,0% 0 0 0 7 2 0 1] 2 18 0 0 0 8 2 o 0 0 [}
730|velk. neh. dmysl. (§145, 146, 228, 272, 274, 360) 32 23 71,9% 2 o 2 7 4 9 7 3 26 2 0 2 8 4 10 8 15218 0
731 dopr. neh. sil. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 277,360} 6412 4824 75,2% 8 12 20 792 383 2193 2100 1157| 5981 9 17 26 988 471] 2504 2382| 386021 0
732 dopr. neh. let. nedbal. (§ 143,147, 148, 273, 274, 277, 360) 3 4 66,7% 0 0 0 1 [ 2 2 1 5 0 0 0 1 0 2 2 90 0
733 | dopr. neh. vod. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273,274, 277, 360) 2 1 50,0% 0 0 0 0 [ [} [ 1 2 0 0 0 o 0 1 1 20 a
741|Zel neh. nedbal. (§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360) 24 15 62,5% 0 o [l 3 1 1 1 4 19 1] 0 o 3 2 1 1 10552 0|
742 [neh_komb. i.s. nedbal_(§143,147, 148, 273, 274, 277,360) 30 21 70,0% 0 0 0 2 3 0 o 6 27 0 0 0 2 3 0 0 5121 0
750 ubliZ. na zdr. z nedb. - prac. ur. (§143, 147, 148, 274) 147 71 48,3% 0 ] 0 10 6 3 3 31 102 Q ] [ 17 6 3 3 1500 Q
751 |ublii. na zdr. z nedb. - ostatni (§ 143,147, 148,274) 329 167 50,8% 4 3 7 24 9 10 9 51 218 4 4 8 29 10 12 11 1195 0|
762 | poSkozovidni vi¥fitele (§222) 32 11 34,4% 0 ] ] 4 0 0 0 g 19 0 0 [ 5 0 0 0 19035 0
763 | zvyhodriovani véfitele (§ 223) 1 1] 0,0% 0 ] 0 0 o 0 o 1 1 0 0 ] [ 0 0 0 ] 0
771|ohroi. pod vi. ndv. létky, opilstvi {5274, 360) 9257| 8706 94,1% 0 12 12 2648 889 8275 6139 341| 9047 '] 13 13 2767 916 8 604 6267 10605 ']
772 |zanedbéni povinné vyZivy (§196) 10611 10594 99,8% 0 2 2 6625 487 20 18 108| 10702 0 2 2 6682 498 21 13 0 0
781 | ohrok. bezp. vzdui. dopr. prostf., plav. (§ 290) 0 ] 0,0% 0 ] 0 0 0 ] 0 ] 0 Q 0 Q [\] 0 )] ] [)] 0|
782 [sdé&l. nepravd. inf. - vzdu3. dopr. prostf. (§291}) 0 0 0,0% 0 0 0 0 0 0 ] 0 (] 0 0 ] [] 0 0 0 0 0
783 | zavledeni vzdul. dopr. prost?. do ciziny (§ 292) 0 0 0,0% 0 0 0 0 0 0 4] 0 0 0 0 1] [\] 0 ] 4] [1] 0|
784 | tyrdni zvitat (§302,303) 120 44 36,7% 1 1 2 16 0 6 6 8 52 1 1 2 18 0 6 6 2112 0
785 | §f¥eni poplainé zprivy (§357) 168 94 56,0% 3 1 4 46 5 15 14 24 118 4 4 8 51 7 16 14 0 [




786 | Gdast na organizované zlotinecké skupiné (§ 361} 11 6 54,6% Q a ] 1 1 o 0 2 8 0 [+] 1] 2 2 [*] 1] 0 [+]
787 [ hanobent néroda, rasy, etnické, jiné skup. (§ 355) 17 15 88,2% 1 1 2 5 ] 3 3 0 15 1 1 2 5 o 3 3 0 0
788 | podnécovini k ndrod. a rasové nendvisti {§356) 11 7 63,6% 0 1 1 2 0 0 0 2 9 0 1 1 3 ] Q o 6 0
789 | podpora a propagace hnuti (§ 400, 401, 403, 404, 405) 68 47 69,1% o 1 1 20 4 18 18 1 48 ] 1 1 20 4 18 18 ] 0|
790/ ostatni trestnd &innost (§ 149,150, 151, 164, 165, 166, 167, 181, 182, 1 1935| 1097 56,7% 13 25 a8 430 43 33 28 200] 1297 14 29 43 515 48 35 30| 279866 0
801 | porudeni pfedpisd o pravidlech hosp. soutéie (§248) 34 5 14,7% 0 1] 0 o 2 o 0 6 11 o ['] ] 3 3 1] 0 32599 ]
803 | neoprévnéné podnikini (§ 251) 96 60 62,5% 0 0 o 25 3 1 1 26 86 0 1] '] 38 3 1 1 63 824 4]
806 | pokozovan( spotiebitele (§ 253) 7 5 71,4% o 0 4] 0 0 0 0 0 S 0 [\] 0 0 0 0 0 70673 0
807 | pafovdn( {§261) 3 2 66,7% 0 0 0 1 0 0 0 Q 2 0 ] 0 1 ] Q 0 0 [+]
808 | zkreslov. idaji hosp. o st. hosp. a jméni (§254) 321 224 69,8% 1 0 0 50 23 1 ] 44 268 0 o [} 56 24 1 o] 222721 0
810| porul. povin. v insolvenénim Hzeni (§ 225) 74 46 62,2% 0 0 0 15 1 0 0 15 61 0 1] 0 17 3 0 [ 55 0
811 | porus. povinnosti pfi spr. ciz. majetku (§220, 221} 167 50 29,9% 0 0 0 7 3 [} a 33 83 0 ) 0 8 4 [ 0| 385683 0
812 | krédef (§205) 522 435 83,3% 0 1 1 150 29 4 3 47 482 ] 2 2 171 33 6 5 112 683 3948
813 [ neoprév. u3ivéni cizf véci mimo mot. voz. {§ 207) 3 2 66,7% 1 [ 0 [} 0 [} 0 [ 2 0 o 0 ] ) 0 o 72 0
814 | podkoz. cizf vici (§228) 5 2 40,0% 0 1] o o Q 1 1 a 2 0 (1] 1] o 4] 1 1 309 4]
815 | podvody v socidinim zab. a nemoc. pojisténi (§ 209) 643 587 91,3% 0 0 [} 208 16 [} ] 52 639 [ ) 0 225 19 0 o 30767 0
816 | pad&léni a pozmé&fiovini penéz (§233) 1670 196 11,7% 2 4 5 125 10 1 0 214 410 2 4 5 336 15 1 1] 3562 1
817 | pad&léni a pozmén. zndmek a kolki (§ 245, 246) 160 8 5,0% 0 1] 0 2 Q ] Q 7 15 0 1] 0 2 ] 0 0 122 4]
819 |zkrdcenl dané (§240) 1043 541 51,9% 0 Q 0 923 85 0 0 226 767 0 [ [+] 154 122 2 2)| 5686096 0
820/ zneuzivani pravomoci ufedni osoby (§329) 70 34 48,6% 0 1] 4] 1 4 4] 4] 12 46 0 1] 1] 2 4 1 1 38553 4]
821 | dplatkdfstvl - pijeti Gplatku (§331) 26 13 50,0% 0 o 0 1 0 0 0 6 19 0 ] 1] 2 2 [+] [ 0 0
822 | poikozovani véfitele (§222) 191 77 40,3% 0 a 4] 7 2 0 0 48 125 0 '] 0 17 5 1 1 228 479 4]
823 | padéléni a pozméfiovini vef. listiny (§348) 983 805 81,9% 0 2 2 112 587 1 0 45 850 0 2 2 132 599 1 0 10407 0
824 | ned. wyr. adri. st. peteti a (ifed. razitka (§ 349 10 6 60,0% 0 o [ 1 0 ] 0 0 6 0 [] 0 1 ] 0 ] 0 0
825 | ohrok. zdravi zévadnymi potr. (§ 156, 157) 12 7 58,3% 0 0 0 3 2 0 0 4 11 0 0 0 4 3 '] 0 50 0
826 | vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§259, 260) 36 9 25,0% 0 0 ] 1 2 1 0 14 23 0 ] 0 3 4 1 0 66318 0
827 | neoprdvnéné uiivéni mot. vozidia (5 207) 11 7 63,6% 0 0 0 4 0 2 2 0 7 0 ] 0 4 1] 2 2 875 0
828 | porus. tajemstvi doprav. zprav (§182) 28 17 60,7% 0 0 [ 5 2 0 0 0 17 0 1] 0 5 2 0 0 0 0
829 |zpronevira (6 206) 2006| 1419 70,7% 0 1 1 423 75 8 7 422| 1841 0 1 1 554 116 8 711088789 138
830 | podvod (§ 209) 4547| 3137 69,0% 1 4 5 1120 112 4 2 787| 3924 2 [ 7 1404 181 4 2| 2651857 495
831 pletichy pfi veF. sout. a drasbé (§ 256, 257, 258) 29 10 34,5% 0 0 0 0 0 0 0 4 14 0 ) 0 0 0 0 0 0 0
832 | por. ped. kontr. zbo?. atech. {(§ 262, 263, 264) 0 1] 0,0% 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1] [ 1] ] 0 0 0 0
833 | zneutivani informaci, postaveni v obch. styku (§ 255, 255a) 23 8 34,8% 0 0 [+] [+ 1 ] 0 3 11 0 4] 1] 1 1 1] )] 67 435 [+]
834 | neoprévnéné provozovéni hazardni hry (§ 252) 88 30 34,1% 0 a 0 10 6 0 Q 10 40 0 (1] 1] 11 9 g )] 781 4]
835 | poru¥. predp. o nalepkach k ozn. 2bo3( (§244) 93 87 93,6% 0 0 0 27 33 0 a 4 91 0 0 0 29 35 0 0 5873 0
836 neoprévnéné nakladani s osob. idaji (§ 180) 3 1 33,3% 0 a [+ 1 Q 4] Q 0 1 0 1] 1] 1 4] ] ] 0 4]
837 | ostatni tr. Einy proti mén (§ 235, 236, 237, 239) 4 3 75,0% 0 0 0 1 2 0 0 0 3 0 o 0 1 2 0 0 3 0
838 neoprévnéné opatfeni, padé&ldni a pozménéni platebniho prostfedku (§ 23 6911| 1902 27,5% 22 46 67 1128 173 32 27 315| 2217 27 64 90 1322 202 35 29 86 926 31
839 por. pfed. 0 zahr. obch. s voj. mat. (§ 265, 266, 267) S 2 40,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1] 1] ] 0 '] o 1] 0
840 | krddefe Feleznitnich 23silek (§ 205, 206, 209) 3 1 33,3% o o [ 1 '] o 0 1 2 0 o 1] 2 4] 1] 0 2210 4]
841 | krédete poStovnich zdsilek (§ 205, 206, 209) 49 18 36,7% 0 0 0 13 0 0 0 2 20 0 ] a 14 ] a [ 1724 0
842 | krédeZesilniénich zdsilek (§ 205, 206, 209) 70 18 25,7% 0 Q 0 6 0 1 1 1 19 0 [ 0 6 1] 1 1 9405 35
843 | krédete leteckych zésilek (§ 205, 206, 209) 0 ] 0,0% 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 ] 1] Q 0 '] [ 0 0
844 | krideZe lodnich zésilek (§ 205, 206, 209) 4 1 25,0% 0 0 0 [ 0 0 ] o 1 0 ] 0 [ [} 0 o 85 0
845 | mafen( Ukolu Ufedni osoby 2 nedbalosti (§ 330) 4 2 50,0% 0 0 ] ] 0 ] 0 2 4 ] 1] Q Q '] '] 0 0 0|




846 | Gplatkdfstvi - podpléceni (§ 332) 72 62 86,1% 0 0 [ 17 18 18 17 2 64 ] "] 0 17 18 18 17 468 o
847 | Uplatkdfstv - nepfimé Uplatkéfstvi (§ 333) ) 0 0,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 '] 0 [ 0 0 0 ] 0
848 | 2wihod fiovani véfitele (§223) 40 9 22,5% 1] 0 ] o 0 o 0 9 18 [] 0 ] 2 1 0 0 25225 0
849 | pletichy vinsolven&nim fizeni (§ 226} 4 2 50,0% '] 0 o 0 0 0 o Q 2 1] 0 0 a 0 0 0 0 [1]
850 |ohroZenl fivotniho prostied! - dmysiné 21 8 38,1% 0 0 )] 1 3 0 )] 4 12 [1] 1] [1] 2 3 "] 0 42 871 0
851 | ohroZeni Zivotniho prostied! - nedbalostni 8 2 25,0% 0 0 [ 0 1 a 0 2 4 1] 0 0 a 1 0 0 341 0
852 |zplisobeni Gipadku (§224) 19 13 68,4% o Q 1] 3 1 0 0 3 16 1] 1] () 3 1 ] 0 7043 4]
853 | neopravnéné vydani cenného papiru (§249) 1] 0 0,0% 0 Q 0 0 0 Q 0 1 1 0 1] 0 )] 0 ] 0 0 0
854 | manipulace s kurzem investi¢nfch ndstrojti {§250) 1 0 0,0% o 0 1] 0 0 0 ] o) ] 1] 1] 0 a 0 0 0 30 4]
855 | nedovolend vyroba a drieni rad. mat. (§ 281, 282) 2 2 100,0% 0 a [ 1 0 Q [ 0 2 [} o ] 1 0 0 0 0 0
860 | podilnictvi (§214,215) 35 23 82,9% 0 0 ] 10 3 0 ] 5 34 ] "] 1] 10 4 0 0 1] o
861 |porus. prév k ochr. zndmce a jinym oznacenim (§ 268) 529 488 92,3% 0 1 1 148 421 0 0 19 507 ] 1 1 154 429 1 0 25943 0
862 | porui. primyslovych prav (§ 269) 7 3 42,9% 0 0 )] 0 1 0 )] 1 4 ['] ] [\] 0 1 ] 0 1] 0
863 | porus. aut. prava, prév k databdzim (§ 270, 271) 259 155 59,9% 0 0 ] 11 23 0 0 40 195 1] 1 1 15 30 0 0 53490 0
864 |zastien( plvodu véci (§216,217) 573 147 25,7% o Q ] 38 27 0 V] 75 222 [\] 1 1 52 58 ] 0| 2355034 2295
865 | poikoz. azneud. 742, nanos. infor. (§ 230 - 232) 635 157 24.7% 9 8 17 37 L] 1] 0 58 215 11 16 27 58 12 0 0 471012 4}
866 | provozovani nepoctivych her a sézek (§213) 0 0 0,0% [ 0 0 o 0 0 0 a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
870 | hav. a prov. poruchy mimo DN-S-Z-L-V - r 5 1 20,0% 0 0 [ 1 0 [ [ 4 5 1] 0 0 2 1 0 0 294 0
871 | hav. a prov. poruchy mimo DN-S-Z-L-V - Gmysiné 12 4 33,3% 4] Q )] 1 1 1 1 2 6 (1] a (1] 2 1 1 1 5061 0]
880 | poiistny podvod (§210) 557 408 73.3% 0 1 1 130 8 3 2 97 505 [ 1 1 165 12 3 2 101764 0
881 | ivérovy podvod (§211) 4801 3883 81,0% 0 3 6 1258 119 a 4 585| 4474 0 7 7 1487 142 5 4| 4372523 2
882 | dotaéni podvod (§212) 87 54 62,1% 0 0 0 10 1 Q0 0 16 70 0 0 0 14 2 0 0 286063 0
885 | nespIn&ni oznam, povin. v dafiovém Fizeni (§ 243) '] 0 0,0% o 0 )] 0 0 0 /] 0 0 [\] Q [1] )] 0 ] 0 0 0
886 | neodveden( dané, pojist. na socidl. zabez. , ... (§241) 510 272 53,3% '] Q0 ] 42 21 1] 0 91 363 1] 0 1] 58 27 0 0 136019 0
890 | ost. HTE (5181, 183, 218, 227, 229, 247, 280, 305 - 307,337) 175 123 70,3% 0 1 1 60 4 1 1 20 143 1] 1 1 69 5 1 1 27508 [+}
901 | vojenské trestné Einy (§369 - 398) 3 3 100,0% o Q0 o o 0 1 1 0 3 1] 1] 0 0 0 1 1 43 256 4]
902 |trestné EinxemtiIist.zFJIEni(§309,BlD,311,312,3123,312{1,312&, 31 6 1 16,7% o Q0 [\] o 0 0 [\] Q 1 1] 1] 0 o 0 ] 0 0 4]
903 | T¢ véletné a proti miru {§ 405a, 406, 407,409 - 417) 0 0 0,0% ] 0 4] 0 0 0 4] 0 0 4] o] 0 4] 0 0 0 0 0
SOUHRNNE RADKY:
100-106| Vraidy 136 127 934% 2 4 6 38 15 34 32 12 133 2 4 6 44 19 34 32 224 0
100-199| Nésilné kriminalita 14 233| 10150 71,3% 235 388 593 4892 882 1720 1625 1556] 11706 283 466 715 5628 1030 1880 1780 95490 3050
200-299| Mravnostn/ kriminalita 2241 1552 69,3% 132 206 336 451 128 101 84 244 1796 147 244 388 529 147 108 91 90 [+}
300-399| Krddeie vioupdnim 28 220 6314 22,4% 123 266 344 4919 367 128 84 1591 7905 141 332 423 6199 496 144 95| 1057130 3268
400-499| Krideie prosté 71224| 17551 24,6% 176 490 645 13522 1139 459 391 2639 20190 231 595 797 15 504 1315 492 417| 2041184 28 005
500-599| Ostatn{ majetkovd kriminalita 18 638 5153 27,7% 69 a5 160 2540 291 309 291 1551 6704 74 133 203 3347 436 343 320] 1358313 261
300-599] Majetkovd kriminalita 118082| 29018 24,6% 368 851 1149 20981 1797 896 766 5781] 34799 446 1060 1423 25050 2247 979 832) 4456627 31535
600-699| Ostatni kriminalita 26058| 19586 75.2% 271 532 783 11580 1612 1569 1150 1521) 21107 297 635 909 12391 1710 1705 1246 720375 4]
100-699| Obecn kriminalita 160614| 60306 37.6% 1006 1977 2861 37904 4418 4286 3625 9102] 65408 1173 2405 3435 43598 5134 4672 36849| 5272583 34585
700-799 Zbywajici kriminalita 29233| 25763 BB,1% 32 59 91 10643 1837| 10588 8348 1951) 27714 35 73 108 11124 1973| 11236 8765 732341 0
§00-899 | Hospodafska kriminalita 28306| 15605 551% 34 75 107 5309 1834 84 69 3386] 18991 42 107 146 6 637 2139 95 77118779626 6946
900-999 Vojenské a protidstavni &iny 9 4 44,4% 0 0 )] 0 1] 1 1 0 4 [1] 1] [1] )] 0 1 1 43 256 0
100-999| CELKOVA KRIMINALITA 218162 101678 46,6% 1072 2111 3059 53 856 8050]| 14959| 12043 144391116117 1250 2585 3689 61359 9246| 16004 1279224 790 150 41531

Zdroj: Policie CR (2017)




Piiloha C: Graficky vyvoj poétu HTC v CR v jednotlivych &tvrtletich let 2008 az 2020
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Zdroj: Policie CR (2021), zpracovéano autorkou



Piiloha D: Pocet HTC v krajich CR po &tvrtletich let 2017 az 2020

Obdobi/Kraj | PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
1Q 2017 1747 622 528 403 167 762 334
2Q2017 1554 536 468 372 138 606 302
3Q 2017 1453 499 456 247 107 552 282
4Q 2017 1628 472 459 253 98 451 166
1Q 2018 1979 647 516 315 189 687 290
2Q2018 1610 526 437 303 138 474 279
3Q2018 1437 411 384 277 122 407 255
4Q2018 1419 397 320 255 123 343 551
1Q 2019 1593 601 391 320 136 573 318
2Q 2019 1634 454 359 307 168 480 244
3Q2019 1 640 397 320 282 173 476 275
4Q 2019 1821 461 378 236 157 390 402
1Q 2020 1505 464 380 246 143 510 280
2Q 2020 1 065 314 264 209 88 363 205
3Q 2020 1 049 374 266 192 111 376 219
4Q 2020 948 358 179 176 58 316 153

Obdobi/Kraj | HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
1Q 2017 353 264 249 771 594 781 321
2Q2017 290 175 230 631 482 708 256
3Q 2017 289 192 180 513 383 597 230
4Q 2017 274 103 186 474 326 559 221
1Q 2018 274 221 189 762 526 665 292
2Q 2018 258 163 207 615 494 515 217
3Q2018 220 141 171 590 324 569 209
4Q2018 225 112 177 510 315 615 170
1Q 2019 355 250 200 705 401 644 259
2Q 2019 217 193 178 626 474 572 234
3Q 2019 251 177 161 632 305 584 221
4Q 2019 211 146 126 519 254 515 193
1Q 2020 281 188 189 641 354 712 264
2Q 2020 161 131 136 495 217 451 158
3Q 2020 183 137 151 415 256 427 153
4Q 2020 154 127 148 419 245 417 107

Zdroj: Policie CR (2021); Cesky statisticky Gfad (2021), zpracovano autorkou




Piiloha E: Poget PUJ v krajich CR po é&tvrtletich let 2017 az 2020

Obdobi/Kraj PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK
1Q 2017 1210316 | 726392 | 349888 | 309984 | 160189 | 376023 | 256 048
2Q 2017 1219560 | 730501 | 351502 | 311359 | 160378 | 376853 | 257225
3Q 2017 1228271 | 734882 | 352964 | 312707 | 160664 | 377789 | 258 284
4Q 2017 1236910 | 738195 | 353788 | 313143 | 160746 | 378253 | 258 637
1Q 2018 1246948 | 743144 | 355213 | 314397 | 160664 | 379264 | 259 618
2Q2018 1255653 | 747188 | 356676 | 315390 | 160730 | 380533 | 260438
3Q2018 1264068 | 752184 | 358067 | 316680 | 160736 | 382202 | 260 883
4Q 2018 1273544 | 756173 | 359274 | 317652 | 160792 | 383231 | 261371
1Q 2019 1283618 | 761420 | 360463 | 318741 | 160752 | 385069 | 261 760
2Q 2019 1292440 | 766670 | 362179 | 319973 | 161062 | 386694 | 262 280
3Q2019 1302177 | 772043 | 363930 | 321326 | 161569 | 388107 | 262988
4Q 2019 1311407 | 775319 | 364700 | 322263 | 161527 | 388711 | 263056
1Q 2020 1319993 | 780610 | 366000 | 323516 | 161579 | 390710 | 263 531
2Q 2020 1327406 | 786133 | 367776 | 324892 | 161964 | 392813 | 264586
3Q2020 1337922 | 792402 | 369692 | 326515 | 162380 | 394725 | 265454
4Q 2020 1343983 | 795571 | 370643 | 327370 | 162353 | 391955 | 266 046

Obdobi/Kraj HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
1Q 2017 305 887 261944 | 244789 | 671818 | 307101 | 552966 | 312530
2Q 2017 307 440 263305 | 246159 | 675607 | 308527 | 554990 | 313981
3Q 2017 308 782 264572 | 247395 | 679115 | 309825 | 556990 | 315403
4Q 2017 309 422 265362 | 247986 | 681908 | 310469 | 558010 | 316 149
1Q 2018 310 457 266 570 | 249244 | 686006 | 312064 | 559864 | 317 691
2Q 2018 311 699 267 823 | 250646 | 689869 | 313833 | 561224 | 318 668
3Q 2018 313 149 269289 | 252320 | 693649 | 315472 | 562962 | 319927
4Q 2018 313 927 270341 | 253205 | 697019 | 316996 | 564 557 | 320882
1Q 2019 315518 271860 | 254931 | 700968 | 318710 | 567304 | 322452
2Q 2019 316 836 273399 | 256424 | 705147 | 320554 | 570009 | 323 789
3Q2019 318 106 274 855 | 258265 | 709236 | 321940 | 572713 | 325271
4Q 2019 319 073 276 006 | 259103 | 712455 | 323005 | 574385 | 325931
1Q 2020 320 091 277 628 | 260750 | 716258 | 324 656 | 577 009 | 327063
2Q 2020 321 527 279179 | 262436 | 720448 | 326439 | 580199 | 328553
3Q2020 323 399 280945 | 264199 | 725055 | 328580 | 583241 | 330286
4Q 2020 324 123 281545 | 265022 | 728430 | 329618 | 585094 | 331249

Zdroj: Ministerstvo pramyslu a obchodu (2021); Cesky statisticky Gfad (2021), zpracovano autorkou
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Predlozena diplomova prace zpracovava tematiku forenzniho ucetnictvi a hospodarské
kriminality na Gzemi Ceské republiky. Kli¢ovym divodem, ktery piispél k rozhodnuti
ke zpracovani prave tohoto tématu, je jeho neustala aktudlnost odrazejici se v prvni fadé
ve vyznamném kazdorocnim poctu registrovanych trestnych ¢ind, které napliiuji znaky
hospodarské trestné ¢innosti. Aktudlnost soucasné tkvi ve skutecnosti, ze diky pokroku
v oblasti technologii se na druhou stranu zaroven rozsifuje pole piisobnosti a naskytaji
se nové moznosti subjektim, kteti proti mnohym z téchto nebo obdobnym ¢intim bojuji
a jejich pocty se snazi bud’ svymi preventivnimi aktivitami eliminovat, nebo nasledné
objasnit. Re¢ je mimo jiné o udetnich, kteii pasobi v oblasti znamé jakozto uéetnictvi
forenzni, jeZ se vyznacuje porozumeénim pravnimu procesu, schopnosti vést vySetrovani
a souCasné¢ provadénim financnich analyz a dalSich Uc¢etnich postupil, a to na urovni,
kterou je moZné povazovat za piijatelnou pravnim systémem. Hlavnim vystupem prace
jsou pfitom rozhodnuti o potvrzeni nebo vyvraceni formulovanych hypotéz, které se
zaméfuji na vzajemné vztahy mezi zjiSt€énymi hospodatskymi trestnymi ¢iny, veSkerymi
registrovanymi trestnymi ¢iny a podnikatelskymi ucetnimi jednotkami, které plisobi na

tizemi Ceské republiky.
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The submitted master’s thesis deals with the topic of forensic accounting and economic
criminality in the Czech Republic. The key reason which contributed to the decision to
compile this topic is its constant relevance. This relevance is primarily reflected in the
significant annual number of registered crimes fulfilling the characteristics of economic
criminality. At the same time, the topic is still relevant thanks to advanced technologies.
Advances in technology expand the scope and generate new opportunities for those who
fight many of these or similar acts and try to eliminate their numbers or subsequently
clarify these acts. These people are, among others, accountants who are working in the
area which is known as forensic accounting. Forensic accounting is characterized by the
understanding of the legal process, the ability to conduct investigations and to perform
financial analysis and other accounting procedures at a level which can be considered
acceptable by the legal system. The main output of the submitted thesis are decisions to
confirm or to disprove the formulated hypotheses which focus on the interrelationships
between the registered economic crimes, all registered crimes and business entities

operating in the Czech Republic.



