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1 UVOD

V bakalarské praci, kterou predkladam, se budu zabyvat
mySlenkami a teoriemi Ericha Fromma. Jak jiz z nazvu vyplyva, pozornost
bude vénovana Frommova pohledu na Clovéka a jeho zivot. Za cil mé
prace povazuji interpretaci Frommovych myslenek reflektujicich ¢lovéka
z hlediska filozofického, psychologického a sociologického.

Svou praci zapo¢nu Zivotopisem Ericha Fromma zminujicim
pfedevSim jeho hlavni inspiracni zdroje, které daly vzniknout zazemi pro
utvareni jeho mySlenek a nasledné i jeho dilim. PopiSi vyvoj Frommova
mySleni a jeho hlavni zajmové oblasti. Nejvétsi pozornost vénuji
samotnému pojeti ¢lovéka, coz se nepochybné promitne do vécné stranky
jednotlivych kapitol.

ZaCatek prace bude nalezet pojmu pfirozenosti ¢lovéka. Zminim
jeho typické rysy a predstavim Clovéka jako bytost, ktera je nadana
rozumem a charakterizovana jejim postavenim v pfirodé. Charakter
Clovéka, jako jednu ze dvou sloZzek osobnosti, ktery je zveliké Casti
ovliviovan pfedevsim spolecnosti, ve které Zije, podrobné pfedstavim
v nasledujici kapitole.

Priblizim také pohled Ericha Fromma na lasku, ktera ma nékolik
podob. Podle néj je laska uménim, které je pro mnoho lidi slozité, ale
zaroven je nutné si ho osvojit. Povazuji za dulezité objasnit rozdéleni

lasky k Zivotu a ke smirti.

Stézejni teorii jsou dva zpusoby lidské existence — modus vlastnéni
a byti. Jsou nejzakladnéjsi teorii Frommova uceni a ovliviiuji pfedevsim

pohled ¢lovéka na Zivot a jeho samotnou existenci.

V dalSi kapitole se zaméfim na lidskou destruktivitu, jez postupné
ovlada cely svét. Podrobné vysvétlim typy agrese (benigni
a maligni) a pfiblizZim nékolik forem agrese zhoubné, pfedevSim
sadismus.



Kapitola o svobodé Clovéka je také neopomenutelnou soucasti této
bakalarské prace. Problém svobody je pro Fromma klicovy. Ackoli se
svoboda jevi jako podstatny znak lidské povahy, néktefi lidé nejsou
schopni ji uzivat, coz vede k nastupu mnoha diktatorskych systému.
Svoboda je pro jedince stav, ze kterého se snazi neustale prchat a je pro
néj snazsi Zit v nesvobodé, ¢imz si zajisti urlity fad, smysl a smér svého
zivota. V dané kapitole rovnéz zminim tzv. mechanismy uniku pfed
svobodou.

V posledni kapitole pfiblizim pohled Ericha Fromma na spole¢nost
a pokusim se vysvétlit jeho vize nové spolecnosti a vize nového Clovéka.
Zminénou teorii Fromm povazoval za dllezitou, ovSem byl si védom faktu,
Ze tim nepfinasi navody, jak se stat novym ¢lovékem ¢i jak vytvofit novou
spolecnost.

V zavéru budu vénovat pozornost aktualnosti a neaktualnosti
Frommovych teorii prostfednictvim mého osobniho nazoru. Taktéz se

ztotoZnim s nékterymi z jeho uvah.



2 CLOVEK ERICH FROMM

Erich Pinchas Fromm, vyznamny némecky a americky psycholog,
sociolog, filozof a etik, se narodil 23. bfezna 1900 ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jeho rodi€i byli Naphtali Fromm a Rosa Frommova. Oba
pochazeli ze zZidovskych rodin, coz mélo na Ericha Fromma samoziejmé

znaény vliv.! Také se Fromm zabyval texty Starého zakona.

Mezi nejvétsi osobnosti, jimiz byl Fromm ovlivnén, patfi
dr. Nehemia Anton Nobel. ,Erich Fromm se o vlivu, ktery na nej Nobel
pusobil, pisemné nevyjadril, ackoliv o ném, o jeho nadani jako kazateli

a mystikovi, jesté ve stari mluvil s nadsenim jako o nikom jiném.*

V dobé svého dospivani si vd8ak Fromm zacal uvédomovat, Zze ho
zajima mimo jiné také psychologie, k ¢emuz pfispély dvé udalosti,
popisované v knize Beyond the Chains of Illusion. Prvni udalosti, jez
Fromma pfivedla k psychologickému nazirani na svét, byla sebevrazda
mladé, krasné divky, ktera tak ucinila po smrti svého otce a chtéla byt
pohibena spole¢né s nim. Druhou, mnohem silnéjSi udalosti se pro ngj
bezpochyby stala prvni svétova valka. Sam sebe se ptal, jak je vibec
mozné, ze muze Vv Clovéku vzkvést tolik nenavisti a narodniho

sebezbozfiovani.®

PocCinaje rokem 1919 studoval Fromm v Heidelbergu soucasné
psychologii, sociologii a filozofii a rovnéZz se u dr. Salmana Barucha
Rabinkowa ugil talmudu.® Rabinkowtv vyklad Zidovstvi byl
humanistické povahy, coz mélo vliv na to, Zze Fromm vidél ¢lovéka jako
zpusobilého pochopit urcité pavodni a tvirdi schopnosti, mezi které patfi
laska, autonomie, produktivni orientace &i dobro.° Podminénost existence

uvedenych schopnosti dle Fromma spociva v humanisticky orientované

! FUNK, R. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994, s. 13.
2 Tamtéz, s. 24.

3 Tamtéz, s. 19-20.

4 Tamtéz, s. 123.

® Tamtéz, s. 30-31.



zivotni praxi. Garance takovéto praxe tkvi dle né&j ,v tvofivém, Zivot
milujicim, na Byti orientovaném charakteru ¢&lovéka,...® Ru$ivym
elementem rozvoje schopnosti Clovéka vidi Fromm naopak v charakteru
ktery se orientuje na Mit. Roku 1926 se pfiklonil k humanistickému
ateismu, spiSe nez k ortodoxnimu Zidovstvi. Tomu pfispél Rabinkow(v

ponékud odlisny vyklad Zidovstvi.’

Vzdy ho zajimaly ty filosofické otazky, které se tykaly ¢lovéka jako
spoleCenské bytosti a jeho jednani. Zdlraznoval inspiraci, kterou mu
poskytli Aristoteles a Spinoza, v obou pfipadech se jednalo o jejich etické

mysleni. A ovéem ho zajimala i filosofie Karla Marxe.?

Jeho Zivot po setkani s psychoanalyzou® nabral novy smeér.
NejenzZe ho psychoanalyza ovlivnila v jeho pozdéjSim mysSleni a pomohla
mu zcela se odklonit od praxe ortodoxniho zidovstvi, ale také diky ni
poznal Friedu Reichmannovou, ktera se roku 1926 stala jeho Zenou.
Jejich manzelstvi ovSem trvalo jen necelych pét let. Frieda psychoanalyzu
provozovala ve vlastnim sanatoriu v Heidelbergu a byla prvni, kdo Ericha

Fromma analyzoval."

V letech 1929-1930 dokoncil Fromm své psychoanalytické vzdélani
v Berling, si otevrel také svou praxi, ve které pokraCoval az do roku 1934
jako ortodoxni freudovec.! Avéak poté, co se seznamil s Harrym Stackem
Sullivanem, ,prevzal Sullivanovu ,teorii mezilidskych vztaht‘ jako

alternativu k Freudové metapsychologii orientované na teorii pudt.“’?

6 FUNK, R. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994, s. 31.
" Tamtéz, s. 33.

® Tamtéz, s. 36-37.

° Obecna teorie a metoda é&eni nervovych a psychickych onemocnéni navrzena S. Freudem;
téZ jeden zteoretickych zakladt freudismu. (Filozoficky slovnik. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1976. s. 389.)

' FUNK, R. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994, s. 40.

" Tamtéz, s. 50.

"2 Tamtéz, s. 50-51.



Tim se Frommovi podafilo vystihnout své vlastni stanovisko vUci
Freudovi. ProtoZe nebyl pouze psychoanalytikem, nybrz vystudovanym
sociologem, rozhodl se psychologii a sociologii spojit a tim dal vznik své
nové samostatné socialni psychologii.”®> Vroce 1929 se stal &lenem
Institutu pro socialni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, kde se

seznamil s Marxovym ucenim.

V disledku pronasledovani Zid(, jez se naplno rozhofelo
s nastupem Hitlera k moci, emigroval roku 1933 do USA, kde zacal
vyuCovat na univerzitdch v Chicagu a v New Yorku. Jeho spoluprace
s exilovou frankfurtskou Skolou pokraovala v8ak jen do roku 1938, kdy se
s institutem rozeSel. O dva roky pozdéji jiz ziskal americké statni
obCanstvi a roku 1944 uzavrel shatek se svou druhou Zenou, emigrantkou
Henny Gurlandovou.™

vv v

Roku 1949 zapocal svou témér Ctvristoleti trvajici zivotni etapu
odehravajici se v Mexiku, kde nasel spoleCné se svou manzelkou novy
domov a zdroj jeho inspirace. Zaroveni v8ak nikdy nadobro neopustil
prostfedi USA, jelikoz zde nadale puUsobil v roli pfednaSejiciho a rovnéz
se pasoval do role kritika tamé&jSi spole¢nosti. V roce 1951 ziskal misto
mimofadného profesora na Iékarské fakulté Narodni nezavislé univerzity
v Mexiku, kde se o né ocCekavala pozice jak ucitele, vedouciho
teoretickych i klinickych seminar(, tak i kontrolniho analytika zaroven.
Toto mimoradné pracovni vytizeni ovSsem vyZadovalo Frommovu plnou

odevzdanost své praci, proto si ob&as z New Yorku pfivadél vypomoc.'

Za kratky €as jeho rodinny Zivot vSak zasahlo nestésti v podobé
smrti jeho druhé manzelky. Nicméné Frommovo vdovectvi nemélo
dlouhého trvani, nebot' jizZ po necelém roce pojal za manzelku Annis

Freemanovou.

¥ FUNK, R. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994, s. 52.
“ Tamtéz, s. 123-124.
® Tamtéz, s. 98-99.



Jeho pobyt v Mexiku zpUsobil, ze se Fromm zabyval také spoleenskymi
a politickymi otazkami. ,Z Mexika mohl pfesnéji nahlédnout souvislosti
mezi kapitalistickym hospodarstvim a spoleCenskym radem a ,american
way of life. V prvnich letech svého pobytu v Mexiku se proto velice
intenzivné vénoval zkoumani kapitalismu nové doby a pritomnosti
a déjindam socialistickych konceptt spoleénosti.’® V dusledku kritiky
kapitalistické spole¢nosti pfiSel s navrhy na nové spoleCenské usporadani
publikované v knize Zdrava spoleénost.

V pocinajicich 70. letech ukoncil své dlouholeté pasobeni v Mexiku
a odst&hoval se do Svycarska, kde nadale psal a publikoval sva dalsi
dila. Takto ¢inny byl aZz do konce svého Zivota. Skonal 18. bfezna 1980.

Ve svych teoriich povazoval Erich Fromm za dulezité, aby si Clovék
uvédomoval sebe sama a také svoji vnitini hodnotu. Tento postoj zastaval
pfedevSim v0Ci moderni spoleCnosti, ktera méla tendenci negativné

ovliviiovat ¢lovéka.'’

Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila mizeme zafadit: Strach ze svobody
(1941, Escape from Freedom); Clovék a psychoanalyza (1947, Man for
Himself); Uméni milovat (1956, The Art of Loving); Lidské srdce (1964,
The Heart of Man); Mit nebo Byt (1976, To Have or to Be); a;.

'® FUNK, R. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994, s. 104-105.
" DRAPELA, V.J. Pfehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 1998, s. 64.



3 PRIROZENOST CLOVEKA

Clovék, predstavitel lidstva, jedinec lidského druhu, je svymi
individualitami jedineCny a je ur€ovan zvlastnostmi lidské existence, které

jsou vlastni kazdému lidskému jedinci.™

Clovék v pravém slova smyslu se v pfirodé vyskytl v okamziku, kdy
postojem se osamostatnil od pfirody a zaroven se jeho mozek dostal do
urovné maximalniho uvédoméni. Kazdy se tak pfirozené odliSujeme od
pfedstavitell zivoCiSné fiSe predevSim tim, Ze dokazeme vnimat svoji
osobu a ¢as, jsme obdarovani rozumem, kterym svét chapeme. Naopak
v oblasti instinktivniho chovani jsme oproti Zivo€ichim na nizké urovni.
Zvite se na rozdil od ¢lovéka pfirodé podminuje, nedokaze ji regulovat tak
jako &lovék, bud se ji pfizptisobi, nebo vyhyne. ,Clovék je nejbezmocné;si
ze vsech zvirat, avSak tato biologicka slabost je sou¢asné zakladnou jeho
sily, protoZe je primarni pri¢inou rozvoje v8ech specificky lidskych

viastnosti.“°

To, Z2e si Clovék svou existenci uvédomuje, poznava svou
nemohoucnost a souc¢asné mantinely ohraniCujici jeho byti, je podminéno
skuteCnosti, Ze je bytosti rozumovou, jez neustale pfemysli o svém Zivoté
a povaZzuje za nutnost ho fesit. Jeho zrozeni je negativni udalosti, ktera je
doprovazena tim, Ze Clovék jakozto bezmocné stvofeni postrada jakékoli
fyzické sily a vyZzaduje neustalou ochranu. Samotny by v pfirodé jen stézi
pfezil. To dokazuje fakt, ze jeho rozum je vtu chvili naprosto

elementarni.?®

Rozum predstavuje pro Clovéka mimo jiné zatéz, ktera spociva
v tom, Ze se v ném probouzi jisté rozpory. Jedna se pfedevsim o rozpory

existencialni a historické. Existencialnim rozporem muzeme bezpochyby

'® FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 35.
"9 Tamtéz, s. 36.
* FROMM, E. Cesty z nemocné spoleénosti. Praha : Earth Save, 2009, s. 25-26.



chapat rozpor mezi Zivotem a smrti. Clovék je suZzovan smrti po cely svij
zZivot, protoze vi, Ze je pro néj nevyhnutelna. Historické rozpory naopak
nejsou bytostnou soucasti lidské existence, nebot byly clovékem stvofené
a Clovék je schopen je feSit jakmile nastanou, eventualné ve vzdalené
budoucnosti. Pro kazdého &lovéka je velice dllezité spokojit se s faktem,
Ze musi vlastni Zivot uchopit do svych rukou, byt zodpovédny pouze sam
za sebe. Tim dosahne toho, Ze jeho zivot nabere ten spravny smér

a smysl.?!

~Jen tehdy, kdyz si uvédomi postaveni ¢lovéka, rozpory viastni jeho
existenci a svoji schopnost rozvinout své sily, muze vyfesit svij ukol: byt
sam sebou a kvuli sobé dosahnout Stésti plnym uskutecnénim téch

viastnosti, které jsou mu viastni — rozumu, lasky a produktivni prace.?

Dle Fromma v sobé Clovék uchovava urcité psychické potieby,
nazyvané existencialni potfeby. Charakterizuji ¢lovéka, jsou vlastni vSem
lidem, pochazeji z podminek lidské existence a jejich uspokojovani je
obzvlast dulezité pro jeho duSevni zdravi, stejné jako je uspokojovani
fyziologickych potfeb dulezité pro zachovani Zivota.?

Mezi existencialni potfeby autor zafazuje potiebu orientacniho
rdmce a oddanosti Clovék se potfebuje orientovat v pfirodnim
a spoleCenském zivoté a zaroven vyzaduje cil, ktery by mél nasledovat.
Dulezité je pro néj také vlastnit néjaky predmét, ktery by mohl uctivat.
Dalsi potfebou Fromm mini potfebu nékam nalezet, zakorenit, byt
nedilnou soucasti svéta. Za dulezitou povazuje také potfebu identity, diky
niz si Clovék sam uvédomuje, kym je. Nasledujici potfeba vykonnosti

(neboli vynikani) spociva v tom, Ze Clovék aktivné jedna, je vykonny, tudiz

' FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 38-40.

2 Tamtéz, s. 40-41.
% FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 228



existuje a je tvircem svého Zivota.?* Jako posledni Fromm definuje
potifebu vztaZenosti, kdy Clovék pocituje nutkani o nékoho pecovat.

Uspokojeni  svych  potfeb  Clovék  dosahne  pFfedevSim
prostfednictvim vasni, které se zakladaji na podminkach dané
spole€nosti. Danymi vasnémi se rozumi laska, néznost, nezavislost,
potfeba pravdy & destruktivita aj.>> Fromm je nazyva vasnémi lidskymi,
jelikoZ jsou ukotvené v charakteru ¢lovéka.

Erich Fromm definuje také pojem osobnosti, jakozto celek
,Zdedénych a ziskanych psychickych vlastnosti, které charakterizuji
jedince a vytvareji jedineénost tohoto jedince.?® Rozdil mezi vlastnostmi
je umérny rozdilu mezi temperamentem a charakterem, které jsou

hlavnimi slozkami osobnosti.

Temperament |ze charakterizovat jako hlavni nastroj osobnosti. Je
vrozeny a v Clovéku pUsobi trvale. Pro charakter je naopak typické, Ze
neni vrozeny a utvafi se hodnotovymi volbami ¢lovéka podle prostfedi,

ve kterém Zije.”’

2 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 232-237.
% Tamtéz, s. 228.

% FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 44.

" DRAPELA, V.J. Pfehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 1998, s. 65.



4 CHARAKTER CLOVEKA

Charakter ¢lovéka je mozné definovat jako ,(relativné permanentni)
forma, do niz je svadéna energie Clovéka v procesu asimilace

a zespoledensténi.®®

Pojem charakter je jak Freudem, tak Frommem, chapan
dynamicky. Freud vSak vysvétluje charakter tak, Zze v kazdém chovani
existuji tzv. rysy charakteru, které z chovani jedince vychazeji, a o kterych
nema Clovék ani ponéti. Na rozdil od Freuda Fromm tuto teorii ozvlastiuje
a vymezuje jeji hlavni rozdil, ktery spoCiva vtom, Ze ,viastni zaklad
charakteru se nehleda v ruznych formach utvareni libida, ale v riznych

specifickych zptisobech, kterymi se élovék dostava do vztahu ke svétu.

Nejprve si Clovék osvojuje véci a pfizpusobuije si je, poté se snazi
o interakci nejen s druhymi lidmi, ale i se sebou samym. Prvni zpUsob
Fromm pojmenovava asimilacnim procesem, druhy procesem
zespolecensténi. PredevSim druhy proces je nutny ztoho divodu, Ze
Clovék neni schopen zit sam. Je pro néj dullezité, aby se s ostatnimi
schazel a navazoval s nimi vztahy. Jadro charakteru Clovéka je tudiz
tvofeno tim, Ze vnima a interaguje s okolnim svétem. Jedinec diky svému
charakteru néjakym zpusobem dusledné a rozumné jedna ve vztahu
k ostatnim vécem ¢&i lidem, coz zpusobuje, Ze se charakter

prostfednictvim jednani projevuje u kazdého jinak.

Fromm rozliSuje charakterové orientace, které tvofi charakter
lovéka. Zadna z onéch koncepci nevystupuje samovolng, byvaji vétsinou
smiseneé, pficemz jedna z nich vzdy v ¢lovéku dominuje. Zavisi pfedevsim

na vlivu spoleénosti a kultury, ve které &lovék zije.*

8 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 51.
*° Tamtéz, s. 50.
% Tamtéz, s. 50-53.
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4.1 Typy charakteru

4.1.1 Neproduktivni orientace

Z Frommovych teorii je patrné, Ze neproduktivni orientace vznikaji

u lidi, ktefi Ziji v modu mit (vlastnickym zptsobem Zivota).*'

,Lidé, jejichz hlavni orientace je neproduktivni, pocituji davani jako
ochuzeni. Vétsina jednotlivet tohoto typu proto davat odmita. Nékteri Cini
z davani ctnost ve smyslu obéti. Citi, Ze pravé proto, Ze davat boli, by se
davat mélo; davani je pro né ctnost prave proto, Ze lépe je davat, nez

pfijiimat, znamené, Ze odfikat si je spravnéjsi nez proZivat radost.“*

4.1.1.1 Receptivni orientace

Jedinec s receptivni orientaci byva vétSinou nejvice zavisly na
druhych. Neni schopen vytvaret své vlastni usili pro urcitou ¢innost. Chce
byt pfedevSim milovan, aniz by sam nékoho miloval. VUic&i ostatnim se
chova velice submisivné a sentimentalné. Snazi se s jinymi lidmi
navazovat nové a pevné kontakty, aby si zajistil pocit jistoty. Proto také
neni schopen lidem odporovat, jelikoz by doslo ke konfliktu a pocit jistoty
a pfizenn druhého Clovéka by byla nenavratné pryC€. Pokud je jedinec
s touto orientaci véfici, doufa, ze vSe zafidi blh, aniz by se o vysledek
zapri€inil sam. Autority se pro néj stavaji zavislosti, protoZze od nich

o¢ekava hlavné pomoc.*®
4.1.1.2 Vykoristovatelska orientace

Vykofistovatelsky orientovany typ charakteru, stejné jako typ
receptivné orientovany, oCekava, Ze vSe dobré lezi vné, avSak neCeka, ze

se mu toho dostane od jinych. Naopak se vSeho zmocriuje nasilim, bere

¥ Podrobnéji se modem byti budu zabyvat v kapitole pojmenované Dva mody lidské

existence. 5
*2 FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 28-29.
¥ FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 54.
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vSe, co chce. Co se tyCe lasky, pfitahuje ho jen ¢lovék, jenz k nékomu jiz
patfi. Jen stéZi ho zaujme Clovék, ktery je volny. Stejné je to i v oblasti
mysSleni, kde je pro tento typ charakteristické pfejimani cizich myslenek.
| pfes své kladné finanéni moznosti si neodpusti odebirani materialnich
véci druhym. Za ukazkovy pfiklad lze povazovat Clovéka trpiciho
kleptomanii. Pro osobu s vySe zminénou orientaci je typicka Zarlivost,

arogance, hrdost Ci neddvéra.®*
4.1.1.3 Kreckovska orientace

Na rozdil od dvou pfedchozich, ¢lovéku kfeCkovsky orientovaného
typu nenabizi okolni svét nic, ¢eho by chtél vyuzit. Pocit bezpedi vidi v co
nejvétsim shromazdovani svého majetku. Naopak jako nejvétsi ohrozeni
vnima vydani se z vlastniho. Jedinec ma rad svuj pofadek, vSe ma podle
néj svoje misto a fad. Z toho vyplyva, Ze zmény pro néj nejsou to prave.
VSe nové pro né& znamena jak nebezpeCi pro ného samého, tak
pfedevSim pro jeho majetek. HIlavnimi rysy této orientace je
pofadkumilovnost, podeziravost, nepfistupnost ve vztazich nebo

posedlost presnosti.*®
4.1.1.4 Trzni orientace

Trzni orientace se v Clovéku zaCala vytvaret az s postupnym
osobnim vztahu nakupujiciho a prodavajiciho citelné zménila svou
povahu. To znamena, Ze trh, ktery se vytvofil v modernim kapitalismu, se
podstatné liSi od toho tradi¢niho pfedevsim tim, Zze je nyni mechanismem
pfedstavujici neosobni a abstraktni poptavku. Tato nova funkce trhu
zasadné ovlivriuje Clovéka a jeho charakter. Jedinec sdm sebe povazuje
za zbozi s ur€itou sménnou hodnotou a jde mu hlavné o to, aby sam sebe

na trhu co nejlépe prodal, protoZe jen tak dosahne toho spravného uznani.

* FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 55-56.
% Tamtéz, s. 56-57.
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Své ,ja“ povazuje za sménnou Ci prodavanou komoditu. Proto je nutné,
aby zjiStoval, po jakych vlastnostech je ta nejvétsi poptavka. Toho nejlépe
dosahne tim, ze sleduje ostatni uspésné lidi a snazi se je napodobovat.
K tomu mu také dopomahaji média dennodenné demonstruijici ,idealniho"
Clovéka, jenz slouzZi jako pfedloha pro vS8echny povaZujici se za
,nedokonalé®. V Zivoté Clovéka zalezi nejvice na jeho prodejnosti, a ta
zaruCuje Clovéku ,uspéch®, ktery ale neni zajistény. Pokud ho clovék
dosahne, stava se cennym, v opaéném pfipadé bezcennym. Mimo jiné
dochazi k tomu, Ze se odcizuje hlavné sam sobé. Takovy jedinec je

predevsim bezcilny, netaktni a pfistupny nazortim.*

4.1.2 Produktivni orientace

Produktivni orientace cClovéka, Frommem povazovana za aktivni

a pozitivni, vznika v modu byt.*

,Davat je nejvysSi vyraz moci. Samym aktem davani proZivam svou
silu, své bohatstvi, svou moc. Tento zazitek zvysené vitality a mohutnosti
mé naplnuje radosti. Prozivam sam sebe prekypujiciho, rozdavajiciho,
Zivého, a proto radostného. Davat je radostnéjsi nez prijimat, ne proto, ze

je to odfikéni, ale proto, Ze v aktu davani je vyraz mé Zivotnosti.*®

Produktivnost Fromm vyklada jako ,schopnost ¢lovéka vyuZit svych
sil a uskutecnit moznosti, které v ném dfimaji.® Proto v8ak &lovék musi
byt svobodny, na nikom zavisly a nikdo ho nesmi kontrolovat. Je
obdarovan rozumem, diky némuz si sam vyhodnocuje své sily
a potencialni moznosti. Se svymi schopnostmi se ¢lovék zcela ztotozruje.
V produktivni orientaci realizuje své moznosti, to znamena, ze své sily

dostateCné vyuziva. Sily jsou chapany vzdy ve vztahu k nééemu. Jedna

% FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 58-66.

3 Podrobnéji se modem byt budu zabyvat v kapitole pojmenované Dva mody lidské
existence.

% FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 29.

% FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 71.
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se napf. o silu rozumu &i silu lasky. Pokud tyto sily jedinci schazeji, jsou
nahrazovany snahou ovladnout druhé a pfevzit nad nimi moc. VSe, co se
nachazi mimo vlastni ja Clovéka, je prozivano dvojim zplusobem. Prvni
zpusob Fromm nazyva reproduktivni, kdy Clovék skutenost pfijima.
Druhy zpUsob je generativni, coz znamena, Ze pfijimanou skute¢nost si
&lovék obohacuije, oZivuje a pretvafi vlastnimi silami. Clov&k vyuziva oba
zpusoby, avSak ne oba ve stejné mife, protoze v kazdém cClovéku
pfevlada vzdy jen jeden z nich. Produktivnost jedince ovliviiuje natolik, Ze
je schopen se neohliZzet na ostatni a nic od nich brat (vykofistovat je).
Jeho produkty mohou byt jak materialni pfedméty, tak umélecka dila, ale
Clovék sam. Ktomu mu slouzi prostfedky jako jeho vlastni produktivni

usuzovani, milovani a prace.*

O FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 71-76.
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5 LASKA

Fromm charakterizuje lasku jako uméni, kterému se lidstvo musi
ucit. Dle jeho nazoru lidé naziraji na problém lasky, jakoZto feSeni otazky
jak byt milovan, ne jak milovat. Kvuli této skuteCnosti se lidé snazi
dosahnout toho, aby pro ostatni byli co nejvice hodni lasky, a pravé tim
opominaji dualezity fakt, Zze je nutné se lasky uCit. Rozdil mezi muzi
a zenami se jevi naprosto patrné. Zatimco muzim jde predevSim
o bohatstvi, uspéch a moc, Zeny se snaZi co nejvice zvySit svou
pfitaZlivost prostfednictvim pfehnané péce o své télo nebo vybiranim
nejhez€ich Satd. Zplsob, jak dosahnout co mozna nejvétsSiho zajmu
0 svou osobu vlastni muzdm i zenam, je naucit se byt komunikativni,
pomahat, byt skromny, coz by druhym imponovalo. Tyto zpusoby Clovék
nevyuziva jen proto, aby ho nékdo miloval, nybrz také kvdli uspéchu
a oblibenosti ve spolecnosti. Pojem byt hoden lasky je nyni vniman jako

byt popularni & mit sex-appeal.*’

vvvvvv

V dfivéjSich dobach a kulturach byla laska chapana jinym
zpusobem. Manzelstvi se uzavirala na zakladé dohod mezi rodinami,
a v téchto pfipadech tedy o spontanni, osobni, romantické lasce nemohla
byt ani fe€. V dneSni moderni kultufe je laska vnimana z hlediska
konzumniho. ,Stésti moderniho ¢lovéka tkvi ve vzrudeni, které pocituje,
kdyZ se diva do vykladnich skfini, a v tom, Ze kupuje v8e, co muze, at jiz
za hotové, C¢i na splatky. On (C¢i ona) se diva na lidi podobnym

zplisobem.

Dle Fromma pfitaZlivost Clovéka spociva vtom, Ze je vidén jako
.paliCek” vlastnosti, které se =zdaji byt ve spoleCnosti Zzadané.
Rozhodovani se o druhé osobé je tudiz zavislé jen na vnéjSim pohledu na
Clovéka, nikoliv na vnitfnim. Lidé se dopoustéji mimo jiné omylu, Ze

chapou stejné prvotni pocit zamilovanosti a trvalého stavu zamilovani.

“' FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 9-10.
42 Tamtéz, s. 11.
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Zamilovanost je i pfes svou krasu a naplfiovani ¢lovéka blazenymi pocity
velice pomijiva. Cim se dva lidé dukladngji seznamuji a intimné
poznavaji, tim vice se jejich souziti stivd mnohem méné zajimavym
a vjejich vztahu se objevuje nuda, jez likviduje vSe, co zbylo
z pocatecniho vzruSeni. Na zacCatku vztahu se tato skuteCnost nejevi
obéma jako zfejma, protoze jedinec pouze dokazuje intenzitu své lasky

horlivym zamilovanim se do druhého.*

Nejvétsi problém lidi tkvi vtom, Ze povazuji lasku za mnohem
méné dulezitéjSi nez je napf. moc, prestiz nebo Uuspéch. Lidé
spotfebovavaji vdechnu svou energii na to, aby se co nejvice pfibliZili
dosazeni jiz zminénych cill, které jsou brany jako cennosti. Laska v tomto
pfipadé prosperuje ,pouze dusi a nepfinasi Zadny uzitek v Zivoté

moderniho &lovéka.*

5.1 Teorie lasky

Clovék je dle Fromma nadan rozumem, coZ mu umoZfuje
uvédomovat si existenci sebe i druhych, minulost, budoucnost, ale
pfedevSim svou konec€nost. Je pro né&j dulezité vymanit se ze samoty
a pfipoutat se k ostatnim lidem. Jen tak pfekona uzkost, ktera je vyvolana
pocitem odlougenosti. Clovék se miZe ze samoty vymanit prostfednictvim
orgiastickych vztaht ve formé transu, ktery je vyvolan samovolné Cci
pomoci omamnych latek. Dale ve formé sexualnich orgii, které ¢lovéku
pomohou do¢asné zapomenout na svou samotu. Orgiastické vztahy jsou
intenzivni (bouflivé), probihaji v celé osobnosti, pfechodné a stale se
opakujici v pravidelnych intervalech. Samotu Clovék nejCastéji pfekonava
tim, Zze se stane zcela konformnim se skupinou. Pocit odlou€enosti se

tudiz nestava tak intenzivnim, avSak u ¢lovéka dochazi z duvodu strachu

43 FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 11-12.
“ Tamtéz, s. 13.
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zodliSeni k nartstani snahy se pfizplsobit spoleCnosti, byt onim
konformnim jedincem. Mira vétSiho pfizpldsobovani se C¢lovéka
spole¢nosti roste, aniz by ktomu byl €lovék nucen. Jednota jedince
s ostatnimi, které Cclovék dosahne konformitou, je pouze docCasna
a Clovéku neumoznuje eliminovat uzkost z odlou€eni. Laska je dle
Fromma tim spravnym prostfedkem k tomu, aby ¢lovék dosahl jednoty
s ostatnimi. Drzi pohromadé celé lidstvo a lze diky ni pfekonat pocit

odlouéenosti.*®

Fromm definuje pojem zrala laska jako ,spojeni za podminky
zachovani vlastni celosti, vlastni individuality. Laska je aktivni silou
v &lovéku.® Autor poukazuje na fakt, Ze v lasce dochazi ke splynuti dvou
osob vjednu. Zaroven se ale vyznaCuje schopnosti davat druhému
Clovéku i okoli néco ze své podstaty, a i pfesto zlstat sam sebou.
Pfisuzuje to skuteCnosti, ze laska ma aktivni charakter, avSak jeji aktivita
nespociva v tvofeni, nybrz se jedna o aktivitu dude, jez si klade za cil
davat, nikoliv pfijimat. Projevuje se zde aktivni zajem o druhého Clovéka.
Pfedpoklad ke zralé lasce ma Clovék s produktivni orientaci (viz 4.1.2.
Produktivni orientace). Takovy jedinec je schopen pFeklenout zavislost,
narcismus, vykofistovani druhych, hromadit si bohatstvi. Postupné se mu
dafi ziskavat odvahu a silu davajici mu moznost, aby se spoléhal na
sebe.

DalSimi aktivnimi prvky lasky, kromé davani, je péce, odpovédnost,
ucta a porozuméni. V oblasti lasky je péce velice potfebna. Za zfejmy
pfiklad |ze povazovat vztah matky a ditéte. Milovat Clovéka je to samé
jako o néj peCovat, kde neni laska, tam neni péce. Starostlivost a péce
v sobé zahrnuji odpovédnost, kterou se ovSem nerozumi povinnost, nybrz
dobrovolny akt. Nebyt ucty, snadno by se odpovédnost pfeménila
v panovacénost a majetnictvi. Uctou se chape respekt ve smyslu vidét
druhého takového, jaky opravdu je a respektovat jeho jedineCnost.

4 FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 15-25.
“® Tamtéz, s. 27.
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Pfedpokladem k existenci ucty je svoboda a nezavislost Clovéka. Pokud je
Clovék nezavisly, netrpi sklony ovladat milovanou osobu. Porozuméni,
posledni ze &ty prvkd aktivni lasky, je podminkou pro péci, odpovédnost
a uctu. Nutno dodat, Ze v&echny prvky se navzajem ovliviiuji.*’

LAbychom mohli mit k nékomu uctu, musime ho znat; péce
a odpovédnost by byly slepé, kdyby je nevedla znalost. Znalost by byla
plana, kdyby nebyla motivovana pééi.® Pouze vyzralé osobnosti jsou
vSechny prvky vlastni a jeji schopnost lasky k druhému je podloZena

kladnym pfistupem ke svému Zivotu.

Erich Fromm ve své knize Uméni milovat rozliSuje lasku na
bratrskou, matefskou, erotickou, sebelasku a lasku k bohu. Hlavni aspekt

Frommovy diferenciace spoc€iva v rozliSeni hlavniho objektu milovani.

Laska neni podle autora pouze touha po pfekonani odloucenosti
a splynuti s druhou osobou. Charakterizuje ji i jako biologickou potfebu,
ktera se jevi jako nutnost pro pokraCovani lidstva, spocivajici v touze po
spojeni mezi zenou a muzem. Kazdy Clovék si hleda svuj protéjSek
k zachovani rodu. Muzstvi a Zenstvi se liSi fyziologicky i charakterové.
Muzskymi vlastnostmi jsou pFfedevSim pronikani, vudcovstvi, aktivita,
kazen a dobrodruznost. Naopak Zensky charakter se promita v plodné
vhimavosti, touze ochranovat, realismu, vytrvalosti a matefskosti.*°
V tomto sméru Fromm kritizuje Freuda, ktery chapal vztahy mezi lidmi
jako Cisté sexualni zaleZitost a opomijel pohlavni touhu jako jednu
z projev(i lasky a spojeni.*®

“" FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 27-34.
‘8 Tamtéz, s. 34.

49 Tamtéz, s. 38-41.

0 Tamtéz, s. 40.
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5.2 Laska ke smrti a laska k zivotu

Erich Fromm ve své knize Lidské srdce predstavuje tendence nicici
lasku. RozliSuje rGzné druhy orientaci, jako jsou narcismus, nekrofilie
(opak biofilie) a symbioticka fixace na matku. V této podkapitole bych se
rada zabyvala nekrofilii a biofilii.

Oba pojmy Fromm povazuje za absolutni protiklady. Nekrofilii
rozumi ,lasku ke smrti“. B&€Zzné se tento pojem uziva pro oznaceni osoby,
jez pfitahuje touha zmocnit se mrtvého téla pro své sexualni uspokojeni.
AvSak u mnoha lidi se nekrofilni orientace projevuje zalibou ve vSem, co
nejevi znamky zivota. Takovi lidé radi hovofi o pohfbech, nemocech
a o smrti. Jako typicky pfiklad nekrofilni orientace autor zminuje Adolfa
Hitlera, ktery byl fascinovan touhou po moci, zkaze a nieni. Nekrofil je
spiSe sentimentalni, zZije v minulosti, je chladny a odméfeny a Zije pro silu,
ktera dokaze pfeménit vSe zivé na mrtvé a jeji uzivani je jeho zpusob
zivota. Nekrofilni osoba je schopna vztahu k véci pouze za pfedpokladu,
Ze ji vlastni. Pokud je takova véc ohrozena, je ohrozZen i jeho vlastni Zivot.
VsSe, co sméfuje od Zivota &i proti Zivotu, je pro nekrofila vzrusujici, stejné
jako temnota a noc. Jeho sny se vétSinou tykaji vrazd, krve Ci lebek.
Fromm nekrofila popisuje nejen charakterové, nybrz vzhledové.
Nekrofilniho Elovéka Ize poznat podle bledé kuze podobné mrtvole a jeho
vyraz pfipomina znechuceni (podobné se tvafil také Hitler). Takova
osobnost se snazi byt poradna a je neustdle né&sim posedla.”

Jak jsem se jiz vySe zminila, biofilie se ma za opak nekrofilie, tudiz
za ,lasku k zivotu“. Biofilni orientace spociva ve smérfovani k zivotu, které
Ize pozorovat u v8eho Zivého kolem nas. Jde pfedevsim o snahu zachovat
si svou existenci a bojovat proti smrti. Zaroven se u této orientace
projevuje tendence zaclenovat se, spojovat se a rlst s ostatnimi.

Nazornym pfikladem je vztah muze a Zeny v ramci jejich sexualniho

*' FROMM, E. Lidské srdce. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 38-45.
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spojeni majici schopnost zachovat rod. Biofilie se dle Fromma projevuje
také v tvofivé orientaci. Jedinec je plny chuté do Zivota a usiluje
o rozvijeni své osoby. SpiSe rad konstruuje nové véci, nez zachovava ty
staré. Uziva naplno dobrodruzstvi misto neustalého strachu o svUj Zivot.
Radéji nez silu vyuziva lasku a rozum pro pfetvafeni a ovlivhovani
druhych. Zivot je pro n&j potéSenim. Biofilni etika nabizi vlastni princip
dobra a zla.*

,Dobré je vse, co slouzi zivotu, zlé je to, co slouzi smrti. Dobro je
ucta k Zivotu, v8echno, co Zivot zmnoZuje, co znamena rust, rozvinuti. ZIlo
Jje vSechno to, co Zivot dusi, utlaCuje, rve na kusy. Radost je ctnostna
a smutek je hfisny.”® Sympatie k Zivotu a radosti motivuje rozvoj biofilni

orientace.

Nutno podotknout, Ze Cista forma nekrofilni &i biofilni orientace se
u lidi vyskytuje jen zfidkakdy. SpiSe jsou lidé kombinaci obou, pficemz

jedna z nich o néco vice pfevlada.

5.3 Rozklad lasky ve spole¢nosti

Schopnost Clovéka milovat je podminéna spoleCnosti a kulturou,
v niz Clovék Zije. Dle Fromma se v na$i spoleCnost nachazi jen opravdu
malé mnoZstvi pravé lasky, spiSe se jedna o tzv. pseudolasku, coz je
ur€ity druh rozkladu lasky. Dany stav zapfi€inuje Spatny vliv spole€nosti
na lidsky charakter a souCasné na lasku. Spolecnost potiebuje jedince,
ktefi jsou nezavisli a svobodni, ale zaroven dopusti, aby jim bylo
porou¢eno, a na zakladé pfikazu jednaji. Dusledkem toho se ve
spole€nosti vyskytuji lidé odcizeni jak sami sobé&, tak ostatnim lidem

a pfirodé. Taci jedinci sami sebe vnimaji jako zbozi, své vlastni usili jako

%2 FROMM, E. Lidské srdce. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 46-48.
3 Tamtéz, s. 48-49.
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investici, od které ocekavaji co nejvetsi zisk.** |, Lidské vztahy jsou
v podstaté vztahy odcizenych automatu, znichZz kazZdy zaklada svou
bezpecnost na tom, ze se co nejtésnéji prfimyka k stadu, Zze se od ného
nelisi myslenim, citénim & jednéanim.“° | presto, Zze se &lovék snazi byt
v co nejtésnéjSi Dblizkosti k ostatnim, skonCi nakonec docela sam
obklopen pocitem nejistoty a uzkosti. SpoleCnost v této souvislosti
poskytuje utéchu prostfednictvim utiSujicich latek (prace, nakupovani
zbozi, zabava), aby si lovék svou osamélost tolik neuvédomoval.*® Vztah

lidi k lasce Fromm popisuije slovy: ,Automaty nemohou milovat.*’

5.4 Praxe lasky

Ohledné praxe uméni milovat hovofi Fromm pouze o teoretickych
uvahach a predpokladech, jelikoz praktikovat lasku se musi naucit kazdy
sam. Hlavnimi pfedpoklady jsou kazeri, soustfedéni, trpélivost a nejvyssi
naléhavost. Autor se domniva, Ze kazen dnesSnimu Clovéku chybi, avsak
ma na mysli sebekazen ve svém Zzivoté, nikoli v zaméstnani. Dlasledkem
chybéjici sebekazné ve volném cCase C¢lovék lenosi, ,uvolfiuje se“. Svou
energii vynaklada pro cizi uCel (prace), v zadném pfipadé pro sebe.
Kazen lze cvicit dle Fromma brzkym a pravidelnym vstavanim, meditaci Ci
Ctenim kvalitni literatury. Jesté vzacnéjSim ukazem v dnesni spole€nosti
je schopnost Clovéka se soustfedit. Pravé spoleCnost muze za to, ze
jedinec vede rozptyleny Zivot a déla nékolik véci najednou (napf. mluvi,
koufi, ji, pije zaroven). Nedostateéné soustfedéni Cini ¢lovéku problém byt
sam sebou a zaroven byt schopen milovat. Jedinec by mél byt schopen
soustfedit se pouze na ¢innost, kterou momentalné provadi, stat pevné na

svych nohach a nebyt pfipoutan k druhému. Trpélivosti taktéZz neoplyva

* FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 82-84.
% Tamtéz, s. 84.

% Tamtéz, s. 84-85.

S Tamtéz, s. 85.
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velikd C¢ast spoleCnosti. Kazdy chce mit vSe hotové co nejdfive
a pokud tomu tak neni, ma pocit, Ze ztraci svlj drahocenny ¢as. Abychom
se mohli naudit, jak si osvojit uméni, je dulezité mu pfipisovat nejvyssi
naléhavost. Neni mozné se stat mistrem svého uméni bez potfebné davky

usili.®

V uméni milovat je predevSim dulezité prekonat svuUj narcismus
a snazit se pfedevSim o objektivitu, a to vidét druhé takove, jaci
doopravdy jsou. K tomu slouzi rozum, ktery Ize pouZzit, jen pokud ¢Clovék
dospéje k pokore. Aby byl Clovék schopen milovat, musi byt obdafen
virou. Fromm ji rozdéluje na dva typy — iracionalni a racionalni. Iracionalni
viru vysvétluje jako podfizenou néjaké moci, ktera se citi byt silna.
Naopak racionalni vira kofeni ve zkuSenosti mysSleni, citéni jedince
a Clovék tak véfi ve svoji vlastni tvarci silu. V pfipadé lasky je dulezité
véfit ve vlastni lasku schopnou lasku v druhych lidech vyvolat.>®

Kapitolu bych si dovolila uzavfit jednou z mnoha Frommovych
definicich lasky, kterou zmifiuje ve své knize Mit nebo byt?: ,Pravdou je,
Ze Zadna takova véc jako ,laska‘ neexistuje. ,Laska‘ je abstrakce, snad
néjaka bohyné nebo cizi bytost, ackoliv nikdo nikdy Zadnou takovou

bohyni nevidél. Ve skuteénosti existuje jen akt milovani.“°

% FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1997, s. 103-107.
% Tamtéz, s.113-117.
€ FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 41-42.
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6 DVA MODY LIDSKE EXISTENCE

Erich Fromm ve své knize Mit nebo Byt? rozliSuje dva zpusoby
lidské existence. Jedna se o modus Byt (laska k zivotu) a modus Mit
(laska ke smrti). V dnesSni spoleCnosti se povazuje za ,pfirozené“ spisSe
vlastnit, nezli byt. Aby ¢lovék vibec mohl zit, musi nékteré véci vlastnit.
Clovék, jenZ nic nema, neni ni¢im. Autor chape vlastnéni a byti jako ,dva
Zakladni zpusoby prozivani, respektive sily, které urcuji rozdily mezi

charaktery jednotlivctl i mezi riiznymi typy spoleéenského charakteru.®’

Nez pfistoupim k analyze zakladnich rozdill mezi mody mit a byt,
rada bych se pokusila o vyklad uzivani obou modd. Fromm tyto dva
zpUsoby lidské existence vysvétluje také na vyvoji jazyka, kde je patrny
vétsi sklon pravé k modu vlastnéni. Pfikladem muze byt véta, kterou
Fromm uvadi: ,Doktore, mém problém;...”** Uvadi, e dfive by &lovék

misto slova mam, uzil napf. trapim se.

Rozdily mezi obéma mody jsou dle Fromma také patrné
v kazdodenni zkuSenosti. Co se ty€e uceni, student orientovany na mit se
dokaze naucit nazpamét velké mnozstvi informaci, které se ale nestavaji
soucasti jeho vlastniho systému mysleni. Nijak ho informace neobohacuji.
Naopak student orientovany na byt, myslenky aktivné pfijima a reaguje na
né aktivné a tvofivé. Vzpominani u vlastnického zpusobu je pouze
mechanickym, zatimco u modu byti je aktivnim vyvolavanim slov,
myslenek &i nazord. Fromm se zmifiuje také o tzv. formé odcizeného
vzpominani. Clovék si na papir zaznamenava informace a dale se jiz
nesnazi o jejich vtiskovani do mozku. Zapsané informace jiz ,ma“ a tudiz
se nejedna o aktivni védéni. Rozhovor nebo diskuze s dlirazem na mit se
projevuje tak, ze nazor obou diskutujicich je jejich majetkem a citi strach
z toho, ze by ho méli ménit ¢ dokonce ztratit. Modus byti se v této oblasti
projevuje jinak. Rozhovor je pro oba jedince obohacujici, nepovazuji ho

" FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 20.
2 Tamtéz, s. 25.
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za vyménu zboZi, nejde jim v prvni fadé o pravdu a pocituji z néj radost.
Uplatriovani autority se v modu vlastnéni odviji od socialnich funkci,
vmodu byti od zakladu osobnosti. Neopomenutelny rozdil Fromm
spatfuje mezi védénim a vlastnéni informaci. Mit hlubSi znalosti je
charakteristické pro modus byti. V modu vlastnéni se projevuje tendence
mit vice védomosti.®® Autor také stanovuje rozdily mezi pojeti viry v obou
modech. ,,Vira v modu vlastnéni je berlou pro ty, kdo touzi po jistoté, kteri
chtéji dostat odpovéd na otazku, co je zivot, bez vlastniho odvazného
hledani.®* V modu byti se vira stavad vnitfni orientaci &lovéka,

stanoviskem pravdy, jiz se Clovék utvrzuje na zakladé své zkuSenosti.

6.1 Modus MIT

Modus vlastnéni dle Fromma vychazi z podstaty soukromého
majetku, kterym je soudoba spoleénost silngé protknuta. Clovék se
k okolnimu svétu chova majetnicky a snazi si ho pfivlastiiovat. Stava se
sam svym majetkem, stejné tak i ostatni, a neustale ho pfepada touha po
vlastnéni a moci. NejdllezitéjSi je pouze zisk a pravo Clovéka drzet si ve

svém vlastnictvi vée, &eho nabyl.*®

Nutno ovSem dodat, ze Fromm zminuje jeSté tzv. existencni
vlastnéni vyplyvajici z lidské existence. Vyplyva ze snahy udrzet se pfi
zivoté. Proti tomu stoji tzv. charakterologické vlastnéni spocivajici
v chorobném pfivlasthovani si véci a je, na rozdil od existenéniho
vlastnéni, v konfliktu s bytim.?® Modus mit Ize tudiz charakterizovat jako

neproduktivni styl Zivota.

 FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nage vojsko, 1992, s. 30-39.
% Tamtéz, s. 40.

% Tamtéz, s. 63.

% Tamtéz, s. 69-70.
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6.2 Modus BYT

Modus byti je hufe popsatelny, jelikoz se tyka zazitk( a prozivani.
Samotné byti taktéz nelze popsat. Jde o zplsob existence, kdy je jedinec
spokojeny i pfesto, ze nic nevlastni a po niCem netouzi. Podminky pro
modus byti jsou nezavislost, svoboda a kriticky rozum. Jedinec se musi
vzdat egocentricnosti a sobectvi, protoZe jsou to typické vlastnosti pro
modus vlastnéni. Dullezitym znakem modu byti je vnitfni aktivita, ¢imz
Fromm mini tvofivé uzivani svych sil. Clovék by tak mél byt schopen se
projevovat dle sebe, svého talentu, coz by mélo vést kjeho ristu
a vzkvétani.®” Modus byti Ize povaZovat za produktivni styl Zivota.

Cinnosti, ve kterych se modus vlastnéni a modus byti projevuji
(u€eni, vzpominani, rozhovor, uplathovani autority aj.), jsem zminila jiz na

zacatku kapitoly.

Je nutné se pozastavit nad skutecnosti, Ze plsobenim soukromého
vlastnictvi zaCala spole¢nost produkovat ¢lovéka, jehoz podstata spociva
v lidském bohatstvi materialniho i duchovniho charakteru.®® Erich Fromm
ve své knize Obraz ¢lovéka u Marxe cituje Marxovo pojeti rozdilu mezi
smyslem mit a byt: ,'Soukromé vlastnictvi,' fika Marx, ,nas udélalo tak
hloupymi a jednostrannymi, ze néjaky predmeét je nas, teprve kdyz ho
mame, tedy kdyz pro nas existuje jako kapital anebo kdyz ho
bezprostredne drzime, jime, pijjeme, neseme na svem téle, obyvame atd.,
kratce pouzivame. AcCkoliv soukromeé vlastnictvi chape vsechna tato
bezprostredni uskuteCriovani drzby opét jen jako Zivotni prostredky
a zivot, jemuz tyto prostredky slouzi, je zivot soukromého viastnictvi, prace
a kapitalizace. Misto vSech fyzickych a duchovnich smyslt nastoupilo tedy

jednoduché odcizeni vsech téchto smysla, smysl mit. Na tuto absolutni

” FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nage vojsko, 1992, s. 71-72.
% FROMM, E. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno : L. Marek, 2004, s. 30.
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chudobu musela byt redukovana lidska bytost, aby ze sebe mohla vydat

své vnitini bohatstvi.“%°

% FROMM, E. Obraz &lovéka u Marxe. Brno : L. Marek, 2004, s. 30-31.
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7 DESTRUKTIVITA CLOVEKA

Téma lidské destruktivity se v knihach Ericha Fromma pomérné
Casto objevuje. Neni se ¢emu divit, kdyz tehdejSi i dnesSni spole¢nost je
lidskou nenavisti dosti protknuta. Ve své knize Anatomie lidské
destruktivity Fromm zminuje, ze Clovék je oproti ostatnim zivoCichim
opravdovy ,zabijak®, nebot pokud by agrese Clovéka dosahovala stejné
urovné jako zvifeci, byl by svét mirumilovny a bez nasili. Zplisobeno je to
tim, ze Clovéka, na rozdil od zvifat, téSi zplsobovat nékomu bolest i

zabijet. Autor rozdéluje agresi predevim na benigni a maligni.”

Nez se ale dostaneme k vykladu jiz zminénych dvou agresi, je
nutné zminit jesté tzv. pseudoagresi, jez patfi k projevim agrese benigni.
Fromm pseudoagresi rozumi €iny, které ¢lovék nevyuziva ke zplsobeni
Skody, avSak neni vyloucené, Ze ji zpusobit nemohou. Typy pseudoagrese
jsou neumysina agrese (Cin, ktery nelze povazovat za umyslny), hrava
agrese (slouzici k procvi¢ovani dovednosti, umyslem neni nikoho poranit)
a agrese jako sebeprosazeni (kraCet si za ,svym“ bez zbyteCného
zranovani druhych). Tento typ pseudoagrese je svou mérou stejny pro
vSechny, protoZze kazdy chce agresivnim sebeprosazenim dosahnout
svych cild co nejuspésnéji. AvSak Fromm se domniva, Ze vétsi agresivitu
Ize pfipisovat spiSe muzim nez zenam. Prikladem je fakt, Ze samec je
obdafen obzvlast agresivnim potencialem, ktery mu slouzi pro dobré
uchopeni samice béhem pohlavniho aktu, coz ma vyznam pfedevSim pro

zachovani biologického druhu.”

0 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 189.
" Tamtéz, s.191-193.
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7.1 Benigni agrese

Benigni (nezhoubna) agrese je biologicky adaptivni a je reakci ,na
ohroZeni Zivotnich zajmu, je fylogeneticky programovana, je spole¢na
zviratum i lidem, neni spontanni a sama se nehromadi a nestupriuje, ale
je reakci na urcity podnét a ma obranny charakter, sméruje k odstranéni
ohroZeni, a to bud’ zni¢enim, nebo odstranéni jeho pficiny.”

Benigni agrese je ¢lovéku vrozena, ovSem neprojevuje se stejnym
zpusobem jako u zvifat. Na rozdil od zivoCichll dokaze Clovék ohrozeni
instinktivné a rozumové predvidat, a proto na né muze agresivné
reagovat. Zivo&ichové naopak tuto schopnost nemaji, proto se v pfipadé
ohroZeni nejprve snazi utéci, a pokud uték neni mozny, az poté vyuzivaji
moznosti boje. Z toho vyplyva, Ze Clovék reaguje na nebezpeCi mnohem
Castéji a agresivnéji nez zvife. Pokud je jedinec pod vlivem né&jakého
vudce, Casto se nechava zmanipulovat a vidi nebezpeci i tam, kde
nehrozi. Fromm tento jev nazyva ,vymyvani mozkd“ a je mozné se s nim

setkat pouze u ¢lovéka.”

Stejné jako zivocCichové i Clovék usiluje o obranu svych zajma, které
jsou v jeho pfipadé daleko rozsahlejSi nez zvifeci. Psychika je pro
Clovéka dulezita stejné tak, jako uspokojeni biologickych potieb. Bez ni by
nebyl schopen vykonavat €innosti. Mezi nejvyznamnéjSi zajmy vlastni
Clovéku patfi bezpochyby zachovani svobody (individualni, spoleCenské).
Svoboda Clovéku umoznuje plnohodnotné vyvijeni jeho osobnosti, s ¢imz
souvisi duSevni zdravi ¢lovéka a pocit pohody. V opacném pfipadé ¢lovék
na absenci svobody reaguje agresivnim postojem, coz dokazuji Casté
boje za svobodu. Zdrojem lidské agrese je také narcismus (individualni,
skupinovy). Zde se da také hovofit o zachovani vlastnich zajmu. Jedinec
ovlivnény narcismem je schopen vyvinout obrovskou mirou agrese

v pfipadé, Ze je ohroZen on Ci jeho skupina, do které patfi. Pokud ¢lovék

"2 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s.191.
”® Tamtéz, s. 198-199.
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projevi odpor nebo vzdor viCi ostatnim, lehce se stane obéti agrese,
protoZe prezentuje své nazory a myslenky proti reZimu. DotyCny se poté
muze stat nepohodinym pro ty, ktefi jsou u moci. Je veznén, nebo

dokonce popravovan z divodu obav ohledné rozvraceni rezimu.”

DalSi typ benigni agrese Fromm nazyva instrumentalni agrese.
V tomto pfipadé nejde o ni€eni jako takove, nybrz o prostfedek k dosazeni
vlastniho cile. U tohoto typu obranné agrese je dulezité rozliSit, co se
povazuje za ,nutné” a co za ,Zadouci“. Nutné Ize chapat jako nezbytnou
fyziologickou potfebu (napf. odvraceni hladu). Naopak lidé ¢asto chybné
povazuji za zadouci to, co si nutné preji a viibec se nespokoji jen s tim, co
doopravdy potiebuji. Timto dochazi kjevu, Ze chtivost lidi neustale
vzrusta, a tak chtéji stale vice jidla, piti, sexu ¢&i majetku. Jejich
nenasytnost u nich nikdy nevzbudi spokojenost. Chtivost Fromm chape
jako vasen, ktera je plna energie pohanégjici ¢lovéka k dosazeni jeho cilU.
Je tfeba si uvédomit rozdily prosazovani svych zajmu, které jsou dany
Clovéku biologicky a souviseji se sebezachovou. Valka je pravé typickym
pfikladem instrumentalni agrese, a je nespravné ji povazovat za projev

lidského destruktivniho pudu.”

Biologicky zaklad benigni agrese neni mozné néjakym zplsobem
ménit, coz ovéem neznamena, Ze ji nelze usmérnovat. Lze ale oslabit
faktory, které obrannou agresi mobilizuji. Usmérnéni je mozné také
dosahnout zménou struktury spole€nosti, jak ji navrhuje Fromm. Pfemysli
pfedevSim nad tim, aby si vSichni lidé byli rovni a souCasné zmizely
vladnouci tfidy. Clovék by tak nasel plnou svobodu a oprostil se od

vykofistovatel(.”

" FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 200-207.
® Tamtéz, s. 208-211.
® Tamtéz, s. 216-217.
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7.2 Maligni agrese

Maligni (zhoubna) agrese je biologicky neadaptivni a rozumi se ji
,destruktivita a krutost, nepredstavuje obranu proti ohrozeni, neni
fylogeneticky programovana, objevuje se pouze u Clovéka a je biologicky
Skodliva, protoze narusuje socialni struktury. Jeji hlavni projevy — vrazda
a krutost — poskytuji poteseni, aniz by slouZzily jinemu cili, Skodi nejen
napadenemu, ale i utoCnikovi. Maligni agrese neni instinktivni, je to Cisté

lidsky potenciél, zakofenény v podminkach samotné lidské existence.”

Krutost a destruktivita v ¢lovéku jsou podniceny mnoha faktory,
mezi které Fromm fadi pfedevSim lidskou potfebu stimulace a vzru$eni,
ktera se podili na produktivnosti a aktivité ¢lovéka. Problém stimulace
souvisi s nudou majici vyznamny podil na vzniku agrese u ¢lovéka. Autor
rozliSuje tfi typy lidi v oblasti stimulace a nudy. Prvni typem jsou jedinci,
ktefi dokazou na stimuly reagovat produktivné, a tudiz se nenudi. Druhym
typem jsou lidé, jiZ se nudi chronicky a vyhledavaji stadle novou zabavu,
C0Z ma za nasledek, Ze si svou nudu neuvédomuiji. Poslednim typem jsou

jedince jiz nemocni, ktefi sv(j zajem o podnéty neprojevuiji.”

Mnoho lidi vyuZiva k odstranéni nudy kompenzacni prostifedky.
Fromm napfiklad zminuje alkohol, skupinovy sex Ci uzivani drog. Pravé
drogy povazuje autor za velmi drasticky nastroj jak zahnat nudu.
Chronicka nuda je nebezpelna zejména proto, ze jejim dusledkem je
nasili a destruktivita. PovétSinou se projevuje pouze pasivné (sledovani
zprav o nehodach nebo vrazdach v médiich), ale také aktivné
(vyhledavani vzruseni prameniciho z krutosti). Neuroticka deprese je dalSi
jevem, ktery se u lidi Casto vyskytuje spolu se schizofrenii. Jedinci, ktefi
touto depresi trpi, si jeji pfi€iny ani pfitomnost neuvédomuji, a pravé
u nich se destruktivita objevuje. Navenek pusobi jako nudou a depresi

" FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 191.
® Tamtéz, s. 242-243.
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neposkvrnéni. AvSak pravé nevédoma deprese u nich zpusobuje, ze
nepocituji touhu po nieni, nybrz proZiti alespori nékterych emoci.”

Pro lepSi pochopeni nevédomé agrese bych si v souvislosti s tim
dovolila citovat jeden pfipad, ktery Erich Fromm popisuje ve své knize
Anatomie lidské destruktivity.

~Jedna divka, hospitalizovana na psychiatrické klinice, si podrezala
tepny a svuj ¢in vysvétlila tim, Ze chtéla zjistit, zda vabec ma krev. Tato
divka si nepripadala jako Clovék, neméla k zadnému Clovéku vztah
a domnivala se, Ze nedokaze vyjadrit Zadny cit ani jej vnimat. (Peclivé
klinické vysetfeni vyloucilo schizofrenii.) Jeji nedostatek zajmu o svét
a neschopnost jakychkoli vazeb byly tak velke, ze se o tom, Ze je zZiva,

mohla presvédcit jediné pohledem na viastni krev.“*°

Kazdy C¢lovék pocituje potfebu v sobé vyvinout néjakou
charakterovou strukturu. Charakter ¢lovéka je obdaren lidskou energii pro
sledovani cil, a s tim spojené motivované chovani pro jejich dosazeni.
V charakteru &lovéka jsou sadismus &i vykofistovani zakofenény. Clovék,
ktery neni produktivni a nerozviji svou osobu, se mulze stat krutym
a destruktivnim. Zdroje destruktivnich vasni je tedy nutné hledat
v charakteru Clovéka, a proto nejsou v8em lidem spole¢né. Vasné se
vyskytuji v ramci uplnych syndromd. Fromm hovofi o ,Zivotu podporujicim
syndromu®, €imZ mini projevy produktivni orientace jako napf. laska,
solidarita, spravedlnost. Na druhou stranu sadomasochismus,
destruktivita, chtivost, narcismus a incestni chovani spadaji pod ,Zivotu
nepfatelsky syndrom®. Clovék je obdafen smési obou syndromu
a pfevaha jednoho z nich zavisi na spoleCenskych podminkach, v nichz

jedinec Zije.®!

& FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 247-249.
% Tamteéz, s. 249.
¥ Tamtéz, s. 251-254.
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7.3 DalSi zhoubné agrese a jejich formy

Mezi nejvétsi stupriovani nasili patfi podle Fromma nekrofilie.®?
Také narcismus se stane zhoubnym, pokud se stupnuje. Jde o jakousi
nahradu instinktl, které slouzi k zachovani Zivota. Zhoubny narcismus
individua vede az kruSeni socialni spoluprace a zhoubny narcismus
skupiny dokaze zpusobit i valku. Podle Fromma se Clovék stane pIné
dospélym tak, Ze se zcela oprosti jak od individualniho, tak skupinového

narcismu.®

V této podkapitole bych se chtéla pfedevsSim vénovat sadismu, coz
je destruktivni jednani vazané na charakter. Fromm se o sadismu ve své
knize Anatomie lidské destruktivity vyjadfuje ve dvou formach. Prvni formu
sadismu formuluje némecky psychiatr Schrenk von Notzing, jenz chape
jeho podstatu jako prani plUsobit bolest druhym bez ohledu na pfitomnost
néjakych sexualnich motivl. Druha forma sadismu je chapana z hlediska
sexualniho, jakozto sexualni fenomén. V tomto pojeti hraje hlavni roli
libido. Lidé trpici sexualnim sadismem dosahuji sexualniho vzruSeni
prostfednictvim pusobeni bolesti druhym. Naopak pro jedince, pro néz je
typicky sexualni masochismus, vzruSeni nastane ve chvili, kdy jim
samotnym je ublizovano, nebo jsou zranovani. Obé zminéné sexualni

perverze jsou nejéast&jsim jevem u muzu.

Je nutné dodat, Ze sadismus sice Clovéku poskytuje potéseni,

avSak dle Fromma neni omluvitelny.

Sexualni perverze predstavuji jen maly zlomek v oblasti sadismu.
Existuje také nesexualni sadistické chovani, které spociva ve
zpusobovani bolesti, tryznéni slabSich a bezbrannych osob nebo zvifat,

které mize vést az ke smrti. NerozSifen&jSim projevem nesexualniho

8 0 nekrofilii jsem se jiz zminila v pfedchozi kapitole Laska, konkrétné v podkapitole 5.2.
Laska ke smrti a laska k Zivotu.

8 TARDY, V. Psychologie XX. stoleti, lll. Dynamicka psychologie. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 123-124.

8 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 280-281.
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sadismu je dle autora tyrani a zneuzivani déti. Nejintenzivn&jSi byva ve
véku, kdy je dité sice jeSté bezmocné, ale projevuje vali se branit.
DuSevni krutost je také obvyklym nesexualnim sadismem. Spociva ve
snaze druhého zranovat ,jen“ slovy, avSak tato forma obvykle byva pro
doty¢ného mnohem vice krutéjSi. Jako pfiklad duSevniho i fyzického
sadismu Erich Fromm wuvadi Stalina, symbol totalitarismu. Jeho
nesexualni sadismus se projevoval v nepochopitelnych c&inech, které

konal.®®

Obzvlast si liboval v duSsevnim sadismu, kdy ,svou obét ujistil
o tom, Ze je v naprostém bezpeci, a den nebo dva nato ji dal zatknout.
Takovy Clovék byl zasaZzen mnohem hure, protozZe se citil zcela bezpecné.
Kromé toho mel Stalin sadistické potéSeni ztoho, Ze ve chvili, kdy
dotyéného ujistoval o své pfizni, pfesné vedél, co ho ¢eka. MizZzeme si

predstavit pocit vétsi pfevahy a nadviady nad jinymi lidmi?®°

Je dullezité zminit podminky, za nichZz je sadismus vyvolavan.
V moderni spolecnosti se vyskytuje vykofistovatelsky charakter, pro ktery
je typickd tendence omezovani nezavislosti druhych nebo kritického
mysSleni. VSe je zpusobeno predevsim faktem, Ze lidé se stavaji stale vice
pohodlnymi. MUze za to kultura, protoze jedincim nenabizi zadné
aktivizujici podnéty, a tim je vjejich pasivité a lenosti podporuje.
V Clovéku tak vznika zivna plda pro vyvoj sadistickych sklond

prostfednictvim pocitu bezmoci, strachu a utrpeni.?’

% FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997, s. 283-284.
% Tamtéz, s. 284-285.
¥ Tamtéz, s. 295-296.
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8 SVOBODA

Pojem svoboda je pro Ericha Fromma klicovy. Z jeho interpretace
pojmu svoboda je zfejmé, Ze se ji zaCal zabyvat paralelné s nastupem
nacismu v Némecku a fasismu v Italii. Fromm zastava nazor, Ze €lovék je
schopen prekroCit ramec své determinovanosti a bere svobodu jako
zakladni charakteristiku lidské pfirozenosti. ,Cilem vyvoje C¢lovéka je
svoboda a nezavislost.® Lidské svobody je dle Fromma mozné
dosahnou pouze za predpokladu, ze se Clovék dostane na uroven uplné
vnitfni aktivity a produktivity.®

Clovék pro sviij zivot nutn& vyzaduje potfeby fyziologického razu
(napt. jist, pit, spat), ale také potfeby psychologické. Témi se rozumi
potfeba byt s nékym ve vztahu, zbavit se osamélosti. Diusledek absenci
téchto potfeb je stejny jako duUsledek absenci potifeb fyziologickych.
V prvnim pfipadé mize nastat mentalni rozklad jedince, v pfipadé druhém
smrt. Fromm zavadi pojem mravni osamélost, jez chape jako nedostatek
vztahu k hodnotam, symbolim ¢&i vzordm. Dochazi kni v pfipadé, Ze
Clovék mezi lidmi Zije, a presto se citi naprosto izolovan. Faktem je, Ze
Clovék se musi snazit s druhym néjakym zplsobem spolupracovat, aby

mohl prezit. Nelze Zit bez souginnosti s druhymi.®

Svoboda je Frommem rozdélena na dva protipoly. Prvnim je
svoboda ,od"“ (negativni), druhym je svoboda ,k“ (pozitivni). Lidé se
v pribéhu dé&jin chtéli prostfednictvim valek &i povstani osvobozovat od
tehdejSi spoleCenské, ekonomické €i nabozZzenské situace, avSak nesnazili
se nadale sméfovat k rozvoji svobodné lidské individuality. Cim vice se
Clovék snazil o svobodu nezavislou na systémech, tim vice se staval

izolovan, a rostla nejistota a pochybnost o jeho existenci.”

% FROMM, E. Budete jako bohové. Praha : NLN, 1993, s. 59.

% Tamtéz, s. 60.

% FROMM, E. Strach ze svobody. Praha : Nage vojsko, 1993, s. 20-21.
" Tamtéz, s. 27-29.
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Nesvoboda je vyhledavana, a to i za prfedpokladu, Ze neni soucasti
pfirozenosti ¢lovéka, ale jakousi cestou pfed odpovédnosti. Pro Clovéka je
jednodussi podfidit se, jelikoz tim ziskava zivotni fad. Svoboda je velice
komplikovany stav, a proto Clovék pocituje neustalou tendenci utikat.
Fromm popisuje tfi formy uniku pfed svobodou, které nazyva mechanismy

uniku. Jsou jimi autoritafstvi, destruktivita a konformita

8.1 Autoritarstvi

Jedinci jde pfedevSim o to, aby svobodé unikl prostfednictvim
spoléenim se s druhymi €i splynutim se svétem, protoZe tak by mohl
ziskat silu, kterou v sobé& nema, jez jeho vlastnimu JA chybi. Jedinec citi,
Ze jeho vlastni JA je slabé a omezené. Piedevsim se mu snazi uniknout,
protoZze jen tak se zbavi onoho bfemene svobody. MoZnosti jsou
nasledujici:  Clovék se podfidi druhym (stane se povolnym
a pasivnim) nebo se snazi druhé ovladat. Vyraznymi protipoly tohoto
uniku jsou masochismus a sadismus.? Autoritafstvi se ale projevuje nejen
vjiz zminénych tendencich. ,Podle Fromma je nacismus autoritarné
sadisticky unik pred svobodou, s rozdily podle toho, zda jde o Hitlera
a vedouci nacisty nebo o fanatickou masu, sloZenou pfedevsim

Zz maloméstaka.

8.2 Destruktivita®

V pripadé destruktivity se Clovék snazi byt proti spolecnosti

a svétu. Pocitu své bezmocnosti se snazi zbavit tak, ze se snazi okolni

%2 FROMM, E. Strach ze svobody. Praha : Nage vojsko, 1993, s. 79-80.

% TARDY, V. Psychologie XX. stoleti, Ill. Dynamicka psychologie. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 118.

% Lidskou destruktivitou jsem se podrobnéji zabyvala v pfedchozi kapitole.
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svét zni€it. Jen tak dosahne toho, Ze nebude svétem ohroZen. Pokud je
destruktivité branéno vnéjSimi okolnostmi, muze se obratit proti jejimu

vykonavateli a vyustit tak dokonce i v sebevrazdu.®

8.3 Konformita

Pfizplsobeni se davu je feSeni, které vyhledava vétSina lidské
populace v moderni spoleénosti. Clovék pfestane byt sam sebou a stane
se naopak takovym jako ostatni. V pfipadé, Ze jedinec vypada, hovofi Ci
jedna jako ostatni, nemusi se zabyvat svobodou ani odpovédnosti za své
chovani. Védomy strach z osamélosti a bezmocnosti pro ¢lovéka mizi.
Jeho individualita se vytraci a stava se automatem. ,Predpoklad, Ze
‘normalni‘ cestou k prekonani osamélosti je stat se automatem, odporuje

jedné z nejrozsifenéjsich myslenek tykajicich se &lovéka v nasi kulture.®

% FROMM, E. Strach ze svobody. Praha : Nage vojsko, 1993, s. 97-98.
% Tamtéz, s. 101.
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9 IDEAL NOVEHO CLOVEKA A SPOLECNOSTI

Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, Fromm chape strukturu moderni
spoleénosti jako uréovanou trzni orientaci. Clovéka ve spoleénosti chape
jako pouhé zbozi. Proto povazuje za dulezité, aby byl trzni charakter
spole¢nosti nahrazen charakterem produktivnim, jez se Frommovi jevi
jako tvofivy a milujici. Zména charakteru je mozna za téchto podminek:
lidé jsou si védomi toho, Ze trpi; dokazou rozpoznat puvod daného
Spatného stavu spolecnosti; musi znat zplsoby, jak Spatny stav pfekonat;
lidé musi akceptovat nové normy Zivota a zménit své stavajici navyky.”’
Prostfednictvim rysd nového Clovéka a nové spole€nosti se Fromm snazi

nastinit, jak uvedené kroky a podminky realizovat.

9.1 Novy ¢lovék

Vznik nového Clovéka je zavisly pfedevsSim na spoleénosti, protoze
jejim uUkolem je pomahat utvafet jeho nové vznikly charakter. Na
nasledujicich Fadcich bych rada zminila nékolik ryst nového C&lovéka
vidénych o€ima Fromma. Nemini jimi jakési navody, jak se zbavit trzniho

charakteru a sméfovat k danym rystm.

Jedinec by mél byt ochotny vzdat se vSech forem vlastnictvi a plné
byt. Mé&l by byt schopen pIné vé&fit ve vlastni JA a uznat sam sebe jako
aktivni a tvofivou bytost. Dale by mél pocitovat radost z obdarovavani
druhych, v Zzadném pfipadé z hrabivosti nebo vykofistovani. Dudlezitym
rysem je také zit bez uctivani idoll a iluzi, protoze jen tak nebude ¢lovék
klamat sam sebe. Jedinec by mél mimo jiné disponovat schopnostmi
pfekonat svlj narcismus a respektovat ostatni. Dosazeni dokonalosti ve

9 FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 130.
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v8ech zminénych vlastnostech by nemélo byt vnimano jen jako forma

chtivosti a vlastnéni.®

Dle Fromma vySe zminéné vlastnosti souviseji s produktivni
orientaci smérem k byt, ktera zakorenila v lidské pfirozenosti. Zalezi tudiz
na kazdém clovéku zvlast, do jaké miry a jestli vibec disponuje
schopnosti je v sobé probudit.

9.2 Nova spolecnost

Nova spoleCnost by samoziejmé méla byt tvofena novymi lidmi.
Formovani nové spole¢nosti je podminéno vznikem nové védy o Clovéku,
jez je znesnadnéna mnohymi potiZzemi, kterych je nutno se zbavit. Fromm
uvadi zejména odstranéni centralizace Ci fakt, Ze by se spole€nost méla
vzdat neomezeného rlstu a nahradit jej vybérovym rlstem pro omezeni
rizika ekonomické katastrofy. Spole€nost by neméla motivovat Clovéka
pro jeho pracovni zazemi materialnim ziskem, nybrz psychickym
uspokojenim z odvedené prace. Dulezité jsou také podminky a zakladni
jistota, jen tak se &lovék bude citit dobfe, radostné a bezpe&né.*

Erich Fromm nastifiuje nékolik principtl nové spole¢nosti. Vyroba by
méla byt zaméfena na ,zdravou spotfebu®. V protikladu s tim autor
zastava mysSlenku, Ze ,musime skoncovat s dne$ni situaci, kde zdrava

ekonomika je mozné jen za cenu nemocnych lidi.“"%

Ukolem nové spolegnosti by tedy mélo byt zkonstruovat zdravé
hospodafrstvi pro lidi. Tento ukol ovSem vyZaduje dlouhy vychovny proces,
ktery neni mozné dokoncCit béhem kratké doby. V souvislosti s tim by se

lidé museli snaZit pfeorientovat na zdravy Zivotni styl a odpustit si své

%8 FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : NaSe vojsko, 1992, s. 131-132.
% Tamtéz, s. 134-135.
1% Tamtéz, s. 136.
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nezadouci navyky. Nemalou roli vtomto procesu hraje pfedevsim vilada,
ktera by méla lidem nabizet atraktivnéjSi typ spotfeby a stanovovat jeji
normy. Hlavni problém prdmyslu tkvi vtom, Ze vyrabi pfedméty, jez

znamenaji mensi naklady pro vyrobu, ale vétsi riziko pro zdravi lidi."’

Fromm zdUraznuje, ze k tomu, aby byla nova spolecnost zalozena
na principu byti, je nutna ucast vSech lidi projevujicich svou ekonomickou
funkci jakozto obCané. Z vlastnického zplUsobu existence se Ize vymanit
jen za predpokladu, Ze se lidem podafi hrat aktivni ulohy v prdmyslovych
a politickych organizacich. To znamena, Ze rozsifi svou aktivni politickou
pusobnost, ktera pfirozené povede k decentralizaci primyslu a politiky.
Spolecnost by se tak nestala ,obfim strojem® a lidé by nebyli pouhymi
ovcemi ztracejici své mysleni a pocitujici bezmocnost. Decentralizace
primyslu by tak umoznila malym Usekim se realizovat. Aktivni uc€ast lidi
by také povedla knahrazeni byrokratického = managementu

humanistickym."®

Nutnosti je také zakazat vSechny metody vymyvani mozkd, které
pachaji primyslové a politické reklamy. Fromm je povazuje za
nebezpecné, protoZze nas svadéji ke koupi zboZi, které vilastné ani
nepotfebujeme. Stejnym zpusobem se chovaji i politické propagandy, jenz
upevruji presvédCeni svych pfivrzencld. Konaji tak na zakladé
hypnotickych metod majicich neblahy vliv na mentalni zdravi ¢lovéka
a jeho kritické mysleni.'®

Ve spoleCnosti by mély byt prekonany hluboké rozdily mezi
bohatymi a chudymi. Silné primyslové narody by méli projevit soucit
s narody chudymi a pomahat jim, ovSem ne za ucCelem vidiny néjakého

zisku. Jde mimo jiné o to, aby lidé pochopili princip solidarity a zarover se

' FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nade vojsko, 1992, s. 136.
192 Tamtéz, s. 142.

193 Tamtéz, s. 144-145.
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zamysleli nad skuteCnosti, Zze svym potomkim budou zemi v néjakém

stavu predavat.'®

Mezi dalSi kroky nutné pro rozvoj nové spole€nosti patfi zavedeni
minimalni ro¢niho pfijmu, ktery by pomohl lidem trpicim hladem
a suzovanym chudobou. Rovnéz Fromm povaZzuje za zakladni pfedpoklad
humanizace spole€nosti osvobozeni Zzen od patriarchalni nadvlady muz(
a vytvoreni Nejvy$Si kulturni rady, jez by méla za ukol radit vladeé,
politikim i béznym ob&anim ohledné probléma tykajicich se védéni. Mél
by byt zajistén systém pro rozsSifovani objektivnich informaci, ktery by byl

uginny zejména proti zatajovani a falSovani informaci.'®

Fromm si poklada otazku, zda existuje jakasi teoreticka nadéje na
vznik nové spole¢nosti. Nékteré faktory, jeZz autor uvadi, nadéji na novou
spole¢nost zvysuji. Lidé si pfedevsim uvédomuji, ze zména spolecnosti je
Zzadouci a upozoriuji na nutny vznik nové etiky, zménu postoje k pfirode,
lidskou solidaritu a spolupraci. Jako dulezity faktor vnima i to, ze ¢im dal
vice lidi na sobé pocituje nemoc stoleti — depresi. Je zplsobena pocitem
bezmocnosti a nesmyslnosti zivota. Je tudiz dulezité odklonit se od
vlastnického zplsobu zZivota a pfiklonit se k produktivnim postoji

zalozeném na plném byti.

% FROMM, E. Mit nebo byt?. Praha : Nade vojsko, 1992, s. 146-147.
1% Tamtéz, s. 147-150.
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10 ZAVER

Zavérem bych chtéla zminit vybrané mysSlenky Ericha Fromma
a posoudit, zda by v dnesnim svété byly zpUsobilé obstat.

Domnivam se, Ze nékteré Frommovy koncepce pojeti Clovéka lze
vyzdvihnout pro jejich aktualnost a aplikovatelnost v ramci postmoderniho
spoleCenského zfizeni, kterym si generace dnesnich lidi prochazeji. Mam
pfedevsim na mysli jeho rozdéleni charakteru ¢lovéka. | v dneSni moderni
spole€nosti muzeme najit jedince, jejichz charakter je napfiklad trzniho
typu, tudiz neproduktivné orientovan. Z mého subjektivniho pohledu mi
pripada dnesni Clovék, potazmo valna vétSina zapadni civilizace, silné
ovlivnény meédii propagujicimi ,spravné“ vzory Ci idealy pojmu clovéka.
Tato medialni ,masaz* zpisobuje zménu vzorce chovani jedince, jenz se
snazi napodobovat jiné a stat se nékym, kym neni. Jeho nové vlastnosti

se tak jevi vice atraktivni a zaroven vice prodejné.

Souhlasim s Frommem, ktery tvrdi, Ze bychom méli pocitovat
radost z obdarovavani druhych. Co se tyCe spoleCnosti, zkonstruovani
zdravého hospodafstvi je myslenkou dobrou a zaroven zadouci. ZtotoZAuiji
se stim, ze neni spravné, ze se prumysl stale vice soustfeduje na
vyrobky, na jejichz vyrobu vynalozi nizSi naklady. NaSe zdravi je tak
ohroZeno. Kazda mince ma dvé strany, to znamena, Ze kdyby lidé vyrobky
ohroZzujici jejich zdravi nekupovali, pozvolna by jejich vyroba po ustala.

Musim ovSem podotknout, Ze v souCasné Ceské situaci postrada
snaha o pfechod z principu mit na byt aktualnost. Jako argument na
podporu mého tvrzeni si dovoluji namitnout veskrze absurdni skuteCnost,
Ze naprosta vétSina naSi spoleCnosti je v zasadé zaloZena na principu
byti, jelikoz naSe starosti ohledné mit ochotné pfevzala hrstka
,vyvolenych®, ktera v sobé& koncentruje vesSkerou faktickou moc
a zavrzenihodnym jednanim hraniCicim v nékterych pfipadech az

s korupci, dusledné popira Frommovu vidinu nové spole¢nosti.
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Pfesto se v8ak Erichu Frommovi neda upfit pfinosny vztah
k Clovéku. Prostfednictvim svych uvah se mu snazi nabidnout pomocnou
ruku k pozitivni zméné charakteru, uceni se uméni lasky, poznani sebe

sama, svych sil i dosahnuti svobody.
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12 SUMMARY

Bachelor thesis interprets Erich Fromm’s view of man. A human
being is determined by his nature. He has obtained and also inherited
attributes. Everybody has his own character which is continuously formed
by society which a human being lives in. Love is very important for
a human. But it is hard to learn it, as we can see in present-day society
and also in Fromm’s society at that time. This thesis also deals with
Fromm’s differentiation of two modes of human being — mode to have,
mode to be. Next chapter deals with destructiveness, as the opposite
of love. Human is a creature who likes killing and enjoys his aggression.
The freedom is also the main conception of Fromm’s thoughts. It causes
a man’s powerlessness and fear. When a human being doesn’t have
freedom then he feels relief and inner order. The last chapter deals with
the suggestion of new society and new man by Erich Fromm. All is based
on the mode to be which means a productive life.
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13 PRILOHY

Priloha ¢. 1

Orientace charakteru

v asimilaénim

procesu

v zespole€enstovacim procesu

neproduktivni

orientace

receptivni charakter

vykofistujici
charakter

hromadici charakter

symbioticky vztah
- masochismus  (autoritativni

- sadismus charakter)

vztah s odstupem
a stazeni se do sebe

trzni charakter - Ihostejnost
- narcismus
nekrofilni charakter - nekrofilie
produktivni produktivni ¢innost milujici vztah laska, rozum
orientace

Zdroj: FUNK, R. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994, s. 83.
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Priloha ¢. 2

Pozitivni a negativni aspekty orientaci

Receptivni orientace (pfijimani)

Pozitivni aspekt:
pFijimajici
reagujici

oddany

skromny

okouzlujici

schopny pfizplisobovat se
spoleCensky pfizplsobeny
idealisticky

senzitivni

zdvorily

optimisticky

davérivy

nézny

Negativni aspekt:
pasivni, bez iniciativy
bez vlastniho minéni
bezcharakterni
podFfizeny

bez hrdosti

parazitni

bezzasadovy

servilni, bez sebedlvéry
nerealisticky

zbabély

bezpaterni

mysSleni ur€ovano pranimi
lehkomysliny
sentimentalni

Vykorist'ovatelska orientace (brani)

Pozitivni aspekt
aktivni
schopny iniciativy

schopny uplatiovat naroky

hrdy
impulsivni
sebejisty
ziskavajici lidi

Negativni aspekt:
vykofistujici
agresivni
egocentricky
povyseny
unahleny
arogantni
svudny

Kre€kovska orientace (uchovani)

Pozitivni aspekt:
prakticky
hospodarny
uvazlivy
rezervovany
trpélivy

opatrny

staly, vytrvaly
vyrovnany

Negativni aspekt:
bez fantazie
lakotny
neduveérivy
chladny
letargicky
bojacny
tvrdosijny

lenivy
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rozvazny v nesnazich
pofadny

metodicky

vérny

necinny
pedanticky
posedly
majetnicky

Trzni orientace (smérnovani)

Pozitivni aspekt:
cilevédomy

zmeény schopny
mladistvy

hledici do budoucnosti

oteviené upfimny

spolecensky
experimentujici
nedogmaticky

vykonny

zvidavy

inteligentni

schopny pfizplisobovat se
tolerantni

chytry

velkorysy

Negativni aspekt:

oportunisticky
dasledny

détinsky

bez budoucnosti a bez
minulosti
bezzasadovy, bez smyslu
pro hodnoty
neschopny byt sam
bez cile

relativisticky

prehnané aktivni
beztaktni
intelektualsky
nerozliSujici
indiferentni

hloupy

rozhazovacny

Zdroj: FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1997, s. 93-

95.
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