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Uvod

V soucasnosti se s pojmem kvalita zivota lze setkat napfi¢ nejriznéjSimi veédnimi
disciplinami. Tato skutecnost ukazuje, ze kvalita Zivota je multidisciplinarnim pojmem,
ktery proto byva casto sklonovany, at’ uz ze strany védecké, politické ¢i medidlni,
tak 1 ze strany Siroké vetejnosti. Sledovanim kvality Zivota v Case Ize dojit k lepSimu
porozumeéni ekonomickym, socidlnim a environmentalnim trendim. Tyto informace
mohou slouzit jednotlivym vlddam a institucim jako podklad k hodnoceni
zivotaschopnosti, kvality zivotniho prostfedi, kvality zivota a udrzitelnosti za ucelem
rozvoje jak na makroregiondlni, meziregionalni, tak i na mikroregionalni ¢i lokalni
urovni. Vyzkum kvality Zivota miize poskytnout pevné zaklady pro vytvateni, udrzovani
a podporu udrzitelného rozvoje. Pojem udrzitelny rozvoj se pouzivad v mnoha oblastech
zivota a stal se fenoménem, ktery urcuje smér vyvoje kazdé spolecnosti. Udrzitelny
rozvoj je takovy ekonomicky rozvoj, ktery bere ohledy na ekologické principy a je slozen
ze tii zékladnich pilifi: ekonomicky, socidlni, environmentdlni. Koncept udrzitelného
rozvoje prosel od svého zavedeni riiznymi vyvojovymi fazemi. Na historickém vyvoji
tohoto konceptu se podilely rizné organizace a instituce, které v soucasnosti finan¢né
podporuji a intenzivné pracuji na jeho realizaci. Tyto organizace také vyvijeji nastroje
ur¢ené pro méfeni udrZitelného rozvoje, prostfednictvim kterych je mozné méfit,
sledovat, porovnavat a kontrolovat pokrok jednotlivych zemi na cesté k udrzitelnému

rozvoji.

Hlavnim cilem této prace je identifikovat a porovnat objektivni nastroje méfici udrzitelny
rozvoj, které se pouzivaji na makroregionalni urovni. Pro dosaZeni tohoto cile bude
nejprve provedena literdrni reSerSe, kterd poslouzi k ukotveni konceptu udrzitelného
rozvoje a poskytne prehled objektivnich indikatort meéficich udrzitelny rozvoj
na makroregionalni urovni, které se v literatuie vyskytuji. Ke splnéni cile bude dale
vyuzita tematickd analyza, jejimz Ukolem bude odpoveédét na nasledujici vyzkumnou
otazku. Jaké indikatory se vyuZivaji pro méfeni udrzitelného rozvoje na makroregionalni
urovni v odbornych ¢asopisech nalezenych dle specifikovaného postupu pro tematickou
analyzu? Vystupy tematické analyzy spolecné s literdrni reSer§i ndsledné poslouzi
jako podklad pro vyzkum, jehoZ tkkolem bude porovnavat vysledky vybranych indikatort

v ramci stata EU.



1 Kvalita zivota

Pojem kvalita zivota v dnesni dob¢ stale vice nabyva na své dilezitosti. Proto byva Casto
sklonovany, a to nejen nejriznéj§imi védnimi disciplinami, politickou a medidlni sférou,
statnimi a nadnarodnimi organizacemi, ale i Sirokou laickou vetejnosti. Toto souslovi je
mimotfadnym fenoménem, protoze se na n¢j da nahlizet z riiznych pohledi a tyto pohledy
jsou ovlivnény subjektivitou kazdého ¢lovéka a kontextem, ktery je tvofen fadou riiznych

faktori a souvislosti (Andrasko, 2013).

1.1 Definice pojmu

Pro interpretacni ucely je vhodné popsat kvalitu zivota jako multidisciplinarni pojem,
kterym se zabyvaji nejriznéjsi védni discipliny, jako je ekonomie, psychologie,
politologie, enviromentalistika, socidlni geografie, ale 1 medicina a mnohé jiné
(Hefmanovéa, 2012). Tyto discipliny problematiku kvality Zivota fe$i pouze v rdmci
vlastniho oboru, coz je pfi¢inou skutecnosti, Ze pojem kvalita zivota je rovnéz pluralitni,
tedy existuje rtizné uchopeni a pojeti tohoto pojmu v rdmci riznych obord. Rozdilné
ptistupy ke kvalité zivota lze pozorovat nejen mezi jednotlivymi obory, ale i v oborech
samotnych. Kvalita zivota je rovnéZ multidimenzionalni, coz znamen4, Ze lidsky Zivot
je tvofen velkym mnozZstvim rtiznorodych aspektii. Mohou to byt naptiklad mezilidské
vztahy, kvalita bydleni, zZivotni prostfedi, zplisoby traveni volného ¢asu, zaméstnani apod.
Tyto aspekty jsou formovany a ovliviiovany dalSimi dil¢imi vlivy, tudiz jednotlivé
aspekty zivota neexistuji izolované, ale jsou vzdjemné propojeny (Andrasko,
2013). Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze neexistuje jednotnd definice kvality zivota
ani jednoznacny koncept, a proto je tato problematika do jisté miry kontroverzni a t¢Zko

uchopitelnd (Hefmanova, 2012).

To, ze kvalita Zivota (QOL) je téZce uchopitelnym pojmem, dokazuje fakt, Ze pochopenti,
méieni a zlepSeni QOL bylo v minulosti hlavnimi cili jednotlivel, vyzkumnikt, vlad
1 riznych organizaci. Vyhledavani v databazi Institute for Scientific Information (ISI)
v letech 1982 az 2005 odhalilo vice nez 55 000 citaci pouZivajicich termin QOL
(Costanza et al., 2007).

Kvalita zivota je ¢asové a prostorové proménliva. Jinymi slovy, QOL je fenomén
ménici se v Case a prostoru a to jak z hlediska jeho chapani a interpretace, tak z hlediska

jeho trovné. Zména QOL v case je Casto interpretovana jako evoluc¢ni tendence, ktera
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urcuje, zda se QOL zlepSuje nebo zhorSuje. Z c¢ehoz vyplyva, Ze rliznd mista ¢i izemi

vvvvv

QOL (Andrégko, 2013).

Vysoka QOL je jednou z hodnot socidlniho statu, jejiz dosazeni zvySuje vnimany efekt
dalsich demokratickych hodnot naroda a motivi ekonomické participace a rozvoje. Dnes
se pro hodnoceni QOL vyuziva vice nez 150 slozenych indikatorti blahobytu. Pokud dana
zem¢ dosahne vysoké pozice v mezinarodnich zebficcich, ptispiva to k jeji pozitivni
povésti, ale také to ukazuje na vysokou konkurenceschopnost dané ekonomiky

a na piilezitosti pro dalsi rozvoj lidského kapitalu (Tvaronavicieng et al., 2021).

Turkoglu (2015) zminuje davody pro méteni QOL, pficemz jednim z nich je, ze zavedeni
systému sledovani QOL povede k lepSimu porozuméni spolecenskym a ekonomickym
trendim. Zarovenn méfeni QOL poskytuje informace o ekonomické Zivotaschopnosti,
kvalité zivotniho prostfedi, kvalité zivota a udrzitelnosti za ucelem rozvoje narodnich,
regionalnich a mistnich zdroji. Vyzkum QOL muze poskytnout zdklady pro vytvareni,
udrzovani a pozitivni podporu udrZitelnosti prostiednictvim implementace politiky, ktera

je zaloZend na ditkazech.

Jedind obecna definice pro kvalitu Zivota neexistuje. Z vySe uvedeného je ziejmé,
ze existuje velmi mnoho definic QOL, coz je disledkem multidimenzionality
a multidisciplinarity tohoto fenoménu. Gal et al. (2002, s. 186) uvadi, ze ,,kvalita zZivota
je vysledkem vzajemného plsobeni socidlnich, zdravotnich, ekonomickych
a environmentalnich podminek, které se tykaji spolecenského a lidského rozvoje.
Na jedné strané piedstavuje objektivni podminky pro dobry zivot a na druhé strané

subjektivni prozivani dobrého Zivota®.

Rifkin (2005, s. 97) definuje QOL jako ,,nehmotné aspekty Zivota, tj. zdravi, spoleCenské

vztahy, kvalitu pracovniho prostiedi, existujici Zivotni podminky a osobni blahobyt*.
Andasko (2013, s. 24) vnimé QOL jako ,,miru, do jaké soubor vlastnosti lidského Zivota

odpovida narokiim na néj kladenym*.

1.2 Historie

Zajem o kvalitativni stranku Zivota je pro jedince zcela pfirozeny a souvisi s napliiovanim
potieb a tuzeb. Zajem o QOL je imanentni vlastnost, kterd vznikd od narozeni ¢lovéka

a provazi ho cely zivot. V tomto kontextu je pojem QOL velmi individualisticky. Tento
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druh zdjmu lze vSak pozorovat i na strané lidské spolecnosti. Proto lze tvrdit, Ze zajem
0 QOL je prirozenou soucasti lidského vyvoje a je stary jako lidstvo samo (Andrasko,
2013). Coz dokazuje i studie Potiicka et al. (2002), ktefi ve své praci zminuji, Ze vyzkum
QOL jako specifickd vyzkumna problematika se objevila kolem roku 1960, piestoze

zajem o toto téma byl jiz od nepaméti.

Hlavnim divodem pro vyzkum QOL byla kritika konzumniho a materidlniho zpisobu
zivota obyvatel nejvyspélejSich zemi zapadni Evropy a USA, ktery se rozmohl
v Sedesatych letech, kdy trend materialismu a konzumerizmu vzristal
s nastupem povalecné generace, kterd se dostala do produktivniho véku (Hefmanova,

2012).

V disledku udalosti v 70. letech 20. stoleti (napt. ropné krize v letech 1973 a 1979)
a rozvoje koncepce udrzitelného rozvoje se zacaly objevovat indikatory QOL,
které hodnotily stav a vyvoj zZivotniho prostfedi. Zacalo se hledat feSeni na problémy
souvisejici s vyuzivanim neobnovitelnych zdroji energie a riistem znecist'ovani zivotniho
prostfedi. Pravé zdjem o environmentalni aspekty lidského Zivota piedstavuje dalsi
dialezitou soucast konceptu kvality Zivota. Neni divu, Ze napt. pojem udrzitelnost je Casto
vniman jako synonymum pro pojem QOL. I kdyz s takovym nazorem nelze souhlasit, je
ziejmé, ze jde o pojmy, které spolu tizce souviseji (Andrasko, 2013).

Ve 21. stoleti se t¢éma QOL dostalo do poptedi vlivem riznych okolnosti, které¢ jsou
zamé&feni na duchovni praci a tvofivost, pocit nariistu volného ¢asu vhledem k zrychleni
zivotniho tempa, zvySeni tolerance a individualismu, rozsifujici se demokracie, relativni

zkraceni vzdalenosti mezi lidmi pomoci komunikacnich technologii atd. (Hefmanova,

2012).

Soucasné se zacal projevovat zajem vyzkumu velmi dileZit¢ho aspektu QOL, kterym
je rozvoj. Pojem rozvoj je pfitom stejn¢ popularni a diskutovany jako pojem kvalita
zivota. Podle Hancocka (2000) je jednim z vychozich boda soucasného zajmu o kvalitu
Zivota poznani, Ze ,,rozvoj neni jen o ekonomickém rozvoji, ale o socialnim, a nakonec
1 lidském rozvoji, pficemz ma-li byt rozvoj environmentalné udrzitelny, musi byt také

socialn¢ udrzitelny a ptispivat ke zlepSeni kvality zivota® (Hancock, 2000, s. 1).

Je tfeba poznamenat, ze QOL, a to predevsim ta, kterd se tyka dusevniho zdravi, byla

v poslednich letech naruSena celosvétovou pandemii zptisobenou virem Covid 19. Lidé
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po celém svété¢ museli Celit novym restrikcim ve form¢ karantén, omezeni ochodl
a sluzeb, omezeni cestovani, omezeni navstévovani rodin a ptatel, prace z domova atd.
Tyto a jiné faktory, které jsou spojovany s pandemickou situaci ve svété, zpiisobily, ze se

kvalita Zivota souvisejici se zdravim zacala snizovat (Ferreira et al., 2021).

1.3 Dimenze kvality Zivota

Pojem QOL Ize rozdélit na dvé obsahové Siroké kategorie nazvané zakladni dimenze.
Jedna se o typické a Casto pouzivané déleni pojmu QOL. Témito dvéma dimenzemi je
dimenze objektivni a subjektivni. S timto pojetim se lze Casto setkat v souvislosti
s definicemi ¢i konceptualizacemi QOL z hlediska objektivnich charakteristik zivota nebo
zivotnich podminek ¢lovéka a subjektivniho aspektu reprezentujiciho vnimani téchto
vlastnosti ¢i podminek ¢lovékem. Objektivni a subjektivni pojeti se také tyka zphsobu,
jakym je hodnocena ¢i méfena QOL nebo jeji dil¢i slozky. Tento koncept
¢1 pfistup tedy pfimo souvisi s vybérem vyzkumnych metod, charakterem vstupnich

indikatorti apod. (Andrasko, 2013).

Objektivni dimenze se v takovém piipad¢ tyka nezaujatého pohledu na kvalitativni
aspekty lidského zivota, tedy pohledu, ktery by nemél byt pokud mozno zaujaty osobnimi
pocity nebo nazory jednotlivce. Objektivni hodnoceni kvality zivota vétSinou zahrnuje
konkrétni kvantifikovatelné Zivotni podminky a Zivotni Groven jednotlivch. Faktord,
které ovlivituji objektivni kvalitu Zivota, je celd fada. Mezi zakladni Zivotni podminky,
které¢ lze srovnavat, patii napiiklad dostupnost sluzeb, zdravotni péfe a vzdélani,
primérna mzda, kvalita ptirodniho prostfedi atd. (Glova, Gavurova, 2013). Pro ukazatele
charakterizujici tuto dimenzi QOL je typické, Ze jsou pifesné¢ definované
a jednoznacné a exaktné méfitelné. Mohou byt obvykle vyjaddifeny v absolutnich
1 relativnich hodnotach. Tyto ukazatele jsou velmi Casto spojeny s riznymi normami
¢i standardy, které pfedstavuji ur€itou doporucenou nebo referencni uroven, pomoci které
1ze porovnavat namétené hodnoty ve smyslu vys$si/nizsi, lepsi/horsi, vhodné/nevhodna

uroven atd. (Andrasko, 2013).

Subjektivni dimenze QOL souvisi se subjektivnim pohledem na aspekty vlastniho
zivota. Jde o subjektivni hodnoceni pomoci osobnich postojii ¢i ndzorti ovlivnénych
mnoha faktory. Naptiklad se mize jednat o zkuSenosti nebo hodnotové systémy ¢cloveka.

Z hlediska praktického vyuziti miZe byt typickym piikladem subjektivni hodnoceni QOL
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vyjadiené jako mira spokojenosti ¢loveéka s vybranymi aspekty nebo s kvalitou zivota

vubec (Andrasko, 2013).

Pochopeni rozdilu mezi témito pristupy je dilezité pro komplexni porozuméni QOL.
Béhem roku 1998 probéehla na internetu bouiliva diskuse tykajici se definice QOL, ktera
probihala mezi ¢leny International Society for Quality-of-Life (Mezinarodni spole¢nosti
pro kvalitu zivota). Jednim z hlavnich problémi této diskuse byl vztah mezi objektivnim
a subjektivnim meéfenim QOL (Cummins, 2000). Prvnim krokem pro formulaci
komplexni definice QOL je uznat ob¢ stranky, a to jak subjektivni, tak objektivni vnimani
QOL. Tento zavér byl podpofen mnoha piedchozimi vyzkumniky, pfesto se ale najdou
vyzkumnici, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi, jako jsou naptiklad Andrews a Withey
(1976), kteti odmitli vytvaret rozdily mezi objektivnimi a subjektivnimi indikatory QOL
(Cummins, 2000). Rozdil mezi objektivni a subjektivni QOL Ize zachytit v piibéhu

zvetejnénym Edgertonem (1990), ktery popsal zivot mentalné postizeného muze z USA:

Muz ve véku 58 let s IQ 54 zije v hotelu s jednim pokojem ve zchatralé a zlo¢inem
prolezlé ¢asti centra Los Angeles. M nebezpecnou, ale osobné obohacujici praci nocniho
manazera pradelny, kam chodi bezdomovci, prostitutky a drogovi dealefi. Jeho sexudlni
partnerky jsou prostitutky uzivajici drogy, z nichZ jedna se nedavno nakazila AIDS. Neni
pochyb o tom, Ze tento muZz velmi tvrdé€ pracuje, je Casto ve fyzickém nebezpeci a jeho
opakované vystavovani nemoci AIDS mulze byt smrtelné ohrozujici. Presto Zije
mezi prateli a znamymi, ktefi si vazi jeho pratelstvi a pomoci, ktetfi nevédi, nebo je
nezajima, Zze neumi ¢ist ani psat. Je milovan a respektovan a s kvalitou svého Zivota je

spokojeny.

Je zfeymé, ze objektivni hodnoceni QOL tohoto muzZe by poukazovalo na nizkou QOL,
ale subjektivni hodnoceni QOL timto muZem bylo diametralné odlisné. Tyto hrubé
nesrovnalosti mezi objektivné méfenou zivotni Urovni a subjektivni kvalitou Zivota
odhaluji etické problémy tykajici se pouzivani subjektivnich ukazateli k posouzeni
pfiméfenosti Zivotnich podminek (Cummins, 2000).

Nyni je obecné uzndvéano, Zze pfi studiu vztahli mezi ¢lovékem a prostfedim jsou
vyzadovany objektivni i subjektivni ukazatele. Vyzkum kvality Zivota by se tedy mél

pokusit zméfit kombinovany Uc¢inek objektivnich a subjektivnich faktori na QOL

(Marans 2000).
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1.4 Urovné zkoumani kvality Zivota

Me¢teni QOL lze provadét nejen v riznych védnich disciplinach, na jednotlivcich
¢i skupindch, pomoci subjektivnich indikatort a objektivnich indikatord, ale i na riznych
urovnich prostoru. Kvalitu zivota lze méfit na Grovni globalni, narodni, regiondlni
a lokalni. Pro kazdou uroven pfitom plati, ze v ramci jejich méfeni je potteba jinych dat

a jinych metod pro jejich ziskavani a také maji rizna omezeni (Hefmanova, 2012).

Na nejnizsi urovni se jednd o mikroregionalni a lokalni drovein. Na této trovni lze
zkoumat objektivni i subjektivni QOL, které se daji navzajem porovnavat. Vysledky
meéfeni na této urovni jsou representativni, vysoce hodnotné a nezkreslené, protoze se
vztahuji k malym socidlnim skupinam ¢i jednotliveim. Nevyhoda mize byt v podobé
generalizovani vysledkll, protoze se z pravidla jedna pouze o mistni Setfeni. Mezi metody,
které se na této trovni pouzivaji, patii dotaznikové Setteni a rozhovory, rovnéz je mozné
vyuzit dostupnd statistickd data. Dal§i moZznosti zkoumani je mezoregionalni urover,
kde se jedna o okresy, kraje a obecné tzemni jednotky NUTS II, III, IV. Na této Grovni
zacCinaji prevladat objektivni méfeni, jelikoz se jedna o vétsi socialni skupiny a soubory
jedinct. Posledni Grovni je makroregionalni droven, ve které je mozno QOL méfit
pouze pomoci objektivnich indikatorti. Tyto indikatory jsou vétSinou b&zné dostupné,
a proto je mozné vysledky vyzkumu porovndvat i na mezindrodni Grovni. CoZ vede
k tomu, Ze vysledky byvaji zobectiovany, tim muze ale dochéizet ke zkreslovani
anesrovnalostem téchto vysledkl. Takova méteni se vztahuji k velkym uzemnim celkiim

a velkym socialnim skupindm (Hefmanova, 2012).

1.5 Kbvalita Zivota v ekonomickych aspektech

Kniha s ndzvem ,,The Economic Value Of The Quality Of life* (Ekonomicka hodnota
kvality Zivota), kterd vznikla na zékladé vyzkumu financovaného ministerstvem prace
a priamyslu v Montan¢, méla za tkol posoudit QOL v Montané a analyzovat zpisoby,
jak by zohlednéni QOL mohlo vstoupit do rozhodovani, které ovliviiuje ekonomickou
budoucnost Montany. Diky projektu ,,Montana Futures Project®, ktery odstartoval
guvernér Montany Thomas Judge, ministerstvo financovalo rozséhlou analyzu vSech ¢asti
ekonomiky Montany, a doSlo tak 1 k teoretickému uchopeni ekonomické hodnoty

QOL (Power, 2020).

12



V pribéhu 70. let 20. stoleti probihala debata o ochrané¢ zivotniho prostiedi
mezi ochranafri Zivotniho prostifedi a ekonomickymi developery. Obé tyto strany dosly
k zavéru, ze je tfeba rozliSovat ekonomické, environmentalni a socialni hodnoty,
pricemz usilovani o ekonomické hodnoty s sebou piinasi zmeény ve fyzickém a socialnim
prostfedi, které ohrozuji environmentalni ¢i socidlni hodnoty. Jinymi slovy doslo
k zavéru, Ze zlep$eni ekonomického blahobytu miiZe vést ke zhorSeni QOL. Ucastnici
této debaty pfitom uznavali dulezitost jak QOL, tak potieby dalsiho ekonomického
rozvoje. Proto zacatkem 70. let bylo téma rovnovahy mezi QOL a ekonomickym
rozvojem piidano na seznam narodnich cila ,,Presidential Commission* (Prezidentskou

komisi) Spojenych statti americkych (Power, 2020).

Debata o ochrané Zivotniho prostiedi proti sob¢€ Casto stavi praktické jednice, kteti vidi
potfebu dodateéné produkce komodit, rozSifeni pracovnich prileZitosti a zvySeni
realné irovné piijmi, a to zejména pro chudé lidi, na jednu stranu a idealisty, kteti
chtéji ochranovat Zivotni prostiedi a zachovavat Zivotaschopnost ekosystémii na
stranu druhou. Tito idealisté jsou Casto vnimani jako lidé, kteii sleduji duchovni hodnoty
oproti praktickym jedinctim, ktefi sleduji hodnoty materidlni. Pojem QOL pouZivaji obé
strany zpusobem, ktery naznacuje, ze jde o vagni sociologické nebo moralni urceni
hodnot a ramci chovani vedouci spiSe k vyvolani sdileného souboru spolecenskych
hodnot a k prosazeni moralni nadfazenosti nez k pfedavani informaci nebo vytvareni

logického ramce (Power, 2020).

Ekonomové nerozd€luji hodnoty na materidlni a duchovni, praktické a ideélni, trzni
anetrzni atd., ale zamétuji se pouze na nékteré vybrané lidské hodnoty. Ekonomové délaji
pouze jeden rozdil, a to rozdil v chovani: zamétuji se na hodnoty, které ovliviiuji zpisob,
jakym se lidé chovaji p¥i vyuZivani vzacnych zdroji. Tyto zdroje nemusi byt nutné
materialni. Lidské usili, iniciativa a podnikavost, stru¢né feceno, lidska motivace je
pravdépodobn¢ nejdulezitéjSi ze vSech zdroji. Podobné tak socidlni prostiedi se
zvlastnimi charakteristikami a konkrétnimi estetickymi aspekty fyzického prostiedi jsou
vzacnymi zdroji, ale obvykle nebyvaji oznacovany za materidlni. Ekonomie jako véda
zahrnuje analyzu vzajemného ovliviiovani vSech lidskych hodnot, které ovliviiuji lidské
chovani vi¢i vzacnym zdrojim. QOL je tedy jak ekonomickym konceptem,
tak 1 sociologickym nebo duchovnim konceptem. QOL neni vagni étericky koncept,
ktery se tykd pouze menSiny ekologickych puristi nebo bohatych diletantt

¢i filozofickych intelektualt. Zahrnuje velmi cenné sluzby, které viem obCaniim denné
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poskytuje fyzické a socidlni prostfedi. Ignorovat QOL nebo ji zavrhnout znamena
ohrozovat tyto cenné sluzby a ztohoto divodu je QOL pristupna pro analyzu
spolefenskych véd. Zejména ekonomicka analyza chovani jednotlivci, ve snaze
o zvysSeni QOL, otevira moznost kvantitativné odhadnout hodnotu, kterou tito jedinci

ptikladaji konkrétnim aspektim QOL (Power, 2020).

Wingo (1997) definuje QOL jako kvalitu socialniho a fyzického (lidmi vytvoteného
1 ptfirozeného) prosttedi, ve kterém lidé usiluji o uspokojeni svych piani a potieb. QOL
zahrnuje charakter vnéjSich zazitkovych prostiedi, ve kterych lidé ziji své Zivoty.
Poskytuje pozadi, na kterém se odehrava veskera lidskéa ¢innost a poskytuje lidem tok
cennych sluzeb, které umoznuji a usnadnuji jejich ,,honbu za Stéstim*. Socidlni, lidmi
vytvofena a prirodni prostiedi, kterd lidem umoznuji zit pohodlny, zdravy, produktivni
a bezpecny zivot, jsou omezena a nerovnomérné rozlozena. V disledku toho musi lidé
soukrom¢ i kolektivné¢ vynalozit Cast svych omezenych zdroji, aby jich dosahli.
Vyznamné mnozstvi lidské ¢innosti je vénovano dosazeni nebo zlepseni QOL. Lid¢ Setii
¢ast svych pravidelnych piijml na potizeni bydleni, které jim poskytuje bezprostfedni
prostfedi. Rozhodnuti o bydleni zahrnuje rozhodovani o umisténi, jedna se tak o volbu
mezi riznymi pfirodnimi a socidlnimi prostfedimi, a také o zdrojich pro migraci.
Spolecenské prostiedi je silné zavislé na kolektivni, politické aktivité, jejimz ukolem je
mimo jiné schvalovani dani a vladnich vydajt, které jsou zamétené na zlepSeni socidlniho
a fyzického prostfedi osidlenych oblasti. Pfi snaze o vys$si QOL lidé individualné
1 kolektivné vyménuji jeden omezeny zdroj za druhy. Volny cas a pfijem jsou
vyménény za homogenngjsi, pifijemnéj$i a bezpetn&js$i ctvrti. Méné ucpané a Iépe
ovladatelné maloméstské nebo venkovské prostiedi je vyménéno za vyssi plat, vice
zne€iStény a méné bezpecny Zivot ve velkém mésté. Soukromy piijem a individualni
kontrola jsou obchodovany prostfednictvim vladniho zdanéni a regulaci pro Iépe fizené
socialni prostfedi. Jednotlivei investuji do sebe a svych déti, rozvijeji jejich schopnost
plné si uzivat urcité aspekty svého vnéjsSiho prostiedi, a diky tomu jsou pro né€ tyto aspekty
cennéj$i. Vzhledem k tomu, Ze zdzitkova prostiedi, na kterych zavisi QOL existuji
v omezené mife, protoze sluzby, které jsou poskytovany lidem, jsou cenné, a protoze lidé
jednotlivé anebo kolektivné vynakladaji jiné omezené zdroje na jejich dosahovani, je
QOL vyznamnym aspektem, ktery je pfistupny pro ekonomickou analyzu (Power,

2020).
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Ekonomicka analyza v minulosti implicitn€ naznacovala, ze QOL byla primérné uréena
mnoZstvim a rozsahem komodit (soukromé, obchodovatelné, reprodukovatelné zbozi
a sluzby), kter¢é ma populace k dispozici. Blahobyt populace byl tedy definovan
a diskutovan z hlediska celkové produktivni kapacity ekonomiky nebo pramérného
¢i stfedniho podilu tohoto vystupu dostupného obyvatelstvu. Hruby domaci produkt
(HDP) a Hruby narodni produkt (HNP) na obyvatele byly primarnimi méfitky tohoto
blahobytu. To je dnes vniméno jako pon¢kud uzké zaméreni, protoze to jsou z velké Casti
méfitka produkce, nikoli spotieby a ignoruji nékteré z nejziejmeéjsich slozek blahobytu,
jako je volny ¢&as, usili nezbytné k dosaZeni urCité¢ urovné materialniho blahobytu
a QOL. Kvalita zZivota tak nezapadala v minulosti do trzni a komoditn¢ orientované
ekonomiky a v dusledku toho byla ignorovana nebo definovdna primarné z hlediska
komodit. Ekonomicka teorie vSak v poslednich dvou desetiletich podnikla kroky
k napravé tohoto izkého a zavadéjiciho zaméreni. Dnes je patrné, ze QOL, kterou si
kazdy obcan uziva nebo s niz trpi, je stejné zdsadnim prvkem v jeho blahobytu

jako penézni ptijem, ktery dostava (Power, 2020).

Ekonomové byvaji velmi skepti¢ti ve snaze zjistit hodnotu, kterou lidé pfipisuji
takovému zbozi a sluzbam, které nejsou uvadény na trh, jako jsou ty, které urcuji QOL
v uréité oblasti, pokud jde o techniku pFimého rozhovoru. Ekonomové nehledi
na to, kolik jsou lidé ochotni utratit nebo ob&tovat, ale studuji skute¢né chovani lidi. Tato
disciplina je nazyvana jako ekonomicka behavioralni analyza lidskych hodnot.
Ekonomové vychazeji z ptedpokladu, Ze lidé raciondlné sleduji to, co povazuji za nejlepsi
pro sebe, a snazi se z chovani velkého poctu lidi odvodit relativni hodnoty, které z tohoto
chovani vyplyvaji. Ekonomové tak maji tendenci vice divefovat analyze chovani

nez analyze, ktera vyplyva z ptimych rozhovorti (Power, 2020).

Vzhledem k tomu, Ze ekonomové a ekonomika klade diiraz na produkci komodit a sménu
na komer¢nim trhu, mnohé piekvapi tvrzeni, Zze ekonomicka analyza se nemusi a neméla
by se omezovat na tyto komer¢ni hodnoty. Mnozi mohou byt ptekvapeni,
co ekonomové rozumi pod hodnotami, které jsou spojeny s QOL. Pro nékteré je
to doména filozofie, psychologie a etiky. Jini mohou dojit k ndzoru, Ze ekonomové
vnimaji jednotlivé hodnoty QOL jako jejich osobni hodnoceni, ktera jsou poté vnucovana

populaci (Power, 2020).

Toto teoretické uchopeni ekonomické hodnoty QOL napomahd porozumét ekonomickym
aspektim QOL, které jsou diskutovany nize.
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Jak jiz bylo zminéno v 70. letech 20. stoleti, vstoupil koncept QOL do oboru ekonomie.
Nejednalo se vSak vyluéné o problematiku objektivniho ekonomického blahobytu
méfenym HDP ¢i HNP na obyvatele, pfijmem nebo materidlnim zabezpecCenim,
ale 1 o subjektivné vnimané Stésti, a to jak jednotlivct, tak zemi. Soucasné se objevila
otazka, zda vice je vidy lépe, tedy otizka, zda motivace raciondln¢ smyslejiciho
spotiebitele neni utvafena pocitovanym rozdilem mezi jejich aspiracemi a mirou napInéni
téchto aspiraci, poptipad¢ narocnosti pro jejich uskutecnéni. Potfeba subjektivniho
méieni QOL v oblasti ekonomie vyplynula z vysledkii fady empirickych vyzkumi, které
dokazovaly, ze obyvatelé bohatSich ¢i rozvinutéjSich zemi nejsou vzdy Stastnéjsi nezli
obyvatelé chudsich ¢i rozvojovych zemi (Mlcoch, 2007). Podle tzv. paradoxu blahobytu
neroste subjektivné vnimané S§tésti s rostoucim materidlnim bohatstvim, stejné jako
nepfetrzity ekonomicky rlst nevede vzdy ke zvySeni subjektivné vnimané QOL
(Miihlfeit, 2007). To dokazuje i fada praci zabyvajici se tzv. meznim uZitkem
bohatstvim. Vysledky téchto praci ukazuji, Ze bohati lidé jsou sice Casto vice Stastni
nezli lidé chudi, ale zaroven poukazuji na to, ze neexistuje silna zavislost ¢i pfima iméra

mezi majetkem, penézi a §téstim (Dunn & Laham, 2006).

Proto vroce 1972 vznikl v jizni Asii, konkrétné v Bhutanu koncept Gross National
Happiness (Hrubé narodni §tésti), jehoz prioritou neni materidlni ¢i hmotny blahobyt,
ale ekonomicky blahobyt, ktery by smétoval ke zvySeni §tésti obyvatel. Lze ho tak
povazovat za dalsi fazi ve vyvoji ekonomickych ukazatelli pro udrzZitelny rozvoj, ktera
jde nad ramec pouhého méteni hodnot, které Ize vyjadrit v penézich. Hrubé narodni $tésti
je ukazatel, ktery zohlediiuje vSechny hodnoty relevantni pro zivot na této planeté, véetné
Stésti. Navic slouzi jako dulezité métitko pro ramec buddhistické ekonomie. Buddhisticka
psychologie a filozofie, kterd inspirovala buddhistického krile Bhutdnu k tomuto
konceptu, miZe nabidnout mnohé k poZadovanému posunu v ekonomickém mysleni
(Tideman, 2011). D4 se fict, ze tento koncept tak pfedbehl svou dobu, protoze rozvinuté
zem¢ zacaly teSit problematiku ekonomie $tésti vyrazné v pozd¢jsi dobé (Hefmanova,

2012).

Subjektivni hodnoceni QOL, respektive vnimani zivotni spokojenosti nejen ve vztahu
k materialnimu bohatstvi je mimo jiné ovliviiovano tzv. principem porovnavani se
s druhymi lidmi. Podle tohoto principu je subjektivni hodnoceni QOL ovlivnéno tim,
ze se lidé chtéji mit [épe neZli druzi, pti€emz ale plati, Ze se lidé 1,75krat Castéji srovnavaji
s lidmi, ktefi maji lepSi postaveni nez s lidmi, ktefi maji postaveni horsi. Tento princip
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vychazejici z psychologie tak zpochybiniuje funkcénost a logiku ekonomického ristu,
respektive to, ze ekonomicky rist by mél byt hlavnim politickym cilem pro rozvoj

spolecnosti (Boyce et al., 2010).

Ukazatel HDP na obyvatele je nastrojem, ktery méii celkové penézni hodnoty toka
a zbozi vurCit¢ ekonomice, respektive zemi. Jde primarné o indikator vykonu
ekonomiky, a jako takovy nemda vypovidajici hodnotu o zméndch objektivni
nebo subjektivni QOL. Tento ukazatel navic nebere v potaz environmentalni kontext,
jelikoz nezohlednuje negativni dopady lidskych cinnosti na zivotni prostfedi. Tyto
negativni dopady ekonomické ¢innosti jsou pfitom stale ziejméjsi, a to v celosvétovém
méfitku. Jde o primarni dopady, jako je zneciSténi ovzdusi a vod, snizujici se
biodiverzita, rostouci produkce odpadl, kontaminace puady, rist spotieby zdroji
¢1 vy€erpavani ptirodnich neobnovitelnych zdrojt, ale 1 o sekundarni dopady, které se
projevuji v del$im casovém horizontu, jako je zhorSovani kvality potravniho fetézce,
pokles ekologické stability krajiny nebo zhorSovani zdravotniho stavu populace

(Hetfmanova, 2011).

Jak vyplyva z pfedchdzejicich odstavci, existuji znacné limity ekonomického ristu
¢i ekonomického rozvoje. Mezi takové bariéry patfi nedostatek surovinovych zdroju,
problémy ve struktui‘e a kvalifikaci irovné pracovnich sil, technologicka zaostalost,
nevyhovujici geograficka poloha ¢i infrastruktura atd. V soucasné dob¢ vsak lze
limity ekonomického rozvoje nalézt i v problematice socialnich zmén, které spocivaji
ve zménach lidskych hodnot. Lidé si dnes vice, nez kdy diive uvédomuji duleZitost
kvality Zivotniho prostiedi, stejn¢ jako vyznamnost aspektu QOL, ve kterém pievazuji
nematerialni potieby nad témi materidlnimi. Tyto socidlni zmény se projevuji pfedevSim
v ekonomicky rozvinutych zemich. Dal§im limitem je ndro¢nost ve financovani regulace
a ochrany Zivotniho prostiedi. Proto je pro budouci udrZitelny rozvoj ekonomik dilezité
udrzovat rovnovahu mezi vyvojem ekonomickym, ekologickym, ale i socialnim

(Hefmanova, 2011).
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2 Udrzitelny rozvoj

Pojem udrzitelny rozvoj se pouzivd v mnoha oblastech a sférach Zivota a stdva se
modernim fenoménem urcujicim smér vyvoje kazdé spolecnosti. Stejné jako QOL se
1 udrzitelny rozvoj v posledni dobé stdva mimoiadné atraktivnim tématem jak
ve védeckém vyzkumu, tak i v bézném zivoté. Udrzitelny rozvoj znamend neustaly
ekonomicky rozvoj s ohledem na ekologické principy, pfiCemz se zaméfuje

na prekonévani konfliktli mezi ekonomikou a ekologii (Popovi¢ et al., 2019).

2.1 Historie vyvoje koncepce udrzZitelného rozvoje v celosvétovém

kontextu

Za velky ptelom v problematice ekonomického rozvoje a negativnich dopadl na Zivotni
prostiedi, které s nim souvisi, lze oznacit dilo ,,Silent Spring* (Tiché jaro) od autorky
Rachel Carsonové publikované v roce 1962. Kniha poukazovala na souvislosti
mezi pouzivanim chemickych pesticidii a umiranim dravct, ktefi se nachazeli stovky
kilometri daleko od mista, kde byly pesticidy pouzivany. Autorka tak svétu dokézala,
ze lidska ¢innost mize mit za nésledek devastovani zivotniho prosttedi, a to i navzdory

velké vzdalenosti (Moldan, 2007).

Snaha vyspélych zemi zlepSit socioekonomickou a ekologickou situaci rozvojovych
a nerozvinutych zemi shroméazdila v Rimé v roce 1968 védce, ekonomy a humanisty
z deseti zemi, aby diskutovali o soucasnych problémech a budoucich vyzvach lidstva
(omezené prirodni zdroje, rist populace, ekonomicky rozvoj, ekologické problémy atd.).
Tito védci vytvofili seskupeni jako nezavisla globalni organizace nazvana Rimsky klub,
ktery varoval, Ze nadmérna industrializace a ekonomicky rozvoj brzy ptekroci ekologické

hranice (Tomislav, 2018).

V roce 1972 Rimsky klub upoutal pozornost svou prvni zprivou s nazvem
»The Limits to Growth* (Meze ristu), ve které se objevily prvni zminky o tom, ze rist
ekologické stopy v souvislosti s Zivotaschopnosti ekosystému Zemé neni dlouhodobé
udrzitelny. Jinymi slovy bylo konstatovano, Ze ekonomicky rozvoj nemuze trvat vécné,
protoze na Zemi dochdzi ptfirodni zdroje a Zivotni prostfedi je devastovano. Odlisné
pohledy na tento problém vznikaly ze stran rozvinutych a rozvojovych zemi, pfi¢emz

prvofadym cilem rozvojovych zemi bylo dosaZzeni lepSich Zzivotnich podminek
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a az druhotfadym cilem bylo pfipadné omezovani v ramci udrzitelnosti ekosystému

(Novacek, 2011).

5. Cervna 1972 prob¢hla Stockholmska konference, kterou svolala Organizace
spojenych statli (OSN). Tento den je do souCasnosti povazovan za Mezinarodni den
zivotniho prosttedi. Tato konference byla svolana s cilem identifikovat hlavni ekologické
problémy a odvratit hrozici ekologickou krizi. Bylo odsouhlaseno, ze neni mozné
pokracovat v ekonomické ¢innosti, aniz by se neohlizelo na zivotni prostiedi. Byla piijata
deklarace, ktera pfiznavala lidstvu pravo na zdravé zivotni prostfedi. Také byla
diskutovéna jiz zminéna zprava ,,The Limits to Growth®, kterd vysla jen par mésict
predtim. V souvislosti s touto konferenci se zacaly ve vyspélych zemich uplatiovat
zakony, které upravovaly dopady hospodétskych ¢innosti, jednalo se naptiklad o redukci
emisi, eliminaci nebezpecnych odpadl, ochrany ptirody atd. V rdmci této konference byl

také zalozen Program OSN pro Zivotni prostfedi (Moldan, 2007).

wevr

a zaroven by zachovavaly funkcénost ekosystéml a zdravost zivotniho prostredi.
Proto vroce 1983 byla ustanovena Komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj
(WCED) ziizena Organizaci spojenych narodd, aby vypracovala program globalni
zmény. Tento program mél za cil zvySit povédomi a obavy o negativnim dopadu
socioekonomického rozvoje na zivotni prostiedi a pfirodni zdroje, a také poskytnout
perspektivu dlouhodobého a udrzitelného rozvoje v souladu s ochranou a zachovanim
zivotniho prostfedi (WCED, 1987). Po ¢tyfech letech, tedy v roce 1987 komise vydala
zpravu s nazvem ,,Our Common Future* (NaSe spole¢na budoucnost), znamg;jsi
jako Brundtlandova zprava. Tato zprava ve svych dvanacti kapitolach analyzovala
aposkytla jasny piehled o podminkéch ve svété (socidlné-ekonomicky rozvoj, zhorSovani
zivotniho prostfedi, populacni rist, chudoba, politika, valky atd.) a zpracovala prvni
koncept udrzitelného rozvoje (WCED, 1987). Zakladnim cilem konceptu nastinéné¢ho
v dokumentu je zajistit zakladni lidské potieby vSem lidem (domov, jidlo, voda, obleceni
atd.) s tendenci ke zlepSeni Zivotni Urovné, jakoZz i1 dosazeni aspirace na lep$i zivot

(Tomislav, 2018).

Dals$im dilezitym milnikem udrZitelného rozvoje byla Konference OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji, znamad také jako Summit Zemé, kterd se uskutecnila
v Riu de Janeiru ptesné€ 20 let po Stockholmské konferenci, tedy 5. ¢ervna 1992. Hlavnim

pfinosem této konference bylo urceni komise OSN pro udrzitelny rozvoj a piijeti dvou
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vyznamnych dokumentti. Prvnim dokumentem byla Deklarace Konference OSN
o zivotnim prostiedi a rozvoji, kde bylo ustanoveno 27 zasad udrzitelného rozvoje.
Dalsim dokumentem byla Agenda 21, neboli strategicky plan pro dosazeni ekonomického
a socialniho rustu a ochrany zivotniho prostiedi. Na této konferenci byly také podepsany
dvé dualezité environmentalni umluvy: ,Umluva o biologické rozmanitosti*“ a ,,Rdmcova

umluva o zméné klimatu (Moldan, 2007).

Deklarace z Ria o Zivotnim prostiedi a rozvoji obsahuje 27 zésad udrzitelného rozvoje
o pravech a povinnostech OSN. Tyto principy také tvotily zaklad pro budouci politiku
a rozhodovani a rovnovahu mezi socioekonomickym rozvojem a Zivotnim prostiedim.
Deklarace dava lidem pravo na rozvoj, ale také povinnost chranit zivotni prostiedi,
a protoze zivotni prostiedi je vefejnym i spolenym dobrem, zdaraziuje také potiebu
spolupréce a porozuméni mezi vefejnym a soukromym sektorem a obcanskou spolecnosti

(Weiss, 1992).

Agenda 21 je globalni program s cili udrzitelného rozvoje a akénimi plany a zdroji
pro jejich realizaci stanovenymi ve 40 kapitolach. Dokument komplexné poskytuje
smérnice pro socioekonomicky rozvoj v souladu s ochranou zivotniho prostiedi.
Dokument také zduraziiuje potiebu mezinarodni spoluprace a konsensu mezi rozvojem
a ochranou zivotniho prosttedi. Kde vlady hraji dualezitou roli pfi pfijiméani
a provadéni politik, planti a programt, i kdyz je nezbytna i i¢ast vSech ostatnich

zainteresovanych stran (United Nations Sustainable Development, 1992).

Poté nasledovalo nékolik dalSich summiti, které tizce souvisely s otdzkami Zivotniho
prostiedi. V roce 1994 probéhl Summit o populaci a rozvoji, ktery se konal v Kéhite.
Déle se jednalo o Socialni Summit, ktery probéhl v Kodani v roce 1995. O dva roky
pozdéji se konala v New Yorku konference s nazvem Zvlastni zasedani Valného
shromazdéni OSN, ale v podstaté se jednalo o dal$i summit, na kterém bylo prohlaSeno,
ze stav zivotniho prostiedi se globalné stale zhorSuje, a to i pfes celosvétoveé usili
o0 jeho zachranu. V roce 1997 probéhla konference v Kjotu, ktera se konala v souvislosti
s Ramcovou umluvou o zméné klimatu a ptinesla tzv. ,,Kjotsky protokol®, ve kterém se
rozvinuté zemé zavazovaly ke sniZzovani emisi oxidu uhli¢itého a jinych sklenikovych

plynti (Moldan, 2007).

Dal$im vyznamnym summitem, ktery se uskutecnil v New Yorku v roce 2000, byl

Summit milénia. Na tomto summitu bylo pfijato 8 ,,Millenium Development Goals*
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(Rozvojovych cili desetileti), které mely byt dosazeny do roku 2015. K dosazeni téchto
8 cilii, které mély za cil eliminovat nejvétsi problémy rozvojového svéta, se zavazalo
spolupracovat viech 189 ¢&lentt OSN, Svycarsko a Vatikan. Mezi tyto cile patfilo
skoncovat s extrémni chudobou a hladem, dat vSem détem zakladni Skolni vzdé€lani,
podporovat rovnost mezi divkami a chlapci, snizit pocet déti, které umiraji do 5 let,
zabezpecit bezpecné porody déti, bojovat proti HIV/AIDS, maldrii a dalSim nemocem,

zajistit udrzitelnost zivotniho prostfedi a rozvijet globalni partnerstvi (BBC, 2015).

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, ktery se konal vroce 2002 v jihoafrickém
Johannesburgu, nepfinesl zadné nové cile, ani myslenky udrzitelného rozvoje. Cilem
summitu bylo navéazat na konferenci, ktera probéhla v Riu de Janeiru v roce 1992
(Moldan, 2007). Tento Summit kladl diraz na tfi zdkladni pilife udrZitelného rozvoje,
oznacované také jako dimenze nebo roviny. Jedna se o pilife: ekonomicky, socialni
a environmentalni. Tyto tfi pilife byvaji oznacovany také jako 3P, tedy People, Planet,
Prosperity (Lidé, Planeta, Prosperita). Prostiednictvim tzv. ,,Johannesburského
provadéciho pldnu“ fteSil summit jejich implementaci do rozvojovych politik

(United Nations, 2002).

Vroce 2012 probéhla Konference OSN o udrZitelném rozvoji, jinak znama
jako RIO+20. Konference se potadala k pfilezitosti 20. vyro¢i Summitu Zemé.
Na této konferenci byl ptijat dokument s nazvem ,,The future we want* (Budoucnost,
kterou chceme). V tomto dokumentu byl schvalen zdmér na vytvofeni a integraci
»dustainable Development Goals“ (Globalni cile udrzitelného rozvoje), které mély
byt implementovany do roku 2015. M¢€ly tak navazat na jiz zminéné ,,Millennium

Development Goals* (United Nations, 2012).

Velmi dilezitym milnikem pro udrzZitelny rozvoj byl rok 2015, ve kterém probéhl
v New Yorku Summit OSN o udrzitelném rozvoji. Na tomto summitu byl zvetejnén
dokument ,,Transforming Our World: 2030 Agenda for Sustainable Development*
(Pfeména naSeho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030), jehoz soucasti bylo
definovani Sustainable Development Goals (SDGs). V tomto dokumentu bylo
stanoveno celkem 17 SDGs, které lze vidét na obrazku ¢. 1. Tyto SDGs vychazeji
ze triletého vyjednédvani, které zapocCalo na Konferenci OSN o udrzitelném rozvoji.
K t¢émto 17 hlavnim cilim bylo dale stanoveno 169 dil¢ich cili, které tvoii spole¢ny
rozvojovy program vsech statil svéta do roku 2030. V tomto dokumentu doslo také

k roz§ifeni piivodnich 3P (People, Planet, Prosperity) o Mir a Partnerstvi. Nova agenda
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tedy bere v uvahu 5 kli¢ovych oblasti, kterymi jsou People, Planet, Prosperity, Peace
a Partnership (United Nations, 2015).

Splnéni téchto cili by mélo pomoci k vytvofeni rovnovahy mezi tfemi jiz zminénymi

zakladnimi pilifi udrzitelného rozvoje (Roorda, 2020).

Obr. 1: SDGs — Cile udrzitelného rozvoje
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rozvoje. Od =zavedeni konceptu udrzitelného rozvoje se uskute¢nilo mnoho
mezinarodnich konferenci, kongresti, summitd a setkani, jejichz vysledkem byly rizné
deklarace, zpravy, umluvy a dohody =zabyvajici se ekologickymi problémy.
Pro piehlednost byly tyto vyznamné aktivity, které pfimo i nepiimo souviseji s tvorbou
a rozvojem koncepce udrzitelného rozvoje, chronologicky setazeny a jsou uvedeny

v tabulce €. 1, pfi¢emz kazda udalost obsahuje jeji stru¢ny popis.

Z tabulky €. 1 je patrnd rGznorodost udalosti a aktivit. Kromé& toho, pouze OSN
v poslednich sedmdesati letech zvefejnila vice neZ sedmdesat dokumenti vyznamnych
pro lidsky rozvoj (United Nations Dag Hammarskjold Library, 2015). Z tohoto diivodu
neni mozné pokryt vSechny udalosti souvisejici s udrzitelnym rozvojem, které se

v minulych letech uskutecnily.
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Tab. 1:

Ptehled rtiznych aktivit souvisejicich s konceptem udrzitelného rozvoje

Rok | Aktivita Strucény popis
OSN zvetejnila zpravu "Man and His Cinnosti zamé&fené na zamezeni globéalni degradace
1969 | Environment" (Clovék a jeho Zivotni zivotniho prostfedi. Na tvorbé této zpravy se podilelo
prostredi). vice nez 2000 védct.
. konfer.ence OSEI »Conference on the Pod heslem "Only One Earth" (Pouze jedna Zem¢)
Human Environment N NI
1972 " . TR byla zvefejnéna deklarace a akéni plan ochrany
(Konference o zivotnim prostiedi ¢loveka) #ivotniho prostiedi
konana ve Stockholmu, ve Svédsku. p ’
Konference UNESCO o vzdélavani Nastaveni globalniho environmentalniho
1975 | o zivotnim prostfedi konana v Bélehradu, vzdé¢lavaciho ramce, prohlaseni znamé
v Jugoslavii. jako Bélehradska charta.
"International Congress of the Human
1975 Environment" (Mezinarodni kongres Kongres zdtraznil stejné problémy
o zivotnim prostiedi clovéka) konana jako ve Stockholmu v roce 1972.
v Kjotu, v Japonsku
"The First World Climate Conference" (Prvni Zameteno na vvtvoreni vozkumu zmeny klimatu
1979 | svétova konference o klimatu) konana ytV VY y
y y S s a programu monitorovani.
v Zeneve, ve Svycarsku.
"The first UN Conference on Least
Developed Countries" (Prvni konference Zprava s pokyny a opatfenimi na pomoc zaostalym
1981 . L, . . .
OSN o nejméné rozvinutych zemich) konana | zemim.
v Pafizi, ve Francii.
Zalozeni "United Nations World Commission | Ukolem komise je spoluprace mezi rozvinutymi
1984 | on Environment and Development" (Svétové | a rozvojovymi zemémi a piijimani globalnich
komise OSN pro Zivotni prostredi). rozvojovych planti na ochranu Zivotniho prostiedi.
Zprava Svétové komise pro zivotni prostiedi . . e R
1987 |a rozvoj "Our Common Future” rZ;)er(\)/i se zakladnimi principy konceptu udrzitelného
(Nase spole¢na budoucnost). Je:
1987 | Zvetejnéni Montrealského protokolu. Obsahuje vysledky vyzkumi Skodlivych ucinkii
na 0zonovou vrstvu.
"The Second World Climate Da1v51 rozvoj vyzkumu a n}(?'mt(.)rovanl klimatickych
" L zmén program a vytvofeni "Climate Change
1990 | Conference" (Druha svétova konference L " . .
. . y S Monitoring System" (Globalniho systému
o klimatu) konand v Zenev¢, ve Svycarsku. . . .
monitorovani zmény klimatu).
"United Nations Conference
on Environment and Development" V deklaraci z Ria a akénim planu Agendy 21
1992 | (Konference OSN o Zivotnim prostiedi byl vytvoten koncept udrzitelného rozvoje
a rozvoji) nebo "Earth Summit" (Summit a také ramec pro budouci tkoly.
Zem¢) konany v Riu de Janeiru, v Brazilii.
Kjotska konference o zméng klimatu konana K ‘3t§ kyp rotc’)}< ol’byl pc?depsan mezi zemeni -
1997 - za ucelem snizeni emisi CO2 a dalsich sklenikovych
v Kjotu, v Japonsku. o o
plynt se zahdjenim v roce 2005.
OSN zvetejnila "Millennium declaration” Deklaxace obsqhu] jorosm .M,]l.l emum Development
2000 e Goals" (Rozvojovych cilt tisicileti) stanovenych
(Deklaraci tisicileti).
do roku 2015.
"The World Summit on Sustainable Zpravass vysledky dosazenym} 7a dobu od .
Development” (Svétovy summit konference v Riu (1992), ktera znovu potvrdila
2002 predchozi zavazky a stanovila pokyny pro

o udrzitelném rozvoji) konany
v jizni Africe, v Johannesburgu.

implementaci koncepce
do budoucna.
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"The Third World Climate Conference" Dalsi rozvoj globalniho systému monitorovani zmény
2009 | (Tteti svétova konference o klimatu) konand | klimatu s cilem v¢asného piedvidani moznych
v Zeneve, ve Svycarsku. katastrof.
V\v/orlq Congress Summit G20 (,Sumrmt Clenské staty G20 uzaviely dohodu o umirnéném
2009 | svétového kongresu G20) konany a udrzitelném hospodéfstvi
v Pittsburghu, v USA. p '
Dvacet let od konference v Riu, zprava "The Future
Konference OSN Rio +20 konana v Riu de We Want" (Budoucnost, kterou chceme), obnovila
2012 . e . o e ) o
Janeiru, v Brazilii. zéavazek k cilim udrzitelného rozvoje a podpotila
otazky globalni zelené ekonomiky.
Byl zvetejnén dokument "Transforming Our World:
OSN "Sustainable Development Summit" 20? 0 /}gend% for Suftalnable Developm? n t , .
2015 (Summit OSN o udrZitelném rozvoji) (Premeéna naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj
JU- 2030), ktery stanovil 17 SDGs, kterych by mélo byt
dosazeno do roku 2030.
Konference OSN o zméné¢ klimatu s nazvem
2015 "COP21 Paris Climate change Conference" Dohoda o snizeni sklenikovych plynt za u¢elem
(COP21 Parizska konference o zméné snizeni a omezeni globalniho oteplovani.
klimatu) konana v Paftizi, ve Francii.

Zdroj: Tomislav (2018, s. 72)

Z vySe uvedeného je patrné, ze koncept udrzitelného rozvoje prosel od svého zavedeni
riznymi vyvojovymi fadzemi. Na historickém vyvoji konceptu se podilely rGzné
organizace, které v soucasnosti intenzivné¢ pracuji na jeho realizaci. Tento koncept prosel
postupem casu riznymi kritikami a interpretacemi, pficemz byl pfijiman v rtiznych
oblastech lidské ¢innosti a definice udrzitelného rozvoje se stala jednou z nejcitované;jSich
definic v literatufe. Koncepce se ve svém vyvoji pfizpiisobovala sou¢asnym pozadavkim
komplexniho globalniho prosttedi, avSak zakladni principy a cile, stejné jako problémy
jejich implementace, zlstaly témét beze zmény. Piesto byly nekteré cile aktualizovany

a byly stanoveny cile nové (Tomislav, 2018).

Udrzitelny rozvoj by mél poskytnout feseni z hlediska uspokojovani zdkladnich lidskych
potieb, integrace rozvoje a ochrany zivotniho prostfedi, dosaZeni rovnosti, zajisténi
socialniho sebeurceni a kulturni rozmanitosti a zachovani ekologické integrity. Pfestoze
koncept udrzitelného rozvoje prosel v minulosti urcitymi zménami, jeho zékladni
principy a cile pfispély k uvédomélejSimu chovani k zivotnimu prostiedi. To je dlvod,
proc€ je tento koncept piejimany v rtiiznych oblastech lidskych ¢innosti. Do implementace
konceptu udrzitelného rozvoje se zapojilo mnoho mezinarodnich organizaci. Zapojeni
organizaci do implementace konceptu udrzitelného rozvoje pfineslo pozitivni ohlasy
na lokélni Urovni, ale nepfineslo vyznamné vysledky v celosvétovém méfitku. Tato
skutecnost poukazuje na ekologické problémy, které i 30 let po zavedeni konceptu stale
pretrvavaji. Soucasné ZVazovano

chapani konceptu udrzitelného
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prostiednictvim SDGs OSN zaméienych na komplexni globalni situaci, jako je populacni
rust, hlad a chudoba, valky, politicka nestabilita a zhorSovani zivotniho prosttedi. Mnoho
zemi se udrzitelnému rozvoji ani nepfiblizuje a propast mezi rozvinutymi
a zaostalymi zemémi se prohlubuje. Zasadnim omezenim pro implementaci konceptu
udrzitelného rozvoje je mira socioekonomického rozvoje, které fada zemi dosud
nedosahla, spojena s nedostatkem finanénich zdroji a technologii. Dal$im omezenim je

ruznorodost politickych a ekonomickych cili v celosvétovém métitku (Tomislav, 2018).

2.2 Definice pojmu

PtestoZe je podstata konceptu udrzitelného rozvoje dostatecné jasnd, presnd interpretace
a definice udrzitelného rozvoje vyvolava silné diskuse. Je pravdépodobné,
ze terminologicky problém nastava v dudlni povaze konceptu udrzitelného rozvoje, ktery
zahrnuje rozvoj 1 udrzitelnost (Ciegis, 2004). Je tieba vzit v potaz skutecnost, Ze koncept
udrzitelného rozvoje mlze byt obtizné¢ srozumitelny a mize mit rizny vyznam
v zavislosti na analyzované literatuie (Pierantoni, 2004). Z vySe uvedeného je patrné,

ze existuje mnoho definic udrzitelného rozvoje.

Nejrozsitengjsi a nejpouzivanéjsi definici pro udrzitelny rozvoj je definice, ktera byla
urc¢ena Komisi OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj v ramci zpravy ,,Our Common Future*
(Nase spolecnéa budoucnost) vydané v roce 1987. UdrZzitelny rozvoj je takovy ,,rozvoj,
ktery napliiuje potieby soucasnosti, anizZ by ohrozil schopnost budoucich generaci
uspokojovat své vlastni potieby.“ (World Commission on Environment and

Development., 1987, s. 43).

Udrzitelny rozvoj tedy neni o volbé mezi ochranou Zivotniho prostiedi a socidlnim
pokrokem, ale jde spiSe o snahu ekonomického a socidlniho rozvoje, ktery by byl

v souladu s ochranou Zivotniho prostiedi (Ciegis et al., 2009).

Strucnost této definice neumoznuje zcela vystihnout myslenku udrZitelného rozvoje
v celém jeho kontextu. Z tohoto ditvodu se ¢asto soucasné s definici piedstavuji hlavni
principy udrzitelného rozvoje (Novacek, 2011). Tyto principy byly zvefejnény
Programem OSN pro Zzivotni prostiedi, Mezinarodnim svazem ochrany pfirody
a Svétovym fondem na ochranu pfirody v dokumentu ,,Caring for the Earth: a strategy
for sustainable living: summary* (Péce o Zemi: strategie udrzitelného Ziti: shrnuti) v roce

1991. Jedna se o tyto hlavni principy:
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— respekt a péce o spoleCenstvi zivota,

— zlepseni kvality lidského Zivota,

— zachovani vitality a diverzity Zem¢,

— minimalizovani ¢erpani neobnovitelnych zdroj,

— udrZovani mezi inosnosti Zem¢,

— zmeéna osobnich postoju a praktik,

— umozinovani komunitam pecovat o své vlastni prostiedi,

— poskytovani narodniho rdmce pro integraci rozvoje a ochrany,

— vytvareni globalni aliance k podpoie udrzitelného rozvoje (United Nations

Environment Programme et al., 1991).

Jak jiz bylo zminéno, udrzitelny rozvoj je zaloZzen na rovnovaze tii pilifa, které byly
definovany na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji v roce 2002 v jihoafrickém
Johannesburgu. Jedna se o tyto tfi pilife: ekonomicky, socialni a environmentalni, které
jsou také nazyvany jako People, Planet and Prosperity. Souhrnné byvaji oznaCovany
jako ,, Triple Bottom Line* (Troji zodpovédnost) nebo 3P (Roorda, 2020).

Obr. 2: Pilife udrzitelného rozvoje

Ekonomicky pilif

Prosperity (Prosperita)

snesitelny N Zivotaschopny
Udrsitelny -
rozvoj
Socialni pilit Environmetalni pilit
Pople (Lidé) Tl . Planet (Planeta)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Jak vyplyva z definice udrzitelného rozvoje, cilem je napliiovani lidskych potieb, které je
pfimo zéavislé na ekonomice. Proto je ekonomicky pilif potfebny k podpote udrzitelného

rozvoje. Tento pilif byval v minulosti ¢asto spojovan s ekonomickym ukazatelem HDP,
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coz bylo pozd&ji velmi kritizovano. Divodem byla omezujici vypovidajici hodnota
tohoto ukazatele ovliviiovana fadou faktorti, které nemuseji pfimo ptispivat k vyssimu
blahobytu dané zemé (Maier, 2012). Podle Tomislava (2018) je ekonomicka udrzitelnost
o zachovani piirodniho, socidlniho a lidského kapitalu, které jsou potiebné k dosazeni
pfijmu a vysoké zivotni urovné.

Dutlezitost socidlniho pilife je spojena s faktem, Zze Clovek je bytosti spolecenskou.
Socialni potieby vyplyvaji z Maslowovy pyramidy potieb. Jedna se o potieby, jako je
pocit bezpeci, pocit sounalezitosti, spoleCenské vztahy nebo seberealizace (Maier, 2012).
Z sirsiho pohledu je socialni udrzitelnost o zachovani spolecnosti a kulturni identity,
respektovani kulturni rozmanitosti, rasy a nabozenstvi, zachovani spole¢enskych hodnot,

pravidel a norem, ochrany lidskych prév a rovnosti atd. (Tomislav, 2018).

Vyznam environmentalniho pilife spocivd v naplnéni potieb lidi zit ve zdravém
pfirodnim prostfedi. Dulezitym prvkem je dostupnost a zachovani pfirodnich zdroji
a biodiverzity (Maier, 2012). Podle Tomislava (2018) environmentalni udrzitelnost
usiluje o udrzeni kvality zivotniho prostiedi, které je potfebné pro ekonomické aktivity
a QOL. Jde zejména o ochranu zivotniho prostiedi, sniZzeni emisi znecistujicich latek,
raciondlni vyuzivani zdroji atd. Tento pilit je spojen s mnoha indikatory
a normami, které hodnoti kvalitu Zivotniho prosttedi, informuji o jeho stavu a posuzuji,
zda nedochazi k piekroceni unosnych mezi a neni nutné pfistoupit k vhodné regulaci

(Maier, 2012).

Uplného udrzitelného rozvoje je dosahovano prostiednictvim rovnovéhy mezi viemi
témito piliti. Pozadované podminky vSak neni snadné dosidhnout, protoze v procesu
dosahovani svych cili musi kazdy pilit udrzitelnosti respektovat zajmy ostatnich pilitt,
aby se nedostaly do nerovnovahy. TakZe zatimco se urcity pilif udrZitelného rozvoje stane
udrzitelnym, jiné se mohou stit neudrzitelnymi, zejména pokud jde o ekologickou
udrzitelnost, na které zavisi celkova kapacita rozvoje. VSechny tfi pilife spolu tedy

souviseji a vzajemné se ovlivituji (Tomislav, 2018).

2.3 AKktéri na poli udrzitelného rozvoje

Diive v historii zastavaly dominantni roli v oblasti udrzitelnosti a lidského rozvoje
pfedevS§im vlady jednotlivych narodd. S riistem mezinarodnich environmentalnich

problémt a ekonomické globalizace se tato role zacala postupné ménit. V soucasné dobé
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jsou kroky, které vlady pfijimaji, vyrazn€¢ ovlivnény mezinarodnimi dohodami,
mezinarodnimi  finanénimi  institucemi, soukromymi  obchodnimi investory
1 korporacemi, také nevladnimi organizacemi a obcanskymi skupinami. Dilezitym
faktem je, ze vSechny tyto instituce nyni utvareji procesy, jejichz prosttednictvim dochazi
ke zménam, tedy ovliviiuji rozhodovani, které je spojeno s dosahovanim vysledkil

v oblasti udrzitelného rozvoje (Elliott, 2013).

Jednou znejvyznamnéjSich instituci na poli udrzitelného rozvoje je OSN. Tato
mezinarodni organizace sdruzuje nezavislé staty, jejichz kolektivnim cilem je pfedevsim
ochrana miru a bezpeCnosti a zlepSovani Zzivotnich podminek lidi na celém svété
(Informacéni centrum OSN v Praze, 2014). Vznik OSN je datovan k 24. fijnu 1945,
kdy doslo k ratifikaci Charty OSN mezi Cinou, Francii, Sovétskym svazem, USA, Velkou
Britanii a vétSinou ostatnich signatarskych zemi OSN. Tento den je do soucasnosti
oslavovan jako Den spojenych narodii. Charta OSN je dokument, ve kterém je uveden
soubor pravidel, prav a povinnosti vSech ¢lenskych stati OSN, které se jeho podpisem
zavazuji k jeho dodrZovani (Informaéni centrum OSN v Praze, n.d.). K dneSnimu dni se
OSN sklada ze 193 stati, pficemz tito ¢lenové jsou jedinou finanéni podporou organizace
(Informacni centrum OSN v Praze, 2014). V soucasnosti OSN stéle pracuje na udrzeni
mezinarodniho miru a bezpe¢nosti, poskytovani humanitarni pomoci potiebnym, ochrané
lidskych prav a dodrzovani mezinarodniho prava, zaroven se ale zavazuje
k podporovani udrzitelného rozvoje, jak jiz bylo popsano v pfedchozi kapitole (United

Nation, n.d.).

V roce 2017 byl ptfijat Valnym shromazdénim OSN robustni mechanismus sledovani
a prezkumu pro provadéni Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj, ktery vyzaduje pevny
ramec ukazatel a statistickych udajii pro sledovani pokroku, informovani o politice
a zajisténi odpovédnosti vSech zucastnénych stran. Globalni sada indikatorii je
obsaZzena v dokumentu ,,Resolution adopted by the General Assembly on Work of the
Statistical Commission pertaining to the 2030 Agenda for Sustainable Development*
(Usneseni pfijaté Valnym shromédzdénim o préaci Statistické komise v souvislosti
s Agendou 2030 pro udrzitelny rozvoj), pti¢emz podle usneseni bude tato sada indikatort
kazdoro¢né zptesiiovana a komplexné pfezkoumavana Statistickou komisi (Sustainable
development Goals, 2022a). Globalni sada indikatort zahrnovala vroce 2017
231 unikatnich indikatori. Dle piislibu Statistické komise byla sada indikator

kazdoro¢né uptesnovana, v dokumentech OSN (Sustainable development Goals, 2022b).
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Mezi instituce, které podporuji udrzitelny rozvoj, patii i Svétova banka, kterd svym
pusobenim podporuje aktivity zabyvajici se snizovanim emisi, odstraniovanim chudoby
nebo zvySovanim odolnosti vici zmeéné klimatu. Od roku 2015 podporuje SDGs, které
jsou spjaty s jejimi vlastnimi cili, kterymi jsou ukonéeni extrémni chudoby a posileni
spole¢né prosperity (The World Bank, 2022). V roce 2017 Svétova banka poprvé
predstavila publikaci ,,Atlas of Sustainable Development Goals* (Atlas cilt
udrzitelného rozvoje), kterou neustale aktualizuje. Tato publikace je zvefejiiovana
formou interaktivni vizualizace dat o 17 SDGs. Zdiiraziuje trendy pro vybrané dil¢i cile
u kazdého jednotlivého SDGs a ptedstavuje koncepty, jak se nékteré SDGs méii. Také
zkouma dopady pandemie COVID-19 na jednotlivé SDGs, pokud jsou pro tuto skute¢nost
k dispozici tdaje. Publikace cerpé data z ,,World Bank’s World Development Indicators
database‘ (Databaze Svétovych indikatorli rozvoje Svétové banky), a také ze Siroké skaly
relevantnich zdroja dat od védct a dalSich vyzkumnikt z celého svéta (The World Bank,

2020).

Stejn¢ jako Svétovd banka i Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj
(OECD) podporuje OSN pii zajiStovani uspéchu Agendy pro udrZitelny rozvoj 2030
tim, Ze spojuje své stavajici znalosti, jedine¢né nastroje a zkusenosti, véetné dobrych
vysledkl v politické praci s rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, opatfenich a systémi
pro monitorovani vykonnosti. OECD navic vytvaii synergie mezi soukromymi
a vefejnymi, doméacimi i mezindrodnimi zdroji a zdroji darcovskych a rozvojovych zemi
s cilem poskytnout zemim silny podpiirny mechanismus, na kterém lze stavét smérem
k lepsi budoucnosti (OECD, 2016). Tato organizace byla zalozena v roce 1961
jako nastupce Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC), kteréa vznikla
za ucelem spravy americké a kanadské pomoci v rdmci Marshallova planu na obnovu
Evropy po druhé svétové valce. Dnes OECD sdruzuje 30 ¢lenskych zemi, pticemz jeji
¢innost je stejné jako u OSN financovana z ptispevkil Clenskych statd (OECD, 2021).
V soucasnosti organizace pracuje na vytvaieni lepSich politik pro lepsi Zivot. Cilem
OECD je vytvaret politiky, které podporuji prosperitu, rovnost, prileZitosti
a blahobyt pro vS§echny. Spolu s vladami, tvilirci politik a obCany pracuje na stanoveni
mezinarodnich standardl zaloZenych na ditkazech a na hledani feSeni fady socialnich,
ekonomickych a ekologickych problémi, a to od zlepSovani ekonomické vykonnosti
a vytvatreni pracovnich mist, aZ po podporu silného vzd€lavani a boj proti mezinadrodnim

danovym Unikim. Déle poskytuje jedine¢né forum a centrum znalosti pro data a analyzy,
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vyménu zkusenosti, sdileni osvéd¢enych postupt a poradenstvi v oblasti vefejnych politik

a stanovovani mezinarodnich standardi (OECD, 2019).

Jak jiz bylo zminéno, OECD podporuje OSN pii zajiStovani uspéchu Agendy
pro udrzitelny rozvoj 2030. Tato podpora se tykd zlepSovani soudrznosti politik,
konkrétné¢ OECD pomahé zemim revidovat jejich politiky a ptistupy k praci v ndro¢nych
kontextech, aby bylo zajisténo, ze budou vhodné pro dany ucel. Dale se jedna o podporu
inkluzivniho riastu a blahobytu, kde OECD pracuje zejména na plnéni cilti udrzitelného
rozvoje pro zeny a divky prostiednictvim fady partnerstvi a programt. Poskytuje také
pevné a komplexni politiky pro integraci migranti a jejich déti. Rovnéz se snazi pomoci
pii zajisténi udrZitelnosti planety, pricemz spolupracuje se svymi ¢leny, partnerskymi
zemémi a dal§imi zuCastnénymi stranami na zajiSténi fadného environmentalniho
managementu, ktery podporuje trvalé dosahovani hospodarského rozvoje a prosperity
a zaroven zajistuje lidskou bezpecnost a odolnost. Napiiklad spolecné s ,,World Water
Council“ (Svétova rada pro vodu), vytvotfila OECD ,,High Level Panel on Financing
Infrastructure for a Water Secure World*“ (Panel na vysoké urovni pro financovani
infastruktury pro Svét zabezpeceny vodou). Cilem Panelu na vysoké urovni je vyslat
jasny signal vladam, aby se zavazaly k akci na rGznych urovnich a feSily vyznamné
problémy s financovanim vodohospodaiské infrastruktury dnes 1 v budoucnu. OECD také
sleduje mezinarodni financovani v oblasti klimatu a sdili své odborné znalosti o téchto
tocich a o diisledcich riznych metodologii pro odhad financovani v oblasti klimatu. Dale
zajiStuje podporu partnerstvi, pfedev§im poskytuje platformu pro dialog a vyménu
nazorl. Spole¢n¢ s United Nations Development Programme (Rozvojovy program OSN)
podporuje ,,Global Partnership for Effective Development Co-operation® (Globalni
partnerstvi pro efektivni rozvojovou spolupraci), které sjednocuje vSechny
zainteresované strany, aby spole¢né diskutovali o rozvojovych otazkach na stejné tirovni.
V neposledni fad¢ posiluje dostupnost dat a kapacity, pomaha zemim sledovat pokrok
v oblastech, jako je dlivéra, nerovnost v oblasti zdravi, environmentalni rlist, nerovnost
pfijml a spotieby a kvalita pracovnich mist. Podporuje zem¢ v pouzivani indikatorti
zivotniho prostfedi a environmentdlniho rlstu a pfi dosahovéani integrace mezi
ekonomickym rozvojem a ochranou zivotniho prostiedi v priibéhu ¢asu. OECD rovnéz
podporuje rozvojové zemé pii budovani jejich vlastnich statistickych kapacit a systému
prostfednictvim partnerstvi PARIS21 (Partnerstvi ve statistice pro rozvoj v 21. stoleti).

OECD také ptispivd k usnadnéni sledovani kontroly. Hodnoceni zemi OECD je
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zalozeno na mechanismu vzajemného hodnoceni a vzdjemného uceni v celé fadé
politickych oblasti, jako je hospodafstvi, investice, Zivotni prostiedi, energetika, migrace,
vzdélavani, rozvojova spoluprace atd. Toto hodnoceni hraje klicovou roli pti sdileni uceni
a znalosti, zlepSovani politik a postupt, budovani divéry a vzajemného respektu mezi
partnery a je prizpisobeno nové Agend¢ pro udrzitelny rozvoj 2030 vcetné ,,Programme
for International Student Assessment™ (Programu pro mezinarodni hodnoceni studenti),

coz je mezinarodni vyzkum, ktery se poprvé konal v roce 2000 (OECD, 2016).

Udrzitelny rozvoj, ochrana a zachovani zivotniho prostiedi jsou také zakotveny
v zakladajicim dokumentu Svétové obchodni organizace (WTO) ,Marrakesh
Agreement (Marrakesska dohoda), kterou v roce 1994 podepsalo 123 stat. Organizace
oficialn€ vznikla 1. ledna 1995 jako nastupce ,,General Agreement on Tariffs and Trade*
(VSeobecnd dohoda o clech a o obchodu) a je jedinou globalni mezindrodni organizaci
zabyvajici se pravidly obchodu mezi narody. (WORLD TRADE ORANIZATION, 2015).
WTO provozuje globalni systém obchodnich pravidel a poméaha rozvojovym zemim
budovat jejich obchodni kapacitu. Svym ¢lentim také poskytuje forum pro vyjednavani
obchodnich dohod a feSeni obchodnich problémi, kterym vzijemné celi (WORLD
TRADE ORANIZATION, 2022a). Obecnym cilem WTO je pomahat svym clentim
vyuzivat obchod jako prostfedek ke zvySovani Zivotni Grovné, vytvareni pracovnich
mist a zlepSovani Zivota lidi. WTO ma v soucasnosti 164 clent, kteti tvoii 98 %
svétového obchodu, pficemz o Clenstvi vyjednava celkem 25 zemi (WORLD TRADE
ORANIZATION, 2022b). Organizace ziskava vétSinu piijml pro svllj rocni rozpocet
z ptispévku svych ¢lend. Tyto prispévky jsou zalozeny na vzorci, ktery zohlednuje podil
kazdého ¢lena na mezinarodnim obchodu. Rzné ptijmy jsou také ziskavany z poplatkii
za prongjem a prodeje tiSténych a elektronickych publikaci WTO. WTO také spravuje
fadu svétenskych fondl, do kterych pfispéli ¢lenové. Ty se pouzivaji na podporu
specialnich ¢innosti pro technickou spolupraci a Skoleni, které maji nejméné rozvinutym
a rozvojovym zemim umoznit lépe vyuzivat WTO a cCerpat veétsi vyhody

z mnohostranného obchodniho systému (WORLD TRADE ORANIZATION, 2022c).

Vytvoteni WTO znamenalo zésadni krok v historii mnohostranného obchodu,
coz pomaha oteviit nové cesty dialogu o tom, jak obchod interaguje s prostiedim,
a jak zajistit, Ze obchodni a environmentalni politika jdou ruku v ruce. Podpora a ochrana
mnohostranného obchodniho systému a jednani s cilem chranit Zivotni prostredi

a podporovat udrzZitelny rozvoj mohou byt podle WTO vziajemné se podporujici cile.
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Ukolem je najit zpisoby, jak zajistit, aby obchodni a environmentalni politiky
spolupracovaly v zajmu udrzitelného rozvoje. Zakladatelé mnohostranného obchodniho
systému vybavili WTO sadou uzite¢nych nastroji, které¢ pomahaji ¢leniim pii plnéni této
vyzvy (WORLD TRADE ORANIZATION, 2015). OSN uznava, Ze obchod je motorem
inkluzivniho hospodaiského ristu a snizovani chudoby, coz pfispiva k udrzitelnému
rozvoji. Mezinarodni obchod tvoti vice nez 50 procent HDP zemi s nizkymi ptijmy a je
dalezitym zdrojem piijmi pro soukromy i veiejny sektor v rozvojovych zemich. Obchod
zvysuje schopnost zem¢ vytvaret piijmy, coz je zékladni piedpoklad pro dosazeni
udrzitelného rozvoje. Stejné jako OECD i WTO hraje dilezitou roli pii zajiStovani
uspéchu  Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030 a tzce spolupracuje
s ,United Nations Department of Economic and Social Affairs (Ministerstvo
hospodafstvi a socidlnich véci OSN) pii sledovani pokroku k dosahovani SDGs. WTO
podava kazdoro¢né¢ zpravu ,,The United Nations High-level Political Forum
on Sustainable Development® (Politickému féoru OSN na vysoké urovni o udrzitelném
rozvoji) o usili WTO pti desahovani obchodnich cili v ramei SDGs. Zminéné forum
je hlavnim prostfedkem OSN pro revizi Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030 a umoziuje
vSem c¢lenim OSN a specializovanym agenturam kazdorocné se setkavat za ucelem
hodnoceni pokroku pti dosahovani SDGs. Svétova krize v podobé pandemie COVID-19
zdiraznila dilezitost prezkouméani vztahu mezi lidskym blahobytem, zdravim
a socioekonomickym rozvojem, ktery se projevuje naptic¢ vsemi SDGs. WTO se zavazalo
k poskytnuti komplexniho ptehledu o vztahu mezi obchodem a sledovanymi SDGs, a také
o kratkodobych a dlouhodobych dopadech pandemie na plnéni téchto cili. V soucasnosti
také doslo k zahajeni dvou iniciativ podobné smyslejicich skupin ¢leni WTO, které se
tykaji obchodu a udrZitelnosti Zivotniho prostiredi a zneciSténi plasty. Pokracuji také
mnohostrannd jednani o dotacich pro rybolov a environmentalni sluzby, které piimo

souviseji s dosazenim SDGs (WORLD TRADE ORANIZATION, 2022d).

Udrzitelny rozvoj je dlouhou dobu zdkladnim principem Evropské unie (EU), ktery je
zakotven v riznych smlouvéach EU jiz od roku 1997 a je také jednim z prioritnich cilii
jejich vnitinich a vné&jSich politik (European Commission & Eurostat 2021). Vznik EU je
datovan k 1. listopadu 1993, kdy doslo oficialné k platnosti Smlouvy o Evropské unii,
ktera je spiSe znama jako ,,Maastricht Treaty* (Maastrichtskd smlouva), doslo
tak k nahrazeni ,,European Communities* (Evropského spolegenstvi). Slo o vyznamny

milnik, ktery stanovil jasnd pravidla pro budouci jednotnou ménu i pro zahrani¢ni
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a bezpecnostni politiku a uzsi spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci EU
(European Union, 2022a). EU je politicka a ekonomicka unie, jejimz hlavnim cilem je
zlepsit spolupraci v Evropé. V soucasné dobé ma EU 27 Clenskych statii a 24 uiednich
jazyku. Rozpocet EU je tvofen procentem hrubého narodniho diichodu ¢lenskych zemi,
pficemz tyto zemé rozhoduji jak o vysi rozpoctu, tak o zpisobu jeho financovani. Mezi
vlastni zdroje EU patii cla, odvody DPH a vnitrostatni ptispévky, které tvoii priblizné 98
% rozpoctu. EU financuje fadu oblasti, jako je podpora zaméstnanosti, regiondlni rozvoj,

vzdélavani, vyzkum a zivotni prostiedi (European Union, 2022b).

EU stejné jako jiné instituce piijala Agendu pro udrZitelny rozvoj 2030 a zavézala se
k implementaci SDGs a plnému integrovani téchto cild do jejiho politického ramce.
»The von der Leyen Commission® (Komise von der Leyenové) ucinila z udrZitelnosti
prvoradou politickou prioritu svého mandatu. VSechny SDGs jsou soucésti jedné nebo
vice ze Sesti hlavnich ambici pro Evropu oznamenych v tzv. ,, The Political Guidelines*
(Politickych smérnicich). Pristup EU k implementaci SDGs formovalo nékolik hlavnich
politickych dokument. V roce 2016 $lo o sdé€leni ,,Next steps for a sustainable European
future: European action for sustainability* (Dalsi kroky pro udrZitelnou evropskou
budoucnost: Evropska akce pro udrzitelnost), které oznamilo za€lenéni SDGs do ramce
Consensus on Development® (Evropsky konsensus o rozvoji), ktery definoval spole¢nou
vizi a akéni ramec EU pro rozvojovou spolupraci. Kromé toho EU od roku 2017
sleduje provadéni SDGs ve své vyroni zpravé. V roce 2019 diskusni dokument
,Towards a Sustainable Europe by 2030* (Smérem k udrzitelné Evropé¢ do roku 2030)
zdtiraznil slozité vyzvy, kterym EU celi a urcil konkurenéni vyhody, které by EU
pfineslo implementovani SDGs. Od tohoto roku pfedstavila nova ,,The European
Commission® (Evropskd komise) mnoho transformacnich politik zaméfenych
na dosahovani udrZitelnosti a mnoho dalSich oblasti v EU 1 mimo ni (European

Commission & Eurostat 2021).

V prvni fad¢é byla vroce 2019 pfijata ,,The European Green Deal* (Zelend dohoda
pro Evropu), jejimz cilem je vytvofit moderni, na zdroje ucinnou
a konkurenceschopnou ekonomiku, kde do roku 2050 bude dosazeno ¢istych emisi
sklenikovych plyni, a kde bude ekonomicky rtst oddélen od vyuzivani zdrojui. Jeho
cilem je také chranit, uchovat a zhodnocovat ptirodni kapitdl EU a chréanit zdravi a blaho

obcanil pted riziky a dopady souvisejicimi s zivotnim prostfedim. Tato dohoda je také
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povazovana za nedilnou soucast strategie Evropské komise, ktera se zavazala provadét
Agendu 2030 a SDGs. Evropskd komise v roce 2020 pftijala fadu novych dokumenta,
plant a inciativ, jednim z nich je novy ,,Circular Economy Action Plan“ (Ak¢ni plan pro
cirkularni ekonomiku), ktery zavadi opatieni v pribéhu celého Zivotniho cyklu
produktii, pficemz cilem je, aby pouZité zdroje zistavaly v hospodaistvi EU
co nejdéle. Dale byla pfijata iniciativa ,, The Farm to Fork Strategy* (Strategie z farmy
na vidlicku), ktera si klade za cil ucinit potravinové systémy v EU spravedlivé, zdravé
a Setrné k Zivotnimu prostiedi, a to zajisténim udrzitelné vyroby, zpracovani,
distribuce, spotfeby potravin a minimalizaci plytvani jidla. Téhoz roku byla pfijata
i,,The EU Biodiversity strategy for 2030 (Strategie EU pro biodiverzitu do roku 2030),
kterd obsahuje konkrétni akce a zavazky, jako je zFizeni rozsahlé celoevropské sité
chranénych oblasti na pevniné i na mori, zahajeni planu EU na obnovu prirody
a zavedeni opatieni k feSeni globalniho problému biologické rozmanitosti. DalSim
planem byl ,,2030 Climate Target Plan“ (Cilovy plan klimatu do roku 2030),
ktery ptedpoklada sniZeni emisi sklenikovych plyni do roku 2030 alespoii o 55 %
oproti trovni z roku 1990, coZ je v souladu s cilem EU stat se klimaticky neutralni
do roku 2050. V roce 2020 byla také prijata ,,The Sustainable and Smart Mobility
Strategy* (Strategie udrZitelné a chytré mobility), ktera poklada zéklady toho, jak mize
dopravni systém EU dosahnout své environmentalni a digitalni transformace a stat
se odolngj$im vici budoucim krizim. V roce 2021 byl vydéan ,,The Zero Pollution Action
Plan* (Akéni plan nulového znecisténi) vyzyvajici ke sniZeni zneciSténi ovzdusi, vody
a pudy na turoven, ktera jiz neni povazovéana za Skodlivou pro zdravi a pfirodni
ekosystémy, a tim vytvoFrit prostiedi bez toxickych liatek. Za zminku stoji
1 ,,The European Pillar of Social Rights Action Plan® (Aké¢ni plan Evropského pilife
socidlnich prav), ktery nastifiuje konkrétni opatfeni k dalSimu provadéni zasad
Evropského pilife socialnich prav jako spole¢né usili ¢lenskych stati a EU s aktivnim
zapojenim socialnich partnert a obanskeé spolecnosti. Navrhuje také hlavni cile v oblasti
zaméstnanosti, vzdélavani a socialni ochrany, kterych ma EU dosahnout do roku 2030.
Nové hlavni cile pro rok 2030 jsou v souladu s SDGs a stanovuji spole¢nou ambici
pro silnou socialni Evropu. Krize v podob¢ pandemie COVID-19 ukézala, jak dilezité je
vybudovat udrzitelnou, odolnou a spravedlivou Evropu. SDGs lze povazovat
za prostiedek k dosazeni tohoto cile. V reakci na krizi zvefejnila Evropska komise v zafi

2020 svou prvni ,,Strategic Foresight Report*™ (Strategickou prognostickou zpravu) se
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zamérem zaclenit strategickou prognézu do tvorby politik EU. Zprava identifikuje
prvni ponauceni z krize COVID-19, zavadi odolnost jako novy atribut pfi tvorbé politik
EU, a také pojednava o uloze strategické predvidavosti ptfi posilovani odolnosti EU

a jejich Clenskych stati (European Commission & Eurostat 2021).

V souvislosti s EU je také dulezité zminit jeji sadu indikatord udrZzitelného rozvoje.
Soubor téchto indikatort je strukturovan podle 17 SDGs a pokryva socidlni, ekonomické,
environmentalni a institucionalni rozméry udrzitelnosti tak, jak je predstavuje Agenda
pro udrzitelny rozvoj 2030. Kazdy SDG je pokryt Sesti hlavnimi indikatory. Tticet sedm
indikatort je ,viceucCelovych®, coz znamena, Ze se pouzivaji ke sledovani vice
nez jednoho cile. To umoznuje zvyraznit vazbu mezi riznymi cili a zlepSuje popis této
monitorovaci zpravy. Sedesat sedm sou¢asnych indikatori udrZitelného rozvoje EU
je v souladu s indikatory udrZitelného rozvoje OSN. Sada indikatorti udrZitelného rozvoje
EU je oteviena pravidelnému ptezkumu, aby se zvazil vyvoj novych politik. Jak se
metodiky, technologie a zdroje dat v pribéhu casu vyvijeji, dochazi k aktualizacim

nebo jsou vytvoreny indikatory nové (European Commission & Eurostat 2021).

Mimo vlady a mezinarodni organizace, které se zabyvaji udrzitelnym rozvojem, ptisobi
na mezindrodni urovni celd fada jinych instituci. Jednd se o nevladni neziskové
organizace (NGOs), coZ jsou organizace nezavislé na vlade, jejichz primarni poslani
neni komer¢ni, a které se zaméiuji na socialni, kulturni, environmentalni, vzdélavaci
a dalsi problémy (Cooppola, 2020). Mezi takové instituce patii Mezinarodni svaz
ochrany prirody (IUCN), coZ je mezinarodni organizace, kterd se zamétuje na uchovani
ptirodnich zdroji. IUCN Vyuziva zkuSenosti, zdroje a dosah od svych vice nez 1 400
¢lenskych organizaci a vstupy od vice nez 18 000 odbornikt. Tato rozmanitost a rozséhlé
odborné znalosti ¢ini z IUCN globélni autoritu v oblasti stavu pfirody a opatieni
pottebnych k jeji ochrané (IUCN, 2022). Jiz 60 let se i Svétovy fond na ochranu prirody
(WWEF) snazi pomahat lidem a ptirod€. Jako predni svétova ochranaiskd organizace
pusobi WWF v téméf 100 zemich. Tato mezinarodni neziskova organizace
na kazdé Grovni spolupracuje s lidmi z celého svéta na vyvoji a poskytovani inovativnich
feSeni, ktera chrani celé komunity, divokou pfirodu a mista, kde tyto lidé Ziji
(WWF, 2022). Dalsi nezévislou instituci je Greenpeace, coz je sit' nezavislych
organizact, kterd vyuziva mirovou, kreativni konfrontaci k odhaleni globalnich problému
zivotniho prostiedi a vyviji feSeni pro environmentdlni a mirovou budoucnost

(GREENPEACE, 2022). Vyznam téchto NGOs se neustale posiluje. Podle European
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Commission (2020) se NGOs staly zasadnimi aktéry v socialni oblasti, zejména v boji
proti chudobé a sociadlnimu vylouceni. Zapojuji se do pravidelného dialogu s vetejnymi
programi, funkci a roli, které pomahaji komunitam ziskavat pravomoci, a nakonec
dosahovat udrzitelného rozvoje. Také mobilizuji komunity, aby byly sobéstacné,
pomahaji komunitdm objevit jejich vlastni potencidl a spoléhat se na vlastni zdroje.
Struéné feCeno vSechny tyto programy a funkce NGOs tvoii velky potencial

pro piispivani k realizaci udrzitelného rozvoje (Nikkhah & Redzuan, 2010).

Ptes velky pocet zminénych instituci, které zastavaji dilezitou roli v ramci udrzitelného
rozvoje, je tfeba zdlraznit, Ze toto neni jejich kompletni vycet. Tyto instituce se spole¢né
snazi o adekvatni nastaveni cilti udrzitelného rozvoje, jejich implementaci a naslednou
kontrolu. Proto fada znich vyuZzivé riizné indikatory udrzitelného rozvoje a zfizuje
systémy pro jejich sledovani. Jiné instituce zase finanéné podporuji aktivity, které

napomahaji ke zdravému zivotnimu prostiedi a k feSeni socidlnich problémd.

2.4 Financovani udrzitelného rozvoje

Potieba financovani udrzitelného rozvoje, respektive potieba financovani SDGs je
vyrazné velka a postupem casu stale roste. Pravé SDGs pokryvaji v§echny aspekty
udrzitelného rozvoje, proto neni prekvapenim, Ze se jednotlivé staty a aktéfi na poli
udrzitelného rozvoje zapojuji do jejich naplnéni, jak bylo popsdno v pfedchozi kapitole.
Udrzitelny rozvoj je tedy financovan pravé prostfednictvim podpory nadnarodnich
instituci a organizaci, samostatnych statii, NGOs a podnikii ze soukromého sektoru

(Niculescu, 2017).

Proces financovani udrzitelného rozvoje navazuje na dohody a zdvazky dosazené béhem
tfi velkych mezinarodnich konferenci o financovani udrzitelného rozvoje: v Monterrey
(Mexiko) v roce 2002, v Dauha (Katar) v roce 2008 a v Addis Abebé (Etiopie) v roce
2015 (United Nations, n.d.a).

Vystupem konference v Addis Abebé byla ,,Addis Ababa Action Agenda* (Akéni
agenda z Addis Ababy), ktera definovala zajiSténi financovani SDGs. Tato agenda
poskytuje novy globalni ramec pro financovani udrZzitelného rozvoje, ktery podporuje
implementaci Agendy 2030 vcetné¢ SDGs. Agenda uvadi do souladu vSechny domaéci

a mezindrodni toky zdroji, politiky a mezinarodni dohody s ekonomickymi, socidlnimi
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a environmentalnimi prioritami. Zacletiuje vSechny prosttedky k realizaci SDGs
do komplexniho finan¢niho rdmce, a slouzi jako voditko pro dalsi kroky vlad,
mezinarodnich organizaci, podnikatelského sektoru, obcanské spolecnosti a filantropu.
Konkrétni ak¢éni oblasti agendy jsou: doméci veiejné zdroje, domaci a mezindrodni
soukromé podnikdni a finance, mezindrodni rozvojova spoluprace, mezinarodni obchod
jako motor rozvoje, dluh a udrzitelnost dluhu, feSeni systémovych problémii, véda,

technologie, inovace a budovani kapacit (Agenda, A. A. A., 2015).

V ramci této agendy bylo zfizeno kazdoro¢ni féorum ECOSOC o financovani rozvoje,
jedna se o mezivladni proces s univerzalni Gcasti, jehoz tikolem je projednat nasledna
opatieni a prezkum financovani vysledkii rozvoje a prostfedkli provadéni Agendy
2030. Mezivladni odsouhlasené zavéry a doporuceni jsou rovneéz podkladem pro Politické
forum OSN na vysoké urovni o udrzitelném rozvoji, o kterém jiz byla zminka v pfedchozi

kapitole (United Nations, n.d.b).

Podle agendy vyzaduje dosahovéani 17 SDGs ro¢ni investici ve vysi 5—7 bil. USD,
pfi¢emZ soucasnd investi¢ni mezera €ini 2,5 bil. USD rocné. Jednotlivé vlady a OSN se
tuto mezeru snazi minimalizovat pomoci riznych mechanismi financovani a investic,
které jsou zamétené na SDGs a jiné doplitkové aktivity. Tyto finance a investice jsou
primarn¢ Fizeny prostiednictvim Oficidlni rozvojové spoluprace (ODA), kterd je
poskytovana vyspélymi zemémi na podporu rozvoje. Faktem ale zlstava, ze soucasna
uroven financovani a investic zlistdvd mnohem niZsi, nezZ je potfeba (Barua, 2020). ODA
je definovana Vyborem OECD pro rozvojovou pomoc jako vladni pomoc, ktera
podporuje a konkrétné cili na hospodaisky rozvoj a blahobyt rozvojovych zemi. Vybor
OECD pro rozvojovou pomoc (DAC) piijal ODA jako ,zlaty standard* zahrani¢ni
pomoci v roce 1969 a ziistava hlavnim zdrojem financovéani rozvojové pomoci. V roce
2020 vzrostla ODA na historické maximum 161, 2 mil. USD, coZ je redlny nartst

0 3,5 % oproti roku 2019 (OECD, 2020).

Podle OECD jsou v soucasné dobé¢ k dispozici tFi vzajemné propojené inovativni
pristupy, aby byly finance souvisejici s rozvojem a ODA efektivnéjSi s ohledem
na SDGs. Jedna se o smiSené finance, investovani se socialnim dopadem a o tzv. zelené
finance. ReSeni smiSenych financi kombinuje finanéni zdroje z riznych sektord,
jako jsou vlady, dobro¢inné organizace a soukromy sektor, takze Ize mobilizovat velké
mnozstvi finan¢nich prostfedkl na investice, zejména v rozvojovych zemich. Investice
se socialnim dopadem poskytuji finan¢ni prostiedky organizacim, které se zabyvaji
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socidlnimi anebo environmentalnimi potiebami s explicitnim ocekdvanim méfitelné
socialni i finan¢ni névratnosti. Jeho cilem je tedy podporovat hospodarsky rozvoj
a zaroven dosahovat socialnich vysledki. Koncept zelenych financi pokryva Sirokou
Skalu finan¢nich produkt a sluzeb, které lze Siroce rozdé€lit na bankovni, investi¢ni
a pojistovaci produkty. Mezi takové piiklady patii zelené dluhopisy, ptijcky se zelenymi

znackami, zelené investicni fondy a pojisténi klimatickych rizik (Barua, 2020).

Twvrci politik a védci tvrdi, Ze by nebylo mozné dosahnout SDGs, pokud by se soukromy
sektor nezapojoval do jeho financovani. Pii souc¢asné irovni financovani ze soukromého
sektoru musi nedostatek financi ve vysi 1,6 bil. USD pokryt vetejny sektor,
a pokud budou globalni finan¢ni trendy bézet jako doposud, vefejny sektor nebude
schopen financovat implementaci Agendy roku 2030. Nejméné prispivaji formalni
finan¢ni trhy a instituce, jako jsou banky, nadnarodni spole¢nosti, penzijni fondy
a pojiStovny, které jsou hlavnimi zdroji kapitadlovych investic (Chamber, 2018).
Financovani ze soukromého sektoru ziistava slabym zlomkem financovani SDGs,
pfestoze ma obrovsky potencidl zvysit jejich pokrok. Mezi dal$i vyzvy ve financovéani
udrzitelného rozvoje patii nedostateéna spoluprace zainteresovanych stran
(komunikace, angazovanost a ochota), nedostupnost véasnych a presnych udaji
a informaci, nedostatek radného planovani, Fizeni a regula¢niho ramce a nerovnost

ve vyvoji mezi narody (Barua, 2020).

2.5 Ekonomické aspekty udrzitelného rozvoje

Environmentalni védy zaznamenaly velké a znepokojivé zmény v zemskych systémech.
Jedna se o zmény klimatu a ztratu biologické rozmanitosti, zmény v hydrologickych
cyklech a cyklech Zivin a vycerpani pfirodnich zdroji (Polasky et al., 2019). Tyto
globdlni zmény Zivotniho prostfedi maji potencidlné velké negativni dasledky
pro budouci lidsky blahobyt a vyvolavaji otdzky, zda je globalni -civilizace
na udrzitelné cesté, nebo zda ,spotiebovava pfiliS mnoho* vycerpavanim Zzivotné
dalezitého ptirodniho kapitalu (Arrow et al., 2004). VEtsi rozsah ekonomické aktivity
a nasledné rostouci negativni dopady na Zemi jsou zptisobeny velkymi demografickymi
zménami, véetné ristu populace, posunti ve vékové struktuie, urbanizace a prostorového
ptrerozdéleni prostfednictvim migrace. Dale jsou také zplisobeny rostoucim prijmem na
obyvatele a posuny ve vzorcich spotieby, jako je napiiklad zvySeni spotfeby masa

s rostoucim piijmem (Tilman et al., 2011). Naopak je tfeba zdliraznit i problém

38



nedostatku v urcitych oblastech svéta. V roce 2015 zilo 10 % svétové populace (736
miliont) v extrémni chudobé s piijmy niz§imi nez 1,90 dolaru na den.
V roce 2017 bylo zaznamenano 821 milionii podvyzivenych lidi. Ve srovnani s rokem

2016 se jednalo o narast poctu hlaSenych podvyzivenych ve svété¢ (World Bank, 2018).

Tudiz existuje naléhava potfeba dalSiho hospodarského rozvoje, aby se lidé dostali
z chudoby. Navic rostouci nerovnost vedouci k rostouci polarizaci spole¢nosti je sama
0 sob¢ hrozbou pro dosazeni udrzitelného rozvoje (Polasky et al., 2019). Neni proto divu,
ze odstranéni chudoby a hladu, dosazeni rovnosti Zen a muz nebo sniZzeni nerovnosti

jsou prominentni soucasti SDGs (Roorda, 2020).

Ekonomicka disciplina by pravdépodobné méla hrat ustfedni roli pfi feSeni vyzvy
udrzitelného rozvoje. Centralnim ohniskem ekonomie je, jak alokovat vzacné zdroje
ke splnéni pozadovanych cilii. Ve skutecnosti je standardni definici ekonomie studium
alokace za nedostatku. Ekonomie konkrétnéji studuje produkei, distribuci a spotifebu
zbozi a sluzeb, které jsou jak kli¢ovou hybnou silou rozvoje (zvySeni zivotni irovné
poskytovanim potravin, bydleni a dalSich zékladnich lidskych pozadavki), tak hlavni
pfi¢inou soucasnych zmén v zemskych systémech. Ekonomika v kombinaci s védami
o zemském systému je zasadni pro pochopeni pozitivnich i negativnich dopadu alternativ
a souvisejicich kompromisti. Ekonomie v kombinaci s dalS§imi spolecenskymi
a behavioralnimi védami je zasadni pro pochopeni toho, jak by bylo mozné posunout
lidské chovani smérem k dosaZeni udrzitelného rozvoje. Soucasti ekonomie jsou dnes
jiz rozvinuté oblasti, které se tykaji Zivotniho prostiedi, jedna se napiiklad o ekonomii
rozvoje, environmentalni ekonomii, ekonomii Zivotniho prostiedi a ekonomii
prirodnich zdroju, které pfinaseji fadu relevantnich vyzkumii pro vyzvu udrzitelného
rozvoje. Aplikace ekonomickych principl a empirickych zjiSténi by méla byt Ustfedni
slozkou ve snaze splnit touhy lidstva po dobrém Zivoté vzhledem k omezenym zdrojim

Zem¢ (Polasky et al., 2019).

Neni proto divu, ze v pribéhu 20. stoleti byla stale vétSi pozornost vénovana prave
environmentalni ekonomii. V poloviné 20. stoleti pak vznikla zminénd ekonomie
Zivotniho prostiedi jako samostatny obor. Ekonomie Zivotniho prostiedi se
zjednoduSen¢ zabyva tim, jak produkce a spotieba sluzeb, tedy kli¢ové ekonomické
¢innosti ovlivilyji Zivotni prostiedi, ale také, jak stav a ochrana Zivotniho prostiedi
ovlivituje danou ekonomiku. Zejména se pak zabyva otdzkami, jako je maximalizace

Zivotni drovné jednotlivych spolecnosti, coz zahrnuje jednak spotfebni materidlni
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statky, ale i kvalitu zivotniho prostiedi. Dale se jedna o dosahovani environmentalnich
cilit pfi souCasné snaze minimalizovani spolecenskych nakladi. Neméné dilezita je
otazka integrace politiKy Zivotniho prostiedi s politikami hospoda¥skymi (Stépanek,
1997). Tento piistup charakterizuje vystizné¢ heslo Komise OECD: ,,Silnd ekonomika
vyzaduje zdravé Zivotni prostfedi a zdravé zivotni prostiedi vyzaduje silnou ekonomiku*

(Novacek, 2011, s. 232).

Stejné jako je tieba rozliSovat riizné acely hospodarstvi, napiiklad podle Riche (1994),
ktery rozliSoval zakladni, humanni, socialni a ekologicky ucel hospodarstvi, tak je
tieba rozliSovat 1 druhy kapitdlu. Hawken et al. (2003) rozliSovali druhy kapitalu
prirodni kapital, ktery je klicovy pro udrzitelny rozvoj. Pfirodnim kapitalem je pfitom
myslen vzduch, nerosty, fosilni paliva, ryby, piida atd., pficemz soucasti jsou 1 Zivé
systémy, jako jsou koralové utesy, pastviny a savany, oceany a feky, mokiady, pobiezni
koridory, tundra, destné pralesy apod. (Hawken et al., 2003). Tento pfirodni kapital
poskytuje cCistou vodu, zdroje latek a energie, biologické zdroje, Zivotni prostor,
ptirozenou dekontaminaci, ochranu proti kosmickym vliviim a pomérné stalé fyzikalné
chemické Zivotni podminky (Stépanek, 1997). Piedeviim v minulosti dochazelo
k plytvani a neefektivhimu zachazeni s prirodnimi zdroji, protoze se ekonomové
a politici primarné zaméfovali na problematiku produktivity prace, kapitalu a jejich
vzajemného vztahu. V soucasnosti je jiz ziejmé, Ze zdroje energie a surovin nejsou
nevyCerpatelné, a Ze je tfeba ochranovat Zivotaschopnost ekosystému, a proto dnes
neni nejvzacnéjSim faktorem kapital, ktery je vytvotfen clovékem, ale pravé kapital
prirodni. V dnesnim svété s vysokou ekonomickou Cinnosti, ktery je jiz husté obydleny,
vchazi v platnost fakt, Ze naptiklad neustalym kécenim strom si lidstvo zad€lava na vétsi

problémy, které budou jejich nedostatkem zptsobovany (Daly, 1996).

Tuto tivahu podpofili autoti Keller et al. (1996), kteti si uvédomovali, ze disledkem
lidské aktivity je ohroZovéano zivotni prostiedi a priroda ztraci své produktivni sily.
Bohatstvi svéta povstava z ptirody a lidské jak fyzické, tak duSevni prace. Ekonomové
jsou si védomi toho, ze produktivita lidské prace je zavisla na schopnosti obnovovani
fyzické a dusevni sily zaméstnancii, a proto musi dbat na zdravi zaméstnanci. Od ptirody
je ale oCekavano, ze se bude regenerovat sama nehled¢ na to, jak moc ji lidstvo bude svou
¢innosti zatéZovat. Pfi stejném jednani by zaméstnanci nejspiSe umieli vycerpanim. Neni

tedy divu, Ze dnes Celime ekologické krizi, kdy pfiroda nema prostiedky a ¢as na svou
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regeneraci a obnoveni sil. Autofi téz dochéazeji k zavéru, Ze limitujicim faktorem je
v dnesni dobé& zbyvajici pFirodni kapital namisto kapitalu vytvoreného lidmi (Keller et
al., 1996). Ulovky ryb nejsou omezeny poétem rybaiskych lodi, ale dosavadnimi podty
rybich populaci. Produkce difeva neni omezena mnozstvim techniky ¢i poctem
dievorubet, ale zbylou rozlohou lesti. Cerpani ropy neni omezeno schopnostmi lidi ropu
cerpat, ale vysi ropnych zasob a schopnosti atmosféry absorbovat emise CO2. Zeméd¢€lska
produkce neni omezena poctem traktorti a jinych strojii, ale dostupnosti vody (Daly,
1996). Pokud se dfive v minulosti objevily n¢jaké limitujici faktory, tak dochazelo
povétsinou k rekonstrukci ekonomie. Nyni se vtakovém obdobi rekonstrukce
spole¢nost nachazi znovu. Nejde tu o novou ekonomii, ale o nové uchopeni
ekonomického chovani, které je konzistentni se starou ekonomii, ale v novych

podminkach, ve kterych dochazi ke zméné struktury vzacnosti (Novacek, 2011).

Je tfeba rozliSovat ekonomicky kvantitativni rist a ekonomicky kvalitativni rozvoj,
protoze podléhaji jingym zakonitostem. Planeta se v obdobi ¢asu vyviji, aniz by rostla,
proto se 1 ekonomika, ktera je jeji soucasti musi pfizptsobit tomuto zplisobu rozvoje.
Prestoze existuji meze ristu, nemélo by to soucasné omezovat meze rozvoje (Meadows
et al., 1992). Ukolem environmentalni ekonomie je vytvofit takovy ekonomicky nastroj,
ktery by upozorioval na to, ze rozsah lidskych ¢innosti jiz pfekracuje inosnou miru
pro preziti prirodnich systémi. Neexistence tohoto nastroje je ¢im dal nebezpecnéjsi,

¢im rychleji dochdzi v ekonomice k pfeméné piirodnich zdrojii v odpad (Novacek, 2011).

Nyni se svét nachdzi v bod¢, ve kterém dalsi rist ekonomiky ¢ini lidi chudS$imi.
Vhodnymi nastroji pro eliminaci chudoby je politika pferozdélovani,
environmentalni danova reforma a politika efektivniho vyuzivani zdroju.
Pii dosahovéani udrZitelného rozvoje a v bodé¢ dosazeni mezi ristu ekonomiky se
ekonomie stdvd vyznamné dileZitou disciplinou, pficemz je ale kladen diraz
na celistvou ekonomii péstovani a kvalitativniho zdokonalovani, ekonomii solidarity,
Setrnosti, pokory a pfizplisobovani se hranici unosnosti planety a limitim piirody. Jde

o ekonomii, kterd usiluje predev§im o kvalitu, ne o expanzi (Daly, 1996).

Vysledkem trzni ekonomiky jsou mimo jiné i netimyslné externality. Stiglitz (1997

s. 106) definuje externality takto: ,Pfipady, ve kterych <cinnost jednotlivclh

nebo spolecnosti zptsobuje vyssi nadklady u jinych spotiebitelit nebo vyrobctli, nazyvame

negativni externality. Existuji ale také dilezité pozitivni externality, kdy cinnost

jednotlivell nebo spole€nosti pfindsi prospéch ostatnim.“. A pravé tyto negativni
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externality pievladaji v oblasti Zivotniho prostiedi. Jednotlivé slozky Zzivotniho
prostedi se staly kviili nadmérné spotfebé omezenymi a vzacnymi statky. Pokud by §lo
o limitujici statky soukromé, tak by se jejich nedostatek odrazel v cend. Cim vice
omezeny statek, tim drazsi by byla jeho cena. Tento princip ovSem nelze pouzit
u environmentalnich statki, protoze vétSina téchto statkli nepatii do kategorie
soukromych statkii nybrz statkt veFejnych. V tomto piipadé nelze vyuzit mechanismus
cenového ptisobeni. Proto je kli€ova role statu, respektive statni a vladni politiky,
a piedevsim politika Zivotniho prostiedi (Stépanek, 1997).

4

Vlady v rezimu demokracie mohou vyuzivat pro problematiku neefektivnosti primé
(normativni) nastroje nebo nastroje ekonomické, které funguji na principu neptimého
ovliviiovani subjektid. PFimé nastroje politiky Zivotniho prostiedi a udrzitelného
rozvoje funguji na zaklad¢ administrativniho fizeni ve smyslu ,,command and control
system* (systému piikazu a kontroly), kdy orgéany statni spravy vyuzivaji donucovaci
pravomoci. Jedna se predevsim o rizna narizeni, limity, standardy a technické normy.
Tyto nastroje maji své nevyhody, jako jsou vysoké naklady a nizka efektivita, coz je
zpusobeno tim, ze lidé jsou nuceni k plnéni riznych piedpist bez dalsiho stimulu k jejich
pokracovani, a tak se chovaji velmi defenzivné. Dalsi nevyhodou je skutecnost,
ze k tomu, aby byl systém pfimé regulace UCinny, je zapotiebi administrativni aparat,
ktery je spjat se zna¢nou byrokracii, nebezpe¢im korupce atd. (Novacek, 2011).
Ekonomické nastroje politiky Zivotniho prostiedi a udrzZitelného rozvoje pusobi
za pomoci nepiimé ekonomické kalkulace, jedna se naptiklad o poplatky a dané, riizné
finan¢ni podpory, obchodovatelné emisni opati‘eni atd. Tyto ekonomické nastroje jsou
méné nékladné neZ nastroje piimé cca o 30-50 % (Stépanek, 1997). Tyto nastroje se
ale nedaji uplatnit ve vSech piipadech, naptiklad u nakladani s vysoce nebezpecnymi
latkami je vhodngj$i vyuZit pfimé nastroje ve form¢ nafizeni nebo limitu (Novacek,

2011).

Mezi ekonomické nastroje se fadi i1 ekologicka danova reforma jinak znama jako
Pigouovska dan. S myslenkou na tuto reformu pfisel Arthur Cecil Pigou. Piedstavil ji
ve své knize ,,The economics of welfare “ (Ekonomie blahobytu) jiz v roce 1920. Podstata
této reformy tkvi v transformaci danové zatéze z toho, ¢eho je dostatek, na to, co se
spolecnost snazi chréanit. Piikladem mutze byt uvaleni dan¢ na energetické a surovinné
zdroje, které bude kompenzovano niz§im nebo nulovym zdanénim préce. Zasadou ov§em

je, Ze to, co stat ziska diky vyssi dani za Zivotni prostiedi, poté rozpusti do sniZzeného
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zdanéni lidské prace. Ekologickéd danova reforma by tedy byla tzv. fiskalné neutralni.
Realizace takové danové reformy by byla kvili své slozitosti a komplexnosti velice
komplikovana. Z tohoto diivodu se tato reforma zavadi postupné a jeji celkova

implementace muze trvat i vice nez jedno desetileti (Novacek, 2011).

Za prilom v zavadéni danové ekologické reformy l1ze povazovat smérnici o zdanéni
energetickych vyrobkii a elektfiny (smérnice 2003/96/EC), kterou schvélila Evropska
rada vroce 2003. Soucasné i Ceskd republika zahajila jisté kroky, které sméfuji
energetickych vyrobkl. Kliovou roli pii zavadéni reformy ma EU, kterd se snazi
o koordinaci danové reformy ve vSech ¢lenskych statech. Cilem je vytvoreni jednotného
ramce zdanéni energii, prostfednictvim kterého by dochdzelo ke sniZovani emisi
sklenikovych plynt. V soucasné dobé je tato reforma v riizném rozsahu postupné
zavadéna v zemich EU. Ve vétSin€ ptipadi se jedna praveé o zdanéni energii, ale naptiklad
ve Svédsku je jiz zdanén i oxid sifidity, coZz v podstaté znamena, Ze je uvalena dari
na dovoz a té€zbu stavebnich surovin. Ke stejnému kroku pfistoupila i Velkéd Britanie,

ktera jiz neni &lenem EU (Zitek, 2004).

Dalsim moznym krokem na cesté k ekologické danové reformé by mohlo byt zavedeni
uhlikové dané, respektive dané na fosilni paliva. Uhlikova dan se zamétuje na fosilni
paliva predevs§im z toho diivodu, Ze jejich spalenim vznika sklenikovy plyn a oxid
uhlicity. Klicovou myslenkou této dané je, Ze lidé, kteti zapti€inuji svou aktivitou vysoké
emise oxidu uhli¢itého, by prostiednictvim pferozdé€leni platili lidem, ktefi emise oxidu
uhli¢itého neprodukuji nebo je produkuji v menSim mnozstvi. Tato dan je napiiklad
zavedena ve Finsku uz od roku 1990 (Novacek, 2011). Také nckteré ¢lenské staty EU
jiz ptistoupily k zavedeni této dané. V roce 2020 byla zavedené uhlikova dan jiz v 11
Clenskych statech EU, mezi které patfily napiiklad Svédsko, Estonsko nebo Polsko.
V minulém roce zavedlo dan 1 Nizozemsko a Némecko. Mezi zemé, které nejsou Cleny
EU a vybiraji uhlikovou daf, patii napiiklad Ukrajina, Lichtenstejnsko a Svycarsko

(Asen, 2020; Vrbova, 2021).

Uhlikova dan miize byt FeSenim pro radu socidlnich problémii, a to v tom pfipadé,

ze by naptiklad tok penéz z rovinatych zemi, které maji vysokou produkci CO; plynul

do chudsich zemi, které maji naopak produkci CO> nizkou (Novacek, 2011). To by vSak

nebyl jediny pozitivni disledek zavedeni uhlikové dané. Mezi dalsi pozitiva by mohly

patfit uspory energie a FeSeni emisi COz, ziskovost obnovitelnych zdrojii energie
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a uspornych opatrieni, rozvoj v oblasti jaderné energetiky, sniZeni potieby stati
dovazet fosilni paliva, sniZeni byrokracie a zachovani zdroji pro pristi generace

(Svoboda & Svobodova, 2008).

Vyzva pro dosahovani udrzitelného rozvoje je velka a naléhava. Velké probihajici zmény
v zemskych systémech by mohly zplsobit potencidlné velké negativni dusledky
pro lidsky blahobyt. Problematika chudoby a rostouci nerovnosti, soucasn¢ se zménami
zivotniho prostiedi, zvySuje krom¢ environmentalnich dimenzi také dileZitost
socialnich a ekonomickych aspekti udrzitelného rozvoje. Stejné tuto dileZitost
zvySuje potieba, aby ekonomicky riist byl v souladu s udrzitelnym rozvojem. Existuji
padné argumenty pro to, aby bylo vénovano vé&tSi Usili pro porozuméni
environmentalnim, socidlnim a ekonomickym aspektiim udrzitelného rozvoje, coz bude
vyzadovat vétsi integraci ekonomie, ale 1 spolecenskych a ptirodnich véd (Polasky et al.,

2019).
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3 Meéreni kvality ZzZivota v konceptu udrzitelného

rozvoje

V prvni kapitole byl predstaven pojem QOL, ktery lze mimo jiné chépat
jako multidisciplinarni obor. Jelikoz se jedna o multidisciplinarni obor, je tfeba se
pro ucely této prace zamefit na environmentalni oblast QOL, ktera se zabyva udrzitelnym
rozvojem. Dale se tedy bude prace zamérovat na Kkvalitu Zivota v konceptu
udrzitelného rozvoje. Kvalitu Zivota Ize zkoumat na rtiznych Urovnich. Jak jiz bylo
popsano, muze se jednat o makroregionalni, mezoregionalni nebo mikroregionalni
a lokdlni uroven, pifipadné lze zkoumat specifickou QOL vybranych skupin
nebo subjektivni vnimani QOL jednotlivci. Tato prace se dale bude zaméfovat
na makroregionalni uroven, ve které¢ je mozno métit QOL za pomoci objektivnich
indikatord. Tato uroven byla vybrana ztoho divodu, Ze vysledky z méfeni téchto
indikatorti jsou vétSinou vetejné dostupné, a je tak mozné je mezinarodné porovnavat

(Hetfmanova, 2012).

V textu Komise OSN pro udrzitelny rozvoj jsou indikatory vyloZeny nésledovné
»Indikatory plni celou fadu funkci. Mohou zjednodusovat, objasiiovat a zprostiedkovavat
souhrnné informace pro rozhodovani, pomahat zaclenovani pfirodnich a socidlnich véd
do rozhodovani a pomahat méfit sméfovani k udrzitelnému rozvoji. Mohou poskytovat
v€asnda varovani pifed moznymi ekonomickymi, socidlnimi a environmentalnimi
ohroZenimi. Pfedstavuji také dlilezité nastroje pro prenos ideji a hodnot.* (Potiicek et al.,

2002, s. 76).

K podobnym zavérim dosli i autofi Hardi & Zdan (1997), kteifi ve své praci tvrdili,
Ze monitorovani a méreni udrzitelného rozvoje na zdklad¢ indikatord je kliCové,
protoze tyto procesy umoznuji porozumét slozitosti zivotniho prostiedi a poskytuji v€asna
napravnd opatfeni a opatfeni zaméfend na dosazeni rozvojovych cili. Indikatory
do zna¢né miry ukazuji miru implementace konceptu udrzitelného rozvoje. V poslednich
30 letech rizné mezinarodni organizace, vladni agentury, akademické instituce a autofi
vyvijeli metodologické ramce a systémy indikatort udrzitelného rozvoje za ucelem

méfeni, monitorovani a hodnoceni udrzitelného rozvoje (Tomislav, 2018).

To, Ze se sledovanim a hodnocenim indikatort kvality Zivota a udrzitelnosti lidského

rozvoje zabyva celd fada mezinarodnich instituci, bylo jiZ naznaceno v kapitole, ktera se
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vénovala aktérim na poli udrzitelného rozvoje. Mezi takové instituce patii napiiklad
Svétova banka, ktera kazdorocné publikuje ,,World Development Indicators*
(Indikatory svétového rozvoje), pricemz vede svou vlasti jiz zminénou ,,World Bank’s
World Development Indicators database” (Databazi Svétovych indikatorG rozvoje
Svétové banky). Neziskova organizace World Resources Institute vydava ,,World
Resources* (Prehled svétovych zdroji), coz je publikace, kterd je vydavana
v pravidelnych intervalech a poskytuje hloubkové analyzy problému od lidského zdravi
a zivotniho prostfedi po klimatické zmény, ekosystémové sluzby a spravu zivotniho
prostifedi. Svétova zdravotnicka organizace publikuje databazi ,,Health For AIll“
(Zdravi pro vSechny). Dalsi organizaci, kterou lze zminit je Organizace pro potraviny
a zemédélstvi, kterd vede statistickou databdzi FAOSTAT. Za zminku stoji
1 ,,OECD Environmental Indicators* (Sada indikatori Zivotniho prostfedi OECD),
kterou publikuje OECD (Novacek, 2011).

Zatim vSak nebyl definovan celosvétové unikatni systém indikatora, protoze neni
jednoduché pokryt vSechny oblasti udrzitelnosti a splnit kritéria indikatori, aby byly
optimalni. Zasadnim problémem nemoznosti sledovani a kontroly cilii udrzitelného
rozvoje, ale i pouzivani indikatorti obecné, je nedostupnost dat pro vypocet indikatora.
Dtivodem je riizna mira socioekonomického rozvoje jednotlivych zemi, ktera ovliviiuje
dostupnost téchto dat, a to i ptes zdmery napi. EU, OSN a OECD poskytovat prabézné

relevantni a srovnatelné data (Tomislav, 2018).

V soucasné dobé¢ tak existuji rozsahlé soubory indikatort, které s sebou piindseji piehrsel
informaci v jednotlivych oblastech rozvoje. Tyto indikatory ale neposkytuji
jednoduchy a srozumitelny pohled na kvalitu Zivota v konceptu udrzitelného rozvoje,
ato z ditvodu jejich nedostateéné integrace (Novacek, 2011). Proto jsou Casto objektivni
indikéatory vyuzivany jako dil¢i indikatory pro néslednou konstrukci tzv. agregatniho
indexu (agregovan¢ho indikatoru). Agregatni index je bezrozmérné ¢islo, které ma fadu
vyhod, jako je slouceni mnoho indikatorti do jednoho, lepsi ptehlednost a srovnatelnost
vysledkli, moznost spojeni veli€in, které jsou jinak nescitatelné nebo schopnost vazeni
jednotlivych indikatort jejich vyznamnosti v ramci agregatniho indexu. Silné stranky
takovych indexi tkvi v jednoduchosti, srozumitelnosti a atraktivnosti, zejména
pro Sirokou vetejnost. Mezi nevyhody tohoto indexu patii zamémé ¢i nezdmérné
zkresleni vysledki zpiisobené naptiklad chybnou konstrukei dil¢ich indikatorti, chybnou

standardizaci vstupnich dat atd. Problémem pfi sestavovani indexu miize byt volba
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prostych ¢i vazenych podob jednotlivych dil¢ich indikatort. V ptipadé pouziti vazenych
indikatorti dochézi k problematice volby a stanovani téchto vah. Proto paradoxné¢ slabé
stranky agregatnich indexti vychazeji zjejich silnych stranek. Vlivem zminované
jednoduchosti a snadné pochopitelnosti indext mtize u laikii, ktefi neznaji zplsob
vypoctu indexu ¢i zplisob urceni vah dil¢ich indikéatort dochazet k vulgarizaci vysledkii.
Tyto indexy mohou mit také nizkou spolehlivost, kterd je ovlivnéna subjektivnimi

rozhodnutimi jejich tvlrci (Hefmanova, 2012).

w~vr 7

3.1 Nastroje mérici udrzitelny rozvoj na makroregionalni arovni

V této podkapitole jsou nejprve popsany sady indikétord udrzitelného rozvoje, které byly
navrzeny riznymi institucemi a nasledné jsou identifikovany jednotlivé indikatory,
agregatni indexy a jiné nastroje zabyvajici se udrzitelnym rozvojem. Pro piehlednost je
v tabulce €. 2 uvedeno potadi nastrojii méficich udrzitelny rozvoj, které jsou postupné

popsany nize.

Tab. 2: Prehled nastroji méficich udrzitelny rozvoj

Poradi Anglicky nazev Cesky nazev

Set of sustainable development indicators

(UN)

Sada indikatoru udrzitelného
rozvoje (OSN 1996, 2000)

Panel udrzitelnosti

2. Sustainability Dashboard (UN) (OSN 2000-2001, 2006)
3 Set of sustainable development indicators  Sada indikéatorti udrzitelného
’ (EU) rozvoje (EU 2005)
4 Index of Sustainable Economic Welfare —  (Index trvale udrzitelného
" ISEW ekonomického blahobytu)
5. Index of Economic Wellbeing — IDEW Index ekonomického blahobytu
6.  Genuine Progress Indicator — GPI Indikator ryziho pokroku
7. Measure of Economic Welfare - MEW Ukazatel ekonomického blahobytu
8. Human Development Index — HDI Index lidského rozvoje
9. Environmental Sustainability Index — ESI Ind?( env1r9nmentalm
udrzitelnosti
10.  Environmental Performance Index — EPI Index environmentalni vykonnosti
11.  Environmental Vulnerability Index — EVI Inde?i env1r9nmentaln1
zranitelnosti
12.  State of the Future Index — SOFI Index stavu budoucnosti
13.  Human Wellbeing Index — HWI Index lidského blahobytu
14.  Ecosystem Wellbeing Index — EWI Index dobrého zdravi ekosystémil
15.  Wellbeing/Stress Index — WSI Index blahobytu/stresu
16.  Wellbeing Index — WI Index blahobytu ¢i dobré zivotni
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17.  Living Planet Index — LPI Index Zivé planety
18.  Happy Planet Index — HPI Index $t'astné planety
19.  Ecological Footprint Ekologicka stopa
20.  Carbon Footprint Uhlikova stopa
21.  Social Footprint Socialni stopa
22.  Water Footprint Vodni stopa
73 The Calvert-Henderson Quality of Life Calvert-Hendersonové indikatory
" Indicators kvality zivota
24.  Gross National Happiness — GNH Hrubé narodni $tésti
Genuine Savings as a Sustainability Ryzi uspory jako indikator
25. . .. .
Indicator udrzitelnosti
26.  Responsible Competitiveness Index — RCI Index odpovédné .
konkurenceschopnosti
27.  The Index Of Social Health Index socialniho zdravi
28.  Human Poverty Index Index lidské chudoby
29, Climate Change Performance Index — Index zmény klimatu
CCPI
30.  Global Climate Risk Index — CRI Index klimatem podminéného

rizika

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

V ramci OSN probihd jiz od roku 1955 specidlni program, jehoz tikolem je navrhovat
sady nejvhodnéjSich indikatoru udrzitelného rozvoje na makroregionalni Grovni.
Prvni vystupni material tohoto programu byl vydan v roce 1996 pod ndzvem ,,Indicators
of Sustainable Development, Framework and Methodologies* (Indikatory udrzitelného
rozvoje, ramec a metodiky). Vystupem tohoto materidlu bylo celkem 134 indikatorii,
které¢ byly rozdéleny do 4 skupin, jednalo se o 41 socialnich, 23 ekonomickych,
55 environmentalnich a 15 instituciondlnich indikatort. Indikatory byly testovany
ve 22 zemich, mezi kterymi byla i Ceska republika. Vysledky testovani proti sobé&
postavily dvé skupiny, které mély protichtidné nazory. Jedna skupina tvrdila, ze by
nekteré indikatory mély byt doplnény ¢i pfidany, ale druhé skupina poukazovala na fakt,
zZe je zapotiebi zuzit seznam indikatord z divodu prakti¢nosti a lepsi vystiznosti. V roce
2000 byl proto navrzen novy seznam indikatort. Jednalo se o celkem 57 indikatoru,
které byly sefazeny do 15 témat a 38 podtémat, pficemz byly ale zachovany plvodni
skupiny (socialni, ekonomickd, environmentalni a instituciondlni). Piehled jednotlivych

indikétort z roku 2000 je uveden v ptiloze A (Hefmanova, 2012).

V ndvaznosti na indikdtory OSN zminéné vySe stoji za zminku ,,Sustainability
Dashboard* (panel udrzitelnosti), ktery byl poprvé sestaven v letech 2000-2001 Divizi

OSN. Panel byl slozen ze ¢tyt pivodnich skupin, jednalo se tedy o skupinu sociélni,
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ekonomickou, environmentalni a institucionalni. Agregatni index se skladal
ze 45 dil€ich indikatord. V ramci tohoto panelu bylo hodnoceno 170 zemi. Zemé¢ byly
hodnoceny na stupnici 0—1000, piicemz 0 oznacovala nejhtie hodnocenou zemi a 1000
nejlépe hodnocenou zemi. Vyhodnoceni probihalo v podobé barev nasledovné (zelena
barva — uspokojivy stav, oranzova barva — varovani, ¢ervena barva — kriticky stav). Mezi
nejlépe hodnocené zemé patiily: Finsko (720 bodi), Svédsko (717 bod), Rakousko
(708 bodt), Svycarsko (689 bodi) a Dénsko (687 bodtl). Naopak mezi nejhiife
hodnocené zemé pattily: Guinea-Bissau (409 bodl), Afghénistan (370 bodt), Niger
a Mauretanie (353 bodt) a Sierra Leone (328 bodu). V roce 2006 byl panel zaméten
na Rozvojové cile tisicileti a bylo hodnoceno celkem 183 zemi pomoci ,,Millennium
Development Goals Index* (Indexu rozvojovych cilt tisicileti). Na Zebticku péti nejlépe
hodnocenych zemi se umistily: Svédsko, Dansko, Finsko, Norsko a Island. Naopak
na zebficku péti nejhiife hodnocenych zemi se umistily: Afghanistan, Somalsko, Niger

Sierra Leone a Stfedoafricka republika (Novacek, 2011).

Neméné zndmou sadou indikatorii je soubor indikatori udrzZitelného rozvoje, ktery
ptijala v roce 2005 Evropska komise. Jednalo se celkem o 98 konkrétnich indikatorii,
které byly roz¢lenény do 10 témat a 31 podtémat. Tento soubor indikatort, podobné jako
sada indikatord OSN, neni pfili§ uzivatelsky piivétivy, a proto neni schopen zastoupit
ukazatel HDP. Alespon pokud nebude preménén do jednotného agregovaného indexu
(Novacek, 2011). Prehled témat a podtémat souboru indikatorti udrzitelného rozvoje

Evropské komise je uveden v ptiloze B.

Podle Novacka (2011) je nej€astéji pouzivanym ukazatelem ekonomické prosperity HDP,
ktery ovSem neni ukazatelem QOL ve smyslu, ¢im vy$si HDP, tim vyss§i QOL, cozZ uz
bylo objastiovano v jinych kapitolach. Proto ve své knize popsal fadu indikator
a agregatnich indexd, které berou v tivahu udrzitelnost jako nutnou soucast rozvoje vsech
ekonomik. Za nejzdatilejsi alternativni ukazatel k HDP povazuje Index of Sustainable
Economic Welfare — ISEW (Index trvale udrzitelného ekonomického blahobytu), coz je
agregovany indikator zaloZzeny na osobni spotiebé, ktera je upravena s ohledem
na faktory vztahujici se k socidlnimu blahobytu a kvalit¢ Zivotniho prostiedi.
To potvrzuje ve své knize 1 Hefmanova (2012), ktera uvadi, ze ISEW svym zplsobem
nahradil HDP, protoZe propojuje ekonomicky blahobyt a ekonomickou udrzitelnost.
V letcech 1950-1990 byl ISEW vypocitavan pro Spojené staty americké a Velkou
Britanii. Vysledky ukdzaly, Ze zatimco HDP na obyvatele vzrostlo o 130 %,
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tak ekonomicky blahobyt na obyvatele vzrostl pouze o 3 %. Piestoze tento indikator byl
velmi pfinosny po metodické strance, tak se jako alternativni indikator k HDP neprosadil,

coz miize byt zptisobeno slozitosti jeho vypoctu (Novacek, 2011).

Dalsi index, ktery vznikl ve snaze vylepsit ¢i nahradit HDP je Index of Economic
Wellbeing — IDEW (Index ekonomického blahobytu). IDEW byl vypracovan
Stiediskem pro studium zivotni Grovné v Kanad¢ a zohlednuje Ctyfi oblasti, které izce
souviseji s ekonomikou. Jednd se o spotiebni toky (spotfeba zbozi a sluzeb, sluzby
nabizené vladou atd.), akciovy trh (napf. kapital v podob¢ investic do vyzkumu a vyvoje),
nerovnosti (rozdéleni pfijmt) a ekonomické ohrozeni (nezaméstnanost, chudoba atd.).
Tento index je tvoren 24 dil¢imi indikatory, ¢imz vznika problém v dostupnosti dat
a nasledné porovnani na mezinarodni urovni je proto problematické (Hefmanova, 2012;

Novacek, 2011).

Stejné jako ISEW piedstavuje Ganuine Progress Indicator — GPI (Indikator ryziho
pokroku) spoleén¢ s Measure of Economic Welfare — MEW (Ukazatelem
ekonomického blahobytu) alternativni zplisob méfeni ekonomického blahobytu vici
HDP. GPI indikator vychazi z environmentalni ekonomie a snaZi se zméfit, jestli pfi¢inou
zlepseni blahobytu, respektive zvyseni QOL je zvySena produkce zbozi ¢i nabidka sluzeb
v ramci urcité zem&. Mezi zemé, které jsou naklonény vyuzivani tohoto indikatoru, patti
naptiklad Holandsko, Francie a Némecko (Novacek, 2011). Ukazatel MEW vytvofili
ameriCti ekonomové William Nordhause a James Tobin. Mezi proménné, kter¢ MEW
vyuziva, patii napfiklad prace v domdcnosti, zneciSt€ni prostfedi, ndklady spojené

s kriminalitou atd. (Hefmanova, 2012).

Index, ktery se prosadil a pravidelné se vyhodnocuje uz od roku 1990, publikuje ,,United
Nations Development Programme — UNDP*“ (Program OSN pro rozvoj), jednd se
o Human Development Index — HDI (Index lidského rozvoje). V roce 2007 bylo
pomoci tohoto indexu hodnoceno celkem 182 zemi, véetné Ceské republiky. HDI bere
v uvahu tfi zékladni kategorie faktorti, jedna se o lidské zdravi, uroven vzdélanosti
a hmotnou zivotni urovenl. Ukazatelem lidského zdravi je priumeérnd ocekdavana délka
Zivota pri narozeni. Mezi ukazatele, které zndzorfiuji Uroven vzdélanosti, patii
gramotnost obyvatelstva starsiho 15 let a kombinovany podil populace z prislusné vékové
skupiny navstévujici skoly prvniho, druhého a tretiho stupné. Ukazatelem hmotné zivotni
urovné je HDP na obyvatele v parité kupni sily (Hefmanova, 2012). HDI mlize nabyvat
hodnot mezi 0-1, pficemz ¢im bliz se index blizi k 1, tim vyssi je dosazeny stupen
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lidského rozvoje daného statu. Porovnanim vysledkti méteni HDP a HDI lze dojit
k zajimavym interpretacim. Napitiklad byvalé socialistické zem¢ se umist'ovaly na niz§im
potadi podle HDP, ale na lepsim potadi dle HDI. Davodem bylo, Ze tyto zem¢ kladly
vetsi diraz na vzdélavani, gramotnost a dostupnou lékatskou péci. Naopak horSich
hodnot HDI oproti HDP dosahovaly zemé, které vyvazely ropu v oblasti Blizkého
vychodu. Divodem nizké hodnoty HDI bylo pravdépodobné nerovnopravné postaveni
zen, coz melo za nasledek jejich nizsi gramotnost a nerovnomérné rozdéleni bohatstvi

(Novégek, 2011).

Dalsim indexem, ktery se bezprostiedn¢ vztahoval k udrzitelnému rozvoji, byl
Environmental Sustainability Index — ESI (Index environmentalni udrzitelnosti).
Tento index vyvinula Yaleova univerzita ve spolupraci s univerzitou Kolumbijskou
a zamétoval se na environmentalni pilif udrzitelného rozvoje. Index byl sloZzen ze 76
indikatort, které byly rozdéleny do 5 témat a 21 podtémat. Pét hlavnich témat se skladalo
ze stavu zivotniho prostiedi a jeho zatizeni, zavislosti a citlivosti ¢lovéka na vnéjsich
vlivech, socidlni kapacity, institucionalni kapacity a zapojeni do mezindrodni spolupréce.
Hodnotici stupnice indexu se pohybovala od 0-100, pfi¢emz 0 oznacovala nejhorsi
postaveni (Novacek, 2011). Nastupcem tohoto indexu je od roku 2006 Environmental
Performance Index — EPI (Index environmentalni vykonnosti), ktery byl vyvinut
stejnymi autory ve spolupraci se Sveétovym ekonomickym férem a Spolecnym
vyzkumnym centrem Evropské komise (Novadek, 2011). Ugelem EPI je popsat stav
zivotniho prostredi prostfednictvim 25 indikatord, které jsou setfazeny do 10 tematickych
okruhii zabyvajicich se lidskym zdravim a ochranou Zivotniho prostfedi. EPI je od roku
2006 kazdoro¢né sestavovan pro cca 163 zemi svéta (Hetmanova, 2012). Konstrukce
indexu je rozdé¢lena do tfi Girovni: cile, tematické okruhy a indikatory. Hodnotici stupnice

vvvvv

(Novacek, 2011). Prehled dil¢ich indikatora EPI je uveden v ptiloze C.

Komise pro aplikované geovédy jizniho Tichomoii vyvinula ve spolupraci s Programem
OSN pro zivotni prostiedi Environmental Vulnerability Index — EVI (Index
environmentalni zranitelnosti). Uéelem EVI je poskytnout rychlé a standardizované
metody hodnoceni environmentalni zranitelnosti, a tim pomoci identifikovat problémy,
které je tfeba feSit v souvislosti sudrzitelnym rozvojem spolecnosti. Mezi hlavni
tematické okruhy EVI patii klimatické zmény, biodiverzita, voda, zem&délstvi a rybolov,

lidské zdravi, desertifikace a rizika pfirodnich hazardi (Novacek, 2011).
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Dals$im indexem je State of the Future Index — SOFI (Index stavu budoucnosti), ktery
kombinuje 28 dil¢ich indikatorii stavu spolecnosti a zndzornuje, jestli se bude tento stav
v budoucnu zlepSovat ¢i zhorSovat. Princip tohoto indexu je zalozen na hodnoceni
opakovanych dotaznikovych Setfeni, kterych se ucastni fada expertii. Tito experti maji
za ukol identifikovat trendy a problémy budouciho rozvoje. Dale odhaduji vahy dil¢ich
indikatorti nebo udalosti s velkym pozitivnim ¢i negativnim vlivem na vyvoj spolecnosti,
které by mohly nastat, a to v horizontu 10 let. Dil¢i indikatory lze rozd¢lit do Ctyt
nasledujicich skupin. Indikatory, které se v minulych 20 letech zlepSovaly, a je u nich
predpoklad dalsiho zlepSovani v Case, i kdyz mozna pomalejSim tempem. Dalsi skupinou
jsou indikatory, které se v poslednich 20 letech zlepSovaly, ale v disledku ekonomické
recese muze dojit ke zméné tohoto trendu. Tieti skupinou jsou indikétory, které se
v poslednich 20 letech zhorSovaly, ale je u nich Sance, Ze se v dalSich 10 letech zlepsi.
Posledni skupinou jsou indikatory, které se v poslednich 20 letech zhorSovaly, a v dalSich

10 letech se predpoklada, Ze u nich tento trend bude pokra¢ovat (Novacek, 2011).

Kanadska instituce ,,International Development Research Centre* (Mezinarodni stfedisko
pro rozvoj vyzkumu) vyvinula metodiku méteni Wellbeing of Nations (Blaha naroda),
kterd posuzuje zivotni urovenl narodt. Tato metodika kombinuje indikéatory lidského
blahobytu s indikatory trvale udrZitelného Zivotniho prostredi. Indikéatory lidského
blahobytu se zabyvaji zdravim, bohatstvim domécnosti, bohatstvim néaroda, znalostmi,
kulturou, svobodou, rovnosti pohlavim, bezpe€nosti atd. Zatimco indikatory trvale
udrzitelného zivotniho prostfedi jsou indikatory zabyvajici se predevsim kvalitou vody,
pudy a ovzdusi, vyuzivanim energie, biodiverzitou apod. Vystupem metodiky jsou
celkem ctyfi Wellbeing Indexes (indexy blahobytu), které méfi pokrok konkrétni
spolecnosti v souvislosti s trvale udrZitelnym rozvojem. Jednd se o Human Wellbeing
Index — HWI (Index lidského blahobytu), ktery se sklada z 36 socidlné-ekonomickych
indikéatorth méficich spolecenské podminky. HWI je tvofen témito tematickymi okruhy:
zdravi a populace, bohatstvi, znalosti a kultura, komunita a rovnost. Dal$im indexem je
Ecosystem Wellbeing Index — EWI (Index dobrého zdravi ekosystémi), ktery vyuziva
51 indikatorti zabyvajicich se environmentalnim zdravim. EWI je tvofen 4 tematickymi
okruhy. Prvni okruh je zaméfen na schopnost zemé& zachovédvat rozmanitost svych
pfirozenych ekosystémi plidy. Dalsi okruhy se zabyvaji vyuZitim vodnich zdroji
a kvalitou ovzdusi. Posledni okruh je zaméfen na schopnost zemé chranit vSechny druhy

rostlin a Zivo€ichd. Tretim indexem je Wellbeing/Stress Index - WSI
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(Index blahobytu/stresu), ktery vystihuje velikost skody na ekosystémech, respektive
velikost Skody zaptic¢inéné snahou dosdhnout pfislusSnou Uroven rozvoje spolecnosti.
Poslednim indexem je Wellbeing Index — WI (Index blahobytu ¢i dobré zivotni irovng),
ktery kombinuje HWI a EWI, a tim vytvaii jedine¢ny index trvalé udrzitelnosti. Tento
index znazoriiuje jakousi abstraktni vzdéalenost, kterou musi zemé zdolat, aby bylo
dosazeno vysoké urovné blahobytu lidi i ekosystémi (Hefmanové, 2012; Novacek,

2011).

Indexem, ktery uz se trochu oddaluje od problematiky QOL je Living Planet Index —
LPI (Index zivé planety). Tento index, ktery sleduje trendy biologické rozmanitosti
zivota na Zemi, vyvinula organizace WWF. Tato organizace mapuje celkem 1686 druhti
zivocichl, vcetné jejich populaéniho vyvoje. Druhy Zivocichti jsou rozdéleny do tii
zakladnich skupin, jednéd se o ZivoCichy terestrické, moiské a sladkovodni. Agregatni
index je slozen praveé z priméru téchto skupin. Pomoci LPI dochézi ke zndzornéni zmény
pocatecniho stavu v Case, ktera je vztazena k vychozimu roku 1970. Od tohoto roku index
poklesl 0 30 %, coZ poukazuje na fakt, Ze v souc€asnosti jsou pfirodni ekosystémy niceny

rychlosti, kterd nema v lidské historii obdoby (Hefmanova, 2012; Novacek, 2011).

Dalsim indexem planety je Happy Planet Index — HPI (Index Stastné planety), ktery
vyjadifuje primérné mnozstvi let $tastného Zzivota v dané spolecnosti na jednotku
spotfebovanych ptirodnich zdroji. V podstaté se jednd o efektivnost dané zemé
pfeméiovat vycCerpatelné zdroje. Autorem HPI je nadace The New Economics
Foundation se sidlem v Londyné, ktera se snaZi podporovat riist, ale zaroven vysvétlovat
realny, nejen ekonomicky blahobyt. Hlavnim cilem nadace je zlepSit QOL, a to zejména
v socidlnich a environmentéalnich oblastech. HPI je slozen ze tfi indikatorti, jedna se
o ekologickou stopu, Zivotni spokojenost a ocekavanou délku Zivota. Narody, které
vykazuji dobré HPI, dokazuji, Ze 1ze dosdhnout dlouhého a Stastného zivota a zaroven
udrzitelné Cerpat zdroje na planeté. Naopak také dokazuje, ze vysoké spotieba zdroji
nemusi vést k vysoké mife blahobytu, respektive k dlouhému a Stastnému zivotu.
Hodnotici stupnice tohoto indexu se pohybuje na skdle 0—100, pficemz ¢im vice bodi
dana zemé ziska, tim lepsi je jeji vysledek. V roce 2009 byl HPI vypocitan pro 143 zemi.
Vysledky ukazaly, ze na prvnim misté v zebficku se umistila Kostarika (76,1 bodu).
Naopak nejhlife na tom bylo Zimbabwe (16,6 bodil). Z Evropskych zemi se nejlépe
umistily: Island, Svédsko a Norsko, nejhiife se pak umistily: Portugalsko, Recko

a Lucembursko. Mezi pfednosti tohoto indexu patii fakt, ze se snazi o postiZeni nejen
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materialniho blahobytu, ale i ekologickych dopadt. Dalsi prednosti je, ze se index da
rozlozit na tfi samostatné oblasti, dle dil¢ich indikator. Slabiny HPI jsou vnimany
v zavadéjicim nazvu indexu a Spatném zpusobu konstrukce, ktery nebere v tivahu odlisny

stupen socioekonomického rozvoje a bohatstvi zemi (Hefmanova, 2012; Novacek, 2011).

Indikator ekologické stopy, ktery byl zminény vySe lze vyuzivat i samostatn¢. Tento
indikator, spolecné s indikatorem uhlikové stopy, tvofi nejspiSe nejzndméejsi ukazatele,
které jsou zalozeny na konceptu environmentalnich limitii rozvoje lidské spolecnosti.
Stejn¢ tak stoji za zminku jeste¢ indikdtor socidlni stopy ¢i indikator vodni stopy.
Ecological Footprint (Ekologickd stopa) vyjadiuje spotiebu pfirodnich zdroji, ktera
slouzi jako srovnavaci jednotka pro spotfebu zdroji pfirodnich a skutecné kapacity
biologicky produktivnich ploch na Zemi. Jinymi slovy ur€uje miru pfecerpani pfirodnich
zdroji. Jednotkou ekologické stopy je globalni hektar na osobu. Vyhodou tohoto
ukazatele je, Ze ho 1ze méfit na vSech trovnich (lokélni, ndrodni, mezinarodni). Vysledky
celkové ekologické stopy sveétové populace k roku 2010 ukazovaly, Ze aktivity lidské
¢innosti presahovaly globalni ekologickou kapacitu o 1 globéalni hektar na osobu.
PodmnoZinou ekologické stopy je Carbon Footprint (Uhlikova stopa), kterd vyjadiuje
jak mnozstvi oxidu uhli¢itého, tak mnozstvi ostatnich sklenikovych plynd. Tyto
sklenikové plyny se uvoliuji béhem Zivotniho cyklu vyrobku, sluZzby nebo v disledku
lidskych ¢innosti, jako je naptiklad cestovani, vareni, topeni atd. Tento indikator mé&fi
zatiZzeni zivotniho prostfedi, a to zejména v souvislosti s moznymi klimatickymi
zménami. Na stejné bazi, jako je ekologickd stopa, je zaloZena i Social Footprint
(Socialni stopa), ktera méti chovani organizace v souvislosti s udrzitelnym rozvojem.
Tato stopa se zabyva tzv. antropokapitdlem, ktery se sklad4d z kapitalu lidského,
socialniho kapitalu a hmotné infrastruktury vybudované ¢lovékem. Nov€ zahrnovanym
indikatorem je Water Footprint (vodni stopa). Tento indikator je zahrnut naptiklad
ve ,,Living Planet Report (Zprave o zivouci planeté), kterou spolecné sestavuji organizace
WWF, Zoological Society of London a Global Footprint Network kazdé¢ dva roky
(Hetfmanova, 2012; Novacek, 2011).

Diky celosvétové snaze o vytvoreni souhrnného statistického hodnoceni narodniho
blahobytu, které¢ by nevychazelo pouze z tradi€nich makroekonomickych indikatort,
vytvotily autorky Calvert a Henderson The Calvert-Henderson Quality of Life
Indicators (Calvert-Hendersonové indikatory kvality zivota). Systémovy ptistup téchto

indikatorti postihuje dynamickou povahu socialnich, ekonomickych a environmentalnich
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aspekti QOL. Indikatory se zabyvaji témito tematickymi okruhy: vzdélavani,
zameéstnanost, energie, zivotni prostfedi, zdravi, lidskd prava, pfijem, infrastruktura,

narodni bezpecnost, bezpeci na verejnosti, rekreace a obydli (Novacek, 2011).

V kapitole Kvalita zivota v ekonomickych aspektech byl jiz nastinén koncept Gross
National Happiness — GNH (Hrubé narodni Sstésti). Tento koncept je zalozen
na predpokladu, ze materidlni a duchovni rozvoj musi jit ruku v ruce a navzijem se
dopliovat, aby bylo mozno dosahovat rozvoje lidské spole¢nosti. Mezi Ctyfi hlavni pilife
tohoto konceptu patii podpora udrzitelného rozvoje, ochrana a podpora kulturnich
hodnot, ochrana pfirodniho prostiedi a ustaveni dobrého vladnuti. Kalkulace GNH je
opirana o dotaznikova Setfeni, ktera jsou urena pro vyjadieni 69 indikéatord. Tyto
indikatory jsou déleny do 9 dimenzi, kterymi jsou psychicka pohoda, vzdélani, vyuziti
¢asu, ekologie, kultura, vitalita komunity, zdravi, zivotni tiroveni a dobré vladnuti. Tento
koncept se radikalné odlisSuje od HDP, a proto by mohlo byt zajimavé ho vyhodnotit

1 v zemich jinych kulturné-civilizacnich okruhti (Novacek, 2011).

Svétova banka navrhla Genuine Savings as a Sustainability Indicator (Ryzi Gspory
jako indikétor udrzitelnosti). Jedna se o jednoduchy indikator hodnotici ekonomickou
udrzitelnost. Cilem ryzich uspor je ohodnotit ¢istou zménu vsech aktiv, které souviseji
s rozvojem. Jedna se o vyrobené zboZi, ptirodni zdroje, kvalitu zivotniho prostiedi, lidské
zdroje a zahrani¢ni aktiva. Vysledkem je zjiSténi, zda celkové bohatstvi dané spolecnosti
bylo posileno nebo spotiebovano. Tato metoda byla naptiklad vyuzita ve studii Svétové
banky v letech 1970-1994, kdy pfedmétem zkoumani byla zemé Ekvador (Novacek,
2011).

Indexem, ktery se zaméfuje na podniky v souvislosti s udrzitelnosti je Responsible
Competitiveness Index — RCI (Index odpovédné konkurenceschopnosti). Tento index
méti chovani podnikd v souvislosti s ekonomickou konkurenceschopnosti, socialni
odpovédnosti a udrzitelnosti. Cilem RCI je podpofit odpovédné podnikani, a to jak
na komunalni a regionalni, tak 1 narodni Grovni, a pfispét tak k pfijeti jeho pravniho
ramce. Tento index byl vyvinut organizaci Accountabillity a vyuziva se v fadé zemi
od roku 2002. Jedna se napiiklad o Indii, Brazilii, Cinu nebo Satdskou Arabii. RCI je
slozen z fady indikatorti, které jsou rozd€leny do tifi oblasti. Jde o oblast politickou,
podnikatelskou a socialni. V roce 2007 byl index vypocitan pro 108 zemi, pfiCemz se
nejlépe umistily: Svédsko, Dansko, Finsko, Island, Velka Britanie, Norsko, Novy Zéland,
Irsko, Austrélie a Kanada. Naopak nejhiife hodnocené staty byly: Cad, Nepal, Bangladés,
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Etiopie, Kyrgyzstan, Pakistan, Mauretanie, Angola, Mongolsko a Kambodza (Novacek,
2011).

Dalsim indexem udrzitelného rozvoje, respektive jeho socidlni dimenze je The Index Of
Social Health (Index socidlniho zdravi), ktery sleduje socialni blahobyt ve Spojenych
statech americkych. Tento index je vyhodnocovén jiz od roku 1987 a byl vyvinut Institute
for Innovation in Social Policy (Ustavem pro inovace v socialni politice).
Index se sklada se z 16 dil¢ich indikatort, které jsou rozdéleny dle vékovych skupin.
Jedna se o vé€kové skupiny, jako jsou déti, mladistvi, dospéli, seniofi, a nakonec vSechny
veékové skupiny. Vysledky indexu jsou interpretovany na skale od 0 — 100, pficemz ¢im
vice bodu, tim Iépe. V roce 2006 mél index hodnotu 55 bodi, coz je pfiblizné stejna
hodnota, jaka byla namétena v poloving 50. let 20. stoleti. Dle casové fady vysledkl
indexu lze fici, Ze se socialni blahobyt spolecnosti ve Spojenych statech americkych

od 70. let 20. stoleti konstantné zhorSuje (Novacek, 2011).

Pomoci UNDP byl vyvinut Human Poverty Index (Index lidské chudoby), coz je
ukazatel Urovné lidského rozvoje, ktery dopliiuje HDI. Tento index je publikovan
jiz od roku 1997 a zkouma4 jak rozvojové zemé, které se nachazeji na nizké ekonomické
urovni, tak i rozvinuté zem& OECD. Tyto dvé skupiny jsou hodnoceny samostatné
a odliSnymi indikatory. Index pro rozvojové zeme méii miru deprivace ve tiech oblastech,
kterymi jsou dlouhy a zdravy Zivot, védomosti a distojna zivotni Groven. Stejné tak
1index pro vybrané ¢lenské zem& OECD méti miru deprivace ve tiech stejnych oblastech.
Rozdilem pii méfeni téchto dvou skupin jsou dil¢i indikatory, které do vypoctu vstupuji

(Hetfmanova 2012, Novacek, 2011).

Posledni dva indexy se zabyvaji klimatem, jednéd se o Climate Change Performance
Index — CCPI (Index zmény klimatu) a Global Climate Risk Index — CRI (Index
klimatem podminéného rizika). Oba tyto indexy jsou publikovany nevladni némeckou
organizaci Germanwatch od roku 2006, pfi¢emz ale doSlo ke zpétnému dopoctu,
a tak jsou data o indexech dostupné az k roku 1990. CCPI je slozen z 12 indikétora
aumoziuje hodnotit jednotlivé zemé& na zakladé jejich aktivniho pfistupu k mozné zméné
klimatu. Dil¢i indexy jsou rozdéleny do tfech zakladnich skupin. Jedna se o trendy
vypousténi emisi, relativizované mnozstvi emisi a Groven opatfeni a politiky, které se
zabyvaji ochranou klimatu. CRI se sklada ze 4 indikéatorQ, kterymi jsou absolutni
arelativni pocet zemftelych obéti klimaticky ¢i extrémnim pocasim podminénych udéalosti
a absolutni a relativni vySe vzniklych Skod. Pomoci tohoto indexu dochézi
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k identifikovani oblasti svéta, ve kterych vzniké nejvyssi riziko spojené s klimatickymi

jevy (Hetfmanova, 2012).

Je tfeba zminit, ze tohle neni konecny vycet vSech indexi, indikdtorG nebo nastroju
pouzivanych pro méfeni udrzitelného rozvoje na makroregondlni troveni, které lze
v literatuie dohledat. Takovych ukazateli dnes existuje cela fada a nové stale pfibyvaji.
Z vySe uvedeného textu je patrné, ze existuje zna¢na snaha o vytvoreni indikatoru
nebo indexu, ktery by piekraCoval perspektivu ukazatele HDP, a tim vypovidal o QOL
¢1 koexistenci lidi a ekosystémt, respektive o miie pokroku ve spolecnosti. V soucasnosti
roste snaha o vyvoj dil¢ich ukazatelt, jimiz jsou naptiklad zminéné ukazatele ekologické
a uhlikové stopy, ale stale neexistuje Zadny univerzalni ukazatel, ktery by spolehlivé
vyjadfoval miru blahobytu pro staty s rozdilnou ekonomickou strukturou, s rozdilnou
urovni spotteby, srozdilnym zapojenim globalizacnich procesii a mezinarodniho
obchodu, s odlisnymi kulturnimi zvyklosti atd. Sestaveni takového komplexniho
univerzalniho ukazatele je budouci vyzvou pro vSechny mezinarodni instituce, vlady,
akademické instituce a védce. Zaroven je tfeba také vyvijet indikatory, které by vice

odrazely narodni specifika konkrétnich zemi (Horackova, 2012).
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4 Metodika

Hlavnim cilem prace je identifikovat a porovnat objektivni nastroje métici udrzitelny
rozvoj, které se pouzivaji na makroregionalni urovni. Ke splnéni tohoto cile byla vyuzita
tematickd analyza interpretovana pomoci tabulky, kterd byla nasledné doplnéné popisem.
Tematicka analyza soucasné slouzila jako podklad pro vyzkum, jehoz ukolem bylo
porovnavat vysledky vybranych indikator v ramci stati EU. K tomuto ucelu byla
vyuzita statistickd metoda Spearmaniv koeficient pofadové korelace. Metodika téchto

dvou pfistupti je popsana v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Tematicka analyza

Studie, které byly vybrany pro tematickou analyzu, podléhaly nasledujici metodice.
Vsechny publikace byly vyhleddvany prostfednictvim nastroje pro vyhledavéani
odbornych informaci Google Scholar. Bylo vyuZito rozsifené vyhledavani, kde bylo
stanoveno obdobi pro vyhledavani ¢lankt publikovanych v letech 2005-2022.
Vyhledévani probihalo na zakladé teoretického ukotveni konceptu udrzitelného rozvoje,
proto byla vyuZzita tato anglickd kli¢ova slova: Sustainable Development; Measures;
Indicators. V cCestiné se jednalo o tato kli€ova slova: Udrzitelny rozvoj; Méfeni;
Indikatory. Nasledné byly vylouceny monografie a ¢lanky z jinych periodik, také byly
vylouceny publikace, které se nezabyvaly indikatory na makroregiondlni drovni.
Dtlezitym aspektem pro piijatelnost dané studie byl fakt, Ze se jednalo o zdroj pochazejici
z védeckého Casopisu, ktery disponoval Digital Object Identifier — DOI (identifikatorem
digitalnich objekttr). DOI je ¢islo, které zajistuje jednoznacnou identifikaci a umisténi
na webu konkrétniho ¢asopiseckého ¢lanku a jinych objektl, které maji svou reprezentaci
v digitalni podobé dostupnou na internetu. Jak jiz bylo zminéno, tak ¢lanky disponujici
DOI jsou dobfe dohledatelné, ale také to znamend, Ze proSly recenznim fizenim,
a tudiz se jednd o relevantni zdroje. Pomoci této metodiky bylo nalezeno 6 publikaci,

jejichz nasledna analyza slouzila pro zodpovézeni vyzkumné otazky.
Pro tematickou analyzu byla stanovena tato vyzkumna otazka:

Jaké nastroje se vyuzivaji pro méfeni udrzitelného rozvoje na makroregionalni trovni
v odbornych casopisech nalezenych dle specifikovaného postupu pro tematickou

analyzu?
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4.2 Vztah mezi vysledky indikatoru v ramci zemi EU

Pomoci tematické analyzy byly identifikovany vefejné dostupné indikatory, u kterych
byla zkoumana potadova zavislost jejich vysledkii v ramci statd EU. Byly porovnavany

vysledky téchto indikatorti: HDI, HPI, EPI, DESI a HDP na obyvatele.
Na zaklad¢ literarni reSerSe a tematické analyzy byly stanoveny tyto hypotézy:

— Hypotéza ¢. 1: Mezi vysledky ukazatele HDP a HDI neexistuje silna zavislost.
— Hypotéza ¢. 2: Mezi vysledky ukazatele HDP a EPI neexistuje silna zavislost.
— Hypotéza €. 3: Mezi vysledky HDI a HPI neexistuje silna zavislost.

— Hypotéza ¢. 4: Mezi vysledky EPI a DESI existuje silna zavislost.

— Hypotéza ¢. 5: Mezi vysledky HPI a DESI existuje silna zavislost.

Vsechna data byla shroméazdéna z vefejné¢ dostupnych databazi, pti¢emz se jednalo vzdy
o nejaktualnéjsi vysledky jednotlivych indikatort. V pifipadé HDI — 2019, HPI — 2020,
EPI — 2020, DESI — 2020, HDP na obyvatele — 2020. VSechna data se vztahovala k 27
zemim EU s vyjimkou HPIL, u kterého chybéla data pro Lucembursko a Rumunsko.
Porovnani vysledkl ukazatele HPI a HDI probéhlo tedy pouze v rdmci 25 zemi EU stejné
jako u porovnani vysledktt DESI a HPI. K ovéfeni hypotéz byl vyuzit Spearmaniv
koeficient potfadové korelace. Jednd se o neparametrickou statistickou metodu,
ktera vyuziva pii vypoctu pofadi hodnot sledovanych veli¢in a nevyZaduje tedy normalitu
dat. VSechna data byla tedy prevedena na potadi. Pro vypocet byl vyuzit dostupny online
nastroj Spearman's Rho Calculator a program Microsoftu Excel, ktery slouzil
pro naslednou kontrolu vysledkl. Nastroj pro vypocet Spearmanova koeficientu pofadové
korelace byl dostupny ze stranky Social Science Statistics (Social Science Statistics,
2022). Pro interpretaci vysledkii Spearmanova koeficientu byla pouzita Evansova
prirucka (1996), kterou navrhl pro absolutni hodnotu korelace (r). Jednalo se o nasledujici

intervaly vysledk r:

— 0,00 - 0,19 = velmi slaba korelace,
— 0,20 - 0,39 = slaba korelace,

— 0,40 - 0,59 = stredni korelace,

— 0,60 - 0,79 = silna korelace,

— 0,80 - 1,00 = velmi silna korelace.
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5 Vysledky

Tato kapitola je slozena ze dvou podkapitol, pficemz kazda obsahuje vysledky dané
analyzy. V prvni podkapitole jsou predstaveny vysledky tematické analyzy
prostfednictvim tabulky, kterd je nasledné doplnéna o popis, ¢imz je zodpovézeno
na stanovenou vyzkumnou otazku. Druha podkapitola ptinasi vysledky zkoumani vztahu

vybranych indikatora, respektive obsahuje ovéreni stanovenych hypotéz.

5.1 Tematicka analyza

Jak jiZ bylo popsano v metodice, pomoci tematické analyzy bylo zkouméano 6 publikaci,
které se vénovaly udrzitelnému rozvoji a nastrojim uréenym pro jeho méteni. Vystupy

téchto studii je mozno vidét v tabulce €. 3, ktera je doplnéna o jejich podrobnéjsi popis.

Hlavnim cilem prvni studie bylo vyhodnotit vyvoj hodnot HDI na Slovensku od roku
1990 do roku 2013, a na zéklad¢ dostupnych dat porovnat tyto vysledky s vyvojem
hodnot HDI v zemich EU. Konkrétné se jednalo o Ceskou republiku, Polsko
a Mad’arsko. Protoze vSak HDI nezohledniuje vSechny aspekty lidského rozvoje, byly
vysledky HDI téchto 4 evropskych zemi porovnavany s HPI, ktery kombinuje
ekologickou efektivitu s lidskym rozvojem a zohlediiuje tak udrZitelnost (Soltés

& Novakova, 2015).

Slovensko pattilo podle hodnoceni HDI do velmi vysoké kategorie lidského rozvoje
a dostalo se tak nad primér zemi Evropy stejné jako Ceska republika, Polsko
a Mad’arsko. V roce 2013 se Slovensko umistilo na 37. misté ze 187 hodnocenych zemi.
Tohoto roku byla 1épe hodnocena Ceské republika, ktera se umistila na 28. misté. Stejné
jako Polsko, které obsadilo v Zebficku hodnoceni 35. misto. Mad’arsko oproti zminénym
zemim trochu zaostdvalo a skoncilo na 43. misté. Pofadi zemi dle HPI z roku 2013
vypadalo nasledovné. Na 79. misté se umistilo Polsko. Za nim na 89. misté¢ bylo
Slovensko a na 92. misté Ceska republika. Mad’arsko se umistilo na 104. mist& (Soltés

& Novékova, 2015).

Podle HDI byly zemé zarazeny do velmi vysoké Kkategorie lidského rozvoje,
tyto vysledky mohou byt ale zavadé&jici pti zohlednéni udrzitelného rozvoje. Coz lze vidét
pfi srovnani s vysledky dopliikového indexu HPI, ve kterych jsou tyto zemé na vyrazné

horsich pozicich (Soltés & Novakova, 2015).
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zapotiebi mnoho uprav. Tyto modifikace jsou odvozeny z neoklasického modelu ristu
s konstantni mirou diskontu a jsou spojeny se specifickymi environmentdlnimi
proménnymi (vycerpatelné zdroje, obnovitelné piirodni zdroje, toky znecisténi atd.).
HDPI a SHDI jsou rozsifené indikatory HDI, do kterych jsou zaclenéna ekologicka
opatfeni. French Dashboard on Sustainable Development je nepenézni opatieni
sloZzené z neagregovanych indikatorti. Lze ho navic povazovat za indikéator udrzitelného
rozvoje jako takového, protoze poskytuje informace o blahobytu a udrzitelnosti. Tento
panel je zalozen na stejném principu, jako je panel Panel udrzitelnosti OSN, ktery byl
popsan v teoretické ¢asti. Francouzsky panel je tvofen 15 klicovymi indikatory, které jsou
rozdéleny do 10 modulii (seskupenych do 5 témat) relevantnich pro hodnoceni

udrzitelného rozvoje zemé (Nourry, 2008).

Vysledky jednotlivych ndastroji méficich udrzitelny rozvoj byly vyhodnocovany
v riznych Casovych horizontech dle jejich dostupnosti (gNNP 1990-2002, Genuine
Savings as a Sustainability Indicator 1990-2002, Ekologicka stopa 1961-2003, ISEW
1990-2002, HDPI 1990-2000, SHDI 1990-2000, Francouzsky panel o udrzitelném
rozvoji 2003, 2004) (Nourry, 2008).

Teoreticky popis kazdého indexu, ktery byl ve studii proveden, zdiiraznil jejich vyhody
a nevyhody a také skutecnost, Ze Zadny indikator neni dokonaly a nemiize poskytnout
vycerpavajici pohled na udrzitelny rozvoj. Vysledky jediného nastroje mcficiho
udrZitelny rozvoj proto nestaci. Pro pfesné hodnoceni udrzitelného rozvoje je nezbytna
analyza riznych indikatorti. Vysledky studie poukazuji na to, Ze francouzsky rozvoj
neni udrZitelny, a to ptedevsim z diivodu neklesajici kombinované zasoby celkového
kapitalu. Autofi doSli k zavéru, Ze pokud je podminkou udrzitelnosti zachovani
ekologickych funkci a kritického pfirodniho kapitalu, pak francouzsky rozvoj je

neudrZzitelny (Nourry, 2008).

Ve treti studii Autofi Cook & Davidsdottir (2021) zkoumali, do jaké miry je HDP a pét
alternativnich indikatorii ekonomického blahobytu v souladu SDGs, respektive s riznymi

environmentalnimi, ekonomickymi, socidlnimi a instituciondlnimi cili.

Jednalo se o tyto alternativni indikatory: Environmentally Adjusted Net Domestic
Product — EDP (Ekologicky upraveny c¢isty domaci produkt), MEW, GS, GPI,
Inclusive Wealth Index — IWI (Index inkluzivniho bohatstvi). Ukazatel EDP vychazi

ze systému environmentalniho ekonomického Ucetnictvi, coz je rdmec pro sestavovani
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statistik propojujicich statistiku Zzivotniho prostfedi s ekonomickou statistikou.
Tento systém je popisovan jako ,,United Nations System of National Accounts® (Systém
narodnich uctd OSN). EDP upravuje agregaty Systému narodnich a¢ti OSN o odhady
vycerpani a degradace piirodniho kapitalu. IWI byl vyvinut v roce 2012
»UN University’s International Human Dimensions Programme* (Mezinarodnim
programem lidskych dimenzi Univerzity OSN) a ,,UN Environment Programme*
(Programem OSN pro Zzivotni prostfedi). Vypocet indexu je zaloZzen na odhadu zasob
lidského, piirodniho a vyrobeného kapitalu dané zemé, které tvoii produktivni zakladnu
ekonomiky. ,,Inclusive Wealth Reports* (Inkluzivni zpravy o bohatstvi) sleduji pokrok

v oblasti udrzitelnosti na celém svété pro 140 zemi (Cook & Davidsdottir, 2021).

Vysledky analyzy ukazaly, Ze GPI je z hlediska pokryti nejkomplexnéjsi, zohledniuje
trzni blahobyt, sluzby ze zékladniho kapitalu a rizné environmentalni a socidlni ndklady
a pfimo navazuje na cile Ctrnéacti ze sedmnacti SDGs (Cook & Davidsdottir, 2021).

Podrobnéjsi vysledky jednotlivych indikatorti jsou uvedeny v ptiloze D.

Udrzitelny rozvoj je fenoménem, kterym se dnes zabyva cely svét. CoZz potvrzuje
(2017). Tito autofi si stanovili za cil navrhnout pét klicovych indikatori udrzitelného
rozvoje, které by piimo odraZely jednotlivé rozsifené pilife udrzitelného rozvoje.
Jak jiZ bylo popsano v literarni reSerSi, rozSifenymi pilifi udrzitelného rozvoje jsou
People, Planet, Prosperity Peace and Partnership (Lid¢, Planeta, Prosperita, Mir
a Partnerstvi). Hlavni mySlenkou této studie je, Ze indikatory mohou plnit informacni,
osvétovou i edukacni funkci, a mohou se tak stat uzitecnym nastrojem k lepSimu
pochopeni konceptu udrZitelného rozvoje, coz je podstatny krok pro jeho akceptaci

(Janouskova et al., 2017).

Vramci dimenze ,Lidé“ byly pro propagaci tohoto pilife udrZitelného rozvoje
identifikovany nasledujici indikatory. Gini index (Giniho koeficient), Gender
Development Index — GDI (Index rozvoje pohlavi), ptipadné¢ Gender Inequality Index
— GII (Index genderové nerovnosti). Tyto indexy byly zvoleny pro svou srozumitelnost
z hlediska interpretace vysledkii (Janouskova et al., 2017). Giniho koeficient méfi
rozlozeni piijmi v populaci a asto slouzi jako méfitko ekonomické nerovnosti méfici
rozdé€leni pfijmil nebo méné Casto rozdéleni bohatstvi mezi obyvatelstvem. Koeficient se
pohybuje od 0 (nebo 0 %) do 1 (nebo 100 %), pficemz 0 predstavuje dokonalou rovnost
a 1 ptredstavuje dokonalou nerovnost (Hayes, 2022). GDI méii genderové rozdily
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v uspésich lidského rozvoje tim, ze zohlediuje rozdily mezi Zenami a muzi ve tfech
zakladnich dimenzich lidského rozvoje — zdravi, znalosti a Zivotni Uroveil pomoci
stejnych dil¢ich indikatora jako u HDI (HDR. UNDP., n.d.a). GII méii genderové
nerovnosti ve tiech dilezitych aspektech lidského rozvoj. Jedna se o reprodukéni zdravi
méfené pomerem Umrtnosti matek a porodnosti adolescentil. Posileni postaveni méfené
podilem parlamentnich kiesel obsazenych zenami a podilem dospélych zen a muzi
ve véku 25 let a starSich s alespoii urcitym sttedoskolskym vzdélanim. Ekonomicky status
vyjadifeny jako ucast na trhu prace a méfeny mirou participace pracovni sily zenské

a muzské populace ve véku 15 let a vice (HDR. UNDP., n.d.b).

Mezi ukazatele identifikované ve spojitosti s pilitem ,,Planeta® patiily Carbon
Footrpint (Uhlikova stopa), Ecological Footprint (Ekologickd stopa) a Material
Footprin (Materidlova stopa), jejimz ukolem je informovat o spotiebé surovin a zatézi
prostiedi. Podle autorti by $ly potencialné vyuzit i indikatory EPI a EVI, které jsou

ale pfili§ komplexni a pro Sirokou vetejnost méné srozumitelné (Janouskova et al., 2017).

Dal$im pilitem je ,,Prosperita®“. Tento pilif podle autorti nejlépe odrazi HDI nebo GS.
Index vztahujici se k piliti ,,Mir“ je Freedom in the World Index (Index svobody
ve svéte), ktery zpracovava nevladni neziskova organizace Freedom House. Tento index
pfedstavuje stav lidské svobody ve svété na zakladé Sirokého méfitka, které zahrnuje
osobni, obCanskou a ekonomickou svobodu. Problematiky miru se dotyk4 i1 Fragile
States Index (Index kiehkych statll). Tento Index ma vsak Sirokou $kdlu vyuziti, proto je
vyhodnoceni tématu miru obtizné. NejslibnéjSim indexem tohoto pilife ve vztahu
k verejnosti je podle autorti Global Peace Index (Index svétového miru). Tento index
meéfici mirumilovnost zemi je sloZzeny z 23 kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelti
a zkouma tii hlavni témata, kterymi jsou: troven bezpecnosti ve spolecnosti, rozsah

domacich a mezinarodnich konflikti a mira militarizace (Janouskova et al., 2017).

Vramci posledniho pilife ,Partnerstvi“ byl identifikovin Commitment
to Development Assistance Index (Index wvstficnosti k rozvojovym zemim),
ktery zahrnuje 7 oblasti politik rozvinutych zemi, kterymi jsou: rozvojova pomoc,
mezinarodni obchod, investice, migrace, Zivotni prostiedi, bezpecnost a technologie.
Tento index se snazi zachytit politiku a aktivity vyspélych zemi, jejichz cilem je pomahat
nebo naopak omezovat rozvoj chudSich zemi. Tento index ovSem méfi jen vstficnost
darct, jednd se o cca 40 statd. Z tohoto divodu a metodologickych nedostatkii neni

tento index vhodny. Jedinym dostupnym ukazatelem zabyvajicim se vlivem rozvinutych
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zemi na zem¢ rozvojové je ODA, kterd je vykazovana bud’to v absolutnim mnozstvi

finan¢nich prostfedki nebo jako podil na narodnim diichodu (Janouskova et al., 2017).

Pro Sirokou vefejnost bylo nakonec navrzeno téchto 5 indikatorti, pficemz kazdy
reprezentuje jeden z piliit udrzitelného rozvoje. Lidé — Giniho koeficient, Planeta —
Uhlikova stopa, Prosperita — HDI, Mir — Index svétového miru, Partnerstvi - ODA
(Janouskova et al., 2017).

V dalsi studii byl zkouman vztah mezi digitalizaci a udrzitelnym rozvojem. Autofi
¢lanku predstavili sloZeny index pouzivany pro méfeni digitalni konkurenceschopnosti
narodid — Digital Economy and Society Index — DESI (Index digitalni ekonomiky
a spolecnosti). Cilem prace bylo zjistit, jak digitalni vykonnost EU ovliviiuje hlavni
slozky udrZitelného rozvoje: ekonomickou, socialni a environmentélni. Clanek tedy
zkoumal korelaci DESI a dalSich agregatnich indext, které méti slozky udrZitelnosti.
Tento vyzkum také zkoumal vztahy mezi Hofstedeho kulturnimi dimenzemi
a digitalni vykonnosti. Prispévek zdiraziuje vyznam digitalizace jako dalsi klicové

sloZky udrzitelného rozvoje spolecnosti (Jovanovic et al., 2018).

Pro méteni trovné dosazené digitalizace v dané zemi vyvinula Evropsk4 komise DESI,
coz je agregatni index, ktery integruje ukazatele souvisejici s digitalni vykonnosti
a digitalni konkurenceschopnosti ¢lenskych zemi EU. Tento index je sloZzen ze souboru
indikatort, které souviseji s mixem digitalni politiky, a jeho struktura je tvofena tfemi
urovnémi. Na prvni Grovni existuje pét hlavnich dimenzi: konektivita, digitalni
dovednosti, pouZzivani internetu, integrace digitalni technologie a digitalni verejné
sluzby, které jsou definovany péti hlavnimi politikami pro digitdlni ekonomiku
a spole¢nost. Druhd uroven ma 12 subdimenzi a tfeti Groven se sklada z 31 jednotlivych
indikatort (European Commission, 2016). Kompletni struktura DESI s vdhovym

systémem z roku 2020 je uvedena v piiloze E.

Aby autofi objektivné prozkoumali vztah mezi procesem digitalizace a udrZitelnym
rozvojem, méfili korelaci mezi DESI a vybranym souborem indikatord, které méii urcité
anebo vSechny aspekty udrzitelného rozvoje. Vysledky DESI byly porovnavany
s nasledujicimi sedmi globalnimi indexy: Global Competitiveness Index — GCI (Index
globalni konkurenceschopnosti), Global Innovation Index (Globalni index inovaci),
HDP, Global Entrepreneurship Index — GEI (Index globalniho podnikéani), The Good
Country Index — GoCI (Index dobré zemég), Sustainable Development Goal Index —
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SDGI - (Index cilii udrzitelného rozvoje), Sustainable Society Index — SSI (Index
udrzitelné¢ spolecnosti). GII méfi inovacni vykonnost 127 svétovych ekonomik
prostiednictvim souboru 81 indikatori. GEI méfi zdravi 137 podnikatelskych
ekosystémi pomoci hodnoceni podnikatelskych postojii, schopnosti a aspiraci.
I kdyz podnikatelské aktivity nejsou explicitni soucasti udrzitelného rozvoje, vztahuji se
k socialnim aktivitdm v ramci ekonomického systému, takze souvisi i s ekonomickou
a socialni dimenzi udrzitelného rozvoje. GoCI na rozdil od jinych méfitek, kterd jsou
orientovana prevazné na ekonomickou a socialni vykonnost, méti prispévek dané zemé
k ,spolecnému dobru lidstva“. Organizace Good Country shromazduje data
od oficidlnich instituci a vyhodnocuje ,,dobrotu® zem¢ prostrednictvim jejiho ptispévku
do sedmi dimenzi: véda a technologie, kultura, mezinarodni mir a bezpecnost, svétovy
fad, planeta a klima, prosperita a rovnost, zdravi a pohoda. Na rozdil od pfedchozich
indext se tento zabyva vSemi tfemi aspekty udrzitelnosti: ekonomiky, Zivotniho prostredi
i spolecnosti. SDGI je vysledkem celosvétové studie, ktera hodnoti, jak moc jednotlivé
zem¢ prispivaji k dosahovani SDGs. ,,The Sustainable Development Solutions Network*
(Sit’ feSeni pro udrzitelny rozvoj) a nadace Bertelsmann Stiftung kazdoroéné publikuji
tyto zpravy s pokyny pro vedouci pracovniky, jak identifikovat priority a sledovat pokrok
pii dosahovani cilti. Posledni index udrzitelnosti SSI vypocitava vykonnost a je sloZen
z 21 dil¢ich indikatord, které jsou rozdéleny do 7 kategorii a rozdéluji se do 3 zakladnich
dimenzi udrZitelného rozvoje. Tento index vSak neposkytuje souhrnnou miru
udrZitelnosti, ale tii riizna skore pro kazdou dimenzi. Autofi proto porovnavali vysledek

DESI s kazdou ze tii slozek SSI (Jovanovi¢ et al., 2018).

Z4dny z uvedenych indexti nezahrnuje kulturni perspektivu naroda, piestoze je
identifikovana jako diileZitd soucast pii pifijiméani technologickych zmén. Autofi proto
zahrnuli do vyzkumu Hofstedeho skoére kulturnich dimenzi pro vybrany soubor zemi.
Hofstedeho pristup kulturnich dimenzi je jednim z nejpouzivanéjSich nastrojt, které
méfi kulturni charakteristiky naroda. Proto byla zkoumana korelace DESI s kazdou ze
Sesti definovanych dimenzi. Jedna se o nasledujici dimenze. Power Distance (Vzdalenost
moci) definuje, jak jsou ¢lenové organizaci a instituci schopni akceptovat skutecnost, Ze
moc neni rozlozena rovnomérné. Zemé, které maji v této dimenzi vysokeé skore, akceptuji
nerovnomérné rozdéleni moci. Individualism vs. Collectivism (Individualismus vs.
kolektivismus) popisuje silu komunity ve spolec¢nosti. Vysoké skore v této dimenzi

znamena, Ze se lidé zajimaji predev§im o své vlastni blaho. Nizké skore v této dimenzi
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znamena, ze lidé kladou velky dlraz na §irsi pojeti rodiny a jou loajalni ke skuping,
do které patii. Masculinity vs. Femininity (MuZstvi vs. Zenskost) popisuje role muzi
a zen ve spolecnosti. Ve vysoce maskulinni spoleCnosti jsou jasné stanovené role
dle pohlavi. Penize a vykon jsou pro tyto spolecnosti diilezitymi determinanty tspechu.
Femininni spole¢nosti se vice orientuji na kvalitu Zivota, pficemz role muzl a Zen se
v téchto spolecnostech ptekryvaji. Uncertainty Avoidance (Vyhybani se nejistoté)
zanci, jakym zpusobem se lidé vyporadavaji se situaci, kterou neznaji a do jaké jsou
schopni pfijmout piipadné riziko. Vysoké skore v této dimenzi definuje, Ze spoleCnost
preferuje situace, které je mozno kontrolovat a situace, které 1ze predvidat. Zatimco nizsi
skoére poukazje na komunity, které jsou uvolnéné a spontanni. Long-term orientation
(Dlouhodobé orientace) je dimenzi, jejimz cilem je zjistit, jaké zemé jsou orientované
dlouhodobé a jaké spiSe kratkodobé. Néarody s nizkym skore jsou vice nabozZenské,
nacionalistické a neni pro né¢ snadné pfijmout spole¢enské zmény, a proto jsou oznaceny
jako kratkodob¢ orientované. Zatimco vysoké skore popisuje narody, které jsou
Indulgence vs. Restraint (Shovivavost vs. ZdrZenlivost), kterda mé&fi charakteristiky
spoleCnosti tykajici se uzivani si zivota. Narody s nizkym skoére jsou zdrzenlivé,
pesimistické a jsou regulovany piisnymi socidlnimi normami. Zatimco vysoké skore
popisuje spolecnosti, které jsou optimistictéjsi a zameiené na osobni $tésti (Jovanovic et

al., 2018).

S ohledem na vznik procesu digitalni transformace, diileZitost problematiky udrZzitelného
rozvoje a zprostfedkovatelskou roli makromarketingu autofi pro zodpovézeni hlavni
hypotézy vyzkumu navrhli dvé vyzkumné otazky: 1. Zda a do jaké miry digitalni
transformace ovliviluje udrzitelny rozvoj a jeho soucasti? 2. Je uroven digitalni
transformace ovlivnéna kulturnimi charakteristikami spolec¢nosti? (Jovanovi¢ et al.,

2018).

Vsechna data byla shromézdéna z oficidlnich zprav, webovych stranek a databazi.
Pro srovnani vysledkli a vyvozeni zavéri byly shromazdény data od roku 2014 do roku
2017 (od roku 2014, kdy Evropska komise zacala metit DESI pro zemé EU). Hodnoty
SDGI byly k dispozici pouze za roky 2016 a 2017, zatimco SSI se méfi kazdé dva roky,
takze data byla Cerpana pouze za roky 2014 a 2016. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
byl vypocitan Spearmaniiv korelacni koeficient pro srovnani GoCI a DESI, protoze data

z metodologie GoClI byla ordindlnimi veli¢inami. Pro zbytek dat byl vypoc¢itan Pearsoniiv
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korelacni koeficient. Vysledky ukdzaly, ze mezi GCI, Globdlnim index inovaci, GEI
a DESI existovala silna pozitivni korelace, coz znamena, Ze vysoce digitalizované zemé
budou s VvétSi pravdépodobnosti konkurenceschopnéjsi, inovativnéjsi
a podnikatelsky orientované na globalnim trhu. Obdobna situace nastala u vysledki
ukazatele HDP v porovnani s vysledky DESI i v tomto piipadé¢ se jednalo o silnou
pozitivni korelaci. To lze oznacit za ocekévané, protoze vyssi uroven digitalizace miize
souviset s vySSi standardni urovni zemi. Hodnota nebyla vSak tak vysokd jako
u piedchozich vysledki, coz dokazuje, Zze ekonomicka uroven neni jedinym aspektem,
ktery souvisi s digitalizovanéjSimi spole¢nostmi. Vysledky GoCI také pozitivné
korelovaly s vyseldky DESI. Tyto vysledky naznacuji, ze zemé s vys$S§i tGrovni
digitalizace maji tendenci vice prispivat lidstvu. Tuto tendenci lze také povazovat
za urcity aspekt udrzitelnosti za pifedpokladu, Ze ptispivani a odpoveédné chovéni vede
k vyssi udrzitelnosti. Také vysledky SDGI silné korelovaly s vysledky DESI. Vysledky
kulturni slozky podle Hofstedeho dimenzi kultury ukazaly, ze uroven digitalizace je
vyssi ve spole¢nostech, které maji tendenci si uzivat Zivota a bavit se ve srovnani se

zdrZenlivymi zemémi, které se brani plnéni tuzeb (Jovanovic et al., 2018).

Ukolem posledni studie bylo analyzovat schopnost 9 indikatorti méFit ekonomickou,
environmentalni a socialni dimenzi udrzitelného rozvoje. Nasledné byl autory navrzen
(Normalized average sustainability index) - NASI (Normalizovany primérny index
udrZitelnosti) vypocitany jako primér analyzovanych indexl. Tento index neslouZi
jako alternativa k jiz dostupné Siroké skale indexi, ale jako nastroj, podle kterého Ize urcit
odchylku kazdého indexu a stanovit vztah mezi kazdym indexem a tfemi dimenzemi

udrzitelného rozvoje (Strezov et al., 2017).

Pro analyzu byly vybrany nasledujici indikatory. Change in Wealth Index — CWI (Index
zmény v bohatstvi), Ekologicka stopa, EPL, ESI, GS, Global Well-Being Index — GWI
(Index globalniho blahobytu), HPI, HDI a SSI. CWI je sloZen ze tii indikéatord. Jedna se
o indikatory méfici nehmotny, produkovany a pfirodni kapital, pfiCemZ vSechny tfi
ukazatele byly klasifikovany jako indikétory patfici do ekonomické dimenze. GWI
zahrnuje ekonomické a socidlni indikatory. Indikatory z ekonomické dimenze méfi
ekonomické jednani, které vede ke snizeni stresu a schopnost zajisténi vyssi bezpecnosti.
Indikatory zatazené do socidlni dimenze méfi motivaci k Zivotu, naplnéni v souvislosti se

vztahy a laskou, pocit bezpeci, dobré zdravi a dostatek energie (Strezov et al., 2017).
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Kazdy index byl nejprve hodnocen z hlediska jeho relativni schopnosti méftit ekonomické,
environmentalni a socialni rozméry udrzitelného rozvoje. Stejné tak byly uvedeny dil¢i
ukazatele jednotlivych indexti, které byly rozdéleny na ukazatele, které spadaji
do ekonomické, environmentalni nebo socialni dimenze. Kazdy indikator byl pfifazen
pouze jedné dimenzi. Relativni vadha celkového indexu byla hodnocena podle poctu
indikatorti pfifazenych k jedné z dimenzi udrzitelného rozvoje. Druhé hodnoceni
vybranych indext udrzitelnosti bylo provedeno na jejich védeckych aplikacich
na zakladé¢ poctu recenzovanych publikaci indexovanych ve Web of Science
a relativniho pfinosu kazdé publikace do oblasti ekonomie, environmentalni védy
a spolecenské védy. Tieti hodnoceni bylo provedeno za ic¢elem zjisténi relativnich rozdilt
mezi vybranymi indexy udrZitelnosti prostfednictvim NASI. Indexy pro kazdou zemi
byly vybrany z odpovidajicich zprav a databazi. Vzhledem k tomu, Ze n¢které hodnoty
narodnich indexti nejsou kazdoro¢né aktualizovéany, brala tato studie v iivahu nejnové;jsi
vysledky pro kazdy index. V této studii byly zohlednény pouze zemé s dostupnymi udaji
pro vSech devét vybranych indexii. Celkové se tak jednalo o 144 zemi (Strezov et al.,

2017).

Vysledky ukdzaly, ze pouze dva indexy SSI a GSI obsahovaly indikatory nap¥ri¢ vSemi
tfemi dimenzemi udrZitelného rozvoje. CWI se dle vysledkii zabyva pouze
ekonomickou dimenzi a ukazatel Ekologické stopy pouze dimenzi environmentalni.
Podrobnéjsi vysledky jednotlivych indexti 1ze nalézt v ptiloze F. Ekologicka stopa je
indikator, na ktery se odkazuje nejvétsi pocet publikaci, za nim nésledoval HDI. EPI
a ESI se také pouzivaji v fad¢ vyzkumnych publikaci citovanych ve Web of Science. GSI,
GWI, SSI a HPI jsou indexy, které se objevuji v nejniz§im poctu vyzkumnych publikaci.
Pomoci zkonstruovaného NASI, ktery byl vypocitany jako primér analyzovanych
indextl, bylo zjisténo, ze Svycarsko nasledované Norskem, Svédskem a Finskem byly

v

Sierra Leone, Sudan a Niger (Strezov et al., 2017).

5.2 Vztah mezi vysledky indikatord v ramci zemi EU

Hypotéza ¢. 1: ,,Mezi vysledky ukazatele HDP a HDI neexistuje silna zavislost.” byla
stanovena na zakladé reSerSni €asti, ve které bylo poukazovano na rozdily vysledkl zemi
téchto indexti. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Vysledek ovéfované hypotézy je

vyobrazen v tabulce €. 4.
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Tab. 4: Vztah vysledkt ukazatele HDP a HDI

HDP na

obyvatele HDI
HDP na obyvatele 1
HDI 0,8974 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Z tabulky ¢. 4 lze vidét, ze aCkoliv v reSerSni Casti autofi upozoriovali na rozdily
mezi vysledky zemi téchto indext, tak mezi vysledky ukazatele HDP a HDI existuje
velmi silna korelace (0,8974). Vysledky poradi zemi téchto indexd je mozno nalézt
v piiloze G. Dle velmi siln¢ korelace je patrné, ze potadi zemi se razantnim zpiisobem
nemeénilo, pokud jde o vysledky HDP ¢i HDI. Nejvétsi zmény v poradi byly zaznamenany
u Lucemburska a Kypru. Obé zem¢ dosahovaly lepSich vysledki HDP na obyvatele
nezli HDI. Lucembursko mélo nejvyssi HDP na obyvatele a bylo tak 1. v poradi,
kdezto v potadi HDI se umistilo na 10. misté. Kypr obsadil 11. misto v pofadi HDP

na obyvatele, ale v pofadi HDI se umistilo az na 18. mist¢.

Ke stejnému zavéru doslo pti ovéteni hypotézy €. 2: ,,Mezi vysledky ukazatele HDP
a EPI neexistuje silna zavislost.“. Ani v tomto pfipadé¢ nebyla hypotéza potvrzena.

Vysledek Spearmanova koeficientu je vyobrazen v tabulce €. 5.

Tab. 5: Vztah vysledkt HDP a EPI

HDP na

obyvatele EPI
HDP na obyvatele 1
EPI 0,8854 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Prestoze mnoho autori upozornuje na fakt, ze ukazatel HDP nebere v uvahu Zzivotni
prostiedi, tak pii porovnani vysledkt HDP s EPI nedoslo k razantnim zméndm v potadi
zemi. Vysledky poradi zemi téchto indexii je mozno nalézt v pfiloze H. To,
ze mezi vysledky HDP a EPI existuje velmi silnd korelace (0,8854) je prekvapujici
zjisténi, protoze ukazatel HDP je ekonomickym ukazatelem, zatimco ukazatel EPI je
sloZzen z environmentalnich a socidlnich indikatorti. Nejvetsi rozdily v pofadi byly
shledany u Irska a Kypru. Zatimco Irsko bylo 2. v potfadi HDP na obyvatele, tak v potadi
EPI obsadilo az 11. misto. Obdobné Kypr, ktery se umistil jako 11. v pofadi HDP

na obyvatele, se v potadi EPI umistil aZ na 20 mist¢.
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DalSimi ukazateli, u kterych byl zkouman jejich vzajemny vztah, byly HDI a HPI.
Na zakladé tematické analyzy byla stanovena hypotéza ¢. 3 ,,Mezi vysledky HDI a HPI
neexistuje silna zavislost.“. Autofi Soltés & Novakova (2015) dosli ve své studii
k zavéru, ze podle HDI byly 4 evropské zemé¢ zafazeny do velmi vysoké kategorie
lidského rozvoje, zatimco podle HPI byly tyto zemé na vyrazné horsich pozicich.

Vysledek ovéteni této hypotézy Ize vidét v tabulce €. 6.

Tab. 6: Vztah vysledkiit HDI a HPI

HDI HPI
HDI 1
HPI 0,4969 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Z tabulky €. 6 je patrné, ze mezi HDI a HPI existuje vztah, jedna se ale o stfedni korelaci
(0,4969). V tomto ptipad¢ byla tedy hypotéza potvrzena. Vysledky potadi zemi téchto
indext je mozno nalézt v ptiloze I. Potadi zemi v ptipadé téchto indexi se lisilo vice nezli
v predchozich situacich. Ve vétsiné piipadi dosahovaly zemé lepSich vysledkit HDI
a horsich vysledki HPI. Napiiklad Dansko se umistilo na 5. mist¢ v poradi HDI,
ale v pofadi HPI skonéilo az na 17. misté. Podobné tak Svédsko, které se umistilo na 3.
misté v pofadi HDI, ale v potfadi HPI obsadilo 11. misto. Vyjimkou bylo naptiklad
Slovensko a Kypr, pficemz Slovensko se umistilo az 22. v potadi HDI, ale 12. v pofadi

HPI. Kypr obsadil 17. misto v pofadi HDI, ale 6. misto v HPI.

Posledni dvé hypotézy se tykaly indexii udrzitelného rozvoje a DESI. Ob¢€ nasledujici
hypotézy vychazeji ze zavéru studie, ve které autofi zkoumali vztah mezi digitalizaci
a udrzitelnym rozvojem. Vysledky studie potvrdily, zZe digitalizace vyznamné koreluje
s jednotlivymi komponentami udrzitelného rozvoje (Jovanovic et al., 2018). V této praci
byl nejprve DESI porovnavan s EPI a byla tak ovéfovana hypotéza €. 4: ,,Mezi vysledky
EPI a DESI existuje silna zavislost.”“. Vysledek Spearmanova koeficientu pro tyto

indexy je vyobrazen v tabulce €. 7.

Tab. 7: Vztah vysledki EPI a DESI

EPI DESI
EPI 1
DESI 0,7168 1

Zdroj: viastni zpracovani, 2022
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Mezi vysledky EPI a DESI existuje silna korelace (0,7168), coz znamena, Ze hypotéza
byla potvrzena. Piesto se n¢které zemé vyrazné lisily, pokud Slo o potadi vysledkl
danych indext. Nejvyraznéj$i skoky byly zaznamenany u Estonska, Francie, Litvy
a Recka. Estonsko a Litva byly hodnoceny vyrazné lépe podle DESI, zatimco Francie
a Recko byly hodnoceny 1épe dle EPIL. Podrobn&jsi piehled pofadi zemi je mozno nalézt

v ptiloze J.

Posledni porovnani, které se tykalo hypotézy €. 5: ,,Mezi vysledky HPI a DESI existuje

silna zavislost., 1ze nalézt v tabulce C. 8.

Tab. 8: Vztah vysledktt HPI a DESI

HPI DESI

HPI 1
DESI 0,2246 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022

Z tabulky €. 8 je patrné, ze mezi vysledky HPI a DESI existuje jen slaba korelace
(0,2246). Prestoze vysledky tematické analyzy naznacovaly silny vztah mezi indexy
udrzitelného rozvoje a DESI, v ptfipadé porovnani s HPI nedoslo ke stejnému zavéru.
Hypotéza nebyla potvrzena. To miize byt zplisobeno tim, Ze ukazatel HPI je slozen
z vét§itho mnoZstvi socialnich indikatort udrZitelného rozvoje, nezli tomu bylo u EPI.
Nejvétsi rozdily byly zaznamendny u Danska a Estonska. Obé tyto zemé vykazuji vysoky
stupent dosazené digitalizace. Dansko se umistilo na 1. mist¢ v poradi DESI,
ale v Zebtficku HPI se posunulo o 16 mist smérem dolii. Stejné tak Estonsko, které se
umistilo na 7. misté¢ v poradi DESI, ale v pofadi HPI se umistilo aZ na misté 23.

Podrobnéjsi ptehled poradi zemi je uveden v ptiloze K.

5.3 Shrnuti

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat a porovnat objektivni néstroje métici udrzitelny
rozvoj, které se pouzivaji na makroregionalni trovni. K dosazeni tohoto cile byla nejdiive
provedena kvalitativni analyza, respektive tematicka analyza, kterd soucasné poslouzila

jako podklad pro naslednou kvantitativni analyzu.

Ukolem tematické analyzy bylo zodpovédét na nésledujici vyzkumnou otézku:

,Jaké nastroje se vyuzivaji pro méteni udrzitelného rozvoje na makroregionalni urovni

v odbornych casopisech nalezenych dle specifikovaného postupu pro tematickou

analyzu?“ Pomoci tematické analyzy bylo identifikovano 27 nastroji méficich
73



udrzitelny rozvoj, pfi¢emz 5 nastrojii se v publikacich opakovalo. Dvakrat se ve studiich
opakoval ukazatel ekologické stopy, Index §tastné planety (HPI), a Index udrzitelné
spolecnosti (SSI). Trikrat se pak opakoval Index lidského rozvoje (HDI) a Ryzi Gispory
jako indikator udrzitelnosti (GS).

Z tohoto divodu byly HPI a HDI vyuzity pfi nasledné¢ kvantitativni analyze,
jejimz ukolem bylo porovnavat vysledky vybranych indikatora v ramci stat EU. Dal§imi
indikatory vybranymi pro analyzu byly wukazatel HDP na obyvatele, Index
environmentalni vykonnosti (EPI) a Index digitalni ekonomiky a spolecnosti (DESI).
Vysledky tematické analyzy ukazaly, Ze mezi vysledky ukazatele HDP a HDI existuje
velmi silna korelace. Ke stejnému zavéru doslo pfi porovnani vysledki HDP a EPI,
u kterych byla taktéz zaznamendna velmi silna korelace. Coz je zajimavé zjisSténi
vzhledem k velké kritice ukazatele HDP v souvislosti s jeho uzkym zaméfenim. Nesmi
byt ale opomenuta skute¢nost, ze porovnani vysledkii jednotlivych indikatora se tykalo
pouze zemi EU, a proto mohou byt tyto vysledky do jisté miry zkreslené. Porovnani
vysledkii HDI a HPI ukézalo, Ze se jedna o stfedni korelaci. Tyto vysledky nejsou
az tak prekvapivé, protoZe se shoduji s vysledky studie autorti Soltés & Novakova (2015).
Nakonec byly porovnavany vysledky dvou indexi udrzitelného rozvoje s DESI. Nejprve
byl s vysledky DESI porovnavan EPI a nasledné HPI. Oba tyto indexy reprezentuji
socialni a environmentalni pilif udrZitelného rozvoje, ale HPI je sloZen z vétsi Casti
ze socialnich indikatort, zatimco EPI je sloZen pfevazné z indikatorti environmentalnich.
Vysledky ukazaly, Ze mezi vysledky EPI a DESI existuje silna korelace, coZ se shoduje
se zavérem autorti Jovanovic¢ et al. (2018), Ze digitalni vykonnost EU ovliviiuje hlavni
sloZky udrzitelného rozvoje. Proto bylo pifekvapivym vysledkem, Ze mezi vysledky HPI

wrwe

je sloZen z vét§itho mnoZstvi socidlnich indikatorti, nez tomu bylo u EPI.
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Z.avér

Udrzitelny rozvoj je dulezitym aspektem pii dosahovani vysoké kvality zivota a je spojen
s procesy dlouhodobého rozvoje lidskych cinnosti zajistujicich soulad socialni,
ekonomické a ekologické rovnovéhy. Na tvorbé koncepce udrzitelného rozvoje se
podilely jednotlivé vlady a riizné organizace a instituce, pricemz nejvyznamnéjsi
organizaci na poli udrzitelného rozvoje je OSN. Piestoze se koncept udrzitelného rozvoje
v ¢ase vyvijel a byl prizptisobovan aktudlnim pozadavkim globalniho prostredi,
tak zdkladni principy, cile ani problémy spojené s jejich implementaci se téméf
nezménily. Nejaktualnéjsi cile udrzitelného rozvoje, respektive SDGs jsou sjednoceny
v dokumentu Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030. Dulezitymi
procesy pti dosahovani udrzitelného rozvoje jsou jeho monitorovani, méteni a hodnoceni,
¢ehoz je dosahovano prostfednictvim nejriznéjsich indikatort. Tyto procesy umoziuji
porozumét slozitosti zivotniho prostfedi a poskytuji moznost provadéni vcasnych
napravnych opatfeni, kterd jsou zamétfena na dosahovéni cili udrzitelného rozvoje.
Jednotlivé indikatory ukazuji miru implementace koncepce udrzitelného rozvoje
a umoznuji mezinarodni porovnani. Pfestoze v soucasnosti existuje Siroka Skala
nejruznéjsich indikatort, agregatnich index a jinych néstroji méticich udrzitelny rozvoj,
tak dodnes nebyl definovan celosvétoveé univerzalni systém indikatort, ktery by pokryval
veskeré aspekty udrzitelného rozvoje. Hlavnim diivodem jsou piekazky ve spojitosti se
sledovanim a kontrolou SDGs, které jsou zpisobeny nedostupnosti dat pro vypocet
indikétorti. Nedostupnost dat je zapfi¢inéna odliSnou mirou socioekonomického rozvoje
jednotlivych zemi zplsobenou nedostatkem finan¢nich zdroji a technologii,
ale 1 rtznorodosti politickych a ekonomickych cili v celosvétovém meétitku. Sestaveni
takového univerzalniho systému indikatora je budouci vyzvou pro vSechny mezinarodni

organizace a instituce, vlady 1 vyzkumniky.

Tato prace mtize napomoci k porozuméni konceptu udrzitelného rozvoje a zpiisobiim jeho
méfeni, monitorovani a hodnoceni. V praci byla identifikovana Siroka Skala riznych
objektivnich indikatori, indexl a jinych nastroji méticich udrzitelny rozvoj. Vysledky

vybranych indikatort byly nasledné porovnavany v ramci zemi EU.

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat a porovnat objektivni néstroje métici udrzitelny
rozvoj, které se pouzivaji na makroregiondlni trovni. K dosazeni tohoto cile byla

provedena tematickd analyza. Pomoci tematické analyzy bylo identifikovano 27 nastroja
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meéficich udrzitelny rozvoj, které se vyuzivaji v odbornych casopisech. Nasledné byla
provedena kvantitativni analyza, jejimz cilem bylo porovnat vysledky vybranych
indikatorti v ramci zemi EU. Piekvapivym zdvérem bylo, Ze mezi vysledky ukazatele
HDP a HDI, stejn¢ jako mezi vysledky ukazatele HDP a HPI existuje silnd korelace,
protoze ukazatel HDP nebere v potaz environmentalni kontext, respektive nebere ohled
na negativni dopady na Zivotni prostfedi zplisobené lidskou ¢innosti. Tyto vysledky
mohou byt ale zkresleny z divodu, Ze byly porovnavany pouze zem¢ EU. Pro dalsi
zkoumani by mohlo byt piinosné porovnavat jak rozvinuté¢ zemé¢, tak i zemé rozvojové.
Dalsi vyzkum by se také mohl zaméfit na subjektivni nastroje métici udrzitelny rozvoj
nebo na nastroje, které mefi miru implementace jednotlivych SDGs, protoze praveé ty

pokryvaji vSechny aspekty udrzitelného rozvoje.
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Piiloha A: Soubor 57 indikatori udrzitelného rozvoje dle OSN z roku 2000

Téma Podtéma Indikator
Socialni indikatory
Podil obyvatel zijicich pod hranici chudoby
Chudoba GINI index nerovnosti piijmi
Rovnost p < .
Mira nezaméstnanosti
Rodova rovnost Pomér primérného piijmu Zen k pfijmu muzi
Uroveti vyzivy Stav vyzivy déti
, Mira tmrtnosti déti (do 5 let)
Umrtnost . — -
Ocekévana délka zivota pii narozeni
. y . Podil obyvatel s pfistupem k adekvatni
Uroven hygieny hygienické infrastruktute
Zdravi . : oy ; PRV
Pitnd voda Podil obyvatel s pfistupem k nezavadné pitné
vodé
Podil obyvatel s pfistupem k zakladni
74 zdravotnické péci
ravotni péce PO . .
P Ockovani proti détskym infekénim chorobam
Mira uzivani antikoncepce
. N 1a Mira ukonéeni zakladniho nebo stiedniho
o, Uroven vzdélani o 1x1ar
Vzd¢lani stupné vzdélani
Gramotnost Mira gramotnosti dospélych obyvatel
Bydleni Podminky bydleni Podlahova plocha na osobu
Bezpednost Kriminalita Pocet zaznamenanych trestnych ¢inti na 1 000
obyvatel
Mira piiristku obyvatel
Demografie Zméeny obyvatelstva Obyvatelstvo v méstskych sidlech

(formalnich a neformalnich)

Environmentalni indikatory

Klimatické zmény

Emise sklenikovych plynii

Degradace 0zénové vrstvy

Spotieba latek poskozujicich ozénovou vrstvu

Atmosféra T E—
. . Koncentrace znecist'ujicich latek v
Kvalita ovzdusi . ,
urbanizovanych oblastech
Plocha orné ptdy
Zemédelstvi Pouzivani umélych hnojiv
. Pouzivani pesticidt
Krajina - p
L Plocha lest jako % celkové rozlohy
es et v
J Intenzita tézby dieva
Desertifikace Uzemi postizené desertifikaci




Urbanizace

Plocha méstskych sidel (formalnich
a neformalnich)

Oceany, mofe a Pobiezni oblasti

Koncentrace tas v pobieznich vodach

.oy

Podil obyvatel Zijicich v pobieznich oblastech

pobftezi
Rybolov Ro¢ni vylov hlavnich druhti ryb
Kvantita vod Rocm spc:)trel?a podz§mfllch a povrchovych
Sladké vod vod jako % disponibilnich zasob
adke vody Kvalita vod BSKS5 vodnich toki
valita vo
Koncentrace koliformnich bakterii ve vodach
. Plocha vybranych klicovych ekosystému
o Ekosystémy P .
Biodiverzita Chrénéna tizemi jako % celkové rozlohy

Rostlinné a zivocisné druhy

Cetnost vybranych kli¢ovych druhi

Ekonomické indikatory

Vykonnost ekonomiky

Hruby domaci produkt na obyvatele

Podil investic na HDP
Struktura Obchod Obchodni bilance zboZi a sluzeb
ekonomiky Dluh v poméru k HDP
Finan¢ni situace Celkova rozvojova pomoc poskytnuta, resp.
prijata v poméru k HDP

Spotieba zdroju

Intenzita vyuzivani zdroju

Vyuzivani energie

Ro¢ni spotfeba energie na obyvatele

Podil spotieby obnovitelnych zdroj energie

Energeticka efektivnost

Vzorce spotieby a

vyroby Produkce a vyuzivani

Produkce tuhého priimyslového
a komunalniho odpadu

Produkce nebezpecného odpadu

odpadt : -
Produkce radioaktivniho odpadu
Recyklace a druhotné vyuzivani odpadi
Doprava Ujeta vzdalenost na obyvatele podle druhu

dopravy

Institucionalni indikatory

Institucionalni Strategické uplatiiovani UR Narodni strategie trvale udrzitelného rozvoje
ramec Mezindrodni spoluprace Uplatiiovani ratifikovanych globalnich dohod
Pistup k informacim Pocet radii nebo pfipojeni na internetu na 1
000 obyvatel
Institucionalni Komunikaéni infrastruktura Telefonni linky a mobilni telefony na 1 000
. obyvatel
kapacita

Véda a technologie

Vydaje na vyzkum a vyvoj jako % HDP

Ptipravenost a reakce na
prirodni katastrofy

Ekonomické a lidské ztraty zapfi¢inéné
prirodnimi katastrofami

Zdroj: Pottcek et al. (2002, s. 80—82)



Piiloha B: Témata a podtémata souboru indikatori udrzZitelného rozvoje Evropské

komise z roku 2005

Témata Podtémata
Investice
Ekonomicky rozvoj Konkurenceschopnost
Zameéstnanost

Hmotna chudoba

Chudoba a socialni vylouceni Ptistup na trh prace
Dalsi aspekty
Problematika dichodu

Starnuti populace Demografické zmény

Stabilita vetejnych financi

Ochrana zdravi a Zivotni styl

Potravinova bezpecnost a kvalita

Veftejné zdravi Management chemickych latek

Zdravotni rizika vyplyvajici z
environmentalnich podminek

Zmény klimatu

Zmeény klimatu a Cista energie :
Energie

Ekologicka efektivita
Vzorce spotieby

Udrzitelna vyroba a spotieba —
Zemedelstvi

Zodpovédnost podnikil

Biodiverzita

Mot'ské ekosystémy

Management piirodnich zdroju .
& P J Zdroje pitné vody

Vyuziti ptivodniho fondu

Nartst dopravy

Naéklady v dopravé

Doprava ) . .
Socialni a ekologické vlivy

dopravy
Politicka koherentnost

Dobré vladnuti — P
Participace vetejnosti

Globalizace obchodu

Globalni partnerstvi Financovani udrzitelného rozvoje

Management zdroji

Zdroj: Novacek (2011, s. 263)



Piiloha C: 25 indikatort indexu environmentalni vykonnosti (EPI)

q . Tematicky g
Cil Tematicky okruh po dokrulzl Indikator
Environmentalni . 1 axw o ,
. A fxy o , Environmentalni zatéz zpisobena
Environmentalni  zatéz zptisobena .
. . nemocemi
zdravi nemocemi
Voda Odpovidajici sanitarni zafizeni
(vlivy na ¢loveka) Pitna voda
e ZneciSténi ovzdusi ve vnitinich
ZneCistovani prostorach (indoor)
ovzdusi — »
(vlivy na &loveka) Prasné Castice ve méstech

Mistni ozon

Znecistovani Regiondlni ozon

ovzdusi (vlivy

. Emise oxidu sifi¢itého
na ekosystémy)

Index kvality vody

Voda Stres z nedostatku vody
(water stress)

Index rizika ochrany
(Conservation Risk Index)

Biodiverzita Efektivni ochrana
Vitalita ” . Kritickd mi h habitat
ekosystémii a prlrvoze’ne . ritickd mira ochrany habitatu
prostiedi (habitat) Velikost chranénych tizemi

Prirdstky dfeva

Moi'sky troficky index

Intenzita rybolovu

Nedostatek zavlazovani

o Lesnictvi (irrigation stress)
Pf,Odukt,wm . Rybaistvi Zemédéelské dotace
ptirodni zdroje . 1x1 . " . T, 3
Zemédé€lstvi Pé&stovani intenzivnich plodin
Plocha spalené ptudy

Regulace pesticidi

Emise na obyvatele

Emise na mnozstvi vybrané
Klimatické zmény elektiiny

Produkce CO» v prumyslu
(Industrial carbon intensity)

Zdroj: Novacek (2011, s. 264)



Piiloha D: Shrnuti vykonnosti jednotlivych ukazatelii ekonomického blahobytu ve
vztahu s SDGs

Indikatory ekonomického blahobytu a primé sladéni s SDGs
Ukazatel ekonomického blahobytu

Cile udrzitelného rozvoje GDP EDP MEW GS GPI IWI
1. Konec chudoby v v v v VY v
2. Konec hladu v v v v v N4
3. Zdravi a kvalitni zivot v v Vv N
4. Kovalitni vzdélavani N
5. Rovnost muzi a zen
6. Pitna voda, kanalizace N v v
7. Dostupné a Cisté energie v v v
] Dustojna prace v v v /v Y

a ekonomicky riist

Primysl, inovace

% a infrastruktura v v v v v v
10. Méné& nerovnosti v v
11. Udrzitelnd mésta a obce v v v oV v
12. Odpox:édné vyroba J J v
a spotieba
13. Klimaticka opatifeni v v v v v
14. Zivot ve vodé v v v v v
15. Zivot na sousi v v v v v
16. Mir., spravedlnost a silné
instituce
Partnerstvi ke splnéni
17. cila
Celkovy pocet slazeni 5 11 9 12 14 10

Zdroj: Cook & Davidsdottir (2021, s. 7)



Piiloha E: Pi'ehled struktury DESI v roce 2020

Dimenze

Vaha

dimenze

Subdimenze

Vaha
subdimenze

Indikator

Vaha
indikatoru

1. Konektivita

25 %

Vyuzivani
pevného
Sirokopasmového
ptipojenti

25%

Celkova mira
vyuziti pevného
sirokopasmového
ptipojeni

50 %

Mira vyuZivani
pevného
sirokopasmového
pfipojeni

s rychlosti
minimalné 100
Mbps

50 %

Pevné
Sirokopasmové
pripojeni

26 %

Rychlé
Sirokopasmové
pokryti (NGA)

50 %

Pokryti pevnou
siti s velmi
vysokou
kapacitou
(VHCN)

50 %

Mobilni
Sirokopasmové
pripojeni

35%

Pokryti sitémi 4G

25 %

Mira vyuZivani
mobilniho
Sirokopasmového
pripojeni

25 %

Pfipravenost na
zavedeni siti 5G

50 %

Sirokopasmovy
cenovy index

35%

Index cen
Sirokopasmového
pfipojeni

100 %

2. Digitalni
dovednosti

25 %

Dovednosti
uzivateld internetu

50 %

Alespon zakladni
digitalni
dovednosti

33 %

Vice nez zakladni
digitalni
dovednosti

33 %

Alespon zakladni
softwarové
dovednosti

33 %

Pokro¢ilé
dovednosti
arozvoj

50 %

Specialisté na
IKT

33 %

Specialistky
v oblasti IKT

33%

Absolventi IKT

33 %

3. Pouzivani
internetu

15 %

Pouzivani
internetu

25 %

Lidé, kteti nikdy
nepouzili internet

50 %

Uzivatelé
internetu

50 %

Online aktivity

50 %

Zpravy

16, 6 %




Hudba, videa a

hry 16,6 %
Video na 16,6 %
pozadani
Videohovory 16, 6 %
Socialni sité 16, 6 %
Ucast na online 16,6 %
kurzech
Bankovnictvi 33%
Transakce 25% Nakupy 33%
Prodej online 33%
Elf:ktr’o.mcke , 16,7 %
S sdileni informaci
Digitatizace 60%  Socidlnimedia _ 16,7%
odni
P Velka data 33,3%
4. Integrace Cloud 33,3%
digitalni 20 % Online prode;j 33.3%
technologie MSP
Elektronicky Obrat
Y 40% elektronického 33,3 %
obchod
obchodu
Pre.shranlcnl' 33.3 %
online prodej
Uzivatelé
elektronické 20 %
vefejné zpravy
Prederr{ yyplnene 20 %
5. Digitalni formuléfe
verejné 15%  eGovernment 100 % Poskytnuti sluzby 20 %
sluzby online
Digitalni vetejné
sluzby 20 %
pro podniky
Oteviené udaje 20 %

Zdroj: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (2020, s. 11,12)



Piiloha F: Vysledky rozdéleni indikatord v ramci tfi dimenzi udrzitelného rozvoje

Social
Dimension

Economic
Dimension

EF

Environmental
Dimension

Zdroj: Strezov et al. (2017, s. 7)



Priloha G: Poradi zemi EU ukazatele HDP na obyvatele a HDI

Nizevstitu ~ OPENA gy
obyvatele

Belgie 9 7
Bulharsko 27 27
Ceska republika 18 13
Dansko 3 5
Estonsko 17 14
Finsko 6 6
Francie 10 12
Chorvatsko 25 25
Irsko 2 1
Italie 12 16
Kypr 11 18
Litva 21 19
Lotyssko 22 21
Lucembursko 1 10
Mad’arsko 24 24
Malta 14 15
Némecko 8 2
Nizozemsko 5 4
Polsko 23 20
Portugalsko 16 22
Rakousko 7 8
Rumunsko 26 26
Recko 19 17
Slovensko 20 23
Slovinsko 15 9
Spanélsko 13 11
Svédsko 4 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022



Priloha H: Poradi zemi EU ukazatele HDP na obyvatele a EPI

Nizevstatu ~ DPma  ppy
obyvatele

Belgie 9 10
Bulharsko 27 27
Ceska republika 18 13,5
Dansko 3 1
Estonsko 17 19
Finsko 6 5
Francie 10 3
Chorvatsko 25 23
Irsko 2 11
Italie 12 13,5
Kypr 11 20
Litva 21 24
Lotyssko 22 25
Lucembursko 1 2
Mad’arsko 24 22
Malta 14 15
Némecko 8 7
Nizozemsko 5 8
Polsko 23 26
Portugalsko 16 18
Rakousko 7 4
Rumunsko 26 21
Recko 19 16
Slovensko 20 17
Slovinsko 15 12
Spanélsko 13 9
Svédsko 4 6

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022



Priloha I: Poradi zemi EU HDI a HPI

Nazev statu HDI HPI
Belgie 7 16
Bulharsko 25 21
Ceska republika 12 15
Dansko 5 17
Estonsko 13 23
Finsko 6 4
Francie 11 5
Chorvatsko 24 9
Irsko 1 8
Italie 15 7
Kypr 17 6
Litva 18 24
Lotyssko 20 25
Mad’arsko 23 19
Malta 14 22
Némecko 2 2
Nizozemsko 4 1
Polsko 19 20
Portugalsko 21 18
Rakousko 8 13
Recko 16 10
Slovensko 22 12
Slovinsko 9 14
Spanélsko 10 3
Svédsko 3 11

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022



Priloha J: Poradi zemi EU EPI a DESI

Nazev statu EPI DESI
Belgie 10 12
Bulharsko 27 26
Ceska republika 13,5 18
Dansko 1

Estonsko 19 7
Finsko 5 2
Francie 3 15
Chorvatsko 23 19
Irsko 11 5
Italie 13,5 20
Kypr 20 21
Litva 24 14
Lotyssko 25 17
Lucembursko 2 8
Mad’arsko 22 23
Malta 15 6
Némecko 7 11
Nizozemsko 8 4
Polsko 26 24
Portugalsko 18 16
Rakousko 4 10
Rumunsko 21 27
Recko 16 25
Slovensko 17 22
Slovinsko 12 13
Spanélsko 9

Svédsko 6 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022



Priloha K: Poradi zemi EU HPI a DESI

Nazev statu HPI DESI
Belgie 16 11
Bulharsko 21 25
Ceska republika 15 17
Dansko 17

Estonsko 23 7
Finsko 4 2
Francie 5 14
Chorvatsko 9 18
Irsko 8 5
Italie 7 19
Kypr 6 20
Litva 24 13
Lotyssko 25 16
Mad’arsko 19 22
Malta 22 6
Neémecko 2 10
Nizozemsko 1 4
Polsko 20 23
Portugalsko 18 15
Rakousko 13 9
Recko 10 24
Slovensko 12 21
Slovinsko 14 12
Spanélsko 3

Svédsko 11 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2022



Abstrakt

Patkova, M. (2020). Kvalita zZivota v kontextu udrzZitelného rozvoje — ekonomicky pohled

[Diplomova prace, Zapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: kvalita zivota, udrzitelny rozvoj, makroregionadlni uroven, méfeni,

indikatory

Udrzitelny rozvoj hraje vyznamnou roli pii dosahovani vysoké zivotni trovné a kvality
zivota vSech lidi. Vyzkum udrZitelného rozvoje poskytuje informace osobam, které¢ maji
rozhodovaci pravomoci, aby mohli spravné stanovit priority a iniciovat tak opatteni, ktera
maji za cil chrénit zivotni prostfedi. Hlavnim cilem prace bylo identifikovat a porovnat
objektivni nastroje meétici udrzitelny rozvoj, které se pouzivaji na makroregionalni
urovni. K dosazeni tohoto cile byla provedena kvalitativni analyza, kterd soucasné
poslouzila jako podklad pro naslednou kvantitativni analyzu. Pomoci tematické analyzy
bylo identifikovano 27 nastroji méficich udrzitelny rozvoj. Mezi nejcastéji se opakujici
indikétory pattily HDI, GS, ukazatel ekologicke stopy, HPI, a SSI. Zamérem kvantitativni
analyzy bylo porovnat vysledky vybranych indikatori v rdmci zemi EU. Jednotlivé
indikatory byly vybrany na zaklad€ literarni reSerSe, vystupu tematické analyzy
a dostupnosti jejich dat. Pomoci Spearmanova koeficientu potadové korelace byl
zkouman vztah mezi vysledky indikdtord HDI, HDP na obyvatele, HPI, EPI a DESI.
Velmi silné korelace byla prokdzana mezi vysledky ukazatele HDP a HDI, HDP a EPI
a EPI a DESI. V ptipadé porovnani vysledkit HDI a HPI se jednalo o stfedni korelaci
a pfi analyze vysledktit HPI a DESI byla prokazéana slaba korelace.
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Sustainable development plays a vital role in achieving high living standards
and everybody’s life quality. The research of sustainable development provides
the people, who are in the position to make decisions, with information to set the right
priorities and accordingly initiate the measures to protect the environment. The main goal
was to identify and compare the objective tools measuring the sustainable development
and that are being used on the macro-regional level. In order to reach this goal, a thematic
analysis has been performed that has also served as a basis for the following quantitative
analysis. 27 tools measuring suistainable development have been identified thanks
to the thematic analysis. The indicators that have repeated most often include HDI, GS,
the ecological footprint indicator, HPI and SSI. The intention of the quantitative analysis
was to compare the results of the chosen indicators within the EU countries. Individual
indicators have been chosen on the basis of literary research, the output of the thematic
analysis and the availability of its data. The relations between the results of HDI, HDP,
HPI, EPI and DESI have been examined by using the Spearman’s rank correlation
coefficient. A very strong correlation was proved between the results of the HDP and HDI
indicators as well as HDP and EPI and between EPI and DESI. In the case of comparing
the results of HDI and HPI, it was a medium correlation and a weak correlation was

demonstrated in the analysis of HPI and DESI results.



