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Uvod

Je vice nez ziejmé, ze kazda fyzickd i pravnickd osoba chce snizit svou danovou
povinnost na minimum. Vybornym néstrojem je pravé dafiova optimalizace. UmysIné &i
neumyslné vSak mize danova optimalizace sklouznout k danovym tnikim, a mtize se tak
stat 1 trestnym Cinem. Mezi legdlni optimalizaci a danovym tunikem je velmi tenka
hranice. Veskeré okolnosti téchto piipadl jsou velmi dilezité, jelikoz i sebemensi detail

muze byt pro kontrolu finan¢ni spravy ¢i rozhodovani soudu klicovy.

Tato diplomova prace je zaméfena na dan z piijmt fyzickych a pravnickych osob, jeji

optimalizaci a mozné danové Uniky.

V prvni kapitole prace je predstaven danovy systém Ceské republiky véetné jednotlivych
dani a jejich funkci. V druhé kapitole je pozornost vénovana primym danim. U vSech dani

jsou charakterizovany zakladni danové nalezitosti.

Tteti kapitola se zabyva optimalizaci daiiové povinnosti. Rozsah této diplomové prace
neumoziuje detailné charakterizovat vS§echny mozné druhy danové optimalizace, a tak
autorka vybrala ty nejcastéji pouzivané, jako jsou napiiklad vyuziti nezdanitelné Casti
zéakladu dang, uplatnéni danové ztraty, slevy na dani a daflova zvyhodnéni nebo danovée

uznatelné néklady.

Ctvrta kapitola je vénovéana dafiovym unikiim. Znagna &ast této kapitoly se zabyva tzv.
$varcsystémenm, jelikoZ je v Ceské republice hojné vyuzivan a je zdrojem znaénych tnikd

na danich z pfijma. V kapitole je prostor vénovan téz outsourcingu.

V paté kapitole je na danové uniky nahlizeno jako na trestné Ciny a soucasti jsou pravni
definice a upravy z trestniho prava danového. Kapitola obsahuje jednotlivé druhy

danovych unikt od zkraceni dan€ az po nesplnéni dafiové povinnosti véetné ucinné litosti.

Sesta kapitola poukazuje na opravdu tenkou hranici mezi legalnim provedenim dafiové
optimalizace a danovym unikem, jakozto trestnym cinem. Kapitola pracuje

s jednotlivymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Sedma kapitola ptedstavuje problematiku danovych raji, které¢ jsou ¢astym pojmem
spojenym s daiiovymi Uniky do zahranici.

V zavéru prace jsou shrnuty zjisténé poznatky a predstaveny mozné postoje k feseni dané

problematiky.



Cil a metodika prace

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni moznosti vhodné danové optimalizace
a vybranych ptikladd danovych judikatd tykajicich se danovych Unikd v kontextu dané
z piijmu.

Pro naplnéni vyse zminovaného cile byly zvoleny tyto dil¢i postupy zpracovani:

1. provedeni literarni reSerSe a deskripce k problematice danové optimalizace
a danovych podvodu s dirazem na dan piijma fyzickych a pravnickych osob;

2. analyza dafiovych tinikdi za pomoci judikatur CR;

3. analyza vybranych danovych raji pohledem danové praxe;

4. shrnuti feSené problematiky a formulace moznych postoji k feSeni dané

problematiky.

Zpracovani teoretickych vychodisek je provedeno za pomoci metody literarni reSerSe
a deskripce. Obsahem tohoto dil¢iho bodu je popis teoretické zakladny, ktera je nezbytna
k orientaci v dafiové problematice, zejména piedstaveni datiového systému Ceské
republiky a charakteristika jednotlivych ptfimych dani. Dale jsou uvedeny moznosti

danové optimalizace v oblasti pfimych dani.

Analyza dafiovych judikatur CR je zaméfena na judikatury tykajici se datiovych uniki na
dani z ptijmi. Kazda z vybranych judikatur je diskutovana autorkou a je stanoven vlastni
pohled na feseni daného ptipadu.

Po analyze judikatur tykajicich se danovych tniki a jejich hodnoceni nésleduje analyza
vybranych danovych raji pohledem danové praxe.

Prace je uzaviena syntézou zjisténych poznatkd.

V diplomové prace je Cerpano zejména z odborné literatury, z ¢eskych zakond — zejména
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, z judikatury a z internetovych zdroj. Seznam

pouzitych zdroji je uveden na konci této diplomové prace.



1 Daiiovy systém v Ceské republice

Dan je definovana jako ,,povinnd, zakonem ulozend platba do verejného rozpoctu, ktera
Jje neucelova, neekvivalentni, nendvratnd, a ktera se pravidelné opakuje. (KlimeSova,
2018, s. 12). Dan¢ jsou zpravidla pfijmem statniho rozpoétu a predstavuji transfer
finan¢nich prostfedkd od soukromého k vefejnému sektoru. Jeden ze zékladnich znak
dani je, ze skutecné odvedena dan nezaklada jejimu poplatnikovi narok na zadné plnéni

ze strany statu (Siroky, 2016).

Danovy systém se sklddd nejen ze samotnych dani, ale dale ,zahrnuje i pravné,
organizacné a technicky konstituovany systém instituci, které zabezpecuji spravu dani,
Jjejich vymérovani, vvmahani a kontrolu, a rovnéz systém nastrojii, metod a pracovnich
postupil, které tyto instituce uplatiuuji ve vztahu k dariovym subjektiim* (Siroky a kol.,
2008, s. 10).

1.1 Daiiova soustava Ceské republiky

Danova soustava obsahuje vSechny dané, které jsou v daném staté v urcitém CcCase
vybirany. Jedna se o dang, které jsou upravené v danovych zakonech. V ¢lanku 11 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod je stanoveno, Ze dan Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona.
V danové soustavé jsou rozliSeny hmotnépravni predpisy a procesnépravni piedpisy.
Hmotnépravni predpisy jsou takove, které upravuji jednotlivé dané napt. zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zdkon o danich z piijma*).
Procesnépravni predpisy upravuji postupy pii daiovém fizeni naptf. zakon

¢. 280/2009 Sb., danovy fad (KlimeSova, 2018; Zakon ¢. 280/2009 Sb.).

V Ceské republice dochazi ke zdanéni spotieby, pfijmu a majetku (Vandurova a kol.,

2020).

Dle Ministerstva financi (2020) je v sou¢asné dobé danova soustava Ceské republiky
tvofena nasledujicimi danémi, poplatky a jinymi obdobnymi plnénimi:
% dan z piijmu

» dan z piijmi fyzickych osob

» dan z piijmi pravnickych osob

7

% dan z pfidané hodnoty
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» pojistné na socidlni zabezpeceni

» pojistné na zdravotni zabezpeceni

o%

% dalSi penézitd plnéni obdobna danim a poplatkiim.

*

Dané v Ceské republice plni 5 zakladnich funkci, a to fiskalni, aloka¢ni, redistribuéni,

stabiliza¢ni a stimula¢ni.

Zakladni funkci dani je funkce fiskalni, kdy cilem dani je ziskat finan¢ni prosttedky do
vetejnych rozpoctl za ucelem financovani vefejnych statkli. Tato funkce je nejstarsi,

jelikoz s timto cilem dané vznikly (KlimeSova, 2018).

Alokaéni funkce je uplatiovana v ptipadech, kdy trzni mechanismy nejsou schopny
zajistit efektivnost v alokaci zdroji. Dan€ v tomto piipad¢ slouzi k nahrazeni nedostatku
a zajistuji umisténi vetejnych prostredktl tam, kde by se pti bézné trzni alokaci nedostaly.
Jestlize selze cast trhu a je nutnad zvlastni podpora, jsou statem umistény potiebné

prostiedky (Klimesova, 2018; Vancurova a kol., 2020)

Redistribuéni funkce dani zmirfiuje rozdily v dichodech obcanii statu. Dané se vybiraji
ve vétsi mife od bohatSich obyvatel a chudsi obyvatelé obdrzi transferové platby od statu.
Stabiliza¢ni funkce dani zmirfiuje dopady vykyvli ekonomického cyklu. V obdobi
konjuktury dan¢ odc¢erpavaji do vetejnych rozpoctlu vice, jelikoz dichody i spotieba
rychle rostou a je vytvarena rezerva na horsi Casy. V obdobi stagnace pomahaji dané
nastartovat ekonomiku. Vyuziti stabiliza¢ni funkce je vSak podminéno politickou situaci.
Dnesni politici stadle navysuji vladni vydaje (zvySovani dichodd a socialnich davek)
s vidinou ziskani novych voli¢ii a zadné rezervy pro horsi ¢asy netvoti (Vancurova a kol.,

2020).



Stimula¢ni funkce pomaha usmérniovat chovani danovych subjektt. Stat vyuziva
stimulaci pozitivni a negativni. Mezi pozitivni stimulaci patii zejména danové prazdniny,
kdy jsou snizené dan¢ konkrétnimu subjektu za ptedpokladu, ze splni urcité podminky
napft. vytvoteni novych pracovnich mist. Negativni stimulace je takova, kdy stat navysuje
zdanéni nezadoucich statkll s cilem odradit spotiebitele od jejich spotfeby. Typickymi

nezadoucimi statky jsou cigarety a alkohol (Vancurova a kol., 2020).

Dan¢ jsou déleny dle mnoha hledisek, nejcastejsi déleni dani je vSak na pfimé a nepiimé
dan¢. Piimé dan¢ budou podrobnéji predstaveny v dalsi ¢asti této diplomové prace.
Nepiimé dané jsou Casto oznacovany jako spotiebni dané, jelikoz ke zdanéni dochazi az
spotiebitel, za kterého ji odvede prodavajici urcenému spravci dan€. Nepiimé dané€ jsou

neadresné a jsou vyméfeny pro viechny ve stejné vysi (Siroky, 2018).

Dale jsou neptimé dan¢ déleny na vSeobecné a selektivni dané. VSeobecné (univerzalni)
dan¢ se vztahuji na veskeré zbozi a sluzby, pouze s vyjimkou téch, co jsou vysloven¢
osvobozeny. V Ceské republice je nepiimou vieobecnou dani daii z piidané hodnoty.
Selektivni dané se vztahuji pouze na zbozi a sluzby, které jsou vyslovné vyjmenované.
V Ceské republice jsou selektivni dané napf. dané spotiebni a dané energetické

(Vancurova a kol., 2020).
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2 Primé dané

Ptimé dan¢ zdanuji pfijem nebo majetek poplatnika, ktery je zaroven platcem dané. Pfimé
dan€ jsou adresné a odvijeji se od diichodové a majetkové situace poplatnika. Poplatnik
se pfimé dani nemize vyhnout a ani danovou povinnost nemuize pienést na jiné
ekonomické subjekty. Piimé dané jsou déale déleny na diichodové a majetkové.
U dtchodovych dani dochazi ke zdanéni diichodu (pfijmu) subjekti. Mezi dichodové
primé dan¢ patii dan z ptijmu fyzickych a pravnickych osob. U majetkovych dani dochazi
ke zdanéni majetku a patii mezi né dail z nemovitych véci a silni¢ni dan. V minulosti
patfily do této kategorie i dan dédicka a darovaci, ob¢ byly ale v roce 2014 zruseny a dary

a dédictvi se staly soucasti dané z pfijmu jako beztplatné piijmy.

V zati 2020 doslo na zaklad¢ ucinnosti zdkona ¢. 386/2020 Sb. ke zruSeni zakonného
opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani znabyti nemovitych véci a dain z nabyti

nemovitych véci byla ke dni 26. zati 2020 zrusena (Finan¢ni sprava, 2020).
2.1 Dai z prijmi fyzickych osob

Dan zpiijmt fyzickych osob je univerzalni dan, které podléhaji veSkeré piijmy
jednotlivet. Dan zohlednuje socidlni postaveni poplatnikti a redistribuuje dichody od
osob s vys§imi piijmy k osobam sniz§imi piijmy. Konstruovani dané je velmi
komplikované a vyuziva se nékolik prvki, jako napt. osvobozeni od dané, odecitatelné
polozky, slevy na dani apod. Zdanovacim obdobim je vzdy kalendaini rok. Za
zameéstnance, ktefi maji pouze jednoho zaméstnavatele, fesi odvod dani zaméstnavatel
a ptislusnou ¢astku jim kazdy mésic strhava ze mzdy v podobé zalohy na dani. Jednou
ro¢né je poté provedeno ro¢ni zactovani zaloh dan€. V piipadé, ze je poplatnik zaméstnan
u vice zaméstnavatelli v rdmci zdanovaciho obdobi (soubézné), je poplatnik povinen

podat danové ptiznani (Pelc & Pelech, 2020).

Problematika dané z piijmi fyzickych osob je znacné rozsdhla a neni mozné ji v této
diplomové praci rozebrat detailné. V dalsich kapitolach budou vysvétleny jednotlivé ¢asti

dan¢ a bude pfibliZzen postup jejiho konstruovani.

2.1.1 Poplatnici

Poplatnikem dan¢ z ptijmu fyzickych osob jsou vSechny fyzické osoby, které dosahli ve

zdanovacim obdobi pfijml. Dale jsou rozdéleny na damové rezidenty a danové
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nerezidenty. Daiiovym rezidentem je takova fyzicka osoba, ktera ma na tuzemi Ceské
republiky trvalé bydlisté anebo se osoba obvykle zdrzuje na tizemi Ceské republiky,
tj. pobyvala na tzemi Ceské republiky alespoti 183 dni. Daflovému rezidentovi podléhaji
dani z ptijmi jak ptijmy z Ceské republiky, ale i ze zahrani¢i. Dafiovy nerezident nema
v Ceské republice bydli§té, a ani se zde obvykle nezdrzoval. Daflovy nerezident ma
omezenou danovou povinnost a dani z piijmi podléhaji pouze piijmy ze zdrojii na uzemi

Ceské republiky (Vanéurova a kol., 2020).

2.1.2 Predmét dané

Pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob jsou veskeré ptijmy fyzickych osob. Jedna se
o penézni a nepenézni piijmy, které zvySuji majetek poplatnika. Mnoho piijmu, které
nejsou predmétem dané, je od dané osvobozeno. Osvobozeni se tyka vice nez 60 druht
pfijmi a je upraveno v § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., zdkon o danich z ptijmi. Mezi
a pojistna plnéni, vyhry. V roce 2014 po zruseni dané dédické a darovaci byly mezi
osvobozené piijmy zafazena i tato bezuplatnd plnéni. Pfijmy, které jsou predmétem dané
a nejsou od ni nijak osvobozeny, jsou nazyvany zdanovanymi ptijmy (Vancurova a kol.,

2020).

2.1.3 Zaklad dané

Zaklad dané se sklada z 5 dil¢ich zaklada dané (DZD), kdy ma kazdy z dil¢ich zakladt
odlisnou vyuzitelnost. Kazdy z dil¢ich zékladli je upraven samostatnym paragrafem

v zédkon¢ o danich z ptijm1, a to nasledovné:

» piijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6),
piijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7),
ptijmy z kapitalového majetku (§ 8),
pfijmy z ndjmu (§ 9),

Y V VYV V

ostatni ptijmy (§ 10).

Pfijmy ze zavislé a samostatné ¢innosti jsou piijmy soustavné. Zbylé kategorie zahrnuji

pfijmy z majetku poplatnika.
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Piijmy ze zavislé ¢innosti (§ 6)

Dil¢i zaklad dan€ ptijmi ze zavislé ¢innosti zdanuje mzdy a platy, a tak se tyka nejvétsiho
poctu poplatnikti. Od 1. ledna 2021 se tento dil¢i zaklad dan€ vypocitava pouze z hrubé
mzdy, a nikoliv ze superhrubé, jako tomu bylo od roku 2008. Superhruba mzda
predstavovala hrubou mzdu rozsifenou o povinna pojisténi, které za kazdého
zaméstnance hradil zaméstnavatel. Mezi vynaté pfijmy patii napt. cestovni nahrady,

zameéstnavatelem poskytnuté pracovni a ochranné pomicky, pracovni odévy apod.
Piijmy ze samostatné ¢innosti (§ 7)

Vypocet dil¢iho zdkladu dané z piijmi ze samostatné Cinnosti je pro poplatniky
velkorysy. Dle pravidel pro uznavani vydaji je mozné uplatit vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu podobné, jako je tomu u dané z pfijmi pravnickych osob.
Poplatnik miize vyuzit uplatnéni prokazatelnych (skute¢nych) vydaji nebo tzv.
pausalnich vydaji. Pauséalni vydaje jsou pro rizné druhy samostatné ¢innosti stanoveny
urcitym % z piijma a jsou upraveny v § 7 odst. 7 ZDP a je stanovena jejich maximalni

vyse.
Piijmy z kapitalového majetku (§ 8)

Dil¢i zaklad dané z piijmt z kapitalového majetku zdanuje ptijmy z drzby finan¢niho
majetku, jako napf. uroky zvkladi na uctech, pfijaté troky z poskytnutych uvért
a zapujcek apod. V ramci piijmi z kapitalového majetku neni dovoleno uplatnit Zadné
vydaje. Vysledek dil¢iho zakladu dané =z kapitadlového majetku nemiize nabyvat

zapornych hodnot.

Piijmy z najmu (§ 9)

Pfijmy z ndjmu je mozné snizit o vydaje, a to bud’to prokazatelné (skutecné) nebo
pausalni ve vysi 30 % z prijmd.

Po odecteni uznanych vydaji je mozné, ze rozdil mezi piijmy a vydaji bude zaporny.
Tento vysledek je oznacovan jako danova ztrata a je v ramci § 7 a 9 povolen.

Ostatni prijmy (§ 10)

Dil¢i zaklad dané z ostatnich piijma zdanuje veskeré piijmy, které nebyly zachyceny
v ptedchozich DZD. Mezi ostatni piijmy patii i pfilezitostné piijmy, a to znajmu

hmotnych movitych véci, z ¢innosti nebo piijmy ze zemédélské vyroby. Jestlize soucet
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vSech pfilezitostnych ptijmi neptesdhne 30 000 K¢, jsou od dané€ osvobozeny. Po zruSeni
dan¢ darovaci a dédické se do DZD ostatni piijmy zahrnuji rovnéz i bezliplatnd plnéni,
ktera jsou u fyzickych osob ¢asto od dan¢ osvobozena. Jedna se zejména o bezuplatna
plnéni nabytd dédictvim nebo odkazem, nabyta darem od piibuznych v pfimé linii
a prilezitostna bezuplatnd plnéni do 15 000 K¢. Piijmy lze snizit o prokdzané vydaje
nutné na dosazeni pfijmi. Do ostatnich piijmu patii i platby z vefejného rozpoctu, jako
jsou dtchody a socidlni davky. Adresné socialni davky a podpory jsou od dané z piijmt

osvobozeny a dliichody jsou osvobozeny jen castecne.
Darnova ztrata

Darnova ztrata je upravena § 38n odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a je mozné si o jeji vysi
snizit zaklad dané v pfistich letech. Kviili rozdilnosti pravidel u kazdého dil¢iho zakladu
dang, dale jen DZD, nelze aplikovat jednotny postup v ptipadé danové ztraty. Danové
ztraty lze docilit u DZD ze samostatné ¢innosti (§ 7) a DZD znajmu (§ 9) a je mozné
ztratu také uplatnit. U DZD z kapitdlového majetku (§ 8) a DZD ostatni ptijmy (§ 10)
nelze danové ztraty docilit, je ale mozné zaklad dan€ snizit o danovou ztratu, kterd vznikla
u DZD ze samostatné ¢innosti (§ 7) a DZD z najmu (§ 9). U DZD ze zavislé ¢innosti (§ 6)
nelze docilit danové ztraty a ani neni mozné tento DZD snizit o dafiovou ztratu vzniklou

u jinych DZD (Dérgel, 2018).

2.1.4 Vypocet dané

Od zjisténého zakladu dané je mozné odecCist odecitatelné polozky, zname jako
nezdanitelné ¢asti zakladu dané. Upravuje je § 15 zakona o danich z piijmt a patii mezi
n¢ napf. uroky zUveérl na bytové potieby, zaplacené pojistné na zivotni pojisténi,

beztplatna plnéni na vetejne prospésné ucely atd.

Po secteni vSech dil¢ich danovych zakladti vznikne zaklad dan€ z pfijmu, ze kterého je
vypoctena vysledna daniova povinnost. Zakladni danova sazba je linearni, a to 15 %.
V roce 2021 bylo zruseno solidarni zvySeni dané, které bylo uplatiiovano na piijem ze
zavislé ¢innosti a na zaklad dané ze samostatné ¢innosti. Nahradila ho vSak progresivni
sazba, které podléhaji veskeré druhy pfijmi, a je ve vysi 23 %. ZvySena sazba se vSak
neaplikuje na cely zéklad dané, ale jen na ¢ast zékladu dané€, ktery je nad stanoveny limit

48nasobku primérné mzdy (Business Info, 2022).
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Vypoctena danova povinnost je snizena o slevy na dani z piijmu fyzickych osob a dafiova
zvyhodnéni. Problematika slev na dani bude blize popsana v nésledujicich kapitolach této

diplomové préce.
2.1.5 Darnové priznani a roéni zi¢tovani dafiovych zaloh

Danové priznani musi dle § 38g ZDP podat kazdy, jehoz ro¢ni zdanitelné piijmy (vyjma
osvobozenych) ptesadhly 15 000 K¢, nebo ten, kdo vykazuje danovou ztratu. Danové
pfiznani musi podat i zaméstnanci, ktefi pobiraji soucasné mzdu od dvou nebo vice
zameéstnavatelll (Pelc & Pelech, 2020; Rindova & Rohlikova, 2022; Vancurova a kol.,
2020).

Poplatnici, ktefi maji pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti od jednoho zaméstnavatele nebo
od vice zaméstnavatelli postupné, mohou, ale nemusi, zddat o provedeni roc¢niho
zuctovani danovych zaloh a danového zvyhodnéni. Ro¢ni zi¢tovani zaloh a danového
zvyhodnéni provadi posledni zaméstnavatel. Doplatek zro¢niho zictovani obdrzi
zameéstnanec v pripade, ze je vyssi nez 50 K¢, a to nejpozdéji v pribéhu dubna pii vyplaté

bieznové mzdy (Rindova & Rohlikova, 2022).

Danové ptiznani se podava nejpozdéji do 3 mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi nebo
do 6 mésicti, v ptipadé zpracovani DP danovym poradcem. K danovému piiznani dolozi
poplatnik Potvrzeni zaméstnavatele o zdanitelnych piijmech ze zavislé cinnosti,

o srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni (Pelc & Pelech, 2020).

V danovém piiznani se zapoctou uhrazené zalohy se skute¢nou dani a vysledkem je

pteplatek nebo nedoplatek na dani.
2.2 Daii z prijmi pravnickych osob

Dan z pfijmia pravnickych osob je univerzalni dan, které podléhaji vSechny pravnické
osoby. Zdanovacim obdobim je kalendaini rok, hospodatsky rok, obdobi od rozhodného
dne flze nebo rozdeleni obchodni korporace nebo ti¢etni obdobi, pokud je delsi nez 12
po sobé jdoucich mésict (Machacek, 2019a). Pfedmétem dané€ jsou piijmy z veskeré

¢innosti a z nakladani s veSkerym majetkem (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).
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2.2.1 Poplatnici

Poplatniky dané z piijmt pravnickych osob v Ceské republice jsou viechny pravnické
osoby. Pravnické osoby jsou rozdéleny do kategorii dle sidla podnikdni na danové
rezidenty a danové nerezidenty. Danovymi rezidenty jsou spolecnosti, které maji na
tizemi Ceské republiky své sidlo podnikani a jejich dafiova povinnost je neomezena.
Danovymi nerezidenty jsou spolecnosti sidlici v zahranici a jejich danova povinnost je
omezena pouze na piijmy ze zdrojii na tzemi Ceské republiky. Za piijmy ze zdrojt
v Ceské republice jsou povazovany i piijmy dafiovych nerezidentd ziskané
prostiednictvim stalé provozovny. Stala provozovna je trvalé misto na tizemi Ceské
republiky k vykonu ¢innosti daitového nerezidenta, napt. dilna, kancelaf nebo staveniste

(Zakon €. 586/1992 Sb.).

2.2.2 Zaklad dané

Zakladem dané je hodnota pfijmi, kterd ve zdanovacim obdobi pfevySuje vydaje
prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Pro zjiSténi zakladu dané
se vyuziva vysledek hospodareni ti¢etni jednotky, ktery je pred zdanénim a je zjistitelny
z GGetnictvi. Ugetni jednotky, které Gdetnictvi nevedou, zjisti svilj zaklad dang z rozdilu
mezi ptijmy a vydaji. Vysledkem mize byt zisk nebo ztrata. Vysledek hospodateni je
nutné upravit o piijmy, které nejsou predmetem dané nebo jsou od ni osvobozené, a dale
o polozky snizujici ¢i zvySujici vysledek hospodateni.
+ PoloZKky zvySujici ucetni vysledek hospodareni:

» castky neopravnéné zkracujici pfijmy,

» ucetni naklady, které nejsou danove uznatelné,

» rozdil mezi cetnimi a danovymi odpisy,

» socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance neuhrazené ve 1hute,
- PoloZky sniZujici ucetni vysledek hospodareni:

» osvobozené piijmy,
» rozdil mezi cetnimi a danovymi odpisy,
» rozdil mezi Gcetnimi a danovymi ziistatkovymi cenami,

» piijmy nezahrnované do zékladu dang¢,

= Zaklad dané
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Od vypocteného zakladu dané je mozné dale odecist tzv. od¢itatelné polozky upravené
v § 34 zakona o danich z pfijmu a polozky snizujici zaklad dané dle § 20 zadkona o danich

z piijmu.
2.2.3 Vypocet dané

Ze zjisténého zakladu dané je dan vypoctena prostfednictvim danové sazby, kterd je pro
rok 2021 stanovena na 19 %. Vyslednou danovou povinnost Ize snizit o slevy na dani
upravené v § 35 zdkona o danich z ptijmt. Jedna se o slevy na zaméstnance se zdravotnim
postizenim, které maji za cil podpofit zaméstnavatele v zaméestnavani osob se zdravotnim
postizenim. Slevy jsou absolutni ve vysi 18 000 K¢ na jednoho zaméstnance se
zdravotnim postizenim. V pfipad¢é zaméstnance s t€zSim zdravotnim postizenim je sleva

60 000 Kc¢.

2.2.4 Darnové priznani

Dan a jeji vypocet uvadi poplatnik v daiovém piiznani do 3 meésicti po skonceni
zdaniovaciho obdobi. Pravnické osoby, které maji povinnost provadét audit nebo jejich
danové priznani zpracovava danovy poradce, podavaji danova ptiznani do 6 mésicii po
skonceni zdanovaciho obdobi. Poplatnik je povinen hradit finanénimu tfadu zalohy na
dan z pfijmu, které jsou vyméteny na zéklad¢ posledni znamé daiiové povinnosti. Vyse
dang, kterou bude muset poplatnik zaplatit, je snizena o jiz uhrazené zalohy za ptislusné

zdaniovaci obdobi.

2.3 Dan z nemovitych véci

Dan z nemovitych véci je upravena zakonem ¢.338/1992 Sb. a tvofti ji dan z pozemki
a dan ze staveb a jednotek. Oproti jinym danim ma dan z nemovitych véci fadu odlisnosti.
Prvni odlisnosti je, Ze se tato dan plati dopfedu a je stanovena k pocatku zdanovaciho
obdobi. Zmény, které nastanou v pribéhu zdanovaciho obdobi, se ve vypoctu dané
projevi az v dal§im zdanovacim obdobi. Druhou odlisnosti je, Ze poplatnik danové
pfiznani podava pouze, kdy mu povinnost platit dait nové vznikne nebo dojde ke zméné
v okolnostech, které jsou rozhodné pro vymeéteni dané. Platba dané je splatna ke konci
ledna ptislusného roku. V ptipadé, ze vySe dané presdhne 5 000 K¢, je mozné platbu

rozdélit na dvé splatky (Finan¢ni sprava, 2022b).
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Poplatnikem dané z nemovitych véci je vétSinou vlastnik pozemku ¢i zdanitelné stavby
nebo jednotky. U pozemku, ktery je zatizeny pravem stavby, je poplatnikem stavebnik.
V ptipadé, Ze mé nemovitost vice nez jednoho vlastnika, jsou poplatniky dané vSichni
spoluvlastnici nemovité véci, nebo jednotlivi spoluvlastnici samostatné a danové pfiznani

podavaji za svlij majetkovy podil (Vancurova a kol., 2020).

2.3.1 Dain z pozemku

Piedmétem dané z pozemki jsou pozemky lezici na izemi Ceské republiky, které jsou
evidované v katastru nemovitosti. Zdkladem pro vypocet dan€ z pozemki je vzdy jejich
vymeéra vynasobena primérnou cenou pozemku. Stavba, kterd se nachazi na pozemku,
bude od vyméry odectena. Vymeéra se nasobi relativni a pevnou sazbou dané dle zékladu
dang. Stavebni pozemek je jako jediny zdklad dan€ nasoben koeficientem podle velikosti
obce. Koeficienty jsou stanoveny zdkonem, ale obec mlize obecné zavaznou vyhlaskou
koeficient zvysit o 1 kategorii nebo snizit o 1 az 3 kategorie. VSechny druhy pozemki se
nasobi mistnim koeficientem, ktery obec stanovuje obecné¢ zavaznou vyhlaskou

v rozmezi 1,1 az 5 (Zékon €. 338/1992 Sb.).

2.3.2 Dai ze staveb a jednotek

Predmétem dané ze staveb a jednotek jsou dokonéené nebo uzivané stavby, jednotky
a budovy nachézejici se na izemi Ceské republiky. Zdanitelna stavba, v niZ se nachazi
zdanitelna jednotka, neni predmétem dané. Mezi zdanitelné jednotky patii byt, nebytovy
prostor a soubor bytli nebo nebytovych prostor. Zakladem dan¢ je u staveb a budov
zjisténd vymeéra zastavéné plochy nadzemni Casti stavby v metrech Ctverecnich. Pocet
podlazi neni odrazen v zakladu dané, ale je zobrazen v sazb¢ dan¢, kdy se s kazdym
nadzemnim podlazim sazba dan¢é zvySuje. Zékladem dané u jednotky je upravena
podlahova plocha, coz je vyméra plochy vyndsobend ur¢enym koeficientem, ktery
vyjadiuje podil vlastnika jednotky na spolecnych ¢astech domu. Sazby dané jsou
rozdeleny do kategorii dle ucelu vyuziti stavby nebo jednotky. Mezi kategorie patii napf.

bydleni, rodinna rekreace, garaz nebo podnikani (Zakon ¢. 338/1992 Sb.).
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2.4 Silnic¢ni dan

Silni¢ni dan je upravena zdkonem ¢. 16/1993 Sb. a je zaméfena na silnicni motorova
vozidla, kterd jsou vyuzivana pro podnikéni. Poplatnikem dan¢ je fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd je zapsana jako provozovatel vozidla v technickém prikazu
vozidla, dale zaméstnavatel vyplacejici zaméstnanci cestovni ndhrady za pouziti
osobniho automobilu a organizacni slozka osoby se sidlem v zahrani¢i. Pfedmétem
dan¢ jsou silnicni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla s nejvyssi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny. Vozidla snejvyssi povolenou hmotnosti do 3,5 tuny jsou
predmétem dang, jestlize jsou pouzivana k ¢innosti osoby samostatné vydéleéné ¢inné
(OSVC). Pro pravnické osoby jsou predmétem dané kazda registrovana vozidla.
Predmétem dané nejsou specialni vozidla, kterd maji primarni funkci pracovni a po
pozemni komunikaci se pfili§ nepohybuji, napt. traktory a pracovni stroje (Zékon ¢.

16/1993 Sb.)

Zakladem dané u osobnich automobili je zdvihovy objem motoru vyjadieny v cm3.
U ostatnich vozidel je zakladem dan¢ nejvétsi povolend hmotnost v tunach a pocet naprav
u naveést. Sazby dané jsou vyjadieny v rocni vySi absolutné¢ v korunach dle udaji
uvedenych v technickych dokladech k vozidlu.

Poplatnik je povinen hradit pravidelné zalohy na dan, které jsou celkem 4 rocné. Splatnost
zaloh je stanovena do 15. dubna, 15. €ervence, 15. fijna a 15. prosince piislusného roku.

Danové pfiznani podava poplatnik nejpozdéji do 31. ledna kalendainiho roku

nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi (Financni sprava, 2022a).

19



3 Optimalizace danové povinnosti

Danova optimalizace je legalni cestou, ktera umoznuje snizit daiovou povinnost bez
poruSeni zékona. Poplatnici se snazi co nejvice minimalizovat danovou povinnost,
v nékterych ptipadech jsou ale jiz za hranici zdkona. Mezi legalni dafiovou optimalizaci
(tax avoidance) a danovym tnikem (tax evasion) je velmi tenkd hranice. Tax avoidance
je legélni ¢innost, kterd snizuje daiovou povinnost. Vyuzivaji se vSechny zakonné
ustanoveni, vyjimky, ulevy, ale i mezery v danovych zdkonech. Tax evasion je oproti
tomu ¢innost nelegalni, za kterou miize byt poplatnik postizen. Postih se odviji od rozsahu
zkraceni dan¢ a také zda byl prokazén imysl. Danovy tinik mtize byt neimyslny, imyslny
v mensim rozsahu nebo danovy tnik, ktery je kvalifikovany jako trestny ¢in (Siroky,

2008; Klimesova, 2018).

Nékteré zemé nabizeji poplatnikim vyhodnéjs$i podminky zdanéni, coz zptisobuje vznik
tzv. danovych raji. Spolecnosti zdanuji svoje zisky pravé v zemich s nizkymi danémi,

a takové jednani nemusi byt vzdy legélni.

3.1 Nezdanitelné casti zakladu dané

Dle Dvotéakové (2018) jsou nezdanitelné ¢asti zakladu dan¢ jednim ze zakladnich néstrojt

danové optimalizace dané z pfijmu fyzickych osob, ktera je provedena legalni cestou.

Zaklad dan€ se snizi odectenim nezdanitelnych casti zakladu dané, které specifikuje

§15 ZDP. Mezi jednotlivé ¢asti patii nasledujici:

» bezlplatna plnéni,

uroky z hypote¢niho tvéru a stavebniho spotent,
pojistné na soukromé zivotni pojistént,

pojistné na penzijni ptipojistént,

¢lenské odborové prispévky,

YV V. V VYV V

ptispévek na thradu dalsiho vzdélavani.
Jednotlivé nezdanitelné ¢asti dané dolozi poplatnik k danovému piiznani nebo je zahrne

do ro¢niho zuétovani dané.

3.1.1 Bezuplatna plnéni

Poplatnik si mize odecist od zdkladu dané¢ dary a bezuplatnd plnéni obcim, krajim,

pravnickym osobam nebo organiza¢nim slozkam statu, ktera jsou urcena na védu,

20



vzdélavani, vyvoj, kulturu, Skolstvi atd. Hodnota beztiplatného plnéni musi byt ve vysi
2 % ze zékladu dané nebo alespont 1 000 K¢. Od zakladu dané 1ze vSak nejvyse odecist
15 % - to neplati pro zdanovaci obdobi kalendatinich let 2020 a 2021, za ktera lze v uhrnu
odecist vzdy nejvyse 30 % zakladu dané. Do beztplatnych plnéni patii i darovani krve,
kdy jeden odbér krve nebo jejich slozek je ocenén na 3 000 K¢. Odbér organu je ocenén

na 20 000 K¢ (Zékon ¢. 586/1992 Sb.; Hnatek, 2022a).

3.1.2  Uroky z hypoteéniho tivéru a stavebniho spoieni

Poplatnik si mize odecist od zakladu dané uroky z hypotecniho uvéru a stavebniho
spofeni pouze v ptipadé, kdy splni zdkonné podminky, a to, pokud je uvér poskytnut pro
bytovou potiebu poplatnika nebo jeho blizkych ptibuznych. Podle § 15 odst. 3 neni
podminka bytové potieby splnéna v ptipadé vystavby nemovitosti v ramci podnikatelské
¢innosti ¢i za ucelem pronajmu. Ddle je nutné, aby byl poplatnik ucastnikem tvéru. Pro
bytové potieby obstarané pied 1. 1. 2021 byl odpocet mozny az do vyse 300 000 K¢. Od
roku 2021 je odpocet mozny do vyse 150 000 K¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb.; Hnatek, 2022a).

V ptipadé, Ze je nemovitost financovana uvérem vyuzivana z ¢asti k podnikani nebo jiné
samostatné ¢innosti anebo k prondjmu, lze odecet troki uplatnit pouze v pomérné vysi.
Vypocet je podle podilu pronajaté podlahové plochy na celkové ploSe nemovitosti.
Jestlize je nemovitost pronajiména celd, narok na uplatnéni trok z ivéru zanika. Uroky
lze ale v ramci optimalizace uplatnit jako vydaj proti piijmim z ndjmu dle § 9 ZDP

(Hnatek, 2022a).

3.1.3 Pojistné na soukromé Zivotni pojisténi

Od zakladu dané lze odecist i pojistné zaplacené poplatnikem na jeho soukromé Zivotni
pojisténi. Maximalni ¢astka, kterou 1ze odecist ve zdanovacim obdobi, ¢ini 24 000 K¢&.
V ptipadé, ze dojde k predcasnému ukonceni pojistné smlouvy, narok na nezdanitelnou
Cast zékladu dané zanikd, tudiz musi poplatnik uplatnéné pojisténi zdanit zpétné dle
§ 10 ZDP. Do danového ptiznani zahrne vSechny nezdanitelné ¢asti, které byly uplatnény

v poslednich 10 letech pied zanikem naroku. (Zékon ¢. 586/1992 Sb.).

Zaméstnavatel mize zaméstnanci pfispivat na zivotni pojisténi rocné az 50 000 K.
Z castky ptispévku na zivotni pojisténi nemusi zaméstnanec odvadét socidlni ani
zdravotni pojisténi. Pro zaméstnavatele je pfispivani na zivotni pojisténi také vyhodné,

jelikoz je cela ¢astka osvobozena i od dané (Hnatek, 2022a).
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3.1.4 Pojistné na penzijni pripojisténi

Poplatnik, ktery spofi na diichod prosttednictvim penzijniho ptipojisténi, pojisténi nebo
penzijniho spofeni, si mize zaklad dan€ snizit o zaplacené prispévky. Maximalni vyse je
stanovena na 24 000 K¢, pficemz pro uplatnéni plné vySe musi poplatnik naspofit za

zdanovaci obdobi 36 000 K¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

3.1.5 Clenské odborové prispévky

Danovou usporu muze zvysit uplatnéni Clenskych prispévkii odborové organizaci.
Poplatnik musi byt ¢lenem odborové organizace, ktera obhajuje z4jmy zaméstnanci dle
zvlastnich predpist. Clenské piispévky Ize odeéist az do vyse 1,5 % zdanitelnych piijma

ze zamestnani dle § 6 ZPD, maximaln¢ vSak 3 000 K¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

3.1.6 Prispévek na uhradu dalSiho vzdélavani

Zaklad dané Ize snizit odectenim tthrad za zkousky ovétujici vysledky dals$iho vzdélavani.
Mezi vzdélani nelze zaradit zdkladni, stfedni, vyssi odborné vysoké nebo celozivotni
vzdélavani. Do této kategorie patii zejména profesni kvalifikace, kterd je zakoncena
ziskanim certifikdtu nebo osvédCenim. Tato problematika je upravena v zédkoné
¢. 179/2006 Sb. Profesni kvalifikace 1ze od zakladu dané odecist pouze v piipad¢, ze
nebyla hrazena zaméstnavatelem. Poplatnik, ktery si tuto profesni kvalifikaci uhradil sam,
si od zakladu dan¢ mtze odecist az 10 000 K¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb., Zakon ¢. 179/2006
Sb.).

3.2 Danova ztrata

Vykazani danové ztraty je u poplatniki oblibenym zptsobem ke snizeni daniového

zakladu. Ztratu mize uplatnit fyzickd i pravnickd osoba. Dle § 34 ZDP muze poplatnik

odecist od zékladu dané stanovenou danovou ztratu jako odcitatelnou polozku. Danova
ztrata musi byt uplatnéna nejpozd€ji do 5 zdanovacich obdobi bezprostiedné
nasledujicich po zdaiiovacim obdobi, ve kterém vznikla nebo narok na uplatnéni zanika.
Pro poplatniky dané zpiijmt fyzickych osob plati specidlni uprava uvedena
v § 5 odst. 3 ZDP, dle které lze daiovou ztratu od zékladu dan¢ odecist pouze do vyse
uhrntt DZD podle § 7 az § 10 ZDP. Vyjimku tedy ma DZD dle § 6, kdy neni mozné

uplatnit danovou ztratu proti piijmim ze zavislé ¢innosti (Vychopen, 2018).
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Uplatnéni danové ztraty je pravem poplatnika, nikoliv jeho povinnosti. Je pouze na
poplatnikovi, zda si dafiovou ztratu jako odcitatelnou polozku uplatni, v jaké vysi a ve
kterém roce. Rozhodnuti mlize poplatnik zpétné zménit prostfednictvim dodate¢ného
danového ptiznani (Zakon ¢. 586/1992 Sb.). Poplatnik se mize vzdat prava na uplatnéni

danové ztraty v budoucnu. Vzdani se nelze vzit zpét.

Danova ztrata prodluzuje dobu mozného dométeni dané. Obecna lhiita pro dométeni dané
spravcem je 3leta. Uplatnéni danové ztraty vsak prodluzuje tuto dobu o 5 let. Prodlouzeni

doby je ustanoveno v § 38r ZDP odst. 2 o zvlastnim ustanoveni o penale.

Tabulka 1: Lhity pro doméreni dané spravcem

Podani daniového Lhita pro doméreni

Daii z prijmu k 2021

afi z prijmu za rok 20 priznani dané za rok 2021
Kladny zdklad dané 1. dubna 2022 1. dubna 2025
Darlova zirdta uplatnénd do 1. dubna 2022 1. dubna 2030
budoucna
Danova ztrat latné étné

aova zidla UpHEna zpeie 2811 dubna 2022 1. dubna 2030
rok 2019
Darnova ztrita uplatnéna zpétné za
rok 2019 a vzdani se prava uplatnéni |1. dubna 2022 1. dubna 2025
v budoucnu

Zdroj: vlastni zpracovani dle Hnatka, 2022

Prikladem miize byt situace, kdy poplatnik ve svém danovém pfiznani za rok 2021
neuplatni zddnou ztratu. Lhita pro dométeni dané vyprsi v dubnu 2025. Jestlize ale
danovou ztratu za rok 2021 uplatni, tato doba se prodluzi o 5 let, tedy do roku 2030
(Hnatek, 2022a).
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3.3 Slevy na dani

Slevy na dani jsou obligatornim daniovym prvkem a ptedstavuji slevu na vlastni danové
povinnosti poplatnika. Obecné jsou slevy vyjadfeny nomindln€ nebo procentem, o néz
poplatnik snizuje jiz vypoctenou dan. Oproti snizeni zakladu dan¢ maji slevy na dani

siln€j$i a sytéjsi danovou ucinnost (Pelc & Pelech, 2020).

Zakon o danich z pfijml v soucasné dob¢ rozliSuje nésledujici druhy slev na dani:

7

“» pro pravnické osoby (PO) i fyzické osoby (FO)
» zaméstnavani zdravotné postizenych - § 35 odst. 1 pism. a) a b) ZDP
» pohledavky do 1 500 K¢ nevymozené v exekuci - § 35 odst. 4 ZDP
» investi¢ni pobidky - § 35a a § 35d ZDP

% pouze pro fyzické osoby (FO)

» osobni slevy na dani - § 35ba ZDP

» danové zvyhodnéni na déti - § 35 c a § 35d ZDP
Uvedené slevy budou v dalsi ¢asti této kapitoly popsany a detailné rozebrany.

Dle § 35ba ZDP mohou fyzické osoby uplatit slevy na dani a tim si snizit vypoctenou dan
z piijmi. Pro zaméstnance je uplatnéni slev na dani mozné kazdy meésic a pro osoby, které
nemaji piijmy ze zaméstnaneckého poméru, je uplatnéni slev mozné jednou rocné po
skonceni zdanovaciho obdobi v dafiovém ptiznani (Hnatek, 2022b). Slevy ustanovené
v § 35ba ZDP lze od danové povinnosti odecitat jen do vyse vypoctené dang, zatimco
danové zvyhodnéni na vyzivované déti upravené v § 35¢ ZDP mize vést k dailovému

bonusu.

3.3.1 Sleva na dani

Fyzické i pravnické osoby zvyhodiuje § 35 ZDP, kde je ustanoveno zvyhodnéni osob,
které zaméstnavaji zaméstnance se zdravotnim postizenim a tézSim zdravotnim
postizenim. Zvyhodnéni je ve form¢ snizeni vypoctené danové povinnosti zaméstnavatel
o nomindlni ¢astku za kazdého zaméstnance stakovym postizenim. V piipade, ze
zamé&stnavatel zaméstnava vice nez 60 % osob se zdravotnim postizenim, ma
zameéstnavatel moznost dosdhnout na dalsi podporu ve formé dotaci (Pelc & Pelech,

2020).
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3.3.2 Sleva na poplatnika

Kazdy poplatnik vyuzije zakladni slevu na poplatnika, kterd je upravena
v § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP a pro rok 2022 je jeji vySe stanovena na 30 840 K¢ za rok.
Tato vySe je absolutni a nekrati se. Zaméstnanec s u¢inénym prohlaSenim muize pouzit
1/12 slevy, tj. 2 570 K& mési¢né. Sleva na poplatnika se v plné vysi odecte od celorocni
dané€ i u poplatnika, ktery ma piijmy ze zaméstnani jen za ¢ast zdanovaciho obdobi.
Zakladni slevu na dani mize vyuzit i poplatnik, ktery pobira starobni diichod (Zakon

¢. 586/1992 Sb.; Hnatek, 2022b).

3.3.3 Sleva na dani na manzelku (manZela)

Slevu na dani na manzelku (manzela) mize uplatnit poplatnik, ktery Zije ve spolecné
domécnosti s manzelkou (manzelem), kterd je bez pfijmt nebo jeji vlastni pfijmy v roce
2021 nepiesahly 68 000 K¢. Do vlastnich pfijmt se nezahrnuji davky statni socidlni
podpory (rodi¢ovsky ptispévek), davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi,

prispévek na péci, socialni sluzby a dalsi uvedené v § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP.

Vyse slevy je pro rok 2022 stanovena ve vysi 24 840 K¢&. Sleva se uplatni az po skonéeni
zdanovaciho obdobi, kdy Ize s jistotou urcit, zda manzelka (manzel) splnila stanovené
podminky vysSe pfijmi. V ptipadé, ze je manZzelce (manZzelovi) pfiznan narok na prikaz

ZTP/P, se vyse slevy zdvojnasobuje na ¢astku 49 680 K¢ (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

3.3.4 Zakladni a rozSirena sleva na invaliditu

Poplatnik, ktery ma pfiznany invalidni dichod pro invaliditu prvniho nebo druhého
stupné z dichodového pojisténi, méd narok na zékladni slevu na invaliditu ve vysi
2 520 K¢. Uplatiiuje se i rozsifend sleva na invaliditu ve vysi 5 040 K&, ktera je urCena
pro poplatniky s invaliditou tfetiho stupné. Zakladni a rozsifena sleva na invaliditu jsou
jedinym ptipadem, kdy se slevy vzdjemné vylucuji. V ostatnich ptipadech se slevy

kumuluji (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

3.3.5 Sleva na drzitele prikazu ZTP/P

Slevu na drzitele prikazu ZTP/P muze poplatnik uplatnit v pfipadé, ze mé ptiznany
prikaz ZTP/P. Sleva se uplatni i v situaci, kdy poplatnikovi nebyl piiznan invalidni
dichod. Pokud poplatnik pobira invalidni dichod a je drzitelem prukazu ZTP/P, tak se

slevy kumuluji. Narok na slevu prokazuje poplatnik pfimo zaméstnavateli ptedlozenim
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prikazu ZTP/P nebo rozhodnutim ufadu prace o jeho ptiznani (Zakon ¢. 586/1992 Sb.;
Rindova & Rohlikova, 2022).

3.3.6 Sleva na studenta

Poplatnik, ktery se soustavné pripravuje na budouci povolani studiem nebo predepsanym
vycvikem, ma pravo na uplatnéni slevy na studenta ve vysi 4 025 K¢ ro¢né (335 K¢
meésicn¢), a to az do dovrSeni 26 let. U doktorského studijniho programu v prezenéni
formé je v€kova hranice posunuta na 28 let. K uplatnéni této slevy je poplatnik povinen
predlozit zaméstnavateli potvrzeni o studiu nebo ucilisté. U slevy na poplatnika je
rozhodna skutecnost, zda se poplatnik soustavné pfipravoval na budouci povolani cely
rok nebo jen jeho ¢ast. Pro zjisténi poctu mésict studia je rozhodujici stav na pocatku
kazdého mésice. Stejny princip zjisténi poctu mesict plati i v ptipadé piekroceni vékové

hranice 26 nebo 28 let (Zakon ¢. 586/1992 Sb.; Rindovéa & Rohlikova, 2022).

3.3.7 Sleva za umisténi ditéte

Slevu za umisténi ditéte v ptedskolnim zafizeni (,,Skolkovné*) mlize ve zdanovacim
obdobi uplatnit pouze jeden z rodict, ktery zije s vyzivovanym ditétem ve spolecné
domacnosti. Vyse slevy odpovida vysi vydaji prokazatelné vynalozenych za umisténi
vyzivovaného ditéte, pouze za podminek, Ze nebyli jiz uplatnéni jako vydaj dle § 24 ZDP.
Horni hranice slevy je za jedno vyzivované dité stanovena do vySe mésicni minimalni
mzdy. Pro rok 2022 je tedy sleva za umisténi ditéte ve vysi 16 200 K¢ (Zakon ¢. 247/2014
Sb.; Zakon €. 586/1992 Sb.).

3.3.8 Sleva na evidenci trZeb

Sleva na evidenci trzeb je pausalizovanou jednordzovou nahradou ve vysi 5 000 K¢. Je
urcena pouze pro fyzické osoby, které jiz podnikaji nebo v nasledujicich letech podnikat
zacnou a jimz vznikla povinnost zavést evidenci trzeb dle zakona. Slevu miize poplatnik
uplatnit pouze v jednom, nikoliv ve vice zdanovacich obdobich. Do konce roku 2022 je
elektronicka evidence trzeb pferusena a je planované jeji zruseni na pocatku ledna 2023,
tudiz i sleva na evidenci trzeb bude nejspise v budoucnu zrusena (Weiss, 2022; Zakon

¢. 586/1992 Sb.).
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3.4 Darnova zvyhodnéni

Danové zvyhodnéni mohou vyuzit pouze fyzické osoby. Dainové zvyhodnéna na
vyzivované dit¢ nalezi danovému poplatnikovi za jistych podminek, a to, jestlize
vyzivované dit¢ zije ve spole¢né hospodatici domacnosti spolecné s poplatnikem. Za
vyzivované dit¢ se povazuje vlastni dité, osvojenec, dité v péc¢i, kterd nahrazuje péci
rodi¢d, dité druhého z manzeld, vlastni vnuk nebo vnuk druhého z manzeld. Danové
zvyhodnéni lze uplatnit na dité nezletilé, tudiz do dovrSeni 18 let, nebo na dité zletilé az
do dovrseni 26 let, pouze vSak za podminky, Ze se soustavné piipravuje na budouci

povolani (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

Od pocatku roku 2022 jsou ¢astky danového zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici ve
spole¢né domacnosti s poplatnikem ve vysi 15 204 K¢ ro¢né na jedno dité, 22 320 K¢ na
druhé dité a 27 840 K¢ na tieti a kazdé dalsi dit¢ (Zakon €. 586/1992 Sb.). Ve zdanovacim
obdobi muze na vyzivované dit¢ uplatnit danové zvyhodnéni pouze jeden z rodici.
Zmény jsou v pribéhu zdanovaciho obdobi mozné, ale totéz dit¢ muze byt uplatnéno
v jednom kalendainim meésici pouze jednou. Danové zvyhodnéni lze uplatnit jiz
v kalendainim meésici, na jehoz pocatku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni
— narozeni ditéte, pocatek soustavné piipravy na budouci povolani (Zakon ¢. 586/1992

Sb.).

Zaméstnanec muze pozadat svého zaméstnavatele o mési¢ni danové zvyhodnéni, které
bude uplatiovano jiz v pritbé¢hu zdanovaciho obdobi. Jedna se o 1/12 ro¢ni ¢astky, které
poskytne zaméstnavatel zaméstnanci pii zuctovani mezd z vypoctené zalohy na dai.
Zameéstnanec obdrzi mésicni daniovy bonus v ptipadé, ze bude vypoctena mési¢ni zaloha
na dani niz$i nez mési¢ni danové zvyhodnéni. Zakladni podminkou pro vyplaceni
mésicniho danového bonusu je dosazeni stanovené vySe méesicniho zdanitelného piijmu,
coz je alespon polovina minimélni mzdy. Zaméstnavatel je navic opravnén vyplatit
zaméstnanci meésicni  danovy bonus pouze v piipadé, ze ma zameéstnanec

u zaméstnavatele podepsané Prohlaseni k dani (Rindovéa & Rohlikova, 2022).

V ptipadé, Ze je danové zvyhodnéni vyssi nez vypocétena danova povinnost, vznikne
poplatnikovi tzv. dafiovy bonus. Daiovy bonus piedstavuje jakousi zdpornou dan, kterou
v Poplatnik ma ndrok na vyplaceni danového bonusu, jestlize je vySe rocniho bonusu
alespoin 100 K¢. Zakladni podminkou pro vyplaceni ro¢niho bonusu je dosazeni

stanovené vyse ro¢niho pfijmu, coz je v roce 2022 alespoint 6nasobek minimalni mzdy
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(97 200 K¢). Zdanitelné piijmy v této minimalni vysi musi byt pouze dle § 6 a § 7 ZDP.
Od 1. 1. 2022 byla zruSena maximalni vySe uplatnéni dannového bonusu, ktera byla diive

stanovena na 60 300 K¢ (Hnatek, 2022b; Rindova & Rohlikova, 2022).

3.5 Danové uznatelné naklady

Danové uznatelné naklady jsou upraveny v § 24 ZDP a predstavuji vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma. Klicové pro danovou
uznatelnost je, zda slouzi ndklad ptimo k dosazeni nebo alespoinl udrzeni pfijmt. Naklad
musi byt fadn¢ prokazan dokladem (fakturou, smlouvou). Vycet danové uznatelnych
nakladt dle ZDP je velmi dlouhy a kapacita této diplomové prace nepokryje veskeré

polozky tohoto seznamu.

Danové uznatelné néklady slouzi ke snizeni zdkladu danég, a pii dobie nastavené strategii

mohou byt dobrym nastrojem k efektivni danové optimalizaci.

3.5.1 Odpisy hmotného majetku

Danové odpisy jsou ¢asto vyuzivanym nastrojem k daiiové optimalizaci, jelikoz slouzi
k uplatnéni danove uznatelnych naklada a tim ke snizeni zakladu dané. Danové odpisy
hmotného majetku upravuje § 26 ZDP, jsou dobrovolné a doba odepisovani je uréena dle
ZDP. Vyuzivaji se dvé¢ metody odpisovani, a to zrychlené a rovnomérné odpisovani.
Rovnomérné odpisy upravuje § 31 ZDP a zrychlené upravuje § 32 ZDP. Vybrana metoda
odpisovani nelze u konkrétniho majetku ménit a je nutné v ni pokracovat az do vytazeni

majetku.

Hmotny majetek uréeny k odepisovéni je upraven v § 26 odst. 2 ZDP a je rozdélen

nasledovné:

»@) samostatné hmotné movité véci, popripadé soubory hmotnych movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez

80 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi nez jeden rok,
b) budovy, domy a jednotky,
¢) stavby, s vyjimkou

1. provoznich dulnich dél,
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2. drobnych staveb na pozemcich urcenych k plneni funkci lesa, slouzicich
k zajistovani provozu lesnich Skolek nebo k provozovani myslivosti, pokud jejich

zastavéna plocha nepiesahuje 30 m? a vysku 5 m,

3. oploceni slouziciho k zajistovani lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou

stavbou,

d) pestitelske celky trvalych porostii s dobou plodnosti delsi nez tri roky vymezené

v odstavci 9,
e) dospéla zvirata a jejich skupiny, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 80 000 K¢,
P jiny majetek vymezeny v odstavci 3.

Hodnotova hranice 80 000 K¢ byla zvysena z ptivodnich 40 000 K¢ v daiovém balicku
2021. Hmotny majetek potfizeny od 1. 1. 2021 s hodnotou nizsi nez 80 000 K¢ nelze
danové odpisovat, ale je mozné uplatnit celou ¢astku na jeho poftizeni jako ptimy danovy

naklad (Bonaventura, 2021).

Poplatnik miize zah4jit odpisovani ihned po pofizeni hmotného majetku nebo miize
odpisovani zahajit az v nasledujicich letech po jeho pofizeni. Je mozné i preruSeni
odpisovani, které je nejcastéji uplatnéno v piipadé danové ztraty poplatnika nebo pfi
existenci nizkého zdkladu dané. V takové situaci by poplatnik nemohl plné vyuzit
polozky snizujici zaklad dané, které na rozdil od danovych odpisti nelze presunout do

dalsich let (Hnatek, 2022b).

Zakon definuje dobu odpisovani, kterd je zavisla na odpisové skuping, do které je hmotny
majetek zarazen. Odpisovych skupin je celkem 6 a rozdéleni je znazornéno v nasledujici
tabulce. Doba odpisovani je stejnd pro rovnomérné i zrychlené odpisy (Zakon

¢. 586/1992 Sb.)

Zakon umoznuje vyuzit vyssi sazbu pro prvni rok, a to o 10 %, 15 % nebo 20 % vstupni
ceny. ZvysSeny odpis o 20 % je mozny pouze pro poplatniky s prevazné¢ zemédelskou
alesni vyrobou, ktefi jsou prvnimi odpisovateli stroji pro zemédélstvi a lesnictvi.
Zvyseny odpis o 15 % je mozny pro poplatniky, ktefi jsou prvnimi odpisovateli zatizeni
pro Cisténi a Gpravu vod. ZvySeny odpis o 10 % je mozny pro poplatniky, kteti jsou
prvnimi odpisovateli hmotného majetku zarazeného v odpisovych skupinach 1 az 3.
Majetkem, na ktery nelze uplatnit zvySenou sazbu, tvofi napt. osobni automobily

a motocykly. (Zakon §. 586/1992 Sb.).
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Tabulka 2: Odpisové skupiny a doba odpisovani

Odpisova skupina Doba odpisovani

1 3 roky
2 5 let
3 10 let
4 20 let
5
6

30 let
50 let

Zdroj: vlastni zpracovani dle § 30 odst. 1 ZDP, 2022

Pro jednotlivé odpisové skupiny jsou uréeny maximalni ro¢ni sazby, dle které se poté

vypocte odpis pro konkrétni rok.

Tabulka 3: Roc¢ni odpisové sazby pro rovnomérné odpisovani

., ) V prvnim roce V dalSich letech VS azba pro )
Odpisova skupina . ., zvySenou vstupni
odpisovani odpisovani

cenu
1 20 40 333
2 11 2225 20
3 55 10,5 10
4 2,15 5,15 5
5 14 34 34
6 1,02 202 2

Zdroj: vlastni zpracovani dle § 31 odst. 1 ZDP, 2022
Z tabulky je patrné, ze pii vyuziti rovhomérného odpisovani je v prvnim roce potizeni
odepsana mensi ¢ast vstupni ceny nez v dalSich letech odpisovani.

V piipad¢ zrychleného odpisovani jsou jednotlivym odpisovym skupindm pfitazeny
koeficienty pro zrychlené odpisovani, dle kterych je pak proveden vypocet pro zjisténi

vysledného odpisu.
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Tabulka 4: Koeficienty pro zrychlené odpisovani

Koeficient
., . Koeficient v prvnim | Koeficient v dalSich ,? chicient pro ;
Odpisova skupina . L, ] . , | zvySenou vstupni
roce odpisovani letech odpisovani
cenu
1 3 4 3
2 5 6 5
3 10 11 10
4 20 21 20
5 30 31 30
6 50 51 50

Zdroj: vlastni zpracovani dle § 32 odst. 1 ZDP, 2022

Vypocet je piesné definovan v § 32 odst. 2 pism. a) a b). Pro prvni rok odpisovani se
odpis vypocte jako podil vstupni ceny a ptifazeného koeficientu. V dal$ich letech se odpis
vypocte jako podil dvojnasobku zlstatkové ceny majetku a rozdilu mezi koeficientem

a poctem let, po které byl majetek odpisovan (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

Zrychlené odpisovani hmotného majetku je nejucinngjsi v prvnich letech, kdy je odpis
nejvetsi a je tak v nadkladech uplatnéna veétsi ¢ast vstupni ceny majetku. V dalSich letech
se zrychlené odpisy postupné snizuji.

Poplatnik tak musi zohlednit vSechny mozné dusledky, které by mu dand metoda
odpisovani prinesla. V ptipadé, ze je pro poplatnika dobé, aby do nékladi vstupovali
odpisy postupné, je vhodny rovnomérny zptusob odpisovani. Ve druhém piipade, kdy

potiebuje odpisy majetku dostat do nakladl co nejdiive, je vhodné odpisovani zrychlené.

3.5.2 Odpisy nehmotného majetku

Odpisovani nehmotného majetku bylo v roce 2021 zruseno a v zékon¢ o danich z ptijmut
jsou veskera ustanoveni vypusténa (§ 32a). Veskeré naklady na potizeni dlouhodobého
nehmotného majetku budou v plné vysi danové uznatelnym nakladem vcetné tcetnich

odpisi (Bonaventura, 2021).

3.5.3 Mimoradné odpisy

V roce 2021 bylo upraveno ustanoveni v §30a zdkona o danich z pfijmi o mimotadnych

odpisech. Nové se mimotadné odpisy mohou pouzit pro hmotny majetek potizeny od
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1. 1. 2020 do 31. 12. 2021. Mimotadné odpisy miize pouzit vyhradné prvni odpisovatel
majetku, odpisy se tykaji primarné¢ nového hmotného majetku. Moznost mimoiadného
odpisovani majetku je mozna pouze pro majetek zarazeny v odpisovych skupinach 1 a 2,

napf. telefony, pocitace, automobily a rizné stroje (Zakon ¢. 586/1992 Sb.).

Odpisovou skupinu 1 1ze odepsat rovnomérné bez preruseni do 100 % vstupni ceny za 12
meésict. Odpisovou skupinu 2 lze odepsat za 24 mésicli, kdy za prvnich 12 mésict lze
uplatnit odpisy do vyse 60 % vstupni ceny a dalSich 12 mésicti jsou odpisy uplatnény
rovnomérne do vyse 40 % vstupni ceny majetku. Napiiklad automobily, které se fadi do
odpisové skupiny 2, se standardné odpisuji 5 let. S mimoradnym odpisem je ale mozné

je odepsat jiz za 2 roky (Bonaventura, 2021).

3.5.4 Odpisy pohledavek

Problematika odpisu pohledavky vznika z jediného diivodu — z povinnosti i¢tovat vynosy
ihned v okamziku jejich vzniku. Jestlize podnikatel vystavi fakturu, musi o ni ihned
zauctovat, a i prestoze penize doposud neobdrzel je povinen z této Castky odvést dan
zpijmi a dan zpfidané hodnoty (DPH). Timto zpisobem vznikd pohledavka
v ucetnictvi. Pokud dluznik nezaplati tuto pohledavku, je nutné si uvédomit, ze na strané
vynost je o ni u¢tovano a zvysuje se tedy danovy zaklad (tedy i dafiova povinnost) a dale
jsou placeny dané z pen¢z, které podnikatel nikdy neobdrzel. Tuto nespravedInost je tieba

vyvazit, a to pravé pomoci odpisti pohledavek a opravnych polozek.

Uprava odpisti pohledavek a opravnych poloZek je velice slozita, jelikoZ zde na druhou
stranu hrozi, Ze danovy poplatnici budou uméle manipulovat s pohledavkami, aby si
snizili svou danovou povinnost. Pro lepsi piehlednost slozité problematiky je zde

ptiloZeno grafické zndzornéni:
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Obrazek 1: Prevod pohledavek do zakladu dané

Prodej nebo
postoupeni

E)o zakladu dan(j

Odpis do
nakladd

Opravnd
poloZka

Vysledek

insolven¢niho Jednorazové Postupné
fizeni

—

PrihlaSeni do
insolvencéniho Fizeni

Nepromlcené
pohledéavky za jednim
dluZnikem do 30 000 K¢

Nepromlcené
s vyjimkami

Zdroj: vlastni zpracovani dle Vancurové (2020), 2022

3.54.1 Odpis pohleddvek do ndkladii

Jednordzovy odpis pohledavek do néakladti 1ze ucinit pouze za splnéni zdkonnych

podminek upravenych v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z ptijmi. Tyto podminky

jsou nasledujici:

1
2
3.
4

Poplatnik musi vést tiCetnictvi.

O pohledavce musi byt zauctovano ve vynosech.

Pohledavka nesmi byt promlcena.

K pohledavce lze uplatiiovat opravné polozky dle zédkona o rezervach nebo
opravné polozky nelze tvofit jen proto, ze od splatnosti neuplynulo 18 mésict
a v ptipadé, Ze se jedna o pohledavku se jmenovitou hodnotou vyssi nez 200 000
K¢ nabytou postoupenim, o ni nebylo zahdjeno rozhod¢i, soudni nebo spravni

fizeni (§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z piijmit).
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Kromé¢ téchto obecnych podminek musi byt splnéna néktera z nasledujicich skutecnosti:

» Soud zrusil konkurs dluznika proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici,
a pohledavka byla poplatnikem ptihlaSena do insolven¢niho fizeni vcas.

» Dluznik je v upadku, nebo jemuz upadek hrozi na zaklad¢€ vysledki insolvencniho
fizeni.

» Dluznik zemfel, a pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na
dédicich dluznika.

» Dluznik byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a vétitel nebyl
s ptivodnim dluznikem spojenou osobou dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijma.

» Namajetek dluznika, ke kterému se dana pohledavka vaze, je uplatiovana vefejna
drazba, a to na zaklad¢ vysledku této drazby.

» Na majetek dluznika, ke kterému se dana pohledavka véze, je postizen exekuci,

a to na zékladé vysledki provedeni této exekuce.

3.54.2 Odpis pohleddvky prostrednictvim jejiho prodeje

V nékterych pripadech mize byt pro podnikatele vhodné namisto vymahani pohledavky,
pohledavku prodat neboli postoupit. V takovém piipad¢ je zisk z prodeje taktéz danove
uznatelnym nakladem. Zakon pfitom rozliSuje postoupeni pohledavky u osob, které

vedou ucetnictvi a osob vedouci pouze danovou evidenci (Vychopei, 2018).

Pokud postupuje pohledavku osoba, kterd vede ucetnictvi je danové uznatelnym
nakladem:

» jmenovita hodnota pohledavky do vyse pifijmil z postoupent,

» portizovaci cena pohledavky, a to do vysSe pfijmu z postoupeni - § 24 odst. 2 pism.

s) zédkona o danich z pfijmt

Pokud postupuje pohledavku osoba, ktera vede dafiovou evidenci je daiiove uznatelnym
nakladem:
» portizovaci cena pohledavky, a to do vysSe pfijmu z postoupeni - § 24 odst. 2 pism.

0) zdkona o danich z pfijma
3.54.3 Opravné poloZky

Poslednim zplsobem a zaroveinn nejcastéji vyuzivanym je odpis pohledavky pomoci

opravnych polozek. Jestlize zadny z vySe uvedenych zpisobi nelze k odpisu pouzit, je
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mozné vyuzit pravidla opravnych polozek upravenych v zakoné ¢. 593/1992 Sb. zadkon

o rezervach (dale jen ,,zakon o rezervach®).

Dle grafu je zfejmé, ze opravné polozky k pohleddvkam lze vyuzit bud'to jednorazové
nebo postupné, konkrétné nasledujicimi tremi zptisoby.

Prihlaseni do insolven¢niho Fizeni

Poplatnici dané z ptijmii, kteti vedou ucetnictvi, mohou vytvofit opravné polozky
k pohledavkam ptihlaSenym do insolvencniho fizeni, pokud jsou soucasné¢ vydajem
(ndkladem) na dosaZeni, zajisténi a udrzZeni pifijmi. Svou neproml¢enou pohledavku je
povinen poplatnik pfihlasit véas do insolven¢niho fizeni ve dvou mési¢ni piihlasovaci
lhute.

Opravné polozky se nésledné zrusi v zavislosti na vysledku insolven¢niho fizeni anebo

ve chvili, kdy pominou divody pro existenci opravné polozky. Je nutné je tzv. rozpustit.
Opravné polozky pohledavek do 30 000 K¢

U pohledavek, jejichz hodnota neptesahuje castku 30 000 K¢ je mozné vyuzit vytvotreni

zjednodusené jednorazové opravné polozky az do vyse 100 % pohledavky.

K tomu je nutné splnit nasledujici podminky:
» hodnota pohledavky neptesahuje ¢astku 30 000 K¢, ptipadné vice pohledavek
vici stejnému dluzniku neptesahuje ¢astku 30 000 K¢,
» jedna se o neproml¢ené pohledavky,
» od konce sjednané doby splatnosti uplynulo nejméné 12 mésic,
» nejedna se o pohledavku jiz odepsanou, pohledavku za ¢leny obchodni korporace

za upsany vlastni kapital nebo pohledavku mezi osobami spojenymi.

Opravné polozky k nepromléenym pohlediavkam splatnym do 31. 12. 1994

Poplatnik dané, ktery vede ucetnictvi miize dale vytvafet opravné polozky
k neproml¢enym pohledavkam, jejichz tvorba je vydajem (ndkladem) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmul, za podminky, ze od konce sjednané doby splatnosti uplynula
vice nez:

a) 18 mésici, az do vyse 50 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky,

b) 30 mésict, az do vyse 10 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky.
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U pohledavky nabyté postoupenim, jejiz rozvahova hodnota bez ptislusenstvi je vyssi nez
200 000 K¢, se mohou vytvorit opravné polozky, jen pokud ohledné nich bylo zahajeno

rozhod¢i, soudni nebo spravni fizeni.

Opravné polozky nelze vytvofit jedné-li se o pohledavku jiz odepsanou, pohledavku za
¢leny obchodni korporace za upsany vlastni kapital nebo pohledavku mezi osobami

spojenymi.
3.5.5 Zaméstnanecké benefity

Poskytovani zaméstnaneckych benefiti je dnes béZnym nastrojem motivovani
zameéstnancl. Najit a udrzet si kvalitni zaméstnance je t€zkym tikolem, a z tohoto diivodu
je poskytovani zaméstnaneckych benefiti ¢im dal vice vyuzivano. Piispévky na
dovolenou, sportovni aktivity, stravovani nebo dovolend nad ramec zakona. To je vycet
nejcasteji vyuzivanych zaméstnaneckych benefitli. Zaméstnanecky benefit mize byt pro
zaméstnance pridanou hodnotou, kterou mu pfinad$i prace pro zaméstnavatele.
Zameéstnavatelé nejcastéji poskytuji zaméstnanecké benefity z divodu ptilakani novych
zaméstnancl, udrzeni téch stavajicich a pro zvysSeni motivace vSech zaméstnanct

k lepSimu pracovnimu vykonu.

Dle Pelce predstavuji benefity ,,plnéni plynouct od zaméstnavatele k zaméstnanci kromé
mzdy; na tyto benefity neni pravni ndarok — jsou fakultativni, nepovinné ze strany
zaméstnavatele; existuji na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele formou interniho ptedpisu
nebo dohody v individualni pracovni Ci podobné smlouvé mezi zaméstnavatelem

a zamestnancem, popt. dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizact

v kolektivni smlouve. “ (Pelc, 2011, s. 7).

Zaméstnanecké benefity lze délit do rtznych kategorii. Zékladnim rozliSenim
zameéstnaneckych benefitd, je jaké ma poskytnuti benefitii danovy dopad pro zaméstnance
a pro zaméstnavatele. Oba subjekty je nutné posuzovat zvlast, jelikoz maji kazdy jinou
danovou pozici. Z pohledu danové vyhodnosti rozliSujeme zaméstnanecké benefity do

4 skupin:

» Benefit je pro zaméstnavatele danovym ndkladem a pro zaméstnance je benefit
osvobozen od dang z piijma.
» Benefit neni pro zaméstnavatele danovym nakladem a pro zaméstnance je benefit

osvobozen od dang z piijma.
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» Benefit je pro zaméstnavatele danovym nakladem a pro zaméstnance benefit podléha

dani z piijma.

» Benefit neni pro zaméstnavatele danovym nakladem a pro zaméstnance benefit

podléha dani z piijmu.

Pti rozhodovani, které benefity bude zaméstnavatel svym zaméstnanciim poskytovat, je

nejdulezitéjsi zvazeni danovych dopadlii u obou stran. Jsou totiz benefity, které jsou

danové nejvyhodnéjsi pro ob¢ strany (Machacek, 2019b).

Dovolena nad ramec zakona

Zaméstnavatel:

Zameéstnanec:

Dovolena poskytnuta zaméstnanci nad ramec dovolené zakonné je
pro zaméstnavatele dailove uznatelnym nékladem. Pro uznatelnost
vSak musi byt nad rdmcova dovolend sjednana v pracovni,
kolektivni ¢i jiné smlouvé nebo ve vnitinich piredpisech
zaméstnavatele.

Dodatec¢na dovolend je pro zaméstnance zdanitelnym piijmem ze
zavislé Cinnosti, ktery je soucasti vymeétovaciho zékladu pro

povinné pojistné.

Stejny danovy rezim jako u vySe popsané dovolené je i u tzv. sick days (Havelkova,

2021).

Piispévek na penzijni a soukromé Zivotni pojisténi

Zaméstnavatel:

Zaméstnanec:

Prispévek na penzijni pfipojisténi a soukromé zivotni pojisténi
zameéstnancl je pro zamestnavatele daiove uznatelnym nakladem
bez ohledu na jeho vysi.

Prispévek na penzijni pfipojisténi a soukromé zivotni pojisténi je
pro zaméstnance osvobozen od dané z pfijmli a nevstupuje do
vymétovaciho zékladu pro odvod povinného pojistného. Ptijem je
vSak osvobozen pouze do vyse 50000 K¢ ro¢né u jednoho
zameéstnavatele. Prispévek, ktery je vyssi nez 50 000 K¢ ro¢n€ musi
byt zahrnut do =zdkladu dan¢ zpfijmi ze zavislé Cinnosti
u zameéstnance i do vyméfovaciho zdkladu pro odvody povinného

pojistného.
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Vyse uvedené plati pouze za predpokladu, ze jsou prispévky poskytnuty zaméstnanciim

jako nepenézni plnéni.

Stravovani

Stravovani je nejcastéji poskytovanym benefitem pro zaméstnance. Existuji 2 moznosti
poskytovani stravovani zaméstnanctim. Prvni z moznosti je poskytnuti stravenek ci
stravenkovych karet. Stravenky jsou pen¢zni poukazy akceptovatelné v restauracich
a v nékterych obchodnich fetézcich s potravinami. Dle zédkona se jednd o poskytnuti

prispévku na stravovani prosttednictvim jinych subjektli (Zakon ¢. 262/2006 Sb.).

Zaméstnavatel: U stravenek je pro zaméstnavatele daioveé uznatelnym nakladem

maximalné¢ 55 % hodnoty stravenky. Uznatelny danovy naklad
vSak nesmi ptresahovat 70 % ze stanovené vySe stravného.
Zaméstnanec prispiva 45 % a pro vznik naroku na stravenku je

nutné odpracovat alespoil 3 hodiny.

Zaméstnanec: Stravenky, stravenkové karty jsou pro zaméstnance osvobozenym
ptijmem do 100 % hodnoty. Nejsou ani soucasti vyméiovaciho

zakladu pro odvody povinného pojistného.

Provize, kterou uhradi zaméstnavatel poskytovateli stravenek, je dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2013 soucésti ceny jidla a je rovnéz z 55 % danové

uznatelna (Nejvyssi spravni soud, 2013).

Druhou moznosti poskytnuti stravovani zaméstnanci je ziizeni zavodniho stravovani
pfimo ve vlastnim zafizeni. Danovymi néklady jsou dle § 24 odst. 2 pism. j) néklady
spojené s provozem kuchyné s jidelnou nebo kantynou, a to i v ptipad¢€, ze ptipravu

a vydej jidel zabezpecuje jiny subjekt.

Zaméstnavatel: Do danové uznatelného nékladu nepatii hodnota potravin.

Zaméstnanec: Pro zaméstnance je jidlo ze zavodniho stravovani zaméstnavatele
nepenéznim plnénim, a tudiz nepodléhd zdanéni a nevstupuje ani

do vymétovaciho zékladu pro odvody povinného pojistného.

Volnocasové aktivity

Benefity na volnocasové aktivity pomahaji zaméstnanctim ke kulturnimu a sportovnimu

vyziti, které pomaha k mimopracovnimu odpocinku, coz by mélo mit za nasledek zvySeni
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pracovniho vykonu. Benefity na volnocasové aktivity mohou mit podobu permanentek
do fitness center nebo plaveckych bazénii, vstupenek do kina ¢i divadla nebo ptispévku

na dovolenou nebo na zajezd.

Zaméstnavatel: Nepenézni prispévek na kulturni pfedstaveni, sportovni akce aj. je

pro zaméstnavatele dailoveé neuznatelnym nakladem.

Zaméstnanec: Nepenézni ptispévek na kulturni predstaveni, sportovni akce aj. je
pro zaméstnance osvobozen od dan¢ z pfijmu ze zavislé Cinnosti.
Osvobozeni je vSak omezeno limitem, ktery pro rekreaci Cini
maximaln¢ 20 000 K¢ roéné. Prispévek, ktery by tento limit
presahoval, by byl zdanitelnym piijmem zaméstnance a byl by
zahrmut i do vymétfovaciho zdkladu pro odvody povinného

pojistného.

Spolecnosti v dnesni  dobé poskytuji svym zaméstnancim celou fadu benefitt.
Nejdulezit¢jsim faktorem pifi rozhodovani, které benefity budou zaméstnancim
k dispozici, je zajist¢ vyhodnost benefiti a jejich daflova uznatelnost. Mezi daiové
nejvyhodnéjsi benefity patii stravenky nebo pfispévky na penzijni a zivotni pojisténi,
jelikoz jsou nedanovym ndkladem zaméstnavatele a soucasné osvobozenym piijmem

u zameéstnance.

3.5.6 Vzdélavani a motivacéni prispévek

Vzdélavani zaméstnanci je pro zaméstnavatele danove uznatelnym nakladem v piipadé,

ze vzdélani souvisi s predmétem Cinnosti zaméstnavatele. Naklady za Skolné, za Skoleni,
za ucebni pomitcky jsou tedy v ptipad¢ vzde€lavani v oboru Cinnosti danové ucinné

(Generalni finan¢ni feditelstvi, 2015).

Pro zaméstnance je vzdélavani osvobozenym piijmem pouze v piipadé, ze je
poskytovano v nepenézni formé. Nepenézni forma predstavuje situaci, kdy zaméstnavatel
hradi naklady za vzdélavani pifimo Skole nebo organizatorovi Skoleni a neposkytuje
finan¢ni ptispévek piimo zaméstnanci. Prispévek na vzdélavani poskytnuty zaméstnanci
v podobé¢ finan¢niho piispévku podléha dani z ptijmt ze zévislé Cinnosti, a i odvodim

pojistného.

Danovym nakladem u zaméstnavatele je i motivacni pfispévek, kterym se rozumi

»stipendium, ptispévek na stravovani, ubytovani, vzdélavani ve vzdélavacich zatizenich
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souvisejici s budoucim vykonem profese, jizdné v prosttedcich hromadné dopravy do
mista vzdélavani a na pofizeni osobnich ochrannych prostredki a pomicek
poskytovanych nad ramec zvlastnich pravnich predpisi®. Motivaéni piispévek je
poskytnut studentovi na zdklad¢ smluvniho vztahu pfipravujicimu se na budouci povolani
pro zaméstnavatele. VySe prispévku je stanovena na 5 000 K¢ mésiéné a v piipade
studenta vysoké skoly je prispévek 10 000 K& mesi¢n€. Motivacni ptispévek je pro
studenta zdanitelnym pfijmem a student mize podepsat Prohlaseni k dani a uplatnit tak
slevy na dani. Povinné pojistné se z motiva¢niho pfispévku neodvadi. Jestlize je
motivacni prispévek ve vyssi ¢astce, nez je stanoveny limit, poskytnuta castka nad tento
limit je danové neuznatelnym ndkladem pro zaméstnavatele (Pelc & Pelech, 2020;

Hnatek, 2019).

3.6 Spolupracujici osoby

Institut spolupracujici osoby je mozny uplatit pouze fyzickou osobu, Zakon neumoziuje
podnikateli uzavfit pracovnépravni vztah se svou manzelkou nebo manzelem. Z tohoto
divodu byl institut spolupracujici osoby zaveden. Princip spociva v prevodu urcitého
objemu pfijmii a vydajii na spolupracujici osobu. Cilem je snizit celkovou danovou
povinnost. Za spolupracujici osobu je ale nutné odvadét socidlni a zdravotni pojisténi,

jelikoz je na ni nahliZzeno jako na osobu samostatn¢ vydelecné ¢innou.

Spolupracujici osoby jsou upraveny v § 13 ZDP. Dle zdkona muze byt spolupracujici

osobou:

» spolupracujici manzel(ka), pfi¢emz se rozumi i registrovany partner,
» spolupracujici osoba zijici s poplatnikem ve spole¢né hospodatici domacnosti,

» clen rodiny zGc¢astnény na rodinném zavodu.
Naopak spolupracujici osobou nemohou byt:

» déti, které maji stale povinnou skolni dochazku,
» déti, na které se uplatiiuje danové zvyhodnéni,
» manzel, na kterého je uplatnéna sleva na dani,

» poplatnik, ktery zemrel.

V piipad¢ manzela neni nutné, aby Zil s poplatnikem ve spole¢né hospodatici domacnosti
s poplatnikem. Ostatni osoby musi Zit s poplatnikem ve spolecné hospodatici domécnosti,

ale neni stanoveno, Ze mezi nimi musi existovat piibuzensky vztah.
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Rozdéleny mohou byt pouze pfijmy a vydaje ze samostatné ¢innosti. Pomér rozdéleni
nemusi odpovidat skute¢nému rozdéleni pravomoci a spoluprace, tudiz i pfi minimalni
spolupraci je mozné rozdélit pfijmy a vydaje v maximalni mozné vysi. Pii spolupraci
jednoho z manzeld je mozné na n¢j prevést az 50 % dosazenych piijmi. Maximalni vyse
prerozdéleni je stanovena na 540 000 K¢ ro¢né€ pti spolupraci po cely rok, tedy 45 000
K¢ za kazdy zapocaty mésic spoluprace. Jestlize jsou spolupracujicimi osobami osoby
zijici s poplatnikem ve spolecné¢ hospodafici domdcnosti, mize podil na pfijmech
a vydajich Cinit az 30 %. Maximalni vySe pferozdé€leni je v tomto piipad¢ stanovena na
180 000 K¢ ro¢né, tedy 15 000 K¢ za kazdy zapocaty mésic spoluprace. V ptipad¢ dvou
a vice spolupracujicich osob neni pevné stanoven podil pierozdéleni a pomér piijmu
a vydajii mtize byt stanoven jinym zptisobem. Podil na pfijmech a vydajich v§ak musi byt

ve vsech piipadech stejny. Nelze prevést 50 % piijmi a 30 % vydaji (Hnatek, 2022b).

Piijmy a vydaje pievedené na spolupracujici osobu jsou brany jako jeji pfijmy ze
samostatné cinnosti (§ 7). I pfesto ale neni nutné, aby spolupracujici osoba méla
zivnostenské opravnéni. Pokud sama neprovadi podnikatelskou ¢innost, neni ucetni

jednotkou a rovnéz nemé povinnost vést danovou evidenci.

Spolupracujici osoba pfijme do svého danového zakladu prerozdélené piijmy a vydaje.
Zpisob uplatnéni vydaji vsak neurcuje zptsob, jakym ma spolupracujici osoba uplatnit
své vydaje. Je tedy zcela v rezii spolupracujici osoby, aby si urcila, zda chce uplatnit
vydaje skutené nebo pausalni. Dle pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi (GFR) D-
22 z roku 2015 plati, ze ,.zpuisob uplatnéni daniovych vydajii u techto jinych zdanitelnych
prijmit spolupracujici osoby neni vazan (nemusi byt shodny) na zpuisob uplatnéni
danovych vydajii rozdélovanych na spolupracujici osobu “ (Generalni finan¢ni feditelstvi,

2015).

Jestlize jsou pfevedené pifijmy niz$i nez vydaje, miize byt na spolupracujici osobu
prevedena i ztrata. V pripad¢, Ze je podnikatel ve ztraté a spolupracujici osoba neni, mize
na ni pievést Cast ztraty a snizit tak jeji danovy zaklad. Pti uplatiiovani takové ztraty plati
stejna pravidla jako v klasickém ptipad¢ uplatnéni danové ztraty, viz kapitola 3.2. Danova

ztrata.
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4 Danové uniky

Datiové tniky (tax evasion) jsou nelegalnim snizovanim dafiové povinnosti. Uniky
predstavuji protipravni jednani, kdy subjekt minimalizuje svoji dai pravé porusenim
zakona. Existuje mnoho danovych unikl, pro potfeby této diplomové prace budou

rozebrany ty, které maji souvislost s pfimymi danémi.

4.1 Svarcsystém

Pojem §varcsystém je pouzivan v Ceské republice pro nelegilni zptisob zaméstnavani
fyzické osoby formou zastfeni faktického pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou.
Nelegalni prace je definovana v zédkoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jako ,,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Zavisla prace je definovana
v zékon¢ €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, jako prace, ,.kterd je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné*“ (Zakon

¢. 435/2004 Sb., Zakon ¢. 262/2006 Sb.).
Dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zavisla prace vykonavana:

» za mzdu, plat nebo odménu za préci,

» na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,

» v pracovni dob¢ na pracovisti zamestnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém

misté.

Pfi pouzivani modelu Svarcsystému v praxi zaméstnanci vykonavajici zavislou ¢innost
pro zaméstnavatele pracuji jako osoby samostatné vydéleéné &nné. Zivnostnici
vykonéavaji pro spolecnost bézné Cinnosti, které maji znaky klasické zavislé¢ prace.
K zastieni vykonu zavislé prace mize dochdzet pouze v pripadech, kdy je dodavatelem

vylucné fyzicka osoba (Kralova, 2017).

Samotny pojem je odvozen od jeho ,,0bjevitele”, podnikatele Miroslava Svarce, ktery
podnikal ve stavebnictvi a jako jeden z prvnich v Ceské republice pouzival v 90. letech
tento danové vyhodny model. Po roce 1989 si zalozil spole¢nost s ru¢enim omezenim
Svare, s.r.0. Ze své spoleénosti propustil viechny zaméstnance a poté vyuzival jejich
sluzeb prostiednictvim Zivnostenského opravnéni. Zivnostnici si sami za sebe platili

nejen zdravotni a socidlni pojisténi, ale odvadéli za sebe 1 dané. Za toto chovani byl
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n¢kolikrat pokutovan a v roce 1994 byl obvinén ze zpronevéry odvodii na socidlnim
pojisténi. V roce 1999 byl Miroslav Svarc pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v celkové délce 18 mésicli. Ve vykonu trestu pobyl pouze 9 mésici,

neZ byl propustén na svobodu, nyni je v diichodu (Stétka, 2011).

Cilem S$varcsystému je snaha vyhnout se vys$im odvodim na danich a socidlnim
a zdravotnim pojisténi. Odpadaji také veskeré zdkonné povinnosti a celkové je tento

model jednodussi na administrativu (Sarikova, 2021).

Zakladem Svarcsystému neni pracovni smlouva na hlavni pracovni pomeér, ale nejcastéji
je prace vykondvana na zaklad¢ smlouvy o dilo, smlouvy o obchodnim zastoupeni,
mandatni smlouvy nebo smlouvy o zprostiedkovani. ,,Mzda“ je nasledn¢ zaméstnanci

vyplacena na zdkladé jeho vystavené faktury za provedené sluzby (Kralova, 2017).
Dle Kandlerové (2013) patii mezi znaky Svarcsystému:

» Vztah podfizenosti a nadiizenosti — Podfizenost zivnostnika viici odbératelské
spole¢nosti, tudiz neni splnéna podminka rovnocennosti obchodnich partnert.

> Stanovena pracovni doba — Zivnostnik by nemél mit pravidelnou pracovni dobu,
ktera je evidovana v dochazkové knize.

» Stanovené misto vykonu ¢innosti, které je sidlem odbératelské spolec¢nosti.

» Vykon ¢innosti pouze pro jednoho klienta, kterym je odbératelskd spolecnost.
Muze se objevit i zakaz prace pro jinou odbératelskou spolecnost.

» Vyuzivani pracovnich a materidlnich pomucek, které¢ zajisStuje odbératelska
spolecnost.

» Pravidelna odména ve stejné vysi, kterd je pocitana dle pracovni doby, nikoliv dle
odvedeného plnéni.

> Vystupovani jménem zaméstnavatele — Zivnostnik musi vzdy vystupovat sim za
sebe, a ne jménem svého zaméstnavatele.

> Odpovédnost za §kodu — Zivnostnik ru¢i za $kodu celym svym majetkem.

4.1.1 Vyhody Svarcsystému

Svarcsystém je atraktivni i pro samotné zameéstnance, jelikoz za odvedenou praci
dostanou vice penéz. Tento fakt vSak mtize byt pouze iluzi, nybrz pii pracovni smlouvé
by byla vyplacend mzda jiz srazena o povinné srazky a z obdrzené odmény musi

zaméstnanci odvést odvody alesponi v minimalni vySi. Podnikani je vyhodnéji
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zdalovano, jelikoz zdkladem dané je rozdil mezi pfijmy a vydaji a vysledek je snizen

o nezdanitelné ¢asti danég, viz kapitola 3.1.

Pro zaméstnavatele je Svarcsystém markantn¢ vyhodnéjsi nez zaméstnavani pracovnikti
na hlavni pracovni pomér. Odpada povinnost odvodl na socialnim a zdravotnim pojisténi

a zameéstnanci ztraceji fadu vyhod, které pfinasi hlavni pracovni pomér.

4.1.2 Nevyhody Svarcsystému

Pro zaméstnance je hlavni nevyhodou Svarcsystému to, Ze mu zanikd narok na zakonné
vyhody a ochranu zaméstnancti. Zaméstnanec pfi vyuzivani Svarcsystému ztraci narok na
dovolenou a nemocenskou. V ptipadé¢ ukonceni pracovniho poméru nemé zameéstnanec

zadny zakonny narok na odstupné a neni stanovena zadna vypovedni lhita.

Nevyhoda pro zaméstnance, ktefi provozuji zadvislou ¢innost na zivnostenské opravnéni,
je 1 zanik naroku na dichod nebo jeho minimalni vyse. Na viné jsou nizké odvody na
socialnim pojisténi nebo nizka potiebna doba pojisténi pro ziskani dichodu. K vypoctu
diichodu slouzi vymétovaci zdklad, ze kterého si podnikatelé pocitaji pojistné na
dichodové pojisténi. Nevyhoda $varcsystému je jist¢ i u nemocenského pojisténi, kdy
vSichni zaméstnanci jsou povinn¢ nemocensky pojistény, avSak podnikatelé tuto
povinnost nemaji. Nemocenské pojisténi je u zivnostniki dobrovolné a dusledkem je
pravé skutecnost, ze vétSina zivnostnikli neni nemocensky pojisténa vibec. V piipadé

nemoci pak zivnostnici ztraci narok na pobirani nemocenskych davek.

Svarcsystém byl v roce 1992 zakazan novelou zdkona o zaméstnanosti, ovsem vyhody

jeho vyuzivani jsou tak silné, Ze je nadale vyuzivan.

4.1.3 Dariové dopady Svarcsystému

Svarcsystém ma zajisté velky vliv na dafiové piijmy statu. Zivnostnici maji odligné
podminky pro zdanovani svych piijmi a pro vypocet odvodi na zdravotnim a socialnim
pojisténi. Jestlize pak Zivnostnici nahrazuji klasicky pracovni pomér pravé praci na
zivnostensky list, stat pfichazi kazdy rok o pfijmy z pracovnich poméri takovych

pracovnikda.

Ve zdanéni piijmi samostatné vydélecnych osob hraji velkou roli pausalni vydaje.
Samostatné vydélecné osoby mohou na rozdil od zaméstnanci vyuzit pausalnich vydaji,

které snizi jejich zéklad dané (tudiz i vyméfovaci zaklad). Pausalni vydaje zahrnuji
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veskeré naklady, které v souvislosti dosahovanim piijmi vznikly. VySe pauSalnich
vydaji je odlisnd dle druhu zivnosti, viz kapitola 2.1.3. Celkova danova povinnost
zivnostnika, ktery vyuziva zastfeného pracovniho poméru v podob¢ Svarcsystému, bude

zajisté mnohem mensi neZ u zaméstnance, kterému se dan pocita z jeho hrubé mzdy.

Aplikace Svarcsystému dopada i na systém vefejného zdravotniho a socidlniho pojisténi.
Zamé&stnanec odvadi na pojistném 11 % a zaméstnavatel odvadi dalsich 34 %. Zivnostnici
vyuzivaji k vypoctu odvodii vymeétovaci zéklad, ktery je stanoveny na polovinu zakladu
dang (jiz snizen o pausalni vydaje). Celkovy vyse rozdilu odvodu je mezi zaméstnancem

a zivnostnikem enormni.

Pfi objeveni a prokazani Svarcsystému je obéma smluvnim stranam udélena pokuta.
Zivnostnikovi hrozi za piestupek fyzické osoby pokuta az do vyse 100000 Kg&.
Odbeératelské spolecnosti za delikt pravnické osoby hrozi pokuta az do vyse 10 000 000
K¢, nejméné vsak 50 000 K¢ (Gabriel, 2021).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Svarcsystém je velmi vyhodny jak pro zaméstnavatele,
tak i pro zaméstnance. Z hlediska pfijmi do vefejnych financi je ale velmi nevyhodny pro

stat, a proto je zakazany.

4.1.4 Outsourcing

Outsourcing je na rozdil od Svarcsystému legdlnim zplsobem spoluprace mezi
podnikatelskymi subjekty. Mezi §varcsystémem a outsourcingem existuje velmi tenka
hranice. Dle Maisnera a Cerného (2012, s. 2) je pojmem outsourcing rozumi ,,vztah mezi
podnikem a vnéjsim dodavatelem, ktery pro tento podnik zajistuje kazdodenni cinnosti,
jez jsou za normalnich okolnosti zajistovany viastnimi prostiedky podniku *“. Outsourcing
predstavuje svétovani tikolil a Cinnosti, které podnikatel nechce nebo nezvladne provadét
sam. Jednd se o vytésiiovani Cinnosti, které nejsou predmétem c¢innosti prislusného

podnikatele nebo spolecnosti.

Nejcasteji se jedna o externi sluzby, které jsou vyuzivany prilezitostné a zaméstnani
pracovnika na staly pracovni pomér by nebylo pro spole¢nost vyhodné. Piikladem miizou
byt oblasti jako ucetni sluzby malych podnikatelti, uklid, marketing, IT podpora apod.
Cilem outsourcingu je redukce provoznich a mzdovych ndkladi a zkvalitnéni

provadénych sluzeb (Koci, 2014).
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Outsourcing je tedy legalnim zptisobem danové optimalizace, na rozdil od Svarcsystému,

kterym jsou pravni predpisy obchazeny s imyslem nelegédlniho daiiového uniku.

4.2 Fiktivni danové doklady

Rada firem si chce na posledni chvili ke konci zdafiovaciho obdobi snizit zaklad dang,
a tak 1 vyslednou danovou povinnost. Cestou ke snizeni danového zakladu mize byt
vyuziti pravé fiktivnich faktur, které se na trhu daji bézné sehnat a které ve vysledku snizi

danovy zéklad a casto miize vzniknout narok na odpocet DPH (ProByznys.info, 2014).

Fiktivni danové doklady byly v minulosti nejcastéj$im zplisobem spachani danového
podvodu. Se zavedenim kontrolniho hlaSeni je tento danovy unik vyuzivan o poznani
méné. Vyuzivani fiktivnich danovych dokladli mize mit dva cile. Prvnim z cild, ktery
bude v této diplomové praci rozebran, je snizeni zdkladu dané¢ pomoci zaucétovani
fiktivnich doklad. Druhy cil je mifen na nepfimé dané, presnéji na dan z ptidané
hodnoty. Fiktivni doklady vstupuji do tcetnictvi stejnym zplisobem, ale navic vytvareji

narok na odpocet na DPH.

Fiktivni doklady jsou vazany k neexistujicimu pInéni. U neexistujiciho plnéni se jedna
pouze o formdlni deklaraci plnéni, které nikdy neexistovalo a ani nebylo nikdy
provedeno. Faktury jsou vystavovany nejcastéji na sluzby, u kterych se tézko dokazuje
jejich skute¢né provedeni. Pfikladem muze byt marketingova nebo propagacni kampai.
Tyto podvody jsou nejcastéji provadény ve formé plateb v hotovosti. Pravé vyznamné
objemy plateb v hotovosti vyzradi existenci podvodu. Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, zakazuje provadet hotovostni platby prevysujici 270 000 K¢ denné.
Tato ¢éastka je nastavena jako denni limit, ktery nesmi ptekrocit ani fyzickd, ale ani
pravnicka osoba. Zékon byl schvélen s cilem omezit pravé daitové uniky, omezit korupci

a legalizovat vynosy z trestnych ¢innosti (Zakon ¢. 254/2004 Sb.).

Jestlize kontrola odhali umyslnou manipulaci s tcetnictvim a doklady, je to brano jako
umyslné zkreslovani danového zékladu, které je od urcité castky trestnym cinem

s nejvyssim trestem odnéti svobody az na 12 let.

V Ceské republice je nejznaméjsi kauza s vkladanim fiktivnich dokladd s neexistujicim
plnénim do developerské spolecnosti Central Group. Mezi lety 2004-2010 vkladal
vykonny feditel Ale§ Novotny umysin¢ do ucetnictvi Central Group stovky faleSnych

faktur a stat tak touto ¢innosti pfisel o t¢éméf 200 milionti korun. Faktury byly vystavené

46



zpravidla na marketingové sluzby, které firmy nikdy nevykonaly. Obvinéni tak nejen
snizovali zédklad dan¢ pro vypocet dan¢ z ptijmu, ale i kratili dai z ptidané hodnoty. Ales$
Novotny byl vroce 2013 odsouzen k trestu 7 let vézeni. Spolecné s Novotnym byli
odsouzeni dalsi 3 spolupachatelé. Sepsani rozsudku trvalo soudu ptes pil roku, jelikoz

rozsudek ma pres 600 stran a cely spis kauzy cita pres 18 000 stran (Euro.cz, 2016).

4.3 Neplatna vySe mzdy zaméstnanci

Castym dafiovym tnikem je v oblasti pfimych dani neplatna vy$e mzdy zaméstnanci.
Jejich ptijmy jsou Casto podhodnocovany a dochazi tak ke zkraceni dafiové povinnosti
a odvodl na socidlni a zdravotni pojisténi. Zaméstnanec ma ¢ast mzdy pfiznanou na
vyplatni pasce a zbytek jde ,,na ruku®“. Toto je vtad¢ profesi bézna praxe, nejcastéji

v gastronomii. Nejvyhodnéjsi je tato praktika pro zaméstnavatele, jelikoz uSetfi na

povinnych odvodech (Siroky, 2008).

Pro zaméstnance ma tento systém fadu nevyhod. Vyse dosazenych piijmt a odvedeného
pojistného ma vliv na mnoho socialnich davek. Ptikladem muze byt starobni diichod,
matetskéd dovolend nebo nemocenska a podpora v nezaméstnanosti. Problémem miize byt
pro takového zaméstnance i ziskani ptijcky ¢i hypotéky, kde je hodnocena vyse piijmda.
Zaméstnanec zatajuje cast svych pfijmu a krati zdravotni pojisténi. Z pravniho hlediska
se jednd o kraceni dané a pojistného na socialni zabezpeCeni a zdravotni pojisténi.
V ptipadé odhaleni bude tento postih pokutovan a urady zpétn¢ dométi dan€ a pojistné
véetné pendle za prodleni. Pro zaméstnavatele je tento postih velmi citelny. Sankce
a pokuty pfijdou od finan¢niho uradu, inspektoratu prace, zdravotnich pojistoven a od

spravy socidlniho zabezpeceni (Butinska, 2012).

4.4 Osobni spotfeba na ucet pravnické osoby

Osobni spotfeby na ucet pravnické osoby ma mnoho uhld, ze kterych lze usuzovat druh
danového uniku. Podstatou tohoto podvodu je vyuzivani ,,majetkové hodnoty spolecnosti
pro svou osobni spotrebu, pripadné ve prospéch tretich osob.” (Lichnovsky, 2020,
s. 131).

Nejcasteji je tento druh danového tniku provadén témito zpisoby:

» Vyuzivani hmotného majetku spole¢nosti,

» Vyuzivani nehmotného majetku spolecnosti,
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» Hrazeni osobnich nékladii z uctu pravnické osoby,
» Zamgéstnavani osob na vykon cinnosti, ktery nesouvisi s ¢innosti obchodni

spole¢nosti.

Vsechny vyse uvedené zplisoby maji spolecny rys, a to, Ze tyto piijmy nejsou pfiznany
jako pfijem u osoby, ktera je vyuziva. Takové obohaceni miize provadét statutarni organ,
jeho osoby blizké, ale i samotni zaméstnanci. Jednoduchym piikladem muize byt situace,
kdy si jednatel hradi své dovolené z uctu pravnické osoby, aniz by tyto zajezdy, jakkoliv
souvisely s ¢innosti pravnické osoby. Tento druh uniki mé 2 roviny. Prvni rovina tniku
je tedy v nepfiznani piijmu u osoby, kterd pozitky vyuziva. Druhou rovinou uniku je

situace, kdy si pravnicka osoba tyto vydaje uplatni jako daiové uznatelné naklady.

Zakladem takovych podvodii je obohaceni fyzické osoby bez uhrady protihodnoty
a zdanéni. Dle dafiovych zédkontl zvysuji tyto polozky ptijmy fyzické osoby a mély by byt
radn€ zdanény. V tvahu ptipada nejen podvod na danich z ptijmu, ale i na dani z ptidané
hodnoty, kdy uplatnénim nékladl vznikne neopravnény nadmérny odpocet. Piikladem
takové situace miize byt nakoupeny pocita¢, ktery dostane do uzivani tieti osoba
nezainteresovana ve spolec¢nosti. Vydaje spojené s ndkupem pocitace si vSak pravnicka
osoba uplatni do danové uznatelnych nakladi a zaroven vznikne i narok na nadmérny

odpocet DPH.

Zda jde o unik na stran¢ obohacené osoby nebo na strané¢ pravnické osoby je na
individudlnim posouzeni. Stejné jednani mize byt shleddno jednou jako pfijem, ktery
podléha dani z piijmi fyzické osoby a podruhé jako ptijem, ktery je predmétem dané
z pravnickych osob. Jestlize bude mozné piijem posoudit jako soucdst odmény
zaméstnance za vykonanou praci pro spolecnost, bude tento ptijem podléhat dani z piijmt

pravnickych osob (Lichnovsky, 2020).
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4.5 Spojené osoby

Spojené osoby jsou takové osoby, které jsou mezi sebou néjakym zplisobem provazany.

Spolupracuji spolu ekonomicky, persondln¢ a maji dohodnuté podminky.

Za spojen¢ osoby jsou dle § 23 odst. 7, zdkona o danich z pfijml povazovany 2 skupiny
osob:

7

¢ kapitalove spojené osoby,

» jedna osoba se piimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech druhé osoby
nebo vice osob, a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

» jedna osoba se nepfimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech druhé osoby
nebo vice osob, a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu
nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

% jinak spojené osoby,

» kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

» kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzajemn¢ osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

» ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

> blizké,

» které vytvotily pravni vztah pfevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo

zvySeni dafové ztraty.

Pravé cenové podminky jsou problémem, jelikoz jsou ¢asto stanoveny odli$né, nez kdyby
se jednalo o nezavislé osoby. Nestandartni ceny tak mohou vést k nizké danové
povinnosti, nebo dokonce ke vzniku danové ztraty. Cilem takové spoluprace je Uprava
zakladl dané z piijmia dotycnych. Zvyhodnuji se velké korporace, nejcastéji spolenosti
s ru¢enim omezenym, jejichz spole¢nikem je praveé doty¢ny podnikatel. Zminéné jednani
vSak mohou provadét i nadnarodni spole¢nosti v rdmci svych nadnarodnich holdingovych
struktur. V piipad¢, Ze takové spolecnosti sidli v nékterém z danovych raji, mohou
danové uniky dosahovat enormnich rozméri. Uniky viak mohou nastat i v zemich
Evropské unie, jelikoZz dochdzi k presunu ziskli ze zemi s vy$§im zdanénim do zemi

s niz§im zdanénim (Hnatek, 2022b; Lichnovsky, 2020).
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Pfedem domluvené ceny mezi spojenymi osobami za dodavky zbozi ¢i poskytnuti sluzeb
jsou tzv. transferové ceny. U transferovych plateb se posuzuje obvyklost sjednané ceny

dle § 23 odst. 7 ZDP:

,»LiSi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozZen, upravi se zaklad dané poplatnika
o zjisteny rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndvana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena
urcend podle pravniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku. ““ (Zékon ¢. 586/1992

§ 23 odst. 7).

Cena urcena dle pravniho predpisu upravujictho ocefiovani majetku je vyuzivana
nejcasteji v pripadech sjednané vyse uroku pti poskytnuti zapajcky. Jestlize by byl urok
mezi spoleénymi osobami vyssi, nez je jeho béznd hodnota, musel by byt fadné
odliivodnén. V ptipadé nedostatecného vysvétleni ma spravce dané pravo upravit zaklad

dané o zjistény rozdil a nésledné dan vymeéftit (Pokorna, 2021).

Cilem ceny obvykl¢ je nerozdilnost danovych vysledka pii obchodech mezi spojenymi
osobami, tedy aby byla vyslednad danova povinnost stejnd bez ohledu na to, s kym jsou
obchodni smlouvy uzavirany. Ustanoveni mé branit daflovym tUnikiim a nelegalni

optimalizaci dang¢.
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5 Danovy unik jako trestny ¢in

Danové uniky jsou nelegalnimi zptisoby neplaceni dan¢ a zpravidla jsou kvalifikované
jako trestné Ciny. Trestni zakonik v § 13 definuje trestny ¢in jako ,, protipravni cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoneé .
Z hlediska zaméfteni této diplomové prace je zasadni hlava VI. dil. 2 trestniho zakoniku
— Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové, a to predevsim § 240 az § 243 TZ. Jedna

se o trestné ¢iny:

e zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby (§ 240),
e neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241),

e anesplnéni oznamovaci povinnosti v dannovém fizeni (§ 243).

Vyse uvedenych trestnych ¢ind se mize dopustit jak fyzicka, tak pravnicka osoba, viz
§ 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nutno zdiraznit,
ze ne veskeré danové tniky jsou klasifikovany jako trestné ¢iny. Zakon u téchto trestnych
¢inti pozaduje utrpéni vétsi Skody dle § 138 trestniho zakoniku (TZ) nejméne 50 000 K¢,
kdy tato hranice je zvySena na dvojnasobek od novely trestniho zdkona ze dne 1. 10. 2020,

tedy 100 000 K¢.

Dalsim kritériem bude princip Ultima ratio, jako jeden ze zékladnich principt trestniho
prava hmotného ,,vyjadiujici zZe trestni pravo je prostiedek urceny k ochrané zakonem
stanovenych zdajmu, ktery musi byt uzivan jen tehdy, pokud uziti jinych pravmich
prostredkii ke sjednani napravy neprichazi v uvahu, nebot jiz byly vycerpany nebo jsou
zjevné neucinné ¢i nevhodné“ (Grulich, 2014). Jestlize spravce dan¢ bude toho nazoru,
ze jsou naplnéna veskera kritéria a nebudou postacovat jiné sankce stanovené v daniovém
radu (penale aj.), poda trestni ozndmeni. Spravce dané je totiz zpravidla osobou, ktery

dava tento podnét.

5.1 Skutkova podstata dafiovych trestnych ¢int

Z vyse uvedené definice trestného ¢inu vyplyva, Ze trestnym Cinem miize byt pouze
protipravni jednani, které je vyslovné uvedeno v trestnim zdkoné a které napliuje

jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. U trestnych ¢inti zakotvenych v § 240
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az § 243 musi byt naplnény podobné znaky skutkové podstaty. Mezi takové znaky patii

objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Objekt

Objektem trestného Cinu jsou jednotlivé spoleCenské vztahy, z4jmy a hodnoty chranéné
trestnim zédkonem. Objektem danovych trestnych ¢inll je zdjem statu na spravném
odvedeni dané¢, poplatku a jiné povinné platby a soucasn¢ zabezpeCeni spravného

fungovani fiskdlniho systému (Jelinek a kol., 2019).
Objektivni stranka

Znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, nasledek a pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem (kauzdlni nexus). Zde nastavaji ur¢ité odliSnosti pouze v piipade
nasledku spachaného trestnym ¢inem. Jednani a pfi¢inna souvislost je u vSech danovych
trestnych ¢inli stejna. V ptipadé trestnych ¢ind Zkraceni dané (§ 240) a Neodvedeni dané
za zaméstnance (§ 241) a Nesplnéni oznamovaci povinnosti (§ 243) je tfeba vznik vétsi
skody, tj. skody alesponl ve vysi 100 000 K¢. Zkraceni dané (§ 240) a Neodvedeni dané
za zaméstnance (§ 241) jsou poruchové trestné Ciny, coz znamend, ze musi dojit
k poruseni chranéného zajmu (vznik Skody). Nesplnéni oznamovaci povinnosti (§ 243) je
trestny ¢in ohrozovaci. U ohroZovacich trestnych ¢int postaci jen ohrozeni chranéného

zajmu, coz je v tomto piipadé fadné a v¢asné stanoveni dané (Jelinek a kol., 2019).
Subjekt

Subjektem trestného ¢inu je jeho pachatel. Pachatelem je ten, kdo trestny ¢in spachal

(Jelinek a kol., 2019).
U danovych trestnych ¢inti mohou byt pachateli nasledujici osoby:

e zkraceni dané (§ 240) — kdokoliv, kdo zplisobi zkraceni dané,

e neodvedeni dan¢ zaméstnavatelem (§ 241) — mize jim byt pouze zaméstnavatel
nebo platce dang,

e nesplnéni oznamovaci povinnosti (§ 243) — pachatelem miize byt pouze osoba,

ktera ma oznamovaci povinnost vici spravei dang.
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Subjektivni stranka

Subjektivni strankou trestného c¢inu je zavinéni, které mize byt umyslné nebo
nedbalostni. Trestné Ciny danové jsou bez vyjimky amyslnymi trestnymi ¢iny (Jelinek

a kol., 2019).

VW

V ptipadé dokazovani trestnych ¢inli danovych je jednim z nejkriti¢téjSich mist prave
zavinéni, kdy je nutné prokazat iimysl. Jestlize chtél pachatel spachat trestny ¢in, jedna
se o umysl ptimy. V ptipadé, Ze pachatel védél, Ze mlize spachat trestny €in a byl s touto
skute¢nosti sezndmen, tak se jedna o imysl neptimy. Zaroven je zde velmi tenka hranice
mezi umyslem nepifimym a védomou nedbalosti, kdy pachatel v&édél, Zze mlize spachat
trestny Cin, ale spoléhal se, Ze se tak nestane. Tato tenkd hranice je problémem obecné
u prokazovani Umyslnych trestnych ¢inli a jinak tomu neni ani u téch danovych

(Lichnovsky, 2020, s. 64-66).

V dnesni dobé externich ti€etni, dailovych poradcti, manazera apod. je prokazani umyslu
s administrativou a ucetnictvim spravuje sam. V téchto ptipadech se jednd o delegaci
odpovédnosti, kdy vlastnik podniku deleguje své povinnosti na odborniky. V souvislosti
s danémi je tato delegace prevadéna nejCastéji na danové poradce. Jelikoz je trestni
odpovédnost fyzickych osob zaloZzena na individudlnim zavinéni, svéfeni Cinnosti
odborn¢ kvalifikované osob¢ a spoléhani v dobré vife na jeji Cinnost, bude vylucovat

umyslné zavinéni (Lichnovsky, 2020, s. 64-66).

Jde o dusledek zakladnich principt trestniho prava potvrzeny ustdlenou judikaturou.
V usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢. j. NS 5 Tdo 334/2017 ze dne 24. 5. 2017 bylo
rozhodnuto, ze ,, bylo pouze prirozené, pokud se obvineny spolehl na doporuceni svych
podrizenych, kteri méli nejen prislusné odborné vzdélani. V této souvislosti je vhodné
poukdzat na ustalenou rozhodovaci praxi soudii ve skutkové obdobnych pripadech, kdy
se pachatelé spoléhali na odborné rady advokata (popripade jinych odbornikii), a soudy

neshledaly umysiné zavinéni “.

Je nutné zduraznit, ze skutecnost, Ze osoba neni odpoveédna za trestny €in, jelikoz ji nebyl
prokazan umysl, nic neméni na tom, ze je povinna splnit svoji dalovou povinnost viici

spravci dang.
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5.2 Jednotlivé druhy dafiovych trestnych ¢int

Nasledujici kapitola je vénovana piedstaveni a charakteristice vybranych trestnych ¢inti

danovych. Jedna se o trestné ¢iny dle § 240 - § 243 trestniho zakoniku.

5.2.1 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240)

Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho
zakoniku patii mezi zakladni ustanoveni trestniho zékoniku proti danovym podvodim.
Obecné je mu vénovano nejvice pozornosti, jelikoz je nejvice pachanym danovym
trestnym ¢inem. Nejcastéjsi forma pachani tohoto trestného Cinu je spojena s kracenim

dan¢ z pridané hodnoty a dan¢ z piijmu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kazda trestné odpoveédna osoba, fyzicka c¢i
pravnicka, kterd ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu
na n¢které z téchto povinnych plateb (Zakon ¢. 40/2009 Sb.). Pachatelem nebo
spolupachatelem muze byt i danovy poradce, ktery za svého klienta podava danové

pfiznani a tmyslné zkresli udaje potfebné pro spravné vyméteni dané (Séerba, 2020).

Podstatou trestného c¢inu zkraceni dané je skutecnost, ze pachatel jednd takovym
zpusobem, aby byla jeho dan vyméiena nizsi, nez je zakonem urcend vyse, nebo aby mu
dai nebyla vyméfena vibec. Obecné se jedna o jakékoli umysiné jednani pachatele
spojené s predstiranim, zkreslovanim nebo zatajovanim skutecnosti, které jsou nezbytné
pro spravné vymeéteni daiové povinnosti. V souvislosti s pfimymi danémi se u tohoto
trestného ¢inu posuzuje, zda danovy subjekt uvedl v danovém piiznani veskeré zdanitelné
ptijmy, zda neopravnéné neuplatnil slevy na dani ¢i zda splnil povinnost podat své danové

ptiznani (Séerba, 2020; Truba¢, 2010).

Vyse zkraceni dan¢ predstavuje rozdil mezi vyméfenou danovou povinnosti subjektu
a skute¢n¢ uhrazenou ¢astkou. Trestni odpovédnosti podléhd zkraceni dané pouze ve
veétSim rozsahu, aby byla naplnéna zékladni skutkova podstata, tudiz musi byt dan
zkracena alespon o ¢astku ve vysi 100 000 K¢. Tato hranice je stanovena z diivodu snizeni
pfepindni trestni represe pii méné zavaznych poruSenich. Jestlize nebyla dai viibec

vymeéfena nebo ptiznana, je vyse zkraceni celd vyse této dan¢ (Lojda, 2014).
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V ptipadé, ze danovy subjekt poda daiiové ptiznani se spravnou vysi dané, ale dan posléze
neuhradi, se o tento trestny ¢in zkraceni dané nejedna. Takové jednani je vSak
postihovano sankcemi uvedenymi v dafiovém fadu a neni trestné ve smyslu trestniho

zakoniku (S¢erba, 2020).

5.2.2 Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe€eni a podobné povinné

platby (§ 241)

Trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby dle § 241 postihuje takové jednani, kdy pachatel neodvede srazenou dan nebo
ostatni srazky za svého zaméstnance. Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt pouze
zaméstnavatel nebo platce dang, ktery nesplni svoji zdkonnou povinnost odvést za
zaméstnance nebo jinou osobu dai, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi. Pachatel ptfiznd dafiovou
povinnost za zameéstnance, ale vypoctenou povinnost jiz neuhradi. Nejedna se o platby za
zameéstnavatele, nybrz o platebni povinnosti zaméstnance, které zaméstnavatel spravuje
a odvadi do vefejnych rozpocti. Pro naplnéni zakladni skutkové podstaty je nutné
neodvedeni dan¢ alesponl ve vétsim rozsahu, tedy 100 000 K¢&. Obecné plati, ze srazené
a neodvedené Castky se sc¢itaji dohromady. Je tedy nepodstatné, zda se jedna o dai nebo

pojistné (S¢erba, 2020).

Neodvedeni dané za zaméstnance je velmi Casté ve spolecnostech, které jsou ve Spatné
hospodafské situaci. Dochazi k odvedeni Cisté mzdy na ucet zaméstnance a prostfedky
urcené pro platby odvodd jsou pouzivany k hrazeni jinych dodavatelskych zavazkd.

Motivem tohoto jednani je snaha udrzet spolec¢nost v chodu (Lichnovsky a kol., 2020).

Na trestny ¢in dle § 241 se vztahuje zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 242
trestniho zakoniku. Pro aplikaci u¢inné litosti dle § 242 neni nutné hradit penéle a uroky,

postaci uhrazeni plné vyse dluznych odvodt (Lichnovsky a kol., 2020).

5.2.3 Nesplnéni oznamovaci povinnosti v daiiovém Fizeni (§ 243)

Trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni dle § 243 trestniho
zakoniku postihuje jednani toho, kdo nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinnost vici
spravci dané, a ohrozi tak ve vétsim rozsahu fadné a v€asné stanoveni dané jinému nebo

jeji vyméahani od jiného (Zakon & 40/2009 Sb.).
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Nesplnéni povinnosti mize predstavovat umysiné neoznameni v zdkonném terminu,
neoznamenim na vyzvu spravce dan¢, oznamenim nepravdivych udaji, a i opozdénému
oznameni, diky kterému bylo stanoveni nebo vybirani dané ohrozeno. K ohrozeni
radné¢ho a vcéasného stanoveni dané musi dojit ve vétsim rozsahu, tedy 100 000 K¢

(Séerba, 2020).
5.3 U¢inna litost

U¢inna litost je jednim z nékolika zptisobi, jak docilit neodsouzeni pro spachany trestny
¢in. Je tomu tak predevs§im proto, Ze zdjem na odstranéni nasledku trestného ¢inu je vyssi

nez zajem na odsouzeni pachatele.

Utinnou litost upravuje § 33 trestniho zakoniku. Mezi nutné podminky pro zanik trestni

odpovédnosti patii:

e Musi jit o jeden z vyjmenovanych trestnych ¢ind (Zkraceni dané § 240, Nesplnéni
oznamovaci povinnosti § 243).
e Pachatel dobrovolné zamezil nebo napravil nésledek trestného ¢inu nebo o ném

véas ucinil ozndmeni.

Ptevedeno do poméru dani, postaci, jestlize pachatel, ktery neodvedl dan nebo nesplnil
oznamovaci povinnost, tak dobrovolné a v¢as ucini. Kdy je vSak tato naprava ucinéna
vCas a dobrovolng? Dfiivéjsi praxi bylo, ze k dobrovolnému napraveni Skodlivého
nasledku nemohlo dojit po provedené kontrole spravcem dané. Tuto praxi zménil nalez
Ustavniho soudu (US) sp. zn. V. US. 3093/08 ze dne 28. 7. 2009, ktery konstatoval, Ze
pachatel mtize i po kontrole doplatit dan a souc¢asné naplnit znaky ucinné litosti a nebyt
trestné odpovédny. Na tento nalez navazal 1 Nejvyssi soud, ktery uptesnil, ze zalezi na
konkrétnich okolnostech ptipadu. Neni vSak vyloucena ucinna litost jen proto, Ze pachatel
jedné z obecné obavy z mozného trestniho stihani (Rozsudek 5 Tdo 749/2014-18 ze dne
2.7.2014). Zélezi, v jaké bezprostfednosti hrozi trestni stihani a poptipadé odsouzeni za

tento trestny &in (Soula, 2019).

Utinna litost dle § 33 trestniho zakoniku umozZiuje zanik trestni odpovédnosti u dvou ze
tii uvedenych danovych trestnych ¢ind. U trestného ¢inu neodvedeni dan€, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241) je také mozné uplatnéni ucinné

litosti, kterou ale upravuje § 242 trestniho zédkoniku, a to nasledovné¢:
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,, Trestni odpovédnost za trestny cin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby (§ 241) zanikd, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné

splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek*.

Zde zakon nevyzaduje podminku dobrovolnosti a v€asnost zvlastni €inné litosti bude
shleddna v ptipade€, ze pachatel splni svou povinnost diive, nez soud prvniho stupné

vyhlasi rozsudek (Pulgret & Slemr, 2020).
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6 Optimalizace vs. danovy unik

V nasledujici kapitole bude zobrazena tenka hranice, kterd je mezi danovou optimalizaci
a danovym tunikem. V pfipad¢ urCeni danovych Unikl zalezi na mnoha okolnostech,
jelikoz i soudy maji odli§né nazory na jednotlivé piipady. Cin, ktery mize byt pro jednu
spole¢nost danovym podvodem, muize byt pro druhou spolecnost legalni danovou
optimalizaci. Hranice bude demonstrovana na jednotlivych rozhodnutich soudd, kdy
v jednom ptipadé byl ptipad vyhodnocen jako danovy unik a v druhém ptipad¢ bylo vse

vyhodnoceno jako legalni zptisob optimalizace.

6.1 Svarcystém

V nasledujici kapitole budou porovnany dva rozsudky soudt, které fesi Svarcsystém.
V obou ptipadech maji soudni spory obdobné znaky a rysy, i pfesto rozhodly soudy
odli$né. Je tak zndzornéna opravdu velmi tenka hranice mezi daiovym unikem a legalnim

zpiisobem optimalizace.

6.1.1 Rozsudek sp. zn. 2 Ads 25/2018-28

Skutkova podstata soudniho sporu je takova, ze zaméstnavatel (Ing. A. O.) umoznil vykon
zavislé prace Zivnostnikovi (L. M.) bez uzavieni pracovnépravniho vztahu. Zameéstnavatel
dostal od Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj pokutu
za nelegalni praci. Zaméstnavatel se dale odvolal, ale toto odvolani bylo Statnim tifadem

inspekce prace zamitnuto jako nediivodné.

Inspektorat prace provadeél kontrolu na pracovisti dne 29. srpna 2013, kde zivnostnik
brousil podlahy pii rekonstrukci Domu zdravi v Havifové. Zivnostnik piedlozil

inspektoratu objednévku zednickych praci ze dne 2. 3. 2013. Dale uvedl,

X/
°

ze pro zaméstnavatele vykonava prace jiz od roku 2004,

X/
°

Ze je osobou samostatn¢ vydelecné ¢innou,

X/
°

ze je jeho pracovni doba od 7 do 17 hodin denné,

X/
°

ze vyuziva pracovniho naradi zameéstnavatele,

¢

ze do prace jezdi spolu s dal§imi OSVC sluzebnim vozidlem zaméstnavatele,

o
*

¢

Ze pracuje pouze pro zameéstnavatele,

o
*

¢

ze za vysledek jeho ¢innosti odpovida zaméstnavatel,

o
*

X/
°

ze je placeny za hodinu odvedené prace ve vysi 140 K¢/hodina,
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% a ze penize dostava formou thrady vystavené faktury mési¢né v hotovosti.

Zameéstnavatel uplatinoval od pocatku namitky, Ze zivnostnik je osobou samostatné
vydélecné ¢innou se zaméfenim na zednické prace. Zaméstnavatel uvadél, Zze zivnostnik
odmital vstoupit do pracovniho poméru, i piesto Ze neni organizatorem a neni aktivni
v otazce zajisténi novych zakazek. Z tohoto divodu zivnostnikovi spoluprace se

zaméstnavatelem vyhovovala.

Dle nazoru obou stran nebyl Zivnostnik zaméstnavateli podfizen a pro kolik odbératelti
praci vykonaval neni podstatné, jelikoz zadny pravni piedpis nestanovuje, ze by

zivnostnik musel praci vykonavat pro vice odbératela.

Pii zahajeni spravniho fizeni bylo nafizeno Ustni jednani, ke kterému byl Zivnostnik
predvolan jako svédek. Zivnostnik se omluvil a ze zdravotnich diivodi se nedostavil. Na
druhy termin se téz nedostavil, ale jiz bez omluvy. Zaméstnavatel se prostfednictvim
svého zastupce vilbec nevyjadiil a zadné navrhy diikazti neptedlozil. Jelikoz nebyl
zivnostnik vyslechnut jako svédek a zdznam z kontroly byl tak jedinym ditkazem, ktery

zameéstnavatel povazoval za nezdkonny.

Zaméstnavatel namital, ze skutkovy stav byl zjistén pouze z protokolu o provedené
kontrole a ktery zaméstnavatel zpochybnioval. Dle zaméstnavatele nelze vychazet pouze
z toho, co zivnostnik uvedl v protokolu o kontrole, jelikoz ma tento protokol pouze
charakter podani vysvétleni dle § 137 odst. 4 spravniho fadu, a proto nemtize byt pouzit
jako jediny dikazni material. K témto namitkam zaméstnavatele se Statni tifad inspekce

prace viubec nevyjadiil.

Krajsky soud (KS) v pocatku odmitl nemoznost vyuzit protokol o vysledku kontroly jako
dikazni material a poukazal, ze spravni organy nevychazely jen z uvedeného protokolu,
ale mély k dispozici i objednavku zaméstnavatele a faktury zivnostnika. Krajsky soud
uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndazorem zdejsiho soudu, Ze protokol
o kontrole Ize pouzit v Fizeni o spravnim deliktu s tim, Ze zdiiraznil, jak velkou roli hraje
i pristup Zalobce, jeho aktivita ¢i pasivita ve spravnim Fizeni. V nyni projednavané veci
Zalobce obecné tvrdil, Ze s panem M. spolupracuji, Ze neni neobvyklé, aby pracoval jen
pro zalobce a Ze i Zivnostnici maji ,pracovni dobu’. Zalobce nechal zcela bez povsimnuti
konkrétni informace pana M. o pracovnim naradi, zpiisobu dopravy ¢i o odpovédnosti za
vysledek prace, coz jsou podle ndzoru soudu zdavazné skutecnosti z hlediska rozliseni

spoluprdace dvou obchodnich subjektii a zdvislé prdce. Zalobce nenapadal vécnou
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spravnost kontrolnich zjisténi, pouze polemizoval s pravnimi zavery, které ucinily spravni
organy z kontrolnich zjisténi “ (Rozsudek 2 Ads 25/2018-28). Dle Krajského soudu byla

jednoznaéné prokazana zavislost zivnostnika na zaméstnavateli.

Nejvyssi spravni soud (NSS) vsak ne¢ekané dospél k zavéru, Ze stavajici skutkovy stav
neprokazuje, ze by byla zavisla prace prokazana. NSS nezpochybiioval, Ze byly naplnény
znaky zéavislé prace, ale uvedl, Ze k prokazani nékterych z uvedenych znakti nedoslo.
Hlavni argumentace spocivala v tom, Ze Statni ufad inspektoratu prace neprokazal, ze se
nejednalo o smlouvu o dilo. Odkézal na sviij rozsudek sp. zn. 6 Ads 55/2005, dle kterého
»heplyne, ze plnent ukolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické nebo fyzické osoby
Jje mozné svérit na zaklade smlouvy o dilo podle § 538 obchodniho zakoniku pouze jedné
fyzické nebo pravnickeé osobe, a nikoliv jiz osobé dalsi. Pouze posledni osoba, ktera se
rozhodne plnit sverené ukoly sama, tak musi ucinit prostiednictvim svych zaméstnancii. *

(Rozsudek 2 Ads 25/2018-28).

Nejvyssi spravni soud se tak zabyval, zda se jednalo o smlouvu o dilo, a nikoliv zda se
jednalo o praci zavislou. Stézejni je vSak cast, kdy ,,nent rovnez vylouceno, aby prace na
zdklade smlouvy o dilo byly provadeény na pracovisti stéZovatele, pracovnimi ndstroji
stézovatele; tedy zjisteni, ze v den kontroly pan M. brousil podlahu stéZovatelovou
rozbrusovackou, rovnez samo o sobé neprokazuje zavislou praci, a uz vitbec ne v celém

I3

obdobi, které je stézovateli kladeno za vinu.

Dale NSS poukézal na rozsudek sp. zn. 7 Afs 72/2008-97, podle kterého ,,je naprosto
nepochybné, ze i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici povahy. Miize se tak dit z ditvodu
oboustranné prospésnosti nebo proto, Ze v okoli téechto podnikatelii nent k dispozici jiny
vhodny smluvni partner. To, Ze se jedna o vztah trvajici povahy, jeSté neznamend, ze se

nutné musi jednat o zavislou cinnost. “ (Rozsudek 2 Ads 25/2018-28).

Nejvyssi spravni soud uzaviel tento spor s tim, Ze nebyly prokizany vSechny znaky
zavislé prace. Statni ufad inspekce prace byl povinen zaplatit zaméstnavateli ndhradu
nakladu fizeni.

6.1.1.1 Zhodnoceni

Autorka nesouhlasi s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ale spiSe se priklani
k ndzoru Krajského soudu, a to Ze byla zavisla prace jednozna¢né prokazana. Prace
zivnostnika byla dlouhodobd a soustavnd a byla vykondvana na zakladé¢ pokynt

zameéstnavatele. Dle vSech zjisténych skutecnosti by autorka rozhodla ve véci stejné jako
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Krajsky soud. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je vSak pro autorku piekvapujici,
jelikoz se NSS nezabyva podstatou véci, a to Ze jsou zde jasné znaky zavislé prace, ale
zda byly naplnény znaky smlouvy o dilo. Pfedmétem tohoto soudniho sporu byla

existence zastiené zavislé prace, a nikoliv existence smlouvy o dilo.

6.1.2 Rozsudek sp. zn. 5 Ads 208/2019-33

Skutkova podstata soudniho sporu je takova, ze zameéstnavatel (HOLLEN CZ s.r.0.)
umoznil vykon nelegélni prace sedmi fyzickym osobam, které pro n¢j vykonavali
zavislou praci v jiném nez zdkladnim pracovnépravnim pomeéru. Kontrola spravniho
organu prob¢hla 10. ¢ervna 2014 ve vyrobnim arealu zaméstnavatele a z protokolu je
ziejmé, ze v dobé kontroly vykonavalo tfidici a kontrolni ¢innost 7 osob, které ¢innost

vykonavaly jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Osoby vykonavaly praci:

¢

ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,

o
25

X/
°

v pracovnim oblecenim s logem zaméstnavatele, které nebylo nijak odlisné od

obleCeni zaméstnanctl,

¢

na jméno a odpoveédnost zaméstnavatele,

o
25

X/
°

dle pokynli zaméstnavatele,

X/
°

s pomoci zaméstnavatelovo nacini,

¢

v predem stanoveném rozvrhu,

o
25

X/
°

dle skoleni bezpecnosti prace poskytnutého zaméstnavatele.

Zameéstnanci neméli moznost ovlivnit ¢as, misto nebo zplisob vykonu prace a ani odménu.
Zameéstnavatel 1 pfesto tyto osoby oznacil jako poskytovatele sluzeb. Dle spravniho
organu osoby vykazovaly znaky zavislé prace a zaméstnavateli byla ulozena pokuta ve

vysi 1 000 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zaméstnavatel odvolal.

Sest ze sedmi fyzickych osob vykonavalo ¢innost pouze pro zaméstnavatele a byli na ném
finan¢né zavisli. Diilezitou skute¢nosti v tomto soudnim sporu je fakt, ze pét zaméstnancti
nejdiive pracovalo pro zaméstnavatele na zékladé dohody o provedeni prace. Po zauceni
si ztidili Zivnostenské opravnéni a zacali pro zaméstnavatele pracovat jako poskytovatelé

sluzeb. Napln prace byla vSak stejna jako pfi této dohodé.

Zameéstnavatel podal kasacni stiznost a navrhnul Nejvyssimu spravnimu soudu zruSeni
rozsudku Krajského soudu. Zaméstnavatel uvedl namitku, ze Krajsky soud Spatné

posoudil vztah nadfizenosti a podfizenosti. Dle zaméstnavatele bylo zcela odtrzené od
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reality, ze ,poskytovatelé dodavali své sluzby jako subdodavatelé na zakazce pro
stezovatelcina klienta, a museli tedy prijmout podminky tak, jak je tento klient nastavil,
nebot je musela prijmout i stézovatelka (zejm. misto, cas, oznaceni osob). Predstavu, Ze
by si poskytovatelé jako subdodavatelé mohli rozhodovat zcela libovolné o misté a casu
plnéni zakazky a zpusobu jejiho provedeni, oznacila za zcela odtrzenou od reality .
Zaméstnavatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 2 Afs
84/2017-35, ktery dle jeho nazoru vychazi ze stejné skutkové podstaty. Soud v tomto
ptipad¢€ ,neshledal znaky zavislé cinnosti u pracovnikit na stavbe, kteri méli uzavienou
ramcovou smlouvu o dilo se spolecnosti, pro kterou pracovali. Pracovnici cinnost
vykonavali jako osoby samostatné vydélecné cinné. Spolecnost se s pracovniky vzdy
spojila telefonicky a nabidla jim zakdzku. Ti ji mohli bud prijmout, nebo odmitnout.
Spolecnost nasledné zadavala obecné pokyny k provedeni prace a vysledky kontrolovala.
Jednotlivi pracovnici za zpiisobenou Skodu odpovidali spolecnosti, ta odpovidala svému
klientovi jako generalni dodavatel. Odménu urcovala spolecnost na zakladé kvality
odvedené prace a odpracovanych hodin. Pracovnici si levnéjsi naradi porizovali
z vlastnich prostredkii a drazsi nastroje si piijcovali od zadavatele. Naklady na dopravu
a obleceni pracovnici nesli sami.* V uvedeném rozsudku soud neshledal znaky zavislé

prace a zaméstnavatel uvadél zjevnou podobnost skutkovych okolnosti s ptipadem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost zaméstnavatele neni divodna. Uvedl,
ze vice okolnosti poukazuji na vztah nadfizenosti a podiizenosti mezi zaméstnavatelem
a fyzickymi osobami. Skutkova podstata piipadu zcela nasvédCuje existenci zavislé

prace.

Vykon prace na odpovédnost zaméstnavatele je podminkou zavislé prace, stejné¢ jako
vykon prace za mzdu, plat nebo odménu, na naklady zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na

pracovisti zaméstnavatele a dle pokynii zaméstnavatele.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s nazorem krajského soudu, ,,Ze jde v dané véci
0 ucebnicovy piiklad promys$leného Svarcsystému — spoluprace s poskytovateli, kteri
formalné vystupovali jako osoby samostatné vydélecné cinné (Zivnostnici), fakticky vsak
vykonavali pro stézovatelku bézné pracovni ¢innosti v zavislém vztahu .

Dle stanoviska soudl se v tomto pfipadé jednalo namisto poskytovani sluzeb o vykon

zavislé prace.
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6.1.2.1 Zhodnoceni

Autorka se zcela ztotoznuje s rozhodnutim Krajského a Nejvyssiho spravniho soudu, a to
Ze se v tomto soudnim sporu jednalo o nelegilni praci. Dle autorky byly jednoznacné
prokazany znaky zavislé prace a zaméstnanci méli se zaméstnavatelem uzaviit pracovni

pomer.

6.2 Spojené osoby

Nize budou ptedstaveny dva rozsudky soudu, které fesi vztahy jinak spojenych osob.

Skutkova podstata obou ptipadi je téméf shodna, i presto vSak soudy rozhodly odlisné.

6.2.1 Rozsudek 1 Afs 110/2021-78

Soudni spor se zabyval vztahem spojenych osob spolecnosti D.D.D. SERVIS OPAVA.
v.0.s. a PRESSTEX MEDIA SE. Spole¢nost D.D.D. SERVIS OPAVA v.o.s. uzaviela
smlouvu o propagaci se spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE. Reklamni sluzby dle
spravce dan¢€ vyrazné prevySovaly ceny obvyklé a D.D.D. SERVIS nedolozil divody
k tak vysoké cené. Spravce dané tak usoudil, ze spolec¢nosti jsou jinak spojenymi osobami
dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Danové uznatelné naklady spravce dan¢ neuznal
a dan zpétn¢ doméril.

Spole¢nost vsak u Krajského soudu podala zalobu a namitala, Ze spravce dan¢ nespravné
vylozil definici spojenych osob a ze toto spojeni nijak neprokazal. Spravce dané¢ tedy
existenci vztahu jinak spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP pouze dovodil

z rozdilu v cenach za reklamni sluzby.

., Jinak receno, pokud spravce dané neprokadze existenci ucelového smluvniho vztahu,
nemiize zkoumat druhou podminku, tedy vysi smluvenych cen. Propojeni Zalobce se
spolecnosti PRESSTEX tedy spravce dané dovodil pouze z cen, o nichz mél za to, Ze jsou
neobvyklé. Pokud jde o samotnou vysi cen, vychdzel Zalobce z cen za reklamu sjednanych
mezi verejnopravnimi korporacemi. Z tohoto hlediska mu nebylo zirejmé, proc¢ by shodné
ceny sjednané mezi soukromopravnimi subjekty mély byt problematické. Spravce dané
a zalovany také pracovali s nespravnym vzorkem pii zjistovani referencnich cen. Zalobce

totiz nekupoval reklamni plochy, na jejichz cenu se zaméril zalovany, ale reklamni sluzby

Jjako celek tzv. na klic.“ (1 Afs 110/2021 — 78). Krajsky soud i pfesto zalobu spole¢nosti
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zamitl a uvedl, Ze ze spravniho spisu je ziejmé existence smluvniho vztahu mezi

spole¢nostmi.

Spolecnost podala kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu. Ve stiznosti
spole¢nost poukazovala na Spatny vyklad Krajského soudu, jelikoz pro naplnéni hypotézy
o existenci jinak spojenych osob, je nutné prokazat Ucelovy pravni vztah a az poté
zkoumat ceny obvyklé. Spravce dané dale neprokazal, jakou daniovou vyhodu spole¢nost

ziskala zaplacenim reklamni sluzby, ktera dle n¢j presahovala cenu obvyklou.

,,Z konstantni judikatury vyplyva, Ze podminkou aplikace citovaného ustanoveni je
kumulativni splnéni tri podminek: 1) musi byt prokazana existence smluvniho vztahu mezi
ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami, 2) ceny mezi nimi sjednané musi
byt rozdilné od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a 3) tento rozdil nebyl
danovym subjektem uspokojive dolozen. “ (1 Afs 110/2021 — 78).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je sporné rozhodnuti Krajského soudu o dolozeni
vztahu spojenych osob na zdkladé uzaviené smlouvy s vy$§imu cenami, nez jsou ceny
obvyklé. Spravce dané miize dle soudu upravit zaklad dané az v ptipadé, kdy prokaze
vztah spojenych osob. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze u ,,jinak spojenych osob
ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP je rozhodujici existence pravniho vztahu
mezi témito osobami, pro jehoz prokazani je dostacujici uzavienda smlouva nebo jinak
prokazany pravni vztah. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokdzané, ze zZalobce mél
s dodavatelskou spolecnosti Fadné uzavienou smlouvu o poskytnuti reklamy, coz ostatné
nebylo zZadnym zpiisobem zpochybneno. Takové hodnoceni je vSak zcela v rozporu,
jelikoz vede k tomu, Ze vSechny osoby majici mezi sebou pravni vztah uzavieny

smlouvou, mizou byt povazovany za jinak spojené osoby.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s postupem spravce dané, jelikoz nebyl dodrzen
zakladni algoritmus krokt, ktery musi byt dodrzen. Takovy postup je nepfijatelny, jelikoz
cena vzadném ptipadé nemusi prokazovat ucelnost pravniho vztahu. NSS vsSak
nezpochybiiuje, ze prili§ vysokd cena miize byt pro spravce dané indicii o existenci
spojenych osob. Spolecnost je opravnéna k libovolnému vybéru svych obchodnich
partner na zakladé jejich zvolenych kritérii. Spravci dani nepfislusi zkoumat pravni
vztahy spolecnosti a jeho povinnost spociva ve zjisténi, zda byli urcité vydaje vynalozeny

za ucelem dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
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Nejvyssi spravni soud uzaviel tento soudni spor s tim, Ze rozsudek Krajského soudu je
Castecné nezakonny a ¢astecné nepiezkoumatelny. S ohledem na zjisténé pochybeni byl
rozsudek zruSen a spole¢nosti byla pfiznana plna ndhrada nakladii fizeni. Tento rozsudek
jasné vymezuje, Ze uzaviend smlouva na vyssi cenu plnéni nemtize byt jedinym
ukazatelem pro obvinéni z jinak spojenych osob a k doméfeni dan€.

6.2.1.1 Zhodnoceni

Autorka plné souhlasi s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, a to Ze se nejedna
o jinak spojené osoby. Krajsky soud dle autorky nepostupoval spravné. Vzhledem ke
zjisténym skute¢nostem nelze usoudit vztah spojenych osob pouze na zéklad¢€ vyssi ceny.
Cenu vyssi nez obvyklou autorka priklani skute¢nosti, Zze reklama byla pro spole¢nost
vytvofena tzv. na kli¢, tudiz se nemize srovnavat s klasickymi cenovymi nabidkami
marketingovych spolecnosti. Spolecnost mé pln¢ v pravomoci, koho si zvoli za svého
obchodniho partnera a pro kazdou spolecnost jsou dilezité jiné faktory. Vyssi cena miize

byt téz spojena s vyssi kvalitou sluzeb.
6.2.2 Rozsudek 5 Afs 143/2006-72

Soudni spor se zabyval problematikou spojenych osob v oblasti uroku poskytnuté ptijcky.
Spolec¢nost V. P. a.s. poskytla v roce 1999 piijcku ve vysi 6 145 000 K¢&, ktera byla splatna
do 31. 12. 2003. Sjednany urok ptjcky byl ve vysi 2 %. Pani H. P byla v dob¢ uzavieni
smlouvy o pljéce manzelkou 50 % akcionaie, ktery pozdéji vlastnil 100 % akcii
spolecnosti. V dobé uzavieni smlouvy byla téz ¢lenkou dozor¢i rady a pozdéji se stala

¢lenkou predstavenstva.

Dle spravce dané se jednalo o vztah mezi spojenymi osobami a ze podminky poskytnuti
pujcky jsou velmi nestandartni. Podminky ptij¢ky byly nadstandardné vyhodné pro pani
H. P a nevyhodné pro spole¢nost. Spravce dané vyzval spole¢nost k doloZeni potiebnych
informaci a vysvétleni diivodi k uzavieni smlouvy s Girokem 2 %. Dle Ceské narodni
banky byly primérné urokové sazby v dob¢ uzavieni této smlouvy ve vysi 9,12 %.

Spole¢nost namitala, ze jmenovand neni osobou, kterd by byla ekonomicky nebo
persondlné¢ spojena se spolecnosti, jelikoz v dobé uzavieni pljcky nebyla akcionafem
spole¢nosti a ani se jinak na jejim vedeni nepodilela. Byla ¢lenkou dozor¢i rady, ale ¢len

dozorci rady nemutize za spole¢nost rozhodovat a ani jednat jejim jménem. Spravce dan¢
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nebyl s prokazanim skutec¢nosti spokojen a zvysil zéklad dan€ o dopocitané uroky ve vysi

196 922 K¢.

Spole¢nost podala ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich Zalobu, ve které
konstatovala, ze spravce dané ,,neprokazal své tvrzeni, Ze doslo sjednanim uroku ve vysi
2 % ke kraceni dané ve smyslu ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z prijmii. Uved| pritom,
Ze se nejednalo o obchodni vztah ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii,
ale o zavazkovy vztah dle obcanského zakoniku, pritom uvedeny zdkon umoZiuje
i sjednani pujcky bezurocné. Sjednani uroku ve vysi 2 % neni pro uroceni piijcky mezi
nezavislymi osobami cena neobvykla na trhu, protoze i jiné nezavislé osoby poskytovaly
pujcky s urocenim od 2 % do 0 %. Krajsky soud vsak tuto zalobu zamitl, jelikoz shledal
poskytnuti tak nevyhodné puljcky pro spolecnost jako kraceni datové povinnosti.
Poskytnuti ptjcky bylo ovlivnéno vztahem zminénych osob, ktery byl pozdéji

klasifikovan jako vztah ekonomicky spojeny.

Na zéklad¢ zamitnuti zaloby podala spole¢nost kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu, kde napadala nespravné vyuziti § 23 odst. 7 a odst. 10 ZDP. Mezi dalsi argumenty
patfila nespravna aplikace na vztah mezi pani H. P. a spole¢nosti, jelikoz jmenovana byla

zaméstnankyni spolecnosti a v otdzce zdanéni mél byt pouzit § 6 ZDP.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a shledal ji jako nedivodnou. Rada ndmitek
spole¢nosti byla uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto tyto ndmitky NSS nemohl brat
v potaz. Jelikoz se jmenovana stala ¢lenkou predstavenstva ve stejném roce, jako byla
poskytnuta pijc¢ka a pro dan z ptijmu je zdanovacim obdobim hlavné kalendaini rok, ma
dle NSS tato okolnost vliv na urceni zadkladu dané. Dle spolecnosti se fidila smlouva
o pijcce obCanskym zakonikem, ale dle NSS neni dilezité, jestli je smlouva upravena
obCanskym nebo obchodnim zakonikem. Pujcené penize byli zahrnuty v obchodnim
majetku spoleCnosti, a tak se jednalo o transakci obchodni. Spole¢nost dle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né a uspokojivé nedolozila rozdily mezi obvyklym a sjednanym

urokem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu je v souladu se

zakonem a kasacéni stiznost spole¢nosti byla zamitnuta.
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6.2.2.1 Zhodnoceni

Autorka se zcela ztotoznuje s rozhodnutim Krajského a Nejvyssiho spravniho soudu, a to
Ze se v tomto pripadu jednalo o vztah jinak spojenych osob. Dle zjisténych skute¢nosti
je ziejmé, Ze jmenovand byla jinak spojenou osobou se spolecnikem, a Ze ptjcka byla
sjednana za podeziele vyhodnych podminek. Némitky spole¢nosti byly vzneseny az

v kasacni stiznosti, tudiz je nelze brat v potaz.
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7 Danové raje

Danové raje jsou castym zptsobem pro kraceni dani a dafiové tiniky v zahranici. Danové
raje jsou takové zemé, které nabizeji nestandartni danovy systém, kde je velmi nizké,
pfipadné zadné zdanéni piijml. Vznik danovych raja je datovan do 20. let minulého
stoleti ve statech Karibiku. Nejvyraznéjsi rist poctu daiovych réjii a offshore spole¢nosti
byl v 60. letech 20. stoleti. Offshore spole¢nosti jsou takové spolecnosti, které vykonavaji

svou ¢innost v jiném staté, nez ve kterém jsou zalozeny (Klimesova, 2018).

Definic danovych raji je mnoho, avSak vSechny maji spolecny znak, kterym je nizké
zdanéni. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) stanovila faktory, dle

kterych se identifikuji danové raje.

Kli¢ové faktory v identifikaci dafiovych rji jsou dle OECD (1998) nasledujici:
+»* 7adné nebo minimalni dang,

7

¢ nedostatek efektivni vymény informact,

7

¢ nedostatek transparentnosti,

R/

% neexistence pozadavkl k ¢innosti provadéné na tizemi statu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové raje cilen¢ vytvareji idedlni danové podminky
zamérné a k danovym uniktim lakaji. Nesd€luji informace tfadiim, neporusuji bankovni
tajemstvi a chrani finan¢ni toky prostfedkii a majetku. Cilem danovych raju je zvyseni
prijmi do statnich rozpoctl. Sidlo spolec¢nosti v jednom z danovych raji je zpoplatnéno

a zem¢e tak maji jisty ptijem poplatkd, jelikoz zajemct je stale mnoho.

Danové raje jsou vyuzivany nejen k danovym unikiim, ale Casto také legalizuji vynosy

z nezakonné ¢innosti a napomahaji k pachéni trestnych ¢inti po celém svéte.

V roce 2021 podpotila skupina stati G20 ramcové zmeény pro mezindrodni zdanéni, které
by mélo byt ucinné jiz od roku 2023. Zmény obsahuji nova pravidla pro piesun
zdanovacich prav a déle prinaseji globalni minimalni efektivni dan ve vysi 15 %. Globalni
minimalni dan bude urena pro spolecnosti s obratem ptesahujicim 750 milioni EUR.

Vyjimku by mély mit nékteré penzijni a investi¢ni fondy (Baiika, 2021).

Pro potieby této diplomové prace jsou nize charakterizovany 3 danové rje. Pro absolutni
porovnani vybranych danovych raju je zkonstruovan vypocet danové povinnosti fiktivni

spole¢nosti. Na ptikladu je demonstrovana vyse zdanéni dle vybraného danového raje.

68



Priklad je koncipovan pro zjednoduseni nasledovné: zisk spoleCnosti vznikl za
predpokladu, ze vSechny naklady jsou danové uznatelné a spole¢nost vyuziva vSechny
zpusoby legélni danové optimalizace a danovy zéklad nelze snizit. Pro rychlé srovnani

jsou u ptikladu veskeré udaje uvadény v EUR.

Spole¢nost ma za rok 2021 trzby ve vysi 156 tis. EUR. Jeji naklady jsou ve vysi 124 tis.
EUR. Zisk pfed zdanénim za rok 2021 je 32 tis. EUR. V Ceské republice je dafi z pfijmi
pravnickych osob 19 % a danova povinnost spolecnosti je tak ve vysi 6 080 EUR.
V nasledujicich podkapitolach bude vypocltena danovd povinnost spolecnosti za

predpokladu, ze bude mit sidlo v n€kterém z danovych r4ji.

7.1 Kypr

Kypr je nejoblibendjsim dafiovym rajem subjekti z Ceské republiky. Polovina
spole¢nosti, které byly zalozeny v danovych rajich, sidli pravé na Kypru. Mezi jeho
nejvétsi vyhodu patii smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni s Ceskou republikou.

Nevyhodou je nestabilni bankovni sektor a nedtivéra v oblast.

Pro zdanéni na Kypru je klicové, zda je subjekt danovym rezidentem ¢i nerezidentem.
Danovym rezidentem je fyzicka osoba, ktera na Kypru pobyvala vice nez 183 dni v roce
nebo pravnickd osoba, kterd ma fizeni a kontrolu na Kypru. Rezidenti zdanuji veskeré
pfijmy a nerezidenti zdanuji pouze piijmy dosazené na Kypru. Dan z ptijmu fyzickych
osob je odstupnovana dle vySe piijmi poplatnika. Dividendy vyplacené nerezidentim
nepodléhaji dani. U pravnické osoby ¢ini sazba dan¢ 12,5 % (EY.com, 2021).

Nova legislativa Evropské unie vroce 2021 pozaduje rejstiik skutecnych majitelt

spole¢nosti se sidlem na Kypru. Detaily o spole¢nostech budou zvetejnény v rejstiiku, ke

kterému budou mit p¥istup pouze p¥isluiné organy a nikoliv veiejnost (Stukova, 2021).

Za predpokladu, ze fiktivni spole¢nost mé sidlo na Kypru, bude jeji daiiovd povinnost
nizsi nez v Ceské republice. Dai z pifjmi pravnickych osob na Kypru podléha 12,5 %.
Zisk spolec¢nosti je ve vysi 32 tis. EUR a jeji daitiova povinnost v ptipadé zmény sidla na

Kypr &ini 4 000 EUR.

7.2 Lucembursko

Lucembursko je jednim z danovych raji v Evropé a sidli v ném az 55 tisic krycich

spole¢nosti, které umoziuji svym majitelim anonymni vlastnictvi nebo vyhybani se
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danim. Takové spolecnosti byly zalozeny miliardafi a vrcholnymi politiky. Je vhodné pro
zalozeni a spravu investicniho fondu. Dle komise pro reformu mezinarodniho

korporatniho zdanéni je Lucembursko jedno z deseti nejhorsich dafiovych raji.

V roce 2014 se provalily obrovské danové tiniky v kauze LuxLeaks. V tomto finanénim
skandalu bylo zapojeno pies 300 mezinarodnich firem, které presouvaly své zisky pres
Lucembursko za ti¢elem snizeni dani. V nékterych pripadech byla danova sazba pod 1 %.
Z4dna zapojena spoleénost viak nebyla nijak potrestina nebo odsouzena, zatimco
,whistleblower Antoine Deltour byl odsouzen k penéznimu trestu a k trestu odnéti

svobody (Deloitte, 2022a)

Lucembursko ma vysoce stabilni pravni prostfedi a je hojné vyuzivano jako sidlo
holdingovych spole¢nosti. Vyhodou je uzky vztah s Evropskou unii a dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni. Sazba dan¢€ z piijmi pravnickych osob je 17 % pro spolecnosti, jejichz
ptfijem piesahuje 200 000 EUR. Pokud pfijem nepiekroci 175 000 EUR je sazba dané
stanovena na 15 %. Spole¢nosti mohou ziskat vyjimku pfi zdanéni dividend a pfi
rozd€lovani zisku. Tato vyjimka osvobozuje akcionaie spolecnosti od dan¢ z ptijatych
dividend a potencidlnich kapitalovych ziskd plynoucich z prodeje dividend, je to tzv.

mwparticipation exemption (EY.com, 2021; Deloitte, 2022a).

Fiktivni spolecnost presune své sidlo do Lucemburska a jeji zisky budou podléhat
15 % sazbé dané. Ze zisku ve vysi 32 tis. EUR bude tedy dafiova povinnost ve vysi
4 800 EUR. Jestlize by spolecnost zalozila v rdmci skupiny dalsi spolecnost, jeji piijmy

z Ceska by tak diky participation exemption byly osvobozeny a dafi by byla nulova.

7.3 Svycarsko

Svycarsko patii k jednomu zvelmi oblibenych evropskych dafiovych raji. Neni
klasickym danovym rajem, ktery by poskytoval své vyhody v§em automaticky. Americky
prezident Joe Biden oznaéil Svycarsko za dafiovy raj srovnatelny s Bermudami nebo
Kajmanskymi ostrovy. Jeho ptrednosti je bankovnictvi a omezené podminky poskytovani
dat a informaci ufadim. V roce 2017 piidala Evropska unie Svycarsko na sviij seznam
dafiovych raji. Bylo zjiiténo, ze Svycarsko povzbuzovalo spoleénosti, aby uméle
&tovaly o svém zisku dosazeném v zahrani¢i pravé ve Svycarsku. V roce 2019 viak byly

zruseny veskeré zvlastni rezimy dané z piijmu pravnickych osob a od té¢ doby Svycarsko
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pln¢ dodrzuje mezinarodni danové standardy a bylo vyskrtnuto ze seznamu danovych
raju (EY.com, 2021; Zulauf, 2021).

Svycarsti statni ptislusnici a cizinci musi platit §vycarské dang, které maji nizsi sazby.
Svycarska vlada stanovuje zakladni Grovei dané z piijmd, a to ve vysi 8,5 %. Efektivni
danova zatéz je vSak diky odecitatelnym polozkdm a osvobozenim na trovni 7,8 %.
Jednotlivé kantony si mohou urcovat daiiové sazby samy, a je tak zajiSténa pfirozena
konkurenceschopnost daiiové sazby. Urcité ¢asti zemé tak funguji vice jako danovy rj

nez jiné (Maunder, 2021). Pii kombinaci federalni a komundlni sazby dané se celkové

zdanéni pohybuje mezi 12 — 24 % (Deloitte, 2022b).

Ve Svycarsku je také mozné vyuzit osvobozeni od dané akcionaft, tzv. ,participation
exemption®. Jestlize vlastni Svycarska alespont 10 % kapitalu spole¢nosti, je pfi prevodu
dividend poskytnuto osvobozeni od této dan¢. Osvobozeni je poskytnuto i v piipad¢, kdy
podil na spolecnosti presahuje 1 milion CHF (Deloitte, 2022b).

Pii zdanéni ziska fiktivni spoleénosti ve Svycarsku zalezi na volbé kantonu. Pii vybéru
3 840 EUR. Spolec¢nost vsak mtize zvolit kanton, ktery ma sazby dani v hornim intervalu,
coz by znamenalo mnohem vys$$i daflovou povinnost. V ptipad€ splnéni podminek

spojené spolecnosti lze dan zcela osvobodit a daniova povinnost bude nulova.

7.4 Zhodnoceni

Danové raje maji ze svého statusu vyhody, ale i nevyhody. Mezi vyhody patii zajisté
vysoké postaveni mezi nejbohat§imi staty svéta. Timto postavenim pak raje ptitahuji vice
k jejich vyuzivani. Nevyhodou mulize byt nutnost najit jiné alternativni ptijmy do statniho
rozpoctu. Piikladem mutze byt zavedeni uréitych poplatkli nebo hazardu. Piesun ziskt
ovlivni 1 staty, ze kterych jsou tyto zisky pfesouvany, jelikoz ptichazeji o pfijmy do

statniho rozpoctu.

Danové raje jsou vhodné pro holdingové spolecnosti, jelikoz umoznuji skryti skute¢ného
vlastnika. Spolecnosti vSak musi velmi dobte zvazit, jestli vyuzivat danovy raj ke své
danové optimalizaci, a hlavné jaky vyuzivat. Pfi nesplnéni podminek pro vznik
osvobozeni mize byt danova povinnost spolecnosti vyssi nez v pivodni zemi, ze které
spole¢nost své zisky presouva. Je tedy nutné zvazit vSechny moznosti vyjimek

a osvobozeni v daném danovém réji.
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Na zacatku kapitoly byl pfedstaven fiktivni ptiklad, ktery mél za cil ukazat rozdily ve
zdanéni dafiovych raji v absolutnich hodnotach. V Ceské republice by spole¢nost
odvedla na danich 6 080 EUR, na Kypru 4 000 EUR, v Lucembursku 4 800 EUR nebo
0 EUR a ve Svycarsku 0 EUR, 3 840 EUR nebo vice (dle volby kantonu). Celkova dafi
je tedy mnohem niZ§i neZ v Ceské republice. U Svycarska velmi zalezi na volbé kantonu
a zda by spolecnost splnila podminky k osvobozeni dané. Celkova dafiova povinnost
spole¢nosti ve Svycarsku by totiz mohla byt mnohem vyssi, nez je v Ceské republice.
Spole¢nost vSak musi zapocitat ndklady spojené s administrativou, poplatky a mozné

zpétné dométeni dané pii prokazani umyslného danového tniku.
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Z.avér

Danova optimalizace miize byt nastrojem ke snizeni dafiové povinnosti poplatnika, nebo
muize byt pocatkem zahdjeni trestniho stihani. Cilem této diplomové prace bylo
vyhodnoceni moznosti vhodné danové optimalizace. Pro naplnéni cile byl predstaven
dafovy systém Ceské republiky véetnd jednotlivych dani a byly charakterizovany

nejcasteji vyuzivané metody danové optimalizace ptimych danich.

Proces danové optimalizace by mél probihat celoro¢né, pouze tak lze plné vyuzit
potencial vSech moznych zptisobt ke snizeni danové povinnosti. V této diplomové praci
autorka popsala nejvice vyuzivané metody danové optimalizace, mezi které patii napf.

slevy na dani a daiiova zvyhodnéni, odpisy, zaméstnanecké benefity nebo daniova ztrata.

Slevy na dani pro poplatniky dané z pfijmi fyzickych osob uplatiuje kazdy poplatnik
dang z piijmi. Néarok na tuto slevu vznikd viem zaméstnanctim, OSVC, pracujicim
studentiim, Zzendm na mateiské a rodicovské dovolené, které si privydélavaji, nebo
pracujicim diichodctim. Dals$i snizeni daiiové povinnosti zajisti i daiovd zvyhodnéni na
vyzivované dité. Slevu na dani mohou vyuzit i zaméstnavatelé, kteti zaméstnavaji osoby
se zdravotnim postizenim. Stat takto motivuje spolecnosti k lep$i zaméstnanosti

znevyhodnénych osob.

S danovou optimalizaci Gzce souvisi i danové uznatelné naklady. Takové naklady musi
byt vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni ptijmi. Casto dochazi ke zneuZivani a
zaklad dané je neprdvem snizen. Spravce dané vSak pfi prokazani dan zpétné doméii.
Vycet vSech danové uznatelnych nakladi je velmi dlouhy a v této diplomové praci byly

charakterizovany jen ty nejcasteji pouzivané.

Pfi vhodné zvolené metod¢ odpisovani mizou praveé odpisy slouzit k efektivni danové
optimalizaci. Poplatnik si miize vybrat, zda chce majetek odpisovat rovnomérn¢, anebo
zrychlené. Zrychlend metoda umozni na pocatku odpisovani uplatnéni vyssich odpisi,
které se pozvolna snizuji. To je velka vyhoda, v ptipad¢ Ze poplatnik potiebuje snizit dan

o vyssi ¢astku hned v pocatku odpisovani majetku.

Hojné vyuzivanym zpisobem danové optimalizace je zavedeni zameéstnaneckych
benefitli ve spolecnosti. VétSina benefiti je pro zaméstnavatele danoveé uznatelnym

nakladem a najdou se i takové benefity, které¢ nepodléhaji zdanéni u zaméstnance. Mezi
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takové patii poskytovani stravenek. Stravenky jsou v Ceské republice velmi vyuzivanym

benefitem a dle prizkumi je dostava pres 1,5 milionu zaméstnancti.

Rada poplatnikii vyuZivé ke sniZeni dané nelegalni zptisoby a v téchto piipadech se jedna
o danové tniky. Hojn¢ vyuzivanym unikem je Svarcsystém, ktery byl detailn¢ popsan
v kapitole 5. Dal§im tnikem je vyuzivani fiktivnich dokladii, pomoci kterych spole¢nosti
uméle navysuji své naklady a snizuji tak zdklad dané. Eventualné muize vzniknout
nadmérny odpocet na DPH. Danovymi Uniky se zabyva i trestni pravo danové, kterému

byla pozornost vénovana v celé kapitole 6.

Jak uz bylo v praci feceno, mezi danovou optimalizaci a dannovym unikem je velmi tenka
hranice. Pro spole¢nost miize byt snadné dostat se rychle za hranu zakona. Prace teSila 4
danové judikaty, které se zabyvaly dafiovymi uniky. Byly zvoleny 2 druhy unika
a v kazdém ptipad¢ Nejvyssi spravni soud rozhodl odlisné. VSechny rozhodnuti soudu
byly zhodnoceny autorkou. Pouze v jednom z ptipadi se autorka s rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu neztotoznila.

Posledni c¢asti, kterou se prace zabyvala, byla problematika danovych raji. Danové raje
jsou Castym zpuisobem k danovym Unikiim v zahrani¢i. Danové raje z tohoto statusu
cerpaji fadu vyhod, ale i nevyhod. Je nutné eliminaci pfijmi do statniho rozpoc¢tu nahradit
jinym zptisobem. Vyuzivani danovych raji ovlivituje i zemé, ze kterych jsou zisky

piesouvany.

Byly piedstaveny 3 dafiové raje — Kypr, Lucembursko a Svycarsko a rozdily miry zdanéni
byly ukazany na fiktivnim ptikladu. Pro spolecnosti je velkym rozhodnutim, zda vyuzivat
danové raje, jelikoz je tento zplisob optimalizace vefejné znamy a je na néj nahlizeno
spiSe negativné. Spravci dan€ jsou obezietni a veskeré podezielé presuny sleduji a
vyzaduji dostatecné vysvétleni. Vzhledem k pomérné velké administrativni nadro¢nosti a
moznych poplatkli spojenych s vyuzivanim danového raje, vyuzivaji daiové raje zejména

velké nadnarodni spole¢nosti.

Zavérem lze ftici, ze existuje mnoho zplsobl a moznosti, jak muzou poplatnici
optimalizovat svoji dafiovou povinnost v mezich zikona. Autorka doporucuje
poplatnikiim, ktefi chtéji legaln€ optimalizovat svoji danovou povinnost, vyhledat pomoc
odbornika, a to danového poradce, ktery mize poskytnout odborny ndzor na konkrétni

problematiku a miize pomoci piedejit piipadnému problému s finanénim Gfadem.
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Abstrakt

Skybova, E. (2022). Dariovd optimalizace a dariové uiniky v oblasti piimych dani v Ceské

republice [Diplomova prace, ZapadocCeska univerzita v Plzni].

Klic¢ova slova: danova optimalizace, dailovy Unik, piima dan, daiiovy r4j

Diplomova préce je zaméfena na dafiovou optimalizaci pfimych dani a na dafiové uniky.
Prace predstavuje dafiovy systém Ceské republiky s diirazem na p¥imé dand. Cilem
diplomové prace je vyhodnoceni moznosti vhodné danové optimalizace a vybranych
prikladi danovych judikatd tykajicich se danovych uniki v kontextu pfimé dané.
Teoreticky zédklad pro tuto problematiku je vytvoreny na zdkladé literarni reSerSe
odbornych zdrojii. Rozdily mezi daiiovou optimalizaci a danovymi tniky jsou v praci
demonstrovany na vybranych judikatech, které jsou autorkou detailné analyzovany a
ukazuji rozdilné nahlizeni soudl na individualni ptipady. Po analyze judikatur nasleduje
cast vénovana danovym rajiim, které jsou vyuzivany jako Casty zptisob danovych unikt
do zahrani¢i. Jsou vybrany 3 danové raje a je zkonstruovan fiktivni ptiklad, ktery ukazuje
rozdily ve zdanéni v absolutni hodnoté. V zavéru prace jsou zhodnoceny zjisténé

poznatky a jsou uvedeny nejcastéji vyuzivané moznosti dainové optimalizace.



Abstract

Skybova, E. (2022). Tax avoidance and tax evasion in the field of direct taxes in the Czech

Republic [Master's Thesis, University of West Bohemia].

Key words: tax optimization, tax evasion, direct tax, tax haven

The diploma thesis is focused on tax avoidance and tax evasion in the field of direct taxes
in the Czech Republic. The thesis presents the tax system of the Czech Republic with
emphasis on direct taxes. The aim of the diploma thesis is to evaluate the possibility of
appropriate tax avoidance and selected examples of tax judgments concerning tax evasion
in the context of direct tax. The theoretical basis for this issue is created on the basis of a
literary search of professional sources and an analysis of selected case law of the Czech
Republic. The differences between tax optimization and tax evasion are demonstrated in
selected law cases, which are analyzed and show different views of courts on individual
cases. The analysis of law cases is followed by a section devoted to tax havens, as a
frequent method of tax evasion abroad. 3 tax havens are selected, and a fictitious example
is constructed which shows the differences in tax havens in absolute value. The findings

are evaluated and the most commonly used tax optimization options are listed.



