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Uvod

S problematikou zasad se bézné setkdvame pii Gvodu do jakéhokoliv
pravniho odvétvi. Zasady by se daly povazovat za urcity stavebni zéklad pravniho
odvétvi, nebot’ bez poznani zasad nelze konkrétnim normam zcela porozumét a
existuje tak hrozba jejich nespravné aplikace. Pfedmétem této prace je projev
trestnépravnich zasad v fizeni o pfestupcich. Setkévaji se zde tak hned dv¢ velka
pravni odvétvi — trestni prdvo a spravni pravo. V obou piipadech se jedna o
odvétvi prava vetejného. Typickym znakem vetfejného prava je nerovnost
subjektti pravniho vztahu. Stat v téchto vztazich vystupuje z nadfazené pozice a
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Zasady tak hraji
nepochybné ditilezitou roli, kdy napomahaji ke spravnému vykladu a pochopeni
pravnich norem a casto 1 ke zmirnéni ostrosti zakona ¢i k napomahani feSeni

pravni otazky, kterou pravni fad neupravuje.

Obecné pravni principy jsou povazovany za jeden z prameni spravniho
prava. Mezi tyto principy lze nepochybné zaradit pravo na spravedlivy proces, jez
povazuji za stézejni doktrinu pro uplatnovani zdkladnich zasad. Pravo na
spravedlivy proces je zakotveno v &l. 6 Umluvy o zékladnich pravech a lidskych
svobodach. Tuto doktrinu neustéle rozviji svou praxi Evropsky soud pro lidska
prava a v jim publikovanych rozhodnutich tak lze ziskdvat rozSifeny rédmec

pozadavkl na aplikaci zdkladnich zasad.

Cilem této prace je rozbor jednotlivych trestnépravnich zéasad, jejich
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky, pt¥ipadé na nadnarodni trovni, jejich
projevy v ramci spravniho prava trestniho a mozné vyjimky z téchto zasad.
Zakladni zasady trestniho fizeni nalezneme v ustanoveni § 2 trestniho fadu. Tento
vycCet je elementarnim zdrojem mé diplomové prace. Nutno podotknout, Ze
ustanoveni § 2 trestniho fadu neobsahuje taxativni vycet trestnépravnich zasad, a
proto préci dopliiuji o zasadu ne bis in idem, kterou lze nalézt v § 11 trestniho

fadu.

Prace je Clenéna do Ctyf kapitol. V prvni Casti prace se budu zabyvat
problematikou soudniho a spravniho trestani, jejich vyvojem a analyzou jak jejich

spole¢nych znakl, tak rozdild. Druha ¢ast prace bude zaméfena na problematiku



trestnépravnich zasad. V druhé kapitole vysvétlim pojem zasada, uvedu jednotlivé

funkce zasad a uvedu problematiku trestnépravnich zasad.

Tieti a ctvrtd kapitola jsou rozclenény na podkapitoly, ve kterych
predlozim zakladni rozbor jednotlivych zésad, jejich zakotveni v Ceském pravnim
fadu, pfipadn€¢ i na evropské Urovni, a v neposledni fadé¢ i mozné vyjimky
z aplikace zésad. Rozdé€leni zasad do téchto dvou kapitol reflektuje jejich
zakotveni, respektive nezakotveni, v zédkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. O treti kapitole Ize fici, ze mé svym zplisobem obecné&jsi
povahu, jelikoz obsahuje vycet zasad, které se v fizeni o pfestupcich projevuji na
zékladé subsidiarniho uziti spravniho tadu. Jedna se tedy o zasady spolec¢né pro
spravni fizeni obecné. Ve ¢tvrté kapitole je obsazen vycet zasad, jejichz projev je

v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky specialné upraven.

Jelikoz se vramci jednotlivych zésad vénuji jejich projeviim v fizeni o
prestupcich, dotykdm se i1 konkrétnich instituti a tedy i1 jednotlivych prav a

povinnosti ucastniki fizeni.

Dtlezitou roli vramci mého tématu hraje judikatura, a to ptredevSim
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Dle mého
nazoru je judikatura naprosto stézZejni pro poznani praktické aplikace zasad a
ustalend judikatura miize byt velkym pomocnikem pii odstraniovani nejasnosti a

abstraktnosti zasad.

K napsani této prace mé privedla pracovni zkuSenost jako piislusnika
Policie Ceské republiky, kdy jsem mé&l moznost vidét prestupkova i trestni fizeni
tzv. z prvni ruky. Nasledné jsem se po celou dobu studia problematice trestniho
prava a spravniho prava trestniho kontinualné¢ vénoval a véfim, ze diky této
zkuSenosti budu schopen piedlozené téma komplexné zpracovat z teoretického 1

praktického pohledu.



1. Spravni pravo trestni a trestni pravo
Spravni pravo trestni a trestni pravo jsou (obecné feceno) prostiedky
vetfejné moci, které umoziuji ukladat sankce za protipravni jednani. Pojem

trestani vysvétluje Kopecky nasledovné:

,, Trestanim rozumime stihani poruseni pravnich pravidel chovani, jez jsou
podle pravniho 7adu natolik vyznamna, Ze umoZiuji verejné moci
represivné puisobit viici pachateli a za protipravni jednani mu uloZit

‘. 1
trest.

Trestni pravo i1 spravni pravo trestni maji mnoho spole¢nych znaktl, obé
pravni odvétvi jsou soucasti prava vefejného, maji spolecné zasady i spole¢nou
historii. Blizkost téchto dvou pravnich odvétvi vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud

v rozsudku 1 As 96/2008-115:

,Je pomeérné beézné, Ze stejny cin byva v ruznych udobich klasifikovan
postupné jako prestupek i jako trestny cin, podle toho, jak intenzivné zakon
v dané chvili vnima jeho spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz spolecenskda
Skodlivost... je kategorii spojitou..., neni rozdil mezi materialnim znakem
prestupku a materialnim znakem trestného cinu kvalitativni, nybrz
kvantitativni. I to jen dale dokldada tésné vazby mezi pravem prestupkovym
a pravem trestnim, zde v jeho hmotnépravni roviné; vzajemna blizkost
obou pravnich oblasti vede k zaveru, ze by se nemélo zdsadné lisit
procesni postaveni osob obvinénych ze spachani at’ uz prestupku, nebo

I3

trestného cinu. *

Spravni a soudni trestani se historicky vyvijelo bok po boku. Prvni zminku
o spravnim deliktu lze nalézt v josefinském VSeobecném trestnim zakoniku o
zloc¢inech a trestech za né z roku 1787, kdy stihani za spravni delikty provadéla
tzv. politicka vrchnost, a kriminalni delikty byly svéfeny soudiim. V nasledujicich
obdobich dochazelo k piesouvani stihani spravnich deliktl ze spravnich organti na

soudy a zase zpét. To vSe se délo v zavislosti na politickém vyvoji. AZ trestnim

' KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. Str. 239.
3



fadem zr. 1873 bylo definitivné stanoveno, Ze veSkeré prestupky v trestnim

zékong patii do piisobnosti soudi.”

1.1. Trestni pravo
Soudni trestani je projevem ¢&l. 90 Ustavy, ktery stanovi: ,Jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.” Vyhrada soudll rozhodovat o vin¢ a

trestu je obsazena i v Listin¢ zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 1.

Ucel trestniho prava je tieba rozliSovat dle toho, zda se jednd o trestni
pravo hmotné & procesni. Ugel trestniho prava procesniho je vyjadien v § 1
trestniho fadu. Timto ucelem je uprava postupu organti ¢innych v trestnim fizent,
nalezité zjisténi trestnych &inti a spravedlivé potrestani pachatele. Ugelem

trestnymi &iny.”

Préavni teorie stanovi zdkladni funkce trestniho prava. Témito funkcemi
jsou: ochranna funkce, preventivni funkce, represivni funkce a regulativni funkce.
Ochrannou funkci je myslena ochrana spolecnosti pied kriminalitou. Preventivni
funkci lze rozliSovat dle toho, kjaké osobé je sméfovana, na generalni a
individualni prevenci. Individualni prevence smétuje vici pachateli, kterého ma
odradit od nasledného pachani trestné ¢innosti. Generalni prevence smétuje vici
potencionalnim pachatelim trestny ¢inli. Represivni funkce ptisobi konkrétné vici
pachateli, jejimz Ucelem je zabranéni pachani dalsi trestné ¢innost, pfevychova
pachatele a jeho socialni integrace. Ulozeni trestu vramci represe je Ujmou
nezbytnou v zajmu ochrany dulezitych vztaht. Regulativni funkce znamend, Ze
trestni pravo upravuje trestni odpovédnost, beztrestnost, ukladani sankci,

piisobnost trestnich zékoni a dalsi.*

Trestni pravo je kodifikovanou pravni disciplinou. Mezi prameny trestniho
prava hmotného na zakonné urovni patii trestni zdkonik, ktery se d€li na obecnou
a zvlastni Cast, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Zakladnim pramenem trestniho prava procesniho

je trestni fad. Vedle trestniho fadu patii mezi prameny na zakonné Grovni dale

> MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7. Str. 1.
3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. Str. 24.
* Tamtéz. Str. 24-25.
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zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a zakon o mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech. Mimo tyto
zékladni prameny se trestni pravo opira o dalsi souvisejici zékony, jako ptiklady
lze uvést zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, zdkon o statnim zastupitelstvi

nebo zékon o Policii CR.

1.2. Spravni pravo trestni

Spravni pravo trestni je subsystémem spravniho prava. Je tfeba odliSovat
pojmy spravni pravo trestni a spravni trestani. Pojem spravniho trestani v sobé
obsahuje opravnéni vefejné spravy trestat, zatimco spravni pravo trestni je
zékladem pro toto opravnéni. Primarnim ucelem spravniho trestani je zajisténi
bezproblémového vykonu veiejné spravy. Spravni trestani tak ma slouzit k tomu,

, v , .. v v ~ 5
aby nebyl vykon vetejné spravy nijak naruSen ¢i ohrozen.

Spravni trestani 1ze oznacit jako vyjimku z pravidla, ze rozhodovani o viné
a trestu spada do kompetence soudi.® Prisluiné k rozhodovani o prestupcich jsou
spravni organy. Spravnim organem se dle § 1 odst. 1 spravniho tadu rozumi:
organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celki, pravnické a

fyzické osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.

Jednim z tkoli moci vykonné je provadéni zdkont, které byly piijaty
zdkonoddrnym sborem. V rdmci provadéni zdkoni mé vykonnd moc opravnéni
vydavat vlastni podzdkonné pravni piedpisy, kterymi miiZze stanovit C¢i
konkretizovat obecna pravidla chovani. Vedle toho ma vykonnd moc opravnéni
trestat a timto vynucovat pravidla chovani stanovené zakonem vcetné¢ téch, které
byly stanoveny &i konkretizovany vykonnou moci. Zadna jina slozka moci nema
moznost vydavat vlastni pravni pfedpisy a zaroven trestat jejich porusSeni. Trestni
pravo nedava orgdniim ¢innym v trestnim fizeni moznost tvorby prava, umoziuje
jim pouze sankcionovat poruseni pravnich norem. Vykonnd moc ma tedy

specifickou pozici, ve které je kombinovéana tvorba prava a moznost trestani.’

Funkce spravniho prava trestniho a trestniho prava se v zasad¢ prekryvaji.

Nelze spravnimu pravu trestnimu vytknout, Ze by nenapliiovalo nékterou z vyse

> BOHADLO, David a kolektiv. Spravni trestini z hlediska praxe a judikatury. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-413-1. Str. 1-2.

8 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Str. 239.

"BOHADLO, David. Sprdavni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Str. 1.
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uvedenych funkci trestniho prava. Zde lze odkazat na rozsudek 10 Ca 250/2003-

48 Meéstského soudu v Praze:

,, Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele
stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak muze vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa,
tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i

3

represivni slozku.

V Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod absentuji ustanoveni, ktera by
se obecn¢ vénovala spravnimu pravu trestnimu. Jediné zminky, které souvisi se
spravnim pravem trestnim, l1ze najit v ustanovenich ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 65 odst. 1
Ustavy vénujicim se prestupkiim ve spojitosti s poslaneckou imunitou a
nepiipustnosti stihani prezidenta CR. V Listiné zakladnich prav a svobod lze ke
spravnimu trestani, jako k soucasti spravniho fizeni, vztadhnout ¢l. 36 odst. 2, ktery

zaklada prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti soudem.

Na rozdil od trestntho prava je sprdvni pravo trestni oblasti
nekodifikovanou. Existuji vSak obecné ptedpisy, které v zasad¢ obsahuji obecnou
hmotnépravni 1 procesni upravu piestupkového prava. Dne 1. Cervence 2017
nabyla ucinnosti reforma v ptrestupkovém pravu zakony ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Vzhledem k relativni novosti obecné upravy piestupkového prava
povazuji za vhodné uvést nékolik vytek ke staré upraveé, které vedly k pfijeti

upravy nove.

Zakonna uprava predchoziho ptestupkového prava byla terCem kritiky
z fad odborné 1 laické vetejnosti. Prvni z vyhrad smétovala viici existenci riznych
druhti spravnich delikti. Na rozdil od trestniho prava, které z pohledu adresata
norem zna pouze trestny €in, bylo spravni pravo zaloZeno na spravnim deliktu,
ktery byl nadifazenym pojmem k nékolika typim delikth. Do reformy
prestupkového prava se rozliSovaly piestupky, jiné spravni delikty fyzickych
osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych
osob, vefejné disciplindrni delikty a spravni poradkové delikty. V soucasné dobé

jsou v ramci pojmu prestupek sjednoceny tyto spravni delikty: prestupky, jiné



spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob.®

Dalsi vytkou ptfedchozi upravy spravniho trestani je chybé&jici obecna
uprava. Pro pfestupky byla obecnd tiprava obsazena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich. Obecna Uprava byla nedostate¢na v ramci jinych spravnich deliktt.
Zakony, které tyto jiné spravni delikty pojimaly, neobsahovaly vSechny potiebné
hmotnépravni instituty. Mezi tyto instituty patiily naptiklad ptedpoklady deliktni
zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost a dalSi. Absence téchto institutl
byla problémem pfi aplikaci konkrétnich skutkovych podstat. Z tohoto divodu
bylo tfeba v ramci fizeni o jinych spravnich deliktech pfistoupit k analogii vySe
zminéného zékona o prestupcich nebo trestniho zékoniku. ° Problematice analogie
ve spravnim trestdni se vénuje 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1 As

27/2008-67:

,, Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze pouZziti analogie ve spravnim
trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma
byt aplikovano, urcitou otazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k
ujmeé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni

a ochrané je verejny zdajem. “

Mimo kritiku hmotnépravni ¢asti méla své nedostatky i Gprava procesni.
Rizeni o jinych spravnich deliktech nemé&lo svou ucelenou tpravu, ktera by se
vénovala fizeni, a proto bylo tfeba uzivat spravni fad spolecné se specialni
upravou, ve které¢ byly jiné spravni delikty obsazeny. Uvedenym postupem dle
spravniho fadu spole¢né¢ s odchylkami ve specidlni upravé nebylo mozné
obsahnout zvlastnosti, které fizeni s trestnim charakterem ma. Dusledkem této
skutecnosti byla nemoznost spolehlivé dodrzovat nélezitosti spravedlivého
procesu vyplyvajici z principii trestdni, z mezindrodnich smluv a jinych

mezinarodnich dokument. '

¥ PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-221-9. Str. 17-18.

’ Divodové zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, &.
250/2016 Dz. Obecna ¢ast, bod A.

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 20-21
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1.3. Hranice mezi trestnim pravem a spravnim pravem trestnim

V tstavnim pofadku neni stanovena hranice mezi trestnym cinem a
pfestupkem, a tak je vymezeni téchto hranic svéfeno zakonodarci. Absence této
hranice vSak neni na Skodu, jelikoz v zavislosti na Case a stavu spolecnosti se
muze hranice posouvat. K hranici mezi piestupkem a trestnym c¢inem uvadi

Hendrych nésledujici:

,Je mozno shrnout, zZe pravni teorie i praxe, starSi i novejsi, nase i
zahranicni, nenasla dosud obecnée platnou hranici mezi obeéma typy
deliktii. Relativnost a promeénlivost rozdilu a hranice mezi delikty vedla a
vede k posuniim mezi obéma oblastmi trestni pravomoci, ditvodem je

v v r r v KKII
predevsim ucelnost.

Soudni judikatura smétuje k ndzoru, ze skutecnost, zda se jedna o trestny
¢in nebo prestupek, neni pro uchopeni této protipravni cinnosti rozhodujici.
Obvinény z prestupku by mél mit v zasad¢ stejné zaruky a prava jako obvinény
z trestného Cinu. Stejny nazor zastdva Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 A

126/2002-27:

, Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnéemu reZimu jako
trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykldadat vsechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu.
Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je
vyrazem  ville  suverénniho  zdkonodarce;  neni  odiivodnéeno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky

3

statu. *

Pokud vSak chceme urcit, zda ma byt konkrétni protipravni jednéani
trestnym ¢inem nebo prestupkem, mohou nam pomoci objektivni kritéria, ktera
byla vymezena pravni teorii. Jako prvni kritérium lze uvést objekt deliktu.
Objektem spravniho deliktu je nejCastéji fadny vykon vetejné spravy a plnéni
vetejnopravnich povinnosti. U trestnych ¢inli lze typicky uvést tzv. druhové
objekty, tj. chranéné zajmy uvedené v jednotlivych hlavach trestniho zékoniku.

A%

Dal§im kritériem je zavaznost deliktu. Delikty s téz§im nasledkem spadaji do

""HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. Str. 294.
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pravomoci soudi, delikty s mensim nésledkem do pravomoci spravnich organii.
Mezi dalsi kritéria patii naptiklad druh a vySe sankce, rozsah zptsobeného

nasledku nebo stupefi spoleenského odsouzeni pachatele.'?

V obecné roving lze s témito kritérii souhlasit zejména v ptipadech, kdy
1ze jedno jednani oznacit jako spravni delikt i trestny ¢in a jeho pravni subsumpce
z&visi pouze na nasledku. Pro porovnani lze uvést prestupek proti majetku dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zékona o n&kterych piestupcich'’ a trestny
&in kradeze dle § 205 trestniho zdkoniku'*. Na prvni pohled lze dovodit, Ze
protipravni jednani dle trestniho zdkoniku je zavazngjsi a hrozi za n¢j vyssi sankce

nez za protipravni jednani dle zékona o nékterych prestupcich.

Na druhou stranu jiz bylo rozhodnuto o piestupcich, o kterych lze fici, ze
jsou, pro spolecnost z pohledu nebezpecnosti takového jednani a pro pachatele
z pohledu sankce, zavazngj§i nez nékteré trestné ¢iny. Naptiklad Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze mize fyzické osob¢ ulozit pokutu az 10 000 000 K¢,
dopusti-li se prestupku spocivajicim v uzavieni dohody s cilem naruseni
hospodatské soutéze.'® K posuzovani prisnosti sankce viak Ustavni soud v nalezu

P1. US 14/09 uvedl:

, Pri posuzovani hlediska prisnosti sankci nelze prihlizet toliko ke
kvantitativnimu srovnavani vyse sankcni sazby, nybrz je treba zohlednit téz
kvalitativni odlisnost trestnich a spravnich sankci. Obecné se uznava, zZe
trestné ciny a sankce za né ulozené jsou spojeny s tzv. socialne-etickym

odsudkem a moralni zavrzenihodnosti a maji difamujici ucinek...

Otazka tresti, respektive spravnich trestd, je mistem, kde se spravni pravo
trestni a trestni pravo prekryva, ale zaroven i odliSuje. Srovname-li vycet
spravnich trestl obsazenych v ustanoveni § 35 zakona o odpovédnosti za
pfestupky a vycet trestl obsazenych v ustanoveni § 52 trestniho zakoniku,

zjistime, Ze pro trestni pravo a spravni pravo trestni jsou spoleCnymi tresty

2 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. Str. 294.

13 Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze timysiné zpiisobi Skodu na cizim majetku kradezi*
4 Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim
veéci.

15 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont (zédkon o
ochran¢ hospodarské soutéze. § 22 odst. 1 pism. b), odst. 2.

‘
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pokuty, jako spravni ekvivalent k penézitému trestu, zdkazu ¢innosti a propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty. V trestnim pravu lze ulozit i1 alternativu ke
spravnimu trestu zvetejnéni rozhodnuti o prestupku, a to uvetejnéni rozsudku dle

ustanoveni § 23 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Nejvétsi odliSnost mezi spravnimi tresty a tresty dle trestniho zdkoniku
spatfuji v moznosti ukladat za trestné Ciny tresty zasahujici do osobni svobody
obvinéného, zejména tedy tresty odnéti svobody, doméciho vézeni a zékazu
pobytu. Je tieba podotknout, Ze pfestupkovy zakon zroku 1990 sankci zakazu
pobytu v ustanoveni § 11 obsahoval. Ke zruseni této sankce ve spravnim fizeni
Jemelka dodava, ze diivodem byly pochybnosti odborné vetejnosti ohledné

souladu zakazu pobytu s Ustavné zarudenou svobodou pohybu a pobytu.'®

' JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9. Str. 285.
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2. Zasady

Zasady, nebo také pravni principy, 1ze oznacit za vid¢i ideje prava nebo
konkrétniho pravniho odvétvi, tedy 1 spravniho prava trestniho. Zasady se
vyznaCuji svym preskriptivnim charakterem, ktery maji spole¢ny s pravnimi
normami. Na rozdil od pravni normy maji vSak v&tSi miru abstraktnosti a
nestanovi bezprostiedné prava a povinnosti adresatl. Dal$im rozdilem mezi
zdsadami a prdvnimi normami je ten, ze zasady vuci sobé mohou pulsobit
kontradiktorng&, zatimco pravni normy nikoli.'” K otdzce, zda jsou pravni principy

pramenem préava, uvadi Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 33/97 nasledujici:

,ZDokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovanych
hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich
mocenskych rozhodnuti nemiize existovat mimo verejnosti akceptovaného
kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoz i predstav o smyslu,
ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy, nemiize
fungovat mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu.
Pro oblast prava z toho plyne zaver, ze pramenem prava obecné, jakoz i
pramenem prava ustavniho, a to i v systemu psaného prava, jsou rovnéz

zdakladni pravni principy a zvyklosti.

2.1. Funkce

Zasadam lze ptitknout nékolik funkci, zejména se jednd o funkci

poznavaci, interpretacni, aplikacni a zdkonodarnou.

Poznavaci funkce slouzi primarné k pochopeni smyslu pravni upravy jako
celku 1 smyslu jednotlivych ustanoveni a institutd. V ramci funkce interpretacni
lze zasady chapat jako urcity navod, ktery stanovi, jakym zplsobem vykladat
pravni piedpis a jednotlivd ustanoveni. Jednou z podminek pro interpretaci je
Gstavni konformita, tj. nutnost souladu vykladu s astavnim pofadkem.'® Funkce
aplikacni navazuje na jiz zminénou funkci interpretacni. Funkce aplika¢ni spociva
v pouziti vykladu na konkrétni skutkovou a pravni otazku a nasledném promitnuti

do aktu aplikace prava rozhodujicim orgdnem. Funkce zékonodarnd spociva

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2021. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-838-9. Str. 34-35
'8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. 5. vydani. Praha: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-278-3. Str. 122-123.
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vtom, ze zakonodarce by mél vramci pfijiméni zdkonl dbat téchto zasad,
respektive dbat zachovani tdchto zdsad vnové pravni tGpravé. " V ramci
zakonodarné ¢innosti lze tedy zasady oznacit za urcité mantinely, které by nemé¢l

zékonodarce v rdmci své ¢innosti prekrocit.

2.2. Trestnépravni zasady

Trestnépravni zésady jsou v pravnim tadu zakotveny na nékolika mistech.
V mezinarodnim pravu lze odkazat napiiklad na Umluvu o ochrané lidskych prav,
napiiklad ¢lanek 6, ktery stanovi ndlezitosti pro spravedlivy proces. Na ustavni
urovni se jednd primarné o Listinu zékladnich prav a svobod, kterd obsahuje
pomérné obsahlé mnozstvi zdsad zejména v hlavé paté, kterd se zaméfuje na
soudni a jinou pravni ochranu. Zakotveni nékterych zasad lze nalézt i v Ustavé,
zde je jich vsak podstatn¢ méné. Jako piiklad lze uvést zdsadu vetejnosti a

ustnosti soudniho fizeni zakotvené v ¢l. 96 odst. 2.

Zakladnim vyctem zésad trestniho prava procesniho je § 2 trestniho fadu.
Obsahlejsi vycet zasad trestni fad neobsahuje. Je vSak tieba poznamenat, ze vycet
neni taxativni, a zasad trestniho prava procesniho existuje vétsi mnozstvi. Mezi
ptiklady zasad neuvedenych v ustanoveni § 2 lze uvést zdsada zakazu reformatio

in peius nebo zasadu beneficium cohaesionis.

Uprava spravniho prava trestniho neobsahuje vy¢et zakladnich zasad
fizeni, jako je tomu v trestnim fadu. Jejich Gprava je pomérné roztiiSt€éna mezi
spravni fad a zakon o odpovédnosti za ptrestupky, kdy se jedna spise o konkrétni
projev téchto zasad v rdmci stanoveni prav a povinnosti, neZ o jejich obecné
vymezeni jako pravnich principl. Zasady spravniho prava trestniho a jejich projev

v fizeni o pfestupku je pfedmétem dalSich kapitol této diplomové préce.

¥ BOHADLO, David. Spravni trestini z hlediska praxe a judikatury. Str. 19-20.
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3. Zasady v zakoné o odpovédnosti za prestupky nezakotvené

3.1. Zasada radného zakonného procesu

Zasada fadného zakonného procesu je na Ustavni urovni zakotvena v ¢l. 8
odst. 2 Listiny takto: ,, Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
duvodu a zpusobem, ktery stanovi zdakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze
pro neschopnost dostat smluvnimu zdavazku.“ V trestnim fadu zaujima prvni misto
v § 2, ktery je vyctem zakladnich procesnich zasad. V prestupkovém zékoné jeji

vyslovné zakotveni absentuje.

Zasada obsahuje dva hlavni prvky, a to zdkonny diivod a zékonny zplisob
stihani.” K zdkonnému dtvodu zahéjeni Fizeni o prestupku lze obecn& uvést, ze
timto divodem bude podezieni, Ze byl pfestupek spachan, a ze jej spachala
konkrétni osoba. To lze dovodit naptiklad z ustanoveni § 74 ptestupkového
zéakona, dle kterého policejni organ v ramci postupu pied zahajenim fizeni, ma-li
podezieni, ze byla naplnéna jedna =z vyjmenovanych skutkovych podstat
prestupku, ucini potfebna Setieni ke zjisténi osoby podezielé. Po provedeném
Setfeni u€ini oznameni piislusSnému spravniho organu, ktery na zékladé poznatkt

fizeni o prestupku zahaji.

Spravni organ, ktery vede fizeni o pfestupku, musi vést fizeni zdkonnym
zpusobem. Jestlize by vedl fizeni v rozporu se zdkonem, vybocil by tim mimo
meze zasady legality uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, ktery
stanovi: ,,Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi

‘

predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

Jelikoz je zasada fadné¢ho zakonného procesu vazéna na naplnéni znakt
skutkové podstaty prestupku uvedeného v zdkoné, Ize ji oznacit jako procesni

vyjadteni zasady nullum crimen sine lege.”'

3.1.1. Spravedlivy proces

Zakonny zpusob stihani pfedevSim znamend dodrzeni naélezitosti
spravedlivého procesu. Aby bylo mozné o fizeni mluvit jako o spravedlivém
procesu, musi fizeni spliiovat urcité podminky a obvinénému musi byt pfiznana

uritd minimalni prava. Zakladnim pramenem, ktery stanovi podminky pro

* MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. Str. 17-18.
I JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 128.
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spravedlivy proces, je Evropska imluva o lidskych pravech, kterd hned v prvni

veté Clanku 6 k narokiim na projednéni véci stanovi:

,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zadlezitost byla spravedlive, verejné a v
primeérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo

o opravnenosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nemu.

Mimo vySe uvedené musi byt v fizeni dodrzeny zésady vetejnosti a
) 17 T © v,

presumpce neviny.”” Dale jsou v ¢lanku stanovena minimalni prava obvinéného,
kterymi jsou pravo na sezndmeni s obvinénim, pravo na obhajobu, jehoz soucasti
je 1 pfiméfeny Cas a moznost k pfipravé obhajoby, pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky a pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika. V ¢eském pravnim
fadu je spravedlivy proces zakotven primarné v hlavé paté Listiny, kterd je
vénovana pravu na soudni a jinou pravni ochranu. VétSina z uvedenych zéasad a

prav bude dalsim pfedmétem diplomové prace.

Je vsak otdzkou, zda se naroky na spravedlivy proces uplatni i v fizeni o
prestupku. Clanek 6 Umluvy hovoii v odst. 1 o trestnim obvinéni a v odst. 2 a 3 o
obvinéném z trestného ¢inu. Tento problém byl feSen i pied Evropskym soudem
pro lidska prava ve véci Engel v. Nizozemsko. V této véci stanovil EULP kritéria,
dle kterych ma byt ur¢eno, zda je konkrétni obvinéni trestnim ¢i nikoliv. Témto
kritériim se také prezdiva engelovska kritéria.”® Aplikaci engelovskych kritérii lze
nalézt i v ¢eské judikatute, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4

Afs 210/2014-115:

., Pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i)
posouzeni prislusnosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi, (ii) analyza
povahy poruSeni prdava, za néz je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni
stupné prisnosti sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim bodem uvah a
samo o sobé bez spojent se zbyvajicimi nema vyznam. Druhd dvé kritéria
Jjsou alternativni; tj. staci naplnéni jednoho z nich pro podrazeni pripadu
pod clinek 6 Umluvy, ale na druhou stranu tento zdvér nevylucuje

3

hodnocent obou kritérii ve vzajemné souvislosti. *

* Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod a
Protokoll na tuto Umluvu navazujicich. CI. 6 odst. 1 a 2.
» KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. Str. 241.
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Po uplatnéni uvedenych kritérii lze fici, Ze fizeni o pfestupku je trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tento ndzor zastava i Kopecky, ktery tika, ze
,,povaha ,trestnych cinii” a pozadavky na projednani v rezimu trestnich veci dle ¢l.

«“

6 odst. 1 EULP ndlezeji prestupkim*.** Oznaeni prestupku jako trestniho
obvinéni I1ze nalézt mimo jiné i v judikatufe ESLP, napiiklad ve véci Lauko proti

Slovensku pod ¢islem stiznosti 26138/95:

., Strucné shrnuto, vSeobecny charakter zakonného ustanoveni poruseného
stezovatelem, stejné jako odstrasovaci a karny ucel uloZené sankce,
dostatecné ukazuji, Ze inkriminované jednani bylo trestni povahy z pohledu
¢l 6 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k tomu neni nutné se jim dale zabyvat z
hlediska tretiho z vyse uvedenych kritérii. Relativni nezavaznost trestu
nemiize prestupek zbavit jeho inherentné trestni povahy. CI. 6 odst. 1 je

proto podle Soudu na véc aplikovatelny. *

Nalezitosti spravedlivého procesu se vSak v fizeni o prestupku neuplatni
v plné mife. Stéle je tieba brat v potaz, Ze fizeni o pfestupku je spravnim fizenim,
tudiz se v ném budou projevovat zasady typické pro spravni fizeni. V prvni fadé
je tieba fici, ze v fizeni o pfestupku nebude, nebereme-li v potaz Zalobu proti
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, rozhodovat nezavisly soud, nybrz v ramci
subordinacnich vztahii pomérné zavisly spravni organ. Dale je fizeni o pfestupku
obecné ovladano zasadami nevefejnosti a pisemnosti, nikoli zdsadami vefejnosti a
ustnosti. Témto zdsaddm bude v ramci diplomové prace vénovana samostatna

podkapitola.

* KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. Str. 241.
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3.2. Zasada prava na obhajobu

Dle Umluvy je pravo na obhajobu vnimano jako soudast priva na
spravedlivy proces. V Umluvé je zakotveno v ¢lanku 6 odst. 3. Jedna se o pravo,
které je v naSem pravnim fadu upraveno na ustavni trovni v Listiné v ¢lanku 40
odst. 3. Ten stanovi: ,, Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k
priprave obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce... Na
rozdil od trestniho fadu, Listina vztahuje pravo na obhajobu k obvinénému.

Trestni fad jej v § 2 odst. 13 pfiznava tomu, proti némuz je vedeno trestni fizeni.

Pravo na obhajobu je souhrnem vSech zdkonnych opravnéni, kterymi se
osoba, proti které je vedeno fizeni, miZze hajit proti obvinénim. Pravo na obhajobu
ma tfi roviny. Prdvo obvinéného hajit se sdm a prostiedky dle vlastniho
rozhodnuti (materidlni obhajoba), pravo zvolit si obhdjce a radit se snim o
zpusobu obhajoby (formalni obhajoba) a pravo pozadovat po organu vedoucim

fizeni zjistovat vechny skute¢nosti véetn& téch, které svédei v jeho prospéch.”

3.2.1. Materialni pravo na obhajobu

Co se tyce materialniho prava na obhajobu, prava osoby, proti které se
fizeni vede, nejsou v trestnim a piestupkovém fizeni vyrazné odliSna. Pojem
materidlniho prdva na obhajobu je pojmem SirSim, ktery v sob¢ zahrnuje soubor
prav obvinéného.?® Jednotliva prava obvinéného v rdamci materidlniho prava na

obhajobu jsou pfedmétem nésledujicich podkapitol.

3.2.1.1. Pravo na seznameni s obvinénim

Pravo byt neprodlené seznamen s obvinénim je mimo jiné obsaZeno
v Umluvé v €. 6 odst. 3 pism. a), jedna se o pravo ,, byt neprodlené a v jazyce,
jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému “.
V ramci fizeni o piestupcich je obvinéni podezielému sdéleno vyhlaSenim nebo
dorucenim oznameni o zahéjeni fizeni. Takové oznameni obsahuje popis skutku, o
kterém ma byt fizeni vedeno, a jeho ptredbéznou pravni kvalifikaci. Spravni organ
ma povinnost vyrozumét obvinéného o rozsifeni obvinéni o jiny skutek nebo o

zmeéné pravni kvalifikace.*’

» PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 301.
*% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 176-177.
*7 Z4kon o odpovédnosti za prestupky. § 78.
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3.2.1.2. Prdvo na priméreny cas a moznost pripravy obhajoby

Osoba, proti niz je fizeni vedeno, ma pravo na pfiméfeny ¢as a moznost
piipravy své obhajoby. Pravo vyplyva z &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy. V piipadé
nafizeni Ustniho jednéni nebo pfedvoldni musi spravni orgdn osobu vyrozumeét
nejméné s pétidennim predstinem. Ugastnici fizeni musi byt s piedstihem
vyrozuméni o provadéni dikazl, jsou-li provadéné mimo ustni fizeni. Pro
dokazovani a ucast na jednani plati, ze na vyrozuméni nema pravo ten ucastnik,
ktery se vzdal prava tcasti.”® Otazku pfimé&feného &asu je nutné posuzovat
individudln¢ vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci. Je tieba zkoumat
naptiklad povahu ukonu, slozitost véci, stadium fizeni a dalSi aspekty. Pro
moznost piipravy je nutné, aby byl obvinény sezndmen s vysledky zjiSténymi

ohledns skutkového stavu a shromazdénymi dikazy.*

3.2.1.3. Pravo ucasti na ustnim jednani

Za situace, kdy je nafizeno Ustni jednani, ma obvinény pravo Ucasti na
Gstnim jednani. Ustni jednani se v prestupkovém fizeni zahajuje na navrh
obvinéné¢ho, je-li to tieba k uplatnéni jeho prav, nebo bez navrhu za predpokladu,
7e je Ustni jednani nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Ustni jednani
spravni organ nafidi bez névrhu 1 vfizeni proti mladistvému. Bez ucasti
obvinéného lze Ustni jednani konat pouze v ptipadech, kdy se obvinény svého
prava ucasti vzdal, nebo se po piedvolani bez nalezité omluvy nedostavil.>’
Souhlas obvinéného s kondnim ustniho jednani bez jeho piitomnosti musi byt
dostatecné vyslovny a konkrétni a musi byt dan prokazatelnym zptisobem. Jestlize
byl souhlas dén po telefonu, bylo by tieba o takové skutecnosti sepsat uiedni

z4znam.>!

3.2.1.4. Pravo navrhovat ditkazy
Dalsi soucasti prava na obhajobu je pravo obvinéného navrhovat dikazy
ve svlij prospéch. Dle spravniho fddu maji ucastnici povinnost oznacit dikazy na

podporu svych tvrzeni. Spravni organ takové dukazy provede, jestlize jsou

2 Spravni fad. §§ 49 odst. 1, 51 odst. 2, 59.

¥ PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 303.

30 Zakon o odpovédnosti za prestupky. §80 odst. 2 a odst. 4.

' JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Str. 694-696.
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potiebné ke zjisténi stavu véci, neni vSak navrhy ucastniku vézan.** Povinnost
ucastniku oznaCovat dikazy nelze obecné vztahnout i na fizeni o pfestupcich,
jelikoz obvinény neni povinen a nemuze byt nucen k soucinnosti pii dokazovani
se spravnim orgdnem. Tento vyklad lze opfit o usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu 5 As 126/2011-68:

,, Obvineny z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni
§ 52 veta prvni spravniho radu z roku 2004 se v rizeni o prestupku

neuplatni.

Spravni organ muze odmitnout provedeni diikkazu za predpokladu, Ze byl zjistén
skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. K neprovedeni navrzeného dikazu se

vyjadiuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 5 As 29/2009-48:

,,Nezalezi vsak zcela na liboviili spravniho organu, jakym zpiisobem s
navrhy ucastnikit na provedeni ditkazit nalozi, nebot’ spravni organ sice
neni povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky provest, pokud vsak
néekteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti zdiivodnit, proc se
tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovedné vazit, které

dukazy je treba provést...

Dle spravniho fadu pravo navrhovat dikazy svéd¢i obvinénému po celou dobu

fizeni az do rozhodnuti ve véci.*?

3.2.1.5. Pravo vyslychat svédky

Dalsim aspektem prava na obhajobu, které je spojené s dokazovanim, je
pravo obsazené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, tj. pravo vyslychat svédky a
moznost dat svédky predvolat. Na zakonné urovni je pravo zakotveno v § 82 odst.
3 ptestupkového zdkona, ktery stanovi, Ze G€astnici maji pravo klast otazky sobé
navzajem, svédkim a znalcim. Dle Jemelky by mély, stejné jako v trestnim

fizeni, byt zakazdny sugestivni a kapciozni otazky. Tento postup by méla

32 Spravni fad. § 52.
33 Spravni #ad. § 36 odst. 1.
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garantovat opravnéna Gfedni osoba.** Pratelsky vztah mezi svédkem a obvinénym
neni divodem pro neprovedeni vyslechu. V této problematice lze odkazat na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 2/2005-62:

., Stejné tak nelze jejich pripadnou vypoved hodnotit jako ucelovou pouze
na zakladeé toho, Ze jsou tyto osoby v pratelském vztahu k obvinénému
(stezovateli), aniz byly vitbec vyslechnuty. Jisté je pravem spravniho
organu hodnotit vérohodnost téchto osob a pravdivost jejich vypovedi i ve
svetle této nikoli nepodstatné okolnosti, avsak az poté, co jim byla dana
prileZitost po pouceni o jejich pravech a povinnostech (jako svedki dle §

35 spr. 1) skutkovy déj vylicit. *

3.2.1.6. Pravo vyjadiovat se ke vsem diikaziim

Obvinény ma v ramci fizeni pravo vyjadiovat se ke v§em ditkaziim. Pravo
obvinéného vyplyva z €l. 38 odst. 2 Listiny: ,, Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadenym ditkazum. *“ Dle spravniho fadu musi byt dan prostor
ucastniklim vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to ve fazi pred vydanim
rozhodnuti. To se netykd ucastnikl, ktefi se vzdali prava na vyjadieni nebo

kterym se vyhovuje v plném rozsahu.>

K naplnéni prava ucastnika, tedy i1 obvinéného, musi sprédvni orgéan
ucastnika fadn¢ vyrozumét o tom, ze se bude moci v konkrétnim obdobi seznamit
s podklady k rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Nestaci, aby bylo ucinéno pouze
obecné pouceni o tom, Ze existuje pravo ucastnika vyjadrit se k podkladim a ze
takové pravo miZe vyuzit kdykoliv v pribshu fizeni.’® Vyjimkou z prava na
vyjadieni jsou utajované informace nebo informace, na které se vztahuje
povinnost ml&enlivosti.*” Za situace, kdy spis obsahuje takové informace, spravni
fad rozliSuje UCastniky, o jejichz pravnim naroku se rozhoduje, a ostatni
ucastniky. Podklady obsahujici utajované informace budou k dispozici pouze

ucastnikovi, o jehoz naroku se rozhoduje, a to pouze v takové mife, aby nebyl

** JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Str. 717.
3 Spravni #ad. § 36 odst. 3.
% GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Spravni #dd - judikatorni komentdr. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2016. § 36.
*7 Spravni #ad. § 17 odst. 3.
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zmaten UCel jejich utajeni. Ostatni UCastnici nemaji moznost se s takovymi

podklady seznémit.*®

3.2.1.7. Tlumocnik

Umluva pravo na seznameni sobvinénim podmifuje tim, aby bylo
provedeno v jazyce, kterému podeziely rozumi. Stim je spojeno pravo na
bezplatnou pomoc tlumoénika vyskytujici se v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
V Listiné v ¢l. 37 odst. 4 je pravo na tlumocnika vyjadieno nasledovné: ,, Kdo

prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika. “

Zakonna uprava prava na tlumocnika se v trestnim a prestupkovém fizeni
ligi. Jak jiz bylo feeno, v souladu s Umluvou ma obvinény v ramci trestniho
fizeni pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika. K tomu, aby mu byla takova
pomoc poskytnuta, staci, aby vyuzil svého prava upravené¢ho v § 2 odst. 14
trestniho fadu pouzivat pred organy Cinnymi v trestnim fizeni sviij matetsky jazyk
nebo jazyk, ktery ovlada. V prestupkovém fizeni se v ramci prava na tlumocnika
subsidiarné uZzije spravni fad. Spravni fad oznacuje jako jednaci jazyk ceStinu
stim, ze pisemnosti mohou byt pfedkladany i ve slovensting. K pravu na
tlumoc¢nika stanovi, ze osoba, ktera prohlasi, Ze neovlada jednaci jazyk, ma pravo
na tlumo¢nika, kterého si obstara na své naklady.’” Jemelka se v komentafové
literatufe k pravu na tlumoc¢nika ve spravnim fadu vyjadiuje tim zplsobem, ze
ustanoveni je aplikovatelné pouze v fizeni zahdjeném na zadost. V fizeni o
spravnich deliktech, ale spiSe v fizeni z moci uiedni obecné, je takové ustanoveni
neaplikovatelné, protoze by bylo vpimém rozporu s Umluvou. ** Osoba
podezield ma pravo na tlumocnika i v ptikaznim fizeni nebo v ptikaznim fizeni na

misté za predpokladu, Ze neni schopna chapat smysl a ugel fizeni."!

3% Spravni fad. § 36 odst. 3.

3% Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 16 odst. 1 a 3.

“ JEMELKA, Lubo3. Spravni iad: komentar. Str. 114.

1 Zaveér ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. In: 2007, &islo 56.
Dostupné  také z:  https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

20



3.2.2. Formalni pravo na obhajobu

Formalni pravo na obhajobu obsahuje pravo osoby, proti niz se fizeni
vede, pravo zvolit si obhajce a radit se s nim. Listina jej v €l. 37 odst. 2 vyjadiuje
nasledovné: ,,Kazdy ma prdavo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi

‘

statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni. *

V ramci fizeni o ptestupcich a prava zvolit si obhdjce se subsidiarné uzije
uprava spravniho fadu. Obvinény si miize zvolit zmocnénce na zéklad¢ plné moci.
Tato plnd moc lze udélit 1 Ustné do protokolu. V fizeni muze mit obvinény
soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce, tj. v fizeni mize mit zastupcti nékolik, nesmi
vSak mit dva a vice zastupct simultdnné. PInd moc se mize vztahovat k uréitému
ukonu, k celému fizeni, nebo k neur¢itému poctu fizeni s urCitym predmetem.
V poslednim piipad¢ je nutné, aby podpis na plné moci byl Gfedné ovéfen,
v ostatnich piipadech postatuje neovéteny podpis.*” PInd moc pro neurdity podet
fizeni s urcitym prfedmétem se oznacuje jako prezididlni plnd moc. U prezidialni
plné moci Ize vymezit, zda se bude vztahovat pouze na fizeni zahajend v urcité
dobé, nebo na vSechna fizeni v budoucnu. Jestlize je prezididlni plna moc
predlozena spravnimu orgdnu béhem fizeni, bude v tomto fizeni posouzena jako

plna moc pro celé fizeni a jako prezidialni plnd moc aZ v fizenich budoucich.”

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 trestniho fadu muze byt obhajcem v trestnim
fizeni pouze advokat. Advokat je osobou, kterd je zapsand v seznamu advokati
vedeném Ceskou advokatni komorou.** Zde je uprava pro spravni fizeni, tedy i
fizeni o prestupcich, od tupravy trestniho fizeni odliSnd. Spravni tad pro
zmocnénce nestanovi zadné podminky nebo naroky. Zmocnénec v fizeni o

prestupcich nemusi byt advokatem a nemusi mit ani pravnické vzdélani.

3.2.2.1. Nutna obhajoba

Nutna obhajoba je institutem trestniho prava, ktery obvinénému piiznava
obligatorni zastoupeni obhajcem v trestnim fizeni. Trestni fad vztahuje nutnou
obhajobu k postaveni obvinéného, tj. institut mize byt uplatnén od zahijeni

trestniho stihani.*> V tomto piipadé je pojmem obvinény mysleno téz obzalovany

** Spravni tad. § 33 odst. 1 a 2.

# JEMELKA, Lubo§ a kolektiv. Spravni #dd: komentdr. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. Str. 215.

# Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. § 4.

# Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). § 32.
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;46 rowr w7 v S . v
a odsouzeny. ™ Trestni fad obvinénému pfiznadvad nutnou obhajobu v téchto

piipadech:

e obvinény je ve vazbe¢, vykonava trest odnéti svobody, ochranné opatieni
spojené s omezenim osobni svobody nebo je na pozorovani ve
zdravotnickém zafizeni,

e obvinény ma omezenou svépravnost,

e jedna se o fizeni proti uprchlému,

e statni zastupce nebo soudce maji za to, Ze by se obvinény nemohl nélezité
h4jit z ditvodu télesnych nebo dusevnich vad,

e trestni fizeni se vede o trestném cCinu, za néjz lze ulozit trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice ptesahuje 5 let,

e v hlavnim li¢eni proti zadrZenému,

e viizeni, vnémZ se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci

y ’w s 4
detence nebo ochranného 1é&eni.*’

Spravni fad institut nutné obhajoby nezna. Jako diivody lze oznadit
zpravidla mensi zadvaznost a pravni slozitost a tresty, kterymi nelze ulozit odnéti
svobody. Nékteré z vySe uvedenych diivodi nutné obhajoby nemohou v fizeni o

prestupcich nastat, napiiklad spravni organ nemiize obvinéného vzit do vazby.*®

Nastanou-li nékteré davody, pro které trestni fad pfiznava obvinénému
nutnou obhajobu, v fizeni o pfestupcich, bude obvinénému dle spravniho tadu
ustanoven opatrovnik. Jednd se zejména o situace, kdy je obvinény neznamého
pobytu a nedafi se mu dorucovat, ma omezenou procesni zpusobilost, je tézZce
zdravotné postizeny a nelze se s nim dorozumét ani skrze tlumocnika, obvinény
trpi pfechodnou dusevni poruchou, pro kterou nemulze v fizeni samostatné

jednat.*”’

3.2.2.2. Bezplatna obhajoba

Umluva v ¢l 6 odst. 3 pism. c) pfiznava obvinénému, pokud nema
dostateCné financni prostiedky, pravo na bezplatnou pravni pomoc obhajcem.

Umluva pro bezplatnou pravni pomoc stanovi dvé podminky, které musi byt

* Trestni fad. § 12 odst. 7.
7 Trestni fad. § 36.
* PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 304-305.
* Spravni tad. § 32 odst. 1 a 2.
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naplnény kumulativné: obvinény nema prostiedky na zaplaceni obhajce a zajmy
spravedlnosti pfitomnost obhéjce vyzaduji. Vzhledem k z4jmim spravedlnosti je
tteba brat v ivahu zavaznost trestného ¢inu, hrozici sankci, schopnost obvinéného

hajit se sam, povahu a sloZitost ¥izeni.”

Projev vySe uvedeného prava na bezplatné poskytnuti obhdjce lze
v trestnim faddu nalézt v ustanoveni, které se vénuje praviim obvinéného.
Obvinény ma pravo na obhajce za predpokladu, ze osvéd¢i nedostatek finan¢nich
prostiedkli na hrazeni naklad obhdjce, nebo pokud takova skutecnost vyplyne ze

shromazdénych dikazi. *'

V prvnim pfipadé, kdy obvinény prokaze svij
nedostatek prostfedki a poda névrh, soud rozhodne o pfiznani bezplatné obhajoby
obligatorné. V druhém pfipadé, kdy skuteCnost vyplyne ze shromazdénych
dikazti a nebyl podan navrh na pfiznani bezplatné obhajoby, soud muze
rozhodnout o pfiznani bezplatné obhajoby, tj. jedna se o fakultativni rozhodnuti
soudu. Obvinény ma narok na bezplatnou obhajobu i v ptipadech, kdy se neuzije

institut nutné obhajoby. >

Spravni fad institut bezplatné obhajoby neobsahuje. Stanovi pouze, Ze si
spravni organ, dotéeny organ a Glastnik hradi své naklady.” Piestupkovy zakon
se nakladiim fizeni vénuje pouze v t¢ mife, kdy stanovi pausalni ¢astku, kterou
musi obvinény zaplatit, byl-li uznan vinnym.>* Dle mého nézoru je absence
Gipravy bezplatné obhajoby v piestupkovém Fizeni v rozporu s Umluvou, jelikoZ i
v fizeni o prestupku mohou byt naplnéna kritéria, kterd by bezplatnou obhajobu

ospravedlnovala.

Tento nazor mohu podpoiit komparaci prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
¢) zékona o provozu na pozemnich komunikacich a trestného ¢inu dle § 274 odst.
1 trestniho zédkoniku. Jednani obvinéného by spocivalo v fizeni vozidla ve stavu
vyluéujicim zptsobilost zptisobeném pozitim alkoholu. Samal k hlading alkoholu,
ktera zaklada odpovédnost za trestny ¢in, uvadi, Ze ,, podle poznatku lékarské védy
neni zadny, ani nadprimerné disponovany ridic motorového vozidla, schopen

bezpecné ridit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné

O KMEC, Jifi a kolektiv. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. [Praha]: C.H. Beck,
2012. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-365-3. Str. 810.
! Trestni fad. § 33 odst. 2.
2 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. Str. 412 — 413.
>3 Spravni ¥ad. § 79 odst. 3.
>4 Zakon o odpovédnosti za prestupky. § 95 odst. 1.
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1,00 g/kg (1 promile) . Rozdilem mezi trestnym ¢inem a piestupkem je v tomto
piipad¢ zavinéni osoby pachatele, kdy trestny Cin vyzaduje zavinéni umysIné,
prestupek nikoliv.>® Za trestny &n miZe soud vtomto piipadé uloZit jeden
z téchto trestl: trest odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest nebo zdkaz
¢innosti. Za uvedeny piestupek spravni organ ulozi kumulativné pokutu ve vysi
25.000 az 50.000 K& a zakaz &innosti na dobu jednoho roku az dvou let.”’ Ve
vysledku miize dojit k situaci, kdy sankce za ptestupek bude pro obvinéného
pfedstavovat stejny nebo horsi zasah nez sankce za trestny €in, avSak obvinény
z trestného ¢inu mize splnit ndroky pro pfiznani bezplatné obhajoby a obvinény
z ptestupku nikoliv. U trestného Cinu nelze opomenout hrozbu trestu odnéti
svobody, ten je vSak ukladan jako ultima ratio a ve vétSin€ piipadi bude zvolena

jina sankce.

> SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 2790.

6 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Str. 155.

*7 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu). § 125c¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a).
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3.3. Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy, nebo také zdsada zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, je zakotvena ve spravnim tadu v § 3 jako jedna ze
zékladnich zasad spravnich c¢innosti. Obsahem zasady je povinnost spravniho
orgdnu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti. Obdobné je zasada vyjadiena v trestnim fadu v § 2 odst. 5. Trestni
fad doplituje, ze organy Cinné v trestnim fizeni nezbavuje povinnosti, kterd je

obsahem zdsady materialni pravdy, ani doznéni obvinéného.

Ve spravnim i trestnim fizeni nelze chépat postup v souladu se zasadou
materidlni pravdy jako postup vedouci ke zjiSténi absolutni pravdy. V majoritni
vetsing piipadi by byl takovy postup nejenom neumeérné obtizny, ale i z dlouhavy
a v n€kterych aspektech az nemozny. Z tohoto dliivodu se zjistuje skutkovy stav
bez diivodnych pochybnosti. Jestlize se takové divodné pochybnosti objevi, musi
je organ provadéjici dokazovani odstranit provedenim dalSich dukazii. Pro ptipad,
ze takové odstranéni nebude mozné, je tfeba postupovat v souladu se zésadou in
dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.”® Jako zajimavost lze uvést,
ze zasadu materialni pravdy ve smyslu absolutni pravdy zakotvoval spravni fad
zroku 1967. Zasada materidlni pravdy byla upravena v ustanoveni § 32 odst. 1
nasledovné: ,, Spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci a
za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni vazan jen

navrhy ucastnikii rizeni.

Zasada materidlni pravdy klade wurcité pozadavky na dokazovéni
skutkovych okolnosti. Jednd se zejména o pozadavky na kvalitu skutkovych
zjisténi, predmét a rozsah dokazovani. Ke kvalité skutkovych zjisténi 1ze dodat, ze
se musi jednat o spolehlivé zjisténé a pravdivé skute¢nosti. Nestaci, aby pouze
vykazovaly ur¢itou miru pravdépodobnosti. Pro pfedmét a rozsah dokazovani je

podstatné, aby byly dokazovany skute¢nosti relevantni k predmétu Fizeni.>

3.3.1. Zasada jednotnosti jako projev zasady materialni pravdy
Zasada materialni pravdy je v fizeni o pirestupcich aplikovéana Sifeji nez
obecné ve spravnim ftizeni. Typickym ptikladem je uplatiovani novot v ramci

fizeni o odvolani, ¢imz dochéazi k prolomeni zasady koncentrace fizeni uvedené

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 148-151.
* Tamtéz.
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v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. V uvedeném ustanoveni je stanoveno, ze
se v odvolani nepiihlizi k novym skute¢nostem a navrhim na provedeni novych
dukazt, jestlize nejde o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
navrhnout dfive. Na rozdil od obecné Upravy miZze obvinény v odvolani v rdmci
fizeni o piestupcich uvadét nové skutecnosti a ditkazy.®® Obdobnou interpretaci
zdsady materidlni pravdy vramci fizeni o odvolani lze nalézt v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 7/2011-48:

., Ma-li spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospech iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozZena, i bez
navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena),
nemuze se spravni organ ohledné ndvrhu takové osoby na provedeni
dalsich dukazii soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho Fadu.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na rizeni, v némz ma byt z

moci uredni uloZena povinnost, nedopada.

Skutec¢nost, ze 1ze v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku uvadét novoty
je projevem i materialni stranky prava na obhajobu, tj. prava obvinéného hdjit se
sam a prostifedky dle vlastniho uvazeni. Jak jiz bylo zminéno, pasivita obvinéné¢ho
pii jeho obhajobé nemiize byt obvinénému na Gjmu. Uplatnéni prav obvinéného
z prestupku napfic vSemi fazemi fizeni se vénuje Nejvyssi spravni soud

v rozsudku 1 As 96/2008-115:

,, ...Z toho je nutno dovodit jak to, Ze (obvinény) miize byt procesné i zcela
pasivni, tak to, zZe k procesni aktivité se muzZe rozhodnuti v pozdéjsi fazi
Fizeni a spravni orgadn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiovani
novych tvrzeni a navrhovani novych diikazii) vyporadat. Protichudné
postoje obvinéného v riznych fazich vizeni jiste nijak neusnadnuji
spravnimu orgdnu jeho cinnost; to ale nemiize byt ditvodem pro omezeni
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prav obvinéného v odvolacim rizeni. *

Préavo uvadét novoty v rdmci odvolani v fizeni o prestupku nenélezi pouze
obvinénému, nybrz vSem ucastnikim. Jestlize by pravo uvadét novoty nélezelo
pouze obvinénému, byli by ostatni ucastnici postaveni do procesn¢ slabsi pozice,

kdy by byla omezena jejich moznost reagovat na novoty uvedené obvinénym.

60 7&kon o odpovédnosti za prestupky. § 97 odst. 1.
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Koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se tedy nevztahuje ani na

ostatni G&astniky Fizeni o prestupku.®’

Dalsi odlisnosti mezi odvolanim dle spravniho tadu a dle piestupkového
zékona je vazanost spravniho organu rozsahem navrhu. Obecné plati, Ze odvolaci
organ piezkoumavéa soulad rozhodnuti spravnimi piedpisy plné, ale jeho
spravnost pouze v rozsahu uvedenych namitek.®* V fizeni o prestupku odvolaci
organ piezkoumava soulad spravnimi piedpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti v plném rozsahu, tedy i tam, kde to nebylo odvolatelem namitano.*®
V obou piipadech plati, ze odvolaci organ neptihlizi ke skute¢nostem, které

nemohly mit vliv na zdkonnost ¢i spravnost rozhodnuti.

3.3.2. Vyjimky ze zasady materialni pravdy

Urcitou odchylku v ramci dokazovani skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti lze spatfovat v ptikaznim fizeni. Ptikaz je v pfestupkovém zakoné
upraven v § 90. Piikazem lze ulozit trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti,
propadnuti véci nebo ndhradni majetkové hodnoty. Ustanoveni § 90 odst. 2
pfestupkového zdkona negativné vymezuje situace, kdy nelze piikazem
rozhodnout. Jedna se o fizeni, které bylo zahdjeno se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim ptestupku, o fizeni, v némz ma byt rozhodnuto o naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a ma-li byt
ulozen trest mladistvému (vyjma trestu pokuty ukladanym piikazem na mist¢),
nebo osobé somezenou svépravnosti. V poslednim odstavei uvedeného
ustanoveni je zakotvena zasada zadkazu reformace in peius za predpokladu, ze byl
proti ptikazu podan odpor. Zéasada zdkazu reformace in peius se neuplatni, pokud

spravni organ zméni kvalifikaci skutku.

Obecnd ustanoveni tykajici se piikazu lze nalézt ve spravnim fadu,
konkrétné v § 150. Dle tohoto ustanoveni lze vydat piikaz, povazuje-li spravni
organ skutkové zjiSténi za dostateCné. Spravni orgén tedy neprovadi rozsahlé
dokazovani a nedochazi ke kompletnimu naplnéni § 3 spravniho tadu, ktery
zakotvuje zasadu materidlni pravdy. Jelikoz je vyddnim piikazu omezené

dokazovani, ucastnici maji moznost podat odpor, kterym se piikaz zrusi, a fizeni

%! Divodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, &.
250/2016 Dz. Zvlastni ¢ast, § 97.
62 Spravni ad. § 89 odst. 2.
63 Zakon o odpovédnosti za prestupky. § 97 odst. 1.
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se povede v jeho standardni podobé, kde ucastnici mohou plné uplatiovat sva

pra’wa.64

Dalsi odchylkou, kdy neni provadéno dokazovani, piedstavuje institut
piikazu na misté. Jednd se o zvlastni typ fizeni o prestupku, kdy je vydani
takového rozhodnuti prvnim a poslednim tkonem v fizeni. Lze jej ulozit za
ptedpokladu, Zze véc nestaci vyfeSit domluvou a osoba obvinéného souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, pravni kvalifikaci, ulozenim pokuty a jeji vysi a

vydanim piikazového bloku. ®

Okamzikem podpisu ptikazového bloku
obvinénym se stavd piikaz na mist€ pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.®®

Na rozdil od ptikazu nelze proti piikazu na misté¢ podat odpor. Obvinény
tedy nemd Zadnou moznost k podani opravného prostiedku. Jedinou moznosti na
zvraceni takového rozhodnuti ze strany obvinéného je podani podnétu k provedeni
prezkumného ftizeni. Pfezkum piikazu na misté ma svou specialni upravu, ktera
zkracuje lhiitu pro zahajeni prezkumného fizeni na 6 mésicd.®” Jak jiz judikoval
Nejvyssi spravni soud, piikaz na misté¢ nelze prezkoumat ani ve spravnim

soudnictvi na zéklad¢ Zaloby proti rozhodnuti.

. Jinak receno, tam, kde se prestupce svym védomym souhlasem skutecné
vzdal projednani prestupku ve sprdvnim Fizeni, nemuZe se tim spiSe

’ . % ’ ’ . 7«68
domahat jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Situace, kdy nejsou dokazovany vSechny skutecnosti, neni vysadou
spravniho prava, ale objevuje se i v pravu trestnim. Ve vécech, ve kterych bylo
konano zkracené ptipravné fizeni, soud vyslechne zadrzeného, ktery ma moznost
vyjadrit se ke skuteGnostem uvedenym v navrhu na potrestani.*’ Ugelem vyslechu
pied nafizenim hlavniho li¢eni je mimo jiné i1 procesni stanovisko podezielého
k dokazovani, tedy zda povazuje nékteré ze skutecnosti za nesporné a zda souhlasi

s tim, aby byly nesporné skute¢nosti vylougeny z dokazovani.”

4 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fad: komentdr. Str. 793.

65 74kon o odpov&dnosti za prestupky. § 91 odst. 1.

66 74kon o odpovédnosti za prestupky. § 92 odst. 2.

67 7akon o odpovédnosti za piestupky. § 101.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 7 As 243/2016-26 ze dne 19. 1. 2017

% Trestni tad. § 314b odst. 2.

" JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednoduSené fizeni pied soudem. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 11-12. Str. 78-92

28



3.4. Zasada vyhledavaci

Obsahem zédsady vyhledavaci je povinnost spravniho organu, resp. organt
¢innych v trestnim fizeni, z moci ufedni a z vlastni iniciativy vyhleddvat dikazy
potiebné pro rozhodnuti v takové mife, aby byl zjistén skutkovy stav bez

1 74sada

divodnych pochybnosti vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
vyhledavaci, vzhledem k jejich spole¢nému cili, Gzce souvisi se zasadou

materialni pravdy.

Zasadu vyhledavaci déle rozviji ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
které zakladd povinnost spravniho organu v fizeni z moci ufedni, v némz ma byt
uloZena povinnost, zjistit vSechny rozhodné skutecnosti ve prospéch i neprospech
osoby, proti niZ se fizeni vede, a to 1 bez navrhu. Vzhledem k explicitni povinnosti
spravniho organu ke zjiStovani rozhodnych skutecnosti, lze dovodit jeho

odpovédnost za nalezité zjistény skutkovy stav.

I pfes povinnost spravniho organu zjistovat rozhodné skutecnosti, pocita
spravni ¥ad pri opatfovani podkladi pro rozhodnuti se soudinnosti uéastniki.”
Povinnost souc¢innosti ucastnikli se samoziejmé nevztahuje na osobu obvinéné¢ho

z prestupku, kde plati zasada nemo tenetur se ipsum accusare.

Mezi podklady, které spravni organ uzije pro vydéani rozhodnuti, patii
zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych organi vefejné moci nebo skute¢nosti obecné
znamé.” Spravni ¥ad z roku 1967 v ustanoveni § 39 piipousté] uzit misto dikazu
Cestné prohlaSeni tucCastnika fizeni. Dnes se tento institut objevuje pouze
vyjimecné, jako piiklad 1ze uvést ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich: ,, Nevydava-li stat vypisy nebo doklady podle véty ctvrté a pate,
predlozi Uradu fyzickd nebo prdvnickd osoba destné prohldseni o své
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bezuhonnosti.

Opakem zéasady vyhledavaci je zasada projednaci. Byt’ se jedna o zdsadu
typickou pro civilni soudni fizeni, lze ji v ur¢ité podobé nalézt i ve spravnim fadu.

Dle této zéasady neni rozhodujici orgdn véazan povinnosti vyhleddvat dikazy

" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 39.
72 Spravni ¥ad. § 50 odst. 2.
7 Spravni ¥ad. § 50 odst. 1.
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potiebné pro rozhodnuti, ale vychdzi z dikazu, které byly ucastniky navrieny.74
Jako ptiklad Ize uvést sporné tizeni dle § 141 spravniho fadu, ktery fesi spory
z vetejnopravnich  smluv  a  spory  vyplyvajici  z obCanskopravnich,
pracovnépravnich, rodinnych a obchodnich vztahd. Dle tohoto ustanoveni
rozhoduje spravni orgdn na zadkladé dikazi, které navrhli ucastnici, a zaroven
muze vzit za sva nesporné skutecnosti, tj. skutecnosti, které shodné tvrdi vSichni

ucastnici.

" HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Zasada
projednaci.
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3.5. Zasada volného hodnoceni dikazu

Zasada volného hodnoceni dikazli je zdsadou v prestupkovém zikoné
neupravenou. Spravni fad vyjadiuje zasadu volného hodnoceni dikkazti v § 50
odst. 4 nasledovné: ,, Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diitkazy, podle své
uvahy, pritom peclive prihlizi ke vS§emu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli ucastnici. Obdobné je zésada upravena v trestnim fadu v § 2 odst. 6.

Zarovei se jedna o jednu ze zasad, kterd neni zakotvena na Gstavni urovni.

Zasada volného hodnoceni dikazl zjednodusené tikd, Ze neni zdkonem
stanoveno, v jakém mnozstvi a jakého druhu musi byt ditkazy, aby bylo mozné
prokézat konkrétni skutkové okolnosti. Dale nejsou stanovena kritéria pravdivosti
ditkazli a neni pfedem dano hodnoceni jejich dikazni sily. V ramci dokazovani je
tieba brat v ivahu okolnosti a zvlastnosti konkrétniho ptipadu. Zasada tak brani

mechanickému postupu v ramci hodnoceni dukazi.

Byt je organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy i spravni orgdn v fizeni o
prestupku, vazan primarné svym piesvédcenim, neznamena to, ze se pii procesu
hodnoceni dikazii mize objevovat libovile takového organu. Hodnotici organ
neméa moznost uréovat, které z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoliv.”

Tento nazor vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 As 29/2009-48:

., Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které diikazy
je treba provést, zda je potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat
duvodnost navrhit stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnocent ditkazii neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vyber, které z provedenych diikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre
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skutkové zavery a které opomene.

3.5.1. Opomenuty diikaz
S timto souvisi tzv. princip opomenutého dikazu. Opomenutym dikazem
se rozumi dlikaz, ktery navrhl ucastnik fizeni, a dany orgén se jim bez nélezitého

oduvodnéni rozhodl nezabyvat. Takovy postup je porusenim prava na spravedlivy

7 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 155-156.
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proces.’® K opomenutému diikazu se Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 335/05

vyjadfil nasledovné:

,,Jestlize obecny soud ma sam rozhodnout, ktery diikaz je k prokazani viny
Ci neviny nezbytny, nemiize tak cinit zcela volné. Z toho ditvodu musi vzdy
vazit jednotlivé ditkazni navrhy cinené stranami — zvlasté ze strany
obzalovaného — a vyslovit rozumné zdiivodnéni toho, pro¢ diikaz nepripusti
(tj. z jakého duvodu je nadbytecny nebo z jakého duvodu neni zpusobily

prokazat to, co jim strana sleduje prokazovat atd.).

K nalezitému odtvodnéni neprovedeni dikazu musi mit spravni organ,
respektive soud, jeden ze tii na sobé nezavislych divodia. Prvnim divodem je
nerelevantni souvislost s meritem véci. Druhym divodem je, Ze navrhovany
ditkazni prostfedek neni dostate¢né vypovidajici na to, aby potvrdil nebo vyvratil
tvrzenou skutecnost, tj. postrada vypovidaci potenci. Poslednim divodem je
nadbytec¢nost takového dikazniho prostfedku. Jednalo by se o ditkazni prostfedek
tykajici se skutecnosti, ktera byla v ramci dokazovani bez diivodnych pochybnosti

potvrzena nebo vyvracena.’’

3.5.2. Hodnoceni diikkazu a odiivodnéni

Proces hodnoceni dikazii musi byt v rozhodnuti fadné odiivodnén natolik,
aby byl postup hodnoticitho orgédnu piezkoumatelny. Odivodnéni by m¢élo
obsahovat popis vzéjemnych vztahii mezi dikazy, aby bylo mozné sledovat jejich
logickou navaznost.”® Existuje-li rozpor v ditkazech, musi spravni organ uginit
opatteni k jeho odstranéni. K situaci, kdy neni mozné rozpor v diikkazech odstranit,

se vyjadfil Vrchni soud v rozsudku 6 A 139/94-17:

,Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v odivodneéni svého rozhodnuti vyloZil, v ¢em rozpor spocival, co
bylo ucinéno pro jeho odstraneni, pro¢ se to nepodarilo a ke kterym
ditkaziim se nakonec pri svém hodnoceni prichylil a které ditkazy odmitl a
proc¢. Pokud se bez jakéhokoli zdiivodneéni prikloni ke skupiné diikazii,

které podporuji jedno skutkové zjisteni, a pomine ditkazy, z nichz vyvera

" HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik.. Opomenuty diikaz.
77 Nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29.6.2004
8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 156.
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opak, vybocuje tim ze zdkonnych mezi, které mu zdakon pro hodnoceni

dukazit vytycil. *

V fizeni o prestupku ma odiivodnéni obsahovat diivody vyroku, podklady
pro rozhodnuti, hodnotici tivahy k podkladiim a vykladim pravnich ptfedpisii a
postup, jakym se spravni organ vypoiadal s navrhy a vyjadfenimi ucastniki.”
Jestlize by odivodnéni v rozhodnuti chybélo, a¢ tam byt meélo, nebo je

nesrozumitelné, miZe byt soudem pro jeho nepiezkoumatelnost zrugeno.™

Existuji ptipady, kdy rozhodnuti spravniho organu odiivodnéni obsahovat
nemusi. V prvnim piipadé se jedna o situaci, kdy spravni organ vyhovuje vSem
Géastnikim fizeni. ¥ Odavodnéni dale nemusi obsahovat rozhodnuti uginéné
piikazem, neni-li piikaz prvnim ukonem v fizeni.*” Moznost vydat piikaz bez
odiivodnéni byla pfidana novelou, ktera byla provedena zdkonem ¢. 183/2017 Sb.
V tomto piipad€ bylo odiivodnéni vypusténo z divodu rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Zakonodarce ptikaz vydany bez odivodnéni pfirovnava k trestnimu
piikazu vydanému dle trestniho fadu, ktery se taktéZ vydava bez odiivodnéni.*
Stejné tak neni tieba odiivodilovat rozhodnuti uc¢inéné v ptikaznim fizeni na miste.
Nalezitosti piikazového bloku jsou taxativné vymezeny v § 95 odst. 2

piestupkového zakona a odtivodnéni rozhodnuti jednou z nich neni.

3.5.3. Nezakonny diikaz

Spravni orgdn muize vramci dokazovani provadét a hodnotit pouze
dikazni prostfedky ziskané v souladu spravnimi piedpisy. ** Nezakonnost
takovych dukaznich prostiedkti je vyluCuje jako prostiedek k dokazani
skutkovych okolnosti. S nezakonnosti ditkaznich prostfedkl souvisi i tzv. doktrina
ovoce zotraveného stromu. Ta fika, ze dikaz, ktery vychazi z nezédkonného
dikazu, je také nezdkonny. O tuto doktrinu se opiré i rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tz 100/2006 v ramci posouzeni zakonnosti dikazu v trestnim fizeni,

jehoz pravni véta zni nasledovne:

7 Spravni fad. § 68 odst. 3.
80 7akon &. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni. § 76 odst. 1.
8 Spravni ¥ad. § 68 odst. 4.
82 Spravni ¥ad. § 150 odst. 1.
% Diivodova zprava k zédkonu &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zédkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, ¢.
183/2017 Dz. Zvlastni ¢ast, § 150.
¥ Spravni #ad. § 51 odst. 1.
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,,Je-li v rozporu se zakonem provedena rekognice, pri niz obvinény oznaci
jako ucastnika na trestném cinu jistou osobu, potom jako ditkaz svedcici o
viné této osoby nelze pouzit Zadné informace v dalsich vypovédich

‘

obvineného pochazejici z nezakonné rekognice. *

Byl-li v ramci fizeni pouzit dikaz, ktery byl ziskan v rozporu se zédkonem,
neni pravidlem, Ze by na zaklad¢ takového diikazu bylo rozhodnuti spravniho
organu zruseno bez dalsiho. Je tieba pfihlédnout k tomu, zda z ostatnich procesné
spravné ziskanych dikazi lze jednoznac¢né ucinit zaver totozny se zavérem

85

spravniho organu. V takové situaci by soud Zalobu odmitl pro jeji

. 86
neduvodnost.

3.5.4. Deformace diikkazu

Byt je hodnoceni dilkkazu vazdno primarné na subjektivni dojem
hodnoticiho organu, informace vychazejici z ditkazniho prostfedku musi ziistat
zachovana. Nesmi vlivem interpretace hodnoticim organem dojit k jeji deformaci
a naslednému ptenosu deformované informace do procesu rozhodovani. Zasadu
zdkazu deformace diikazu vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu IIL. US 398/97

nasledovné:

,, ...predpokladem nalezitého a také ustavne souladného hodnoceni ditkazu
je, zZe informace z hodnoceného diikazu zustane bez jakékoli deformace v
procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takovad se promitne
do vlastniho vyhodnoceni jako konecného usudku soudu. Opacny postup
by ve svych dusledcich znamenal nejen vazny zasah do zakonnych kautel
soudniho 7izeni, ale ohrozil by pri vykonu spravedinosti samotny ucel

soudniho 7izeni.

3.5.5. Zikonna teorie diikazni
Opakem zasady volného hodnoceni diikazii je zasada zakonné teorie
ditkazni. Tato teorie naopak stanovi, jaké diikkazy maji byt pouzity a jak k nim ma

byt piihlizeno, poptipadé¢ jak maji byt konkrétni skutec¢nosti dokazovany. Byt je

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod &.j. 4 As 28/2013-24 ze dne 2.8.2013
% Soudni ¥ad spravni. § 77 odst. 7.
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v naSem pravnim fadu spravni pravo trestni a trestni pravo zaloZeno na zasadé

volného hodnoceni diikazil, v obou odvétvich se vyskytuji vyjimky."’

V tizeni o pfestupku se tato teorie projevuje napiiklad u vetejnych listin,
v jejichz ptipad¢ plati presumpce spravnosti, tj. spravni organ by je mél posuzovat
jako pravdivé, dokud neni prokazan opak.® V trestnim fizeni lze odkazat na
situace, kdy trestni fad predpokladd dokazovéani urcitych skutecnosti danym
zpusobem. Jedna se napiiklad o piibrani znalce pii vySetfovani dusevniho stavu
dle § 116 trestniho fadu nebo pfi prohlidce a ohledani mrtvoly dle § 105 odst. 4

trestniho radu.®’

¥ PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Str. 357.

% Spravni ¥ad. § 53 odst. 3.

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 40.
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3.6. Zasada verejnosti

Zasada vefejnosti je v trestnim fadu upravena v § 2 odst. 10, ktery stanovi,
ze se trestni véci projedndvaji pted soudem vefejné, pokud neni trestnim fadem
nebo zvlastnim zdkonem stanoveno jinak. Jedna se o zésadu, ktera je zakotvena na
Gistavni urovni, konkrétné v ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy a v &lanku 38 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod. K ucelu zasady veiejnosti Sladecek uvadi nasledujici:

., Verejnost jednani ma predevsim umoziiovat kontrolu radného vykonu
soudnictvi, posouzeni ,jak ze stramy statu kona se spravedinost', ma

y . .00
zabranovat ,utajené, tzv. kabinetni justici. ‘

Byt je fizeni o pfestupku fizenim s trestnim charakterem, stale se jedna o
spravni fizeni, ve kterych je vefejnost, na rozdil od fizeni soudnich, obecné
vyloucena. Nevetejnost spravniho fizeni je dana tradici a zptisobem vedeni spisu,

do kterého se veskeré ukony v fizeni zaznamenavaji.”’

Kona-li se vftizeni ustni jednani, je primarn¢ neveiejné, nestanovi-li
spravni organ nebo zékon jinak. Jestlize ucastnik vefejné jednani navrhne, spravni
organ mu zpravidla vyhovi. Spravni orgdn navrh zamitne, jestlize by vetejné
jednani zpiisobilo jmu ostatnim ucastnikiim. Za ptredpokladu, Ze je ustni jednani
vefejné, musi byt bran ohled na ochranu utajovanych informaci, ochranu prav
ucastniki fizeni a také na ochranu mravnosti. Lze-li se domnivat, Ze by v fizeni
mohla byt ohroZena mravnost, spravni organ muize zjednani vyloucit nezletilé

osoby.”

% SLADECEK, Vladimir a kolektiv. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9. Str. 1125.
! JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentdr. Str. 307.
%2 Spravni ¥ad. § 49 odst. 2 a odst. 3.
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4. Zasady v zakoné o odpovédnosti za prestupky zakotvené

4.1. Presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je zasadou zakotvenou na Ustavni Urovni,
konkrétné v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, kde je uvedeno, ze ,,kazdy, proti nemuz je
vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena“. Piestupkovy zakon
obsahuje zasadu presumpce neviny v ustanoveni § 69 spolecné s definici
obvinéné¢ho ve spravnim fizeni. V trestnim fadu je zasada presumpce neviny

obsazena v ustanoveni § 2 odst. 2.

Zasada presumpce neviny je obsazena také v ¢l. 6 odst. 2 EULP. ,, Kazdy,
kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpiisobem. Byt se v uvedeném clanku hovoii pouze o
trestném Cinu, vztahuje se i na fizeni o pfestupku. K aplikaci uvedeného clanku
EULP v ramci fizeni o prestupku se kloni i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 As

96/2008-115:

,,Jak jiz bylo uvedeno vyse, prestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; osobé obvinéné z prestupku tedy ndlezeji
procesni prava obdobnd tém, jakych poziva obvinény z trestného cinu.
Ostatné kategorie prestupkit a kategorie trestnych cinii, tak jak je vymezuje
pozitivni  pravo, jsou sousedicimi mnozZinami skutkovych podstat
vyznacujicimi se tu veétsi, tu mensi mirou typové spolecenské skodlivosti,

3

kterou jim vSak v konkrétnim pripade vzdy pripisuje zakonoddarce...

Presumpce neviny je soucésti prava na spravedlivy proces a zdkladni
zédsadou pro moderni demokratické zfizeni. Pfedmétem ochrany je primarné
ochrana cti a dobré povésti osoby. Nositelem vefejného subjektivniho prava
vyplyvajiciho ze zasady presumpce neviny je osoba obvinéna z piestupku nebo
trestného Cinu. Zéasada se v ramci fizeni uplatiiuje od prvniho tkonu spravniho
organu nebo organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery byl vykonan vici osobé

podezielého, do pravomocného rozhodnuti ve véci. *

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str .131-133.
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4.1.1. Zasada presumpce neviny ve spravnim rizeni

Znéni zasady presumpce neviny v prestupkovém zakoné je velice podobné
znéni zasady presumpce neviny Vv Listin€. ,,Dokud neni pravomocnym
rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na
nevinného.“*? Obvinénym se dle § 69 odst. 1 piestupkového zdkona rozumi
osoba, vici které ucinil spravni organ prvni ukon v fizeni. Prvnim tkonem bude
zpravidla zahajeni fizeni, které spravni orgdn provadi z moci ufedni. Dle § 78
odst. 2 prestupkového zakona je fizeni zahdjeno doru¢enim ozndmeni o zahajeni
pfestupku nebo Ustnim vyhlaSenim takového oznameni. Jelikoz piestupkovy
zédkon neuvadi lhitu, ve které ma byt fizeni zahajeno, bude spravni organ
postupovat dle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho tfadu a ozndmeni o zahajeni

ptestupku ucini bezodkladné.

Projev zdsady presumpce neviny lze sledovat i v ramci dokazovani, kdy za
dostatecné zjiSténi skutkového stavu nese odpovédnost spravni organ. Vina
obvinéného musi byt prokazana pouze zédkonnymi prostiedky. Zde se zéasada
presumpce neviny projevuje spolecné se zasadou vysetiovaci. Obvinény nemusi
svou nevinu dokazovat.” Zaroveit ma pravo odmitnout vypovidat. Z toho plyne,
ze nesmi byt nucen k vypovédi nebo k doznani. O téchto skutecnostech musi byt
nalezité pouden. *° Jestlize se obvindny doznd, spravni organ neni zbaven
povinnosti nalezit¢ zjistit skutkovy stav. Odmitnuti vypoveédi nebo uvedeni
nepravdivych skute¢nosti nesmi byt k tizi obvinéného. Zasada presumpce neviny
nezasahuje do zasady volného hodnoceni ditkazli a spravni orgdn nema povinnost

uéelnd vykladat dikazy ve prospéch obvinéného.”’

4.1.2. Nestrannost spravniho organu

Spravni organ musi vii¢i obvinénému vystupovat nestranné a nezaujate, a
to 1 v ptipad¢, kdy je presvédcéen o jeho viné. I pies takové piesvédCeni musi
obvinéného poucit o jeho pravech a umoznit mu jejich uplatiovani v ramci
tizeni.”® Jestlize existuje pochybnost o nestrannosti osoby, ktera se bezprostiedn&
podili na vykonu pravomoci spravniho organu, a lze prepokladat jeji podjatost,

bude takova osoba vyloucena z projednavéani a rozhodovéani o véci. Podjatost

% Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. § 69 odst. 2.
% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 39.

% 7akon o odpovédnosti za prestupky. § 82 odst. 2.

’”PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 40.

% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. Str. 20.
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osoby vSak nelze dovozovat pouze z existence sluzebniho, pracovnépravniho nebo
jiného vztahu ke statu nebo Uzemnéspravnimu celku. Obvinény musi podat
namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu od doby, kdy se o této skutec¢nosti
dozvédél. K namitce podjatosti, kterda byla uplatnéna pozd¢ji, se neptihlédne. O
namitce rozhoduje usnesenim sluZzebné nadfizeny té osoby, proti které namitka

smétuje.”

4.1.3. Zasada zakazu sebeobvinovani

Vramci fizeni se zasadou presumpce neviny uzce souvisi 1 zdsada
materidlni pravdy, nebot’ je vyZzadovano, aby byla vina obvinéného jednoznacné
prokéazana a skutkovy stav véci byl spravnim organem zjistén v takové mife, Ze o
danych zjisténich nelze mit divodné pochybnosti. Doznani osoby, proti které se
vede fizeni, nezbavuje vySetfujici organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci.'®
K takovému doznani nebo vypoveédi nesmi byt Zzadnym zplGsobem obvinény
nucen. Dikazni biemeno k prokézani viny nese pouze vysetiujici organ. Zde se
projevuje zasada nemo tenetur se ipsum accusare. Obvinény nemusi dokazovat
svou nevinu a také nemusi ptispivat k objasnéni véci, nebo dokonce k vlastnimu

obvinéni.'"!

Zasada zakazu sebeobvinovani je, stejn¢ jako zdsada presumpce neviny,
zakotvena na Ustavni Urovni v Listin€ zékladni prav a svobod: ,, Kazdy ma pravo
odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihdani sobé nebo
osobé blizké.“'"* Nositelem vefejného subjektivniho prava vyplyvajiciho z této
zasady neni pouze osoba, vii¢i které¢ je vedeno fizeni. Nositelem mohou byt 1
svédci a jiné osoby, které maji behem fizeni podavat vysvétleni. Zikaz
sebeobviilovani se vztahuje i na pravnické osoby, jejich statutdrni organy a
zaméstnance. Zasadu nelze ztotoziiovat s povinnostmi odepiit vypoveéd,
odmitnout ptedlozit listinu nebo podat vysvétleni. V tomto piipadé¢ jde o
informace, které podléhaji povinnosti ml¢enlivosti a mohou byt poskytnuty pouze

vr v oov e v . . Vv 103
v ptipadé, Ze je osoba ml€enlivosti zprosténa.

% Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni fad. § 14.

" Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ¢&.
250/2016 Dz. § 69.

""" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 39.

192 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Cl. 37 odst. 1.

% MATES, Pavel a Frantisek PURY. Zakaz nuceni k sebeobvitiovani. Bulletin advokacie.
2019, €. 3, s. 7-13. Str. 7-10.
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4.1.4. In dubio pro reo

Ze zasady presumpce neviny vyplyva zasada in dubio pro reo, tj.
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Na tuto zdsadu je tfeba brat ohled
v ramci rozhodovani spravniho organu. V pirestupkovém zidkoné je vyjadiena
takto: ,, V pochybnostech spravni orgdn rozhodne ve prospéch obvinéného. '
Neprokézand vina ma v fizeni o spravnim deliktu stejnou vdhu jako prokazana
nevina. Pochybnosti, které jsou ve prospéch obvinéné¢ho, se musi tykat
skutkovych zjisténi, nikoliv pravnich otazek.'® Jestlize se spravnimu organu

nepodafi vinu obvinénému prokéazat, usnesenim v souladu s ustanovenim § 86

odst. 1 pism. c) prestupkového zakona fizeni zastavi.

4.1.5. Presumpce neviny a medializace

Presumpce neviny se muze dostat do stfetu s ostatnimi ustavnimi
zasadami, zejména se svobodou projevu a pravem na informace. Tento stiet
nastavad nejCastéji pii nevhodné medializaci ve hromadnych sdélovacich
prostfedcich. ' Ke kolizi zasady presumpce neviny a svobody projevu se

vyjadiuje Ustavni soud ve svém nalezu II. US 577/13:

,Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoliv v ocich verejnosti
fakticky shledan vinnym bez mozZnosti se efektivné branit proti obvinénim
vici své osobé. V demokratickém pravnim staté se zaver o viné nesmi
odvijet od verejného minéni, nybrz musi byt procesné adekvatnim
zpusobem prokazan v trestnim vizeni. Ve své podstaté nejde o nic jiného
nez o elementarni uctu k osobé celici takovému podezieni a jejim praviim.
Informovani verejnosti o trestnim rizeni, jakoz i na néj navazujici verejna
diskuze nesméji byt vedeny v tom smyslu, zZe otdizka viny je predem

rozhodnuta.

Tato problematika je feSena v ustanoveni § 8a trestniho fadu. Orgény ¢inné
v trestnim fizeni maji v ramci informovani vefejnosti primarné dbat na to, aby
neohrozily objasnéni dulezitych skutecnosti, nezvetejnily o osobach udaje
nesouvisejici s trestnou ¢innosti a neporuSily zésadu presumpce neviny.
V piipravném fizeni nesmi byt zvefejnény informace, které by umoziovaly

zjisténi totoznosti osoby, proti které se fizeni vede, poskozeného, zucastnéné

104 Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 69 odst. 2.
193 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 41.
1% JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 131-132.
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osoby a svédka. Uprava prestupkového prava nezmifiuje povinnosti spravnich
orgdnu pfi informovani vetejnosti, proto by se, dle mého nazoru, mély spravni
organy v ramci takové ¢innosti analogicky fidit standardy, které zakotvuje trestni

fad.

Informacemi, které by umoziovaly zjisténi totoznosti, mize byt napiiklad
jméno nebo pfijmeni, adresa bydlisté, ndzev a sidlo pravnické osoby. Dale mezi
tyto informace patii i obrazové zaznamy nebo fotografie vySe uvedenych osob.

Zvefejnénim je mysleno zpfistupnéni informaci vétsimu poétu osob.'”’

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou za specifickych podminek
zvetejiiovat informace umoznujici zjiSténi totoznosti osob. Podle § 8d trestniho
radu Ize takové informace zvetejiiovat pti patrani po osobach, pro dosazeni ucelu
trestniho fizeni, umoznuje-li to trestni fad, ve vefejném z4jmu, se souhlasem
takové osoby a v piipad¢ zemielého a prohldSen¢ho za mrtvého se souhlasem

rodinnych ptislusniki.

Jestlize byly v rozhlasovém nebo televiznim vysilani uvetejnény o osobé
informace, které mohou zasahovat do osobnostnich prav, ma takova osoba prava
na ochranu vyplyvajici ze zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl. Jedna se o instituty prava na

odpovéd’ a dodatecného sdéleni.

Pravo na odpovéd slouzi k tomu, aby osoba, které bylo zasazeno do
osobnostnich prav zvefejnénim skutkového tvrzeni v rozhlasovém nebo
televiznim vysilani, mohla po provozovateli takového vysilani pozadovat
zvetejnéni odpovédi. Provozovatel ma povinnost takové zadosti vyhovét.
Odpovéd’ se musi vztahovat pouze na skutkova tvrzeni. Uéelem odpovédi je uvést
na pravou miru nepravdivé, neiplné nebo zkreslujici tvrzeni. Z odpoveédi mé byt
ziejmé, kdo ji Gini. Nositelem prava na odpoved je fyzicka i pravnicka osoba.'®®
Ze znéni zékona lze dovodit, ze provozovatel vysilani nema povinnost zvefejnit

odpoveéd’ reagujici na hodnotici soudy, které byly ve vysilani proneseny.

Dodatecné sdéleni se vztahuje na zvetfejnéné informace ohledné trestniho

nebo piestupkového fizeni, které nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, na

TSAMAL, Pavel. Trestni idd: komentar. Str. 148.
1% Z&kon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméng dalsich
zékont. § 35.
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jejichz zéklad¢€ 1ze osobu, proti niz je fizeni vedeno, ztotoznit. Takova osoba ma
pravo po provozovateli vysilani pozadovat zvetfejnéni sdéleni o vysledku
piestupkového nebo trestniho Fizeni. Zadost muZe podat fyzicka, fyzicka
podnikajici i pravnickd osoba. Provozovatel mé povinnost sdéleni o vysledku

v v e 109
rizeni zverejnit.

19 Z&kon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a o zméng dalsich
zékont § 36
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4.2. Ne bis in idem

Zasada ne bis in idem je zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny. Tento
Clanek nadm ftika: ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby.” Zaroven uvedeny clanek
vyslovné povoluje pouziti mimoraddnych opravnych prostredki, které prolamuji
pravomocné rozhodnuti ve véci. Uvedend zasada neni uvedena v piehledu zasad
pro trestni fizeni, ktery obsahuje § 2 trestniho fadu, nybrz az v § 11, ktery

vymezuje situace, za kterych je trestni stihani neptipustné.

Jejim hlavnim ucelem je ptedejit opakované trestni represi jednotlivce ze
strany statu. Zasada ne bis in idem se nevztahuje na sankce a fizeni, kterd plynou
ze soukromopravnich ptedpist. Nositelem vetfejného subjektivniho prava, které
vyplyvé z uvedeného ¢lanku, je osoba, kterd jiz byla za €in stihana, at’ uz se jedna
o rovinu trestni ¢i spravni. Adresatem povinnosti, kterd vyplyva ze zasady ne bis
in idem, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni nebo spravni organy vedouci fizeni o

prestupku.''”

Zasada ne bis in idem se projevuje ve dvou rovinach, a to hmotnépravni a
procesni. V hmotnépravni roviné se zasada projevuje zdkazem dvojiho trestani.
V procesni rovin¢ se projevuje zdkazem dvojiho trestniho stihani nebo jiného
sank¢niho fizeni. Procesni rovina zasady, tj. zdkaz dvojiho stihani, je vyznamna,
jelikoz trestni a jiné sank¢ni fizeni mize skoncit i1 jinym zplsobem nez
potrestanim osoby, proti které se fizeni vede. Takové fizeni miize skoncit

napftiklad odklonem'"! nebo upusténim od potresta’mi.1 12

Zasada se projevuje napfi¢ soudnim a spravnim trestanim, a to tim
zpusobem, ze zdkaz dvojiho stihani a zdkaz dvojiho trestani se vztahuje i na
kombinaci fizeni trestniho a spravniho. Jako ptiklad lze odkazat na § 76
prestupkového zakona, ve kterém je uvedeno, Ze spravni organ veéc usnesenim

odlozi, jestlize je o skutku pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo

"9 HUSSEINI, Faisal a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2. Str. 1266.

"1 Jelinek odklon vysvétluje jako postup, kdy ,, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni
sankce, ale Fizeni se od této cesty ,,odkloni a trestni véc se vyridi jinak, velmi casto tak, zZe se
trestni stihdani zastavi...” (JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str.
735.)

1z PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 34.
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organem &innym v trestnim Fzeni.'" Dale véc odloZi v piipadg, Ze je o skutku

vedeno trestni fizeni.!"

4.2.1. Skutek

Pro posouzeni, zda se jedna o postup v rozporu se zasadou ne bis in idem,
je stézejni pojem skutek. Jednd se o pojem teoreticky. V trestnim a spravnim
pravu jeho legalni definici nedohledame, proto je tfeba Cerpat zteorie a
judikatury. Jiti Jelinek vymezuje skutek takto: ,,Za jeden skutek se v nauce i praxi
povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku

’ ’ . , ’ . . v o7 115
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.*

Pro uchopeni skutku v ramci zasady ne bis in idem je tieba vysvétlit
pojmy jednoty a totoznosti skutku. Jednota skutku je hmotn€pravnim pojmem,
ktery obsahuje veSkeré jednani ptedstavujici jeden skutek. Jednota skutku je
rozhodujici pro posuzovani soubéht. Totoznost skutku je procesnépravnim
pojmem, ktery piredstavuje popis jednani, pro které bylo zahdjeno ftizeni o
prestupku, respektive pro které byla podana obzaloba.''® Totoznost skutku nastane
tehdy, kdy se skutkové okolnosti tykaji jedné osoby a jsou spjaty v misté a Case.
Skutek nelze ztotoznovat s pravnim posouzenim veci. V rdmci totoznosti skutku
by nikdo nemél byt stihan za tyz skutek opakované, 1 kdyZ se v rdmci posouzeni
zméni pravni kvalifikace daného skutku.''” Obecné lze Fici, e totoznost skutku
bude naplnéna, jestlize bude zachovana asponl totoznost jednani nebo totoZnost

nasledku. '8

Pro dodrzeni zasady mne bis in idem musi spolené s totoznosti skutku
existovat i totoznost osoby, tj. ob¢ fizeni musi byt vedena proti jedné osobg.
Z toho vyplyva, Ze nelze namitat poruSeni zasady ne bis in idem v piipadé, kdy jiz

19 Tato

probéhlo fizeni o daném skutku, ale byla v ném potrestdna jina osoba.
skutecnost je nejvice viditelna vramci nezavislosti trestni odpovédnosti

pravnickych a fyzickych osob, kdy za totozny skutek mtize byt potrestan jednatel

113 7akon o odpovédnosti za piestupky. § 76 odst. 1 pism. g).
!4 Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 76 odst. 2.
15 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Str. 340.
" MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterym otazkdm vyznamu skutku ve spravnim pravu
trestnim. Trestnépravni revue, C. H. Beck, 2013, ¢. 11-12. s. 259-263.
""" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 35.
"8 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich a zdkon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4. § 77.
""" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 34.
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pravnické osoby a — je-1i jednani pravnické osobé pricitatelné — i pravnicka osoba

sama.

4.2.2. Prekazky rizeni

4.2.2.1. Prekazka litispendence

Mezi projevy zasady ne bis in idem patii prekazky litispendence a rei
iudicatae, které jsou zakotveny v prestupkovém zakoné. Piekazka litispendence je
v fizeni o prestupku jako v fizeni s trestnim charakterem zvlastnosti, jelikoz
trestni fad prekdzku litispendence pro trestni fizeni neupravuje. Vysloveni absence
piekazky litispendence lze nalézt usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1117/2013-
16:

., ...je vSak zejména zapotriebi zduraznit, zZe trestni rad nezna tzv. prekazku
litispendence, ktera je upravena pro obcanskopravni rizeni v ustanoveni §
83 obcanského soudniho vadu, podle kterého zahdjeni Fizeni brani tomu,

3

aby o téze veci probihalo u soudu jiné rizent. *

Prekazka litispendence je zakotvena v ustanoveni § 77 odst. 1
prestupkového zékona nasledovné: ,,Nikdo nemuzZe byt obvinen z totozného
prestupku za skutek, o nemz jiz bylo proti téze osobé zahdjeno Fizeni podle tohoto
zakona nebo trestni Fizeni.” Jestlize nikdo nemuize byt obvinén z totozného
ptestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osob¢ zahajeno fizeni, a contrario
muze byt obvinén z jin¢ho prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osobé
zahajeno fizeni. Piestupkovy zdkon vztahuje piekazku na totozny piestupek,
nebot’ se osoba pachatele miize dopustit jedno¢inného soubéhu prestupkt, které
sméfuji proti nejriznéjSim chranénym zdjmim. Jestlize se pachatel dopusti
nekolika prestupkli, pak zasada litispendence zabranuje tomu, aby bylo zahdjeno
fizeni o piestupku, o kterém je jiz rozhodovano. Proti osobé vSak muze byt
zahéjeno fizeni pro jiny pfestupek, byt’ byl spachan v radmeci totozného skutku jako

y Cow i wr 120
ptestupek, o némz je tizeni vedeno.

Tento postup je spravny za situace, kdy nebude mozné vést spolecné fizeni
o piestupcich, jelikoz se pfestupky tykaji poruseni pravnich povinnosti v ramci

odlisnych oblasti vefejné spravy, a k projednani je ptisluSnych vice spravnich

"2 Divodova zprava k zakonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, &.
250/2016 Dz. § 77.
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organtl. K tomuto zévéru dochdzim uzitim argumentu a contrario k ustanoveni §

88 odst. 1 ptestupkového zakona.

Spravni organ je povinen fizeni o prestupku zastavit, jestlize se dozvi, ze o
totozném piestupku v ramci stejného skutku zahajil fizeni proti téze osobé jiny
spravni organ.'*' Pro tento zavér lze najit oporu i v judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu:

,Stthani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je
pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lisi v podstatnych prvcich
(okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon Ccdstecna shoda v
podstatnych okolnostech skutku, piijde ve vztahu k aplikaci ¢l. 4 Protokolu
¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992

Sb.) o uplatnéni zasady ne bis in idem. “'*

4.2.2.2. Prekazka rei iudicatae

Ptekazka rei iudicatae dle ustanoveni § 77 odst. 2 prestupkového zdkona
spo¢iva v tom, ze ,,nikdo nemuze byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz
bylo v jiném TFizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto.” Judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu ji charakterizuje:

»--Jako negativni podminku rizeni spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o
totozné veci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt tatiz vec v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovu, totoznost véci je dana
stejnym predmétem Fizeni a stejnymi ucastniky... Zakladnim predpokladem
pro vznik takovéto prekazky je ovsem okolnost, Ze pachatel skutku, pro
ktery je Fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu

,V o cos 23
pro tentyz skutek postizen nebo zprostén viny.*

Zakon o odpovédnosti za prestupky v ustanoveni § 77 odst. 2 uvadi
taxativni vycCet rozhodnuti, které brani dalS§imu fizeni v totozném skutku proti téze
osobé. Vedle rozhodnuti o vin€ a rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfestupku se

jedna o rozhodnuti o tom, Ze:

e se skutek nestal,

121 7akon o odpovédnosti za piestupky. § 86 odst. 1 a 2.
122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod &.j. 9 As 67/2010-74 ze dne 10.2.2011
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod &.j. 5 As 73/2010-71 ze dne 11.3.2011
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e jej nespachal obvinény,

e spachani skutku se nepodatilo obvinénému prokazat,

e skutek je trestnym cCinem nebo totoznym pfestupkem nebo neni
prestupkem,

e trestni stihani bylo podminéné zastaveno,

e trestni stihani bylo zastaveno na zaklad¢ schvaleni narovnani,

e bylo podminéné¢ odlozeno podani navrhu na potrestani,

¢ bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

K vyse uvedenym rozhodnutim, kterd tvoti ptekazku véci rozhodnuté, je
treba zatadit i schvaleni narovnani v pfestupkovém fizeni dle ustanoveni § 87
prestupkového zakona. Zékon vyslovné stanovi, Ze pravni moci rozhodnuti o
schvaleni narovnani fizeni konéi, tj. Fizeni se zastavuje.'”* Dale piekazku véci
rozhodnuté muize predstavovat disciplindrni opatieni ulozené za disciplindrni
delikt, jestlize spravni orgdn uvazi, ze je disciplinarni opatieni postacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti protipravniho jednani, nebo sankce ulozena za

jednani majici znaky prestupku, napiiklad u piislusnikii bezpe¢nostnich sbord.'*

V minulosti trestni fad neupravoval vztah piestupku a trestného cCinu
v ramci prekazky ne bis in idem. Dnes je tento vztah zakotven v § 11 odst. 1 pism.
k) trestniho tadu: ,, Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diivejsi Fizeni pro tyz skutek proti téze
osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku a uplynula-li [hiita pro
zahajeni prezkumného rizeni podle jiného pravniho predpisu, ve kterém miize byt
rozhodnuti o prestupku zruseno.” Citované ustanoveni bylo do trestniho fadu
priddno az se zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zékona
o n¢kterych ptestupcich. Jak z nazvu vyplyva, jde o rozsahlou novelizaci pravniho
fadu v souvislosti s novou upravou prestupkového prava a Ucinnosti zakonii ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a ¢. 251/2016 Sb., o
nekterych prestupcich.

124 Zakon o odpovednosti za piestupky. § 86 odst. 5.
12 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zikon o nékterych
prestupcich: s komentarem a judikaturou. § 77.
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To vSak neznamena, ze by do ucinnosti této novelizace v ramci trestniho
totozné¢ho skutku a totozné osoby. V této problematice l1ze odkéazat na usneseni

Nejvyssiho soudu 7 Tdo 388/2011-14:

., Trestni 7ad nestanovi prekazku ,ne bis in idem’ ve vztahu prestupek -
trestny cin. Proto je nutné primo pouzit ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod... Néslednym
trestnim stithanim pro tyz skutek a odsouzenim obvinéného by tedy doslo k
poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, protoze prekazka ,rei iudicatae ‘ souvisi se zasadou ,ne

‘

bis in idem ", tj. zakazem dvojiho souzeni a potrestani za tentyz ¢in.

48



4.3. Zasada oficiality

V trestnim fadu je zdsada oficiality zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4,
které obsahuje povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat z Ufedni
povinnosti, nestanovi-li zakon jinak. V ptestupkovém zakoné je zésada oficiality
vyjadiena spole¢né se zéasadou legality v ustanoveni § 78 odst. 1 nasledovné:
., Spravni organ zahdji Fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v vizeni

z moci uredni.

Organy ¢inné v trestnim fizeni, respektive spravni organ, musi jednat tak,
aby doSlo k naplnéni ucelu trestniho fizeni nebo fizeni o pfestupku. Zasada
oficiality vyplyva z prava a povinnosti statu chranit demokraticky pravni fad a
pravni statky. Obsahem zasady oficiality je 1 opravnéni a povinnost pfislusné¢ho
organu k provedeni tkonu, jestlize pro to byly naplnény piedpoklady, nehledé na

. o v . 126
nesouhlas U¢astnik fizeni.

Ukony trestniho fizeni se zahajuji sepsanim zaznamu o zahajeni tikont
trestniho fizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkont. Timto
okamzikem se v ramci pfipravného fizeni zahajuje faze provérovani, tj. ukony
pfed zahajenim trestniho stihani, ktera trva az do zahajeni trestniho stihani vuci
konkrétni osob&.'?” Na rozdil od trestniho fizeni, prestupkové fizeni absentuje
fazi, ktera by obsahovala postup pfed zahdjenim ukonu vici konkrétni osobé,
jelikoz se ftizeni o prestupku zahajuje dorucenim nebo ustnim vyhlaSenim
oznameni o zah4jeni prestupku podezielému.'?® Zasada oficiality je zasadou, ktera
se uplatni pro celé trestni fizeni, per analogiam je tfeba ji uplatiovat nejenom v
fizeni o prestupku, ale i béhem postupu pied zahédjenim fizeni o pfestupku. Jako
priklad ukonu v ramci postupu pred zahdjenim fizeni 1ze uvést podani vysvétleni
dle zakona o Policii CR, kdy policie miize pozadovat podani vysvétleni od osoby

za Ggelem odhaleni prestupku a jeho pachatele.'”

4.3.1. Zasada dispozi¢ni
Opakem zésady oficiality je zdsada dispozicni. Obsahem zasady dispozicni
je moznost procesnich stran disponovat pfedmétem fizeni, tj. mohou rozhodovat o

tom, zda bude proces zahajen, popiipadé zpétvzetim navrhu zpilisobit zastaveni

126 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. Str. 26.

2" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 488-491.
128 7akon o odpovédnosti za piestupky. § 78 odst. 2.

12 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. § 68 odst. 1.
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vr ;7 130 - , . . s 17 N ’ r . ey .
fizeni. ™ Byt se jedna o zasadu typickou pro civilni fizeni sporné, Ize jeji projevy

nalézt 1 v fizeni o pfestupcich.

4.3.1.1. Rizeni o prestupku podminéné souhlasem

Prestupkovy zakon zna situace, kdy je tfeba k zahajeni fizeni o prestupku a
k pokraovani v takovém fizeni souhlas osoby pifimo postizené spachanim
prestupku.”' Uprava prestupkii, které 1ze projednat pouze se souhlasem, navazuje
na upravu predchoziho zédkona o prestupcich z roku 1990, ktery se v ustanoveni §
68 zabyval ptrestupky projednavanymi na navrh. Na rozdil od upravy navrhovych
prestupkll je fizeni o prestupcich podminéné souhlasem zahajovano z moci ufedni.
K podstaté ndvrhovych prestupkt se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9

As 57/2008-35 nasledovneé:

, Iimto je deklarovino, Ze verejny zdjem na projednani prestupkového
Jjednani v taxativné stanovenych pripadech navrhovych prestupkii ustupuje
individudlnimu zajmu poskozené osoby, ktera ma plnou dispozici ohledné
podani navrhu na zahdjeni vizeni a celého priibéhu rizeni o navrhovém

prestupku. *

V nékterych piipadech je fizeni o ptestupku podminéné souhlasem pouze
za predpokladu, Ze byl prestupek spachan mezi osobami blizkymi'*?. Jedna se
napiiklad o piestupky ubliZeni na zdravi a naruSeni ob&anského souziti.'>
K udéleni souhlasu spravni organ urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dni.
Souhlas, ktery nebyl dan ve 1hité¢ nebo byl vzat zpét, nelze jiz v fizeni udélit.
Rizeni o piestupku pokraduje i bez souhlasu, byla-li osobou piimo postiZzenou
spachanim piestupku osoba mladsi 18 let, nebo byl-li pfestupek divodem pro
vykazani ze spole¢ného obydli. Souhlas lze vzit zpét az do okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani.'** Je-li souhlas vzat zp&t b&hem fizeni o odvolani, spravni
organ dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu fizeni zastavi a napadené

rozhodnuti zrusi.

BOHENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. Zasada dispoziéni.
131 7akon o odpovédnosti za piestupky. § 79 odst. 1.
1328 125 trestniho zakoniku ,, Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni primém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby vjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako vujmu viastni.
133 7akon &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich. § 7 odst. 1 pism. b) a c).
134 Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 79 odst. 2 az 4.
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4.3.1.2. Odvolani

Dalsi situaci, kdy ucastnik béhem fizeni o piestupku disponuje
s pfedmétem fizeni, je odvolaci fizeni. Odvolaci fizeni je fizeni zahajované na
navrh UcCastnika. Taxativni vycet ucastnikid, ktefi mohou podat odvolani, je
uveden v ustanoveni § 96 prestupkového zdkona. Jedna se o obvinéného, ktery se
muze odvolat v celém rozsahu napadaného rozhodnuti, poskozeného, ktery se
odvolava pouze v rozsahu nahrady Skody, vydani bezdivodného obohaceni a
nakladl fizeni s tim spojenych, a vlastnika véci, ktery se odvolava proti vyroku o

zabrani véci nebo nédhradni majetkové hodnoty.

V fizeni proti mladistvému muize podat odvoldni zdkonny zéstupce,
opatrovnik nebo OSPOD'"* pouze ve prospéch mladistvého. Mohou jej podat,
stejné jako u obvinéného, v plném rozsahu, byt zédkon taxativné uvadi vyroky,
proti kterym se mohou odvolat. Dle mého ndzoru obsahuje ustanoveni taxativni
vycet vyrokl, a nikoliv slovni spojeni ,,v plném rozsahu®, z toho divodu, ze do
31. ledna 2022 nebyl ve vyctu obsazen vyrok o ndhradé nakladl fizeni. Tento
vyrok byl pfidan novelou provedenou zakonem ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni

zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Podané odvolani mohou vysSe uvedené osoby vzit zpét, kdy takové
zpétvzeti odvolani zplsobi zastaveni odvolaciho fizeni. K zpétvzeti mize dojit
nejpozdéji do rozhodnuti spravniho organu o odvolani. Den nasledujici po dni,

kdy bylo zastaveno odvolaci Fizeni, nabyva pravni moci napadené rozhodnuti.'*

Odvolani, které bylo vzato zpét, jiZ nelze podat znovu.'*’

4.3.1.3. Adhézni rizeni

Adhézni fizeni je upraveno v ustanoveni § 70 prestupkového zdkona.
V adheznim Fizeni se rozhoduje o naroku poskozeného'*® na nahradu §kody nebo
vydani bezdlivodného obohaceni. Toto fizeni je zahajovano uplatnénim takového
naroku. Nejvyssi spravni soud uvadi v rozsudku 2 As 46/2006-100 k adheznimu

fizeni nasledujici:

13 Organ socialné-pravni ochrany déti

136 Spravni tad. § 91 odst. 3.

137 Spravni tad. § 81 odst. 3.

¥ Dle § 70 odst. 2 prestupkového zikona se poskozenym rozumi osoba, které byla spachanim
prestupku zpiisobena $koda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim ptestupku bezdivodné
obohatil, a zaroven uplatnila narok na ndhradu skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni
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,,Adhezni Fizeni o nahradé skody v ramci rizeni prestupkového tedy neni
nicim jinym nez z hlediska procesni ekonomie iprocesniho komfortu
poskozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho naroku, lze-li tak

3

ucinit bez vetsich slozitosti a v ramci prestupkového rizeni... "

Adhézni fizeni neni v ramci fizeni o prestupku nijak zvlast vyclenéné,
netvoii totiz formalné nebo Casové odd€lenou cast fizeni. Zvlastnosti adhezniho
fizeni je to, Ze spravni organ rozhoduje o soukromopravnim naroku v fizeni
s trestnim charakterem. Ustanoveni piestupkového zdkona neumoznuje uplatiovat
narok na nahradu nemajetkové Gjmy.'* K této skute¢nosti viak Pavel Mates
dodava: ,, Miize byt ovsem jen otizkou casu nez soudy, s odkazem na prdva
poskozeného v trestnim Fizeni, priznaji opravneni uplatnit nematerialni ujmu i v
Fizeni o prestupcich.“'*" Zde je vhodné odkazat na ustanoveni § 43 odst. 3
trestniho fadu, ktery narok na ndhradu nemajetkové ijmy poskozeného obsahuje:
,,PosSkozeny je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez

3

byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, ...

Narok na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni lze u
spravniho orgénu uplatnit nejpozdéji do prvniho ustniho jedndni, jestlize se ustni
jednani nekond, spravni organ stanovi pro uplatnéni néroku lhiitu. Pro spravni
organ je zavazné i uplatnéni ndroku v pfedchozim trestnim fizeni o totozném
skutku, na které fizeni o prestupku navazuje.'*' Specifikum Ihity pro uplatnéni
naroku je to, byt’ se jedna o lhlitu vdzanou na postup spravniho organu, Ze se jedna
o lhitu hmotnépravni. Z divodu jeji hmotnépravni povahy nelze spravnim
organem prominout jeji zmeskani. Uplatnéni naroku musi dojit spravnimu orgénu
do konce stanovené lhiity, neuplatni se tedy § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu,
kdy by k zachovani lhity stacilo podani zasilky k poStovni piepravé v posledni

den lhiity. '*

9 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 389-390.

“OMATES, P.: K n&kterym procesnim ustanovenim zédkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni
rozhledy ¢. 3/2017. Str. 77.

141 Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 70 odst. 2.

142 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 392.
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4.4. Zasada legality

Zasada legality, jak jiz bylo vySe zminéno, je v pfestupkovém zakoné
zakotvena spolecné se zasadou oficiality. Z této skutecnosti 1ze dovodit, Ze zasada
legality a oficiality spolu uzce souvisi. Obsahem zasady legality je dle ustanoveni
§ 78 odst. 1 prestupkového zakona povinnost spravniho organu zahdjit fizeni o
kazdém prestupku, ktery zjisti. V trestnim fadu je zasada legality obsaZena
v ustanoveni § 2 odst. 3. Trestni fad zasadu legality vztahuje ke statnimu zéstupci,
ktery mé povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, neni-li stanoveno

jinak.

Zasada legality se v prestupkovém fizeni vztahuje ke stihdni osoby za
prestupek. Je tfeba ji odliSovat od zasady legality, neboli zdkonnosti, tak, jak ji
vyklada spravni fad v ustanoveni § 2 odst. 1 ke spravnim ¢innostem obecné. Zde
je obsahem zéasady legality povinnost spravniho organu postupovat v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi predpisy. Byt' 1 v rdmci zahdjeni fizeni musi spravni
organ postupovat v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, nelze tyto

dvé¢ zasady ztotoznovat.

Posuzovani, zda byly naplnény ptedpoklady pro zahajeni fizeni o
pfestupku, nalezi pouze spravnimu organu, ktery je pfisluSny k rozhodovani
v dané véci. Zadna osoba nema pravo na zahajeni fizeni o prestupku, a to ani za
situace, kdy byl podan podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni. Tento ndzor

vyslovil i Ustavni soud v usneseni II. US 345/01:

., Dle nazoru Ustavniho soudu je viak stihani pachatele spravniho deliktu a
Jjeho potrestani veci vztahu mezi statem a timto pachatelem,; neexistuje tedy
Zadné ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na

3

to, aby byla jina osoba pro spravni delikt stihana.

Existuji ptipady, kdy spravni orgén fizeni o prestupku zahdjit nesmi. Jedna
se napiiklad o situace, kdy podeziely poziva vysad a imunit, podeziely v dobé
spachani nedovr$il 15 let, odpovédnost za prestupek zanikla nebo pokud
podeziely zemiel. Za této situace spravni organ v ramci postupu pied zahdjenim

fizeni véc usnesenim odlozi. Usneseni, kterym se véc odlozi, spravni organ
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oznamuje pouze osobé dotéené jednanim podezielého. Osoba podeziela se o tom,

7e bylo jeji jednani zkoumano spravnim organem, nemusi dozvédét.'*

4.4.1. Zasada oportunity
Opakem zésady legality je zdsada oportunity. V ramci zdsady oportunity je
spravnimu organu ddna moznost, nikoliv povinnost, provadét stihani prestupku,

w1 . , . . . r s , 144
kdy ptislusny orgén zvazuje, zda je takové stihani vhodné a tcelné.

Projev zasady oportunity Ize spatfovat v ustanoveni § 76 odst. 5
ptestupkového zakona, ktery upravuje nékolik situaci, kdy spravni orgdn muze
veéc odlozit, aniz by zah4jil fizeni. Dle pismene a) uvedené¢ho ustanoveni muze
spravni orgdn véc odlozit, jestlize o piestupcich spachanych v jednocCinném
soub&hu nebylo vedeno spole¢né fizeni a spravni trest uloZzeny za néktery z nich

lze povazovat za dostatecny.

Dle pismene b) uvedeného ustanoveni ma spravni organ moznost véc
odlozit za pfedpokladu, ze trest, ktery podezielému za piestupek hrozi, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému ulozen v trestnim fizeni.
Zminéné ustanoveni navazuje na ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu,
kdy statni zastupce mize zastavit trestni stihani, jestlize je trest, ktery osobé& hrozi,
zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro jiny skutek ulozen,

nebo jehoz ulozeni 1ze ocekavat.

Na rozdil od situaci, kdy spravni organ obligatorné¢ véc odlozi, se v ramci
fakultativniho odlozeni véci usneseni oznamuje podezielému z prestupku. Osoba

podeziela si tak bude védoma, Ze jeji jednani bylo spravnim organem zkouméano.

143 Zakon o odpovednosti za piestupky. § 76 odst. 1 a 3.
14 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 32.
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4.5. Zasada rychlosti

Pravo na projedndni véci v pfiméfené dob¢é je soucasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Zarovei se jedna o pravo,
které je v Ceském pravnim fadu zakotveno na tstavni urovni. Listina v ¢lanku 38
odst. 2 fika: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym diitkaziim. “ V trestnim fadu je zdsada rychlosti obsazena v § 2 odst. 4.

Prestupkovy zakon zasadu rychlosti vyslovné neupravuje.

Dle Praskové neni zasada rychlosti pouze procesni zdleZitosti, nybrz
obsahuje 1 rovinu hmotnépravni. V rdmci hmotnépravni Gpravy je tieba stanovit,
po jaké dob¢ zanikne odpoveédnost za piestupek. Jedna se tedy o institut promlceci
doby. '** V piestupkovém zakon& je stanovena promldeci doba 1 roku vyjma
prestupkt, za které lze ulozit pokutu asponn 100 000 K¢. U téchto piestupki je

stanovena proml&eci doba 3 let.'*®

Spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné. Pokud neni
takovy postup mozny, spravni organ vyda rozhodnuti do 30 dni. Dale spravni fad
vymezi situace, za kterych je tato doba prodlouZena. Jedna se o prodlouZeni o
dalsich 30 dni, je-li tfeba nafidit ustni jednani, predvolat osobu, dorucovat
vefejnou vyhlaskou, nebo jedna-li se o zvlast slozity ptipad. Dale je fizeni
prodlouzeno o dobu potiebnou pro provedeni dozadani, vyhotoveni znaleckého
posudku ¢&i doruceni pisemnosti do ciziny.""’ K zasad& rychlosti je tieba uvést i
zkracend fizeni ve form¢ piikazu a piikazu na misté (blize rozpracovany

v kapitole 3.3.2.).

Spravni fad obsahuje v ustanoveni § 80 institut ochrany proti ne€innosti.
Ochrana proti ne€innosti spociva v provedeni opatieni nadiizenym organem, ktery
takto kona zmoci Ufedni. Opatfenimi proti neinnosti jsou: stanoveni lhity
k rozhodnuti, povéreni jiného organu k rozhodnuti, atrakce véci, kdy nadtizeny
spravni organ sam rozhodne, a prodlouZeni lhity pro rozhodnuti. Ustanoveni

umoziuje ucastnikovi podat zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti. Takova

143 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 44.
146 7akon o odpovédnosti za prestupky. § 30.
147 Spravni tad. § 71 odst. 1 a 3.
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zadost je jednou zpodminek k zahajeni fizeni o ochrané proti ne€innosti ve

spravnim soudnictvi.'*

Je vsak otazkou, co nastane, bude-li pravo obvinéného na projednani véci
v ptiméfené dob¢ poruSeno. Totoznou otazku ve vztahu k trestnimu pravu fesi i
Jelinek. Ten uvadi, ze Umluva ani trestni ¥4d neobsahuji ustanoveni, které by
z poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené lhité vyvozovaly disledky.
Neexistuje tak ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné v piipadé poruSeni
tohoto prava naptiklad zastavit trestni stihani. Déale dodava, Ze se na necinnosti

mohou podilet jak statni organy, tak i obvin&ny vyhybanim se trestnimu stihani.'*’

Doslo-li k poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené dobé béhem
fizeni o prestupku, obvinény nemd, stejné jako v trestnim fizeni, narok na
zmirnéni trestu, upusténi od n¢j nebo na zastaveni fizeni. Spravni orgén by vSak
tuto skutecnost mohl brat v potaz v ramei spravni diskrece pti ukladani trestu.'™
Jedinou Sanci obvinéného na zastaveni fizeni o prestupku z divodu plynuti ¢asu
jsou vySe uvedené promlceci doby, po jejichz uplynuti ma spravni organ
povinnost dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona fizeni

zastavit.

* Soudni fad spravni. § 79.
' JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. Str. 145-146.
3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Str. 47-50.
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4.6. Zasada ustnosti

Zasada Ustnosti je jednou ze zasad zakotvenou na ustavni Girovni. V Ustavé
je zasada ustnosti pro soudni fizeni zakotvena spolecné se zédsadou vefejnosti
v Clanku 96 odst. 2. V trestnim tadu ji Ize nalézt v § 2 odst. 11, ktery stanovi, zZe

jednani pred soudy je Ustni.

Dle spravniho tadu spravni organ natidi ustni jedndni, jestlize to stanovi
zékon, nebo je-li tento postup nutny ke splnéni ucelu fizeni ¢i uplatnéni prav
castniki."”! Z toho 1ze a contrario dovodit, Ze pokud nejsou naplnény divody
pro ustni jednani, je spravni fizeni ovlddané zasadou pisemnosti. Ustnimu jednani
se v ramci fizeni o prestupku vénuje ustanoveni § 80 prestupkového zakona. Dle
tohoto ustanoveni Ize nafizeni ustniho jednéni z pohledu spravniho organu

rozdélit na obligatorni a fakultativni.

Néavrh na nafizeni Gstniho jednani mtze podat obvinény, o této moznosti
musi byt poucen. Poda-li obvinény navrh na provedeni ustniho jednani, spravni
orgdn mu vyhovi, jestlize je Ustni jednani nezbytné k uplatnéni jeho prav.
V opatném piipadé navrh zamitne usnesenim.'>? Byl-li podan navrh, je na
spravnim organu, aby posoudil, zda je ustni jednani tfeba k uplatnéni prav
obvinéného. Pokud spravni orgdn uznd, Ze je nafizeni Ustniho jednani tieba
k uplatnéni prav obvinéného, nafidi Ustni jedndni obligatorné. Povinnost
spravniho organu nafidit ustni jednéni tedy vznikd az po wuznani jeho

nezbytnosti.'>

Spravni orgdn musi nafidit Ustni jednani, vede-li se fizeni proti
mladistvému. Déle jej nafidi za situace, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, a
to i bez navrhu obvinéného.'>* Zde 1ze sledovat projev zasady vyhledavaci, kdy §
50 odst. 3 spravniho fadu ukldda sprdvnimu organu povinnost zjistit vSechny

okolnosti pro ochranu vetejného zajmu.

Ustni jednéni mize spravni orgédn nafidit 1 na navrh poskozeného, je-li to
tteba k rozhodnuti o ndhradé¢ Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.

Ustanoveni § 80 odst. 3 ptfestupkového zakona, na rozdil od vySe rozebraného

31 Spravni tad. § 49 odst. 1.

132 7akon o odpovédnosti za piestupky. § 80 odst. 2.

'35 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Str. 624.

134 Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 80 odst. 2.
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odst. 2, uziva slovni spojeni ,,mize nafidit”, ¢imz naznacuje urcitou moznost

diskrece spravniho organu pii posuzovani potfeby ustniho jednani.

K nafizenému ustnimu jedndni predvold spravni organ vSechny ucastniky.
Bez obvinéného 1ze konat tstni jednani pouze za piedpokladu, ze byl predvolan a
zaroven s kondnim jednani bez jeho ptitomnosti souhlasi nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy. > O nafizeném tstnim jednani spravni organ vyrozumi

Gicastniky minimalng 5 dni pred konanim jednani.'®

Ptedchozi prestupkovy zdkon zroku 1990 upravoval podminky pro
nafizeni ustniho jednéani odliSn€ od soucasné€ pravni upravy, kdy v ustanoveni § 74
odst. 1 stanovil: ,, O prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani.
Rizeni o piestupku bylo tedy do piijeti nové upravy vedeno zasadou Ustnosti,

nikoliv zasadou pisemnosti.

133 Zakon o odpovédnosti za piestupky. § 80 odst. 3.
13¢ Spravniho fadu. § 49 odst. 1.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem rozebiral jednotlivé trestnépravni zasady
projevujici se v fizeni o prestupcich. Na rozdil od piestupkového zakona, trestni
fad poskytuje v ustanoveni § 2 vycet zékladnich zasad, které se v trestnim fizeni
uplatnuji. Nejednd se o uzavieny vycCet a dalSi zasady lze nalézt i1 v jinych
ustanovenich tohoto pravniho pfedpisu. Nelze ovSem opomenout skutecnost, Ze
nékteré ze zéasad jsou natolik elementarni, Ze na né¢ zdkonodarce pamatoval i

v Gstavnépravni roving, zejména v Listin€ zdkladnich prav a svobod.

Trestnépravni zasady Ize rozdélit do nékolika skupin. Vzhledem
k tématu této prace jsem zvolil rozd€leni na ty, které jsou zakotveny v zakon¢ o
odpovédnosti za piestupky, jakozto zdkladnim piedpisu spravniho prava trestniho,
a na ty, které v ném zakotvené nejsou. Mezi dal$i mozna déleni nepochybné patii i
rozdéleni na procesnépravni a hmotnépravni zasady. Vzhledem k tomu, Ze
problematika zasad je oblasti velmi rozsadhlou, neni mozné toto déleni na mou
praci aplikovat, nebot’ jsem se zaméfil pouze na procesnépravni zasady. Urcité
podrozdéleni lze spatfovat i v distinkci mezi zadsadami obecnéjSiho charakteru a
zvlastnimi zdsadami, nicméné toto kritérium v urcitém stupni reflektuje i v délent,

které jsem zvolil pro ucel této prace.

V prvé tadé jsem se zabyval problematikou spravniho a soudniho trestani.
Tato dvé odvétvi jsou si velice blizkd, a to jak z pohledu historického, tak i
soucasnych projevll v praxi. Lze mezi nimi avSak spatfovat i vyrazné odliSnosti.
Pokud se zamétim na formalni stranku upravy téchto oblasti, trestni pravo vynika
tim, Ze se jedna o kodifikované pravni odvétvi. Ackoliv po procesni strdnce maji
ob¢ odvétvi relativné ucelenou procesni upravu, v oblasti prava hmotného je
spravni trestani, 1 pfes pfijeti zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich,
roztiiSténo do mnozstvi dalSich pravnich pfedpist. To je vSak ddno specificnosti
spravniho prava a mnozstvim riiznorodych oblasti, které spravni pravo upravuje.
Nutno podotknout, ze navzdory k odliSnostem, se tato pravni odvétvi perfektné
dopliiuji. Dle mého nazoru pak nastava idealni stav, ze takovy skutek, ktery nelze
povazovat za trestny Cin, je stdle mozné potrestat v rdmci spravniho trestani a ve
spolecnosti tak miZe existovat urcity balanc v tom, Ze skutek nezlstal nepotrestan

a zaroven nebylo proti pachateli pouzito zbyte¢né ptisnych prostredki.
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Druhd ¢ast prace je vénovana analyze jednotlivych zéasad dle vyse
zminéného vychodiska jejich Clenéni. Mezi zédsady, které nejsou v zakoné o
odpovédnosti za prestupky zakotveny, fadime zasady fadného zdkonného procesu,
prava na obhajobu, materidlni pravdy, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazi a
kone¢né¢ zédsadu vetejnosti. Jednd se o obecnéjSi zasady, které lze nalézt ve
spravnim fadu, ktery je v fizeni o pfestupcich subsidiarné uzivan. Pokud by v
prestupkovém zakoné byly zakotveny, jednalo by se dle mého ndzoru zbytecné
ptehlceni textu zakona. Zasada fddného zakonného procesu sice neni ve spravnim
radu vyslovné zakotvena, lze ji vSak dovozovat ze zasady legality, kterd je
uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zaroven zéasada tadného
zakonného procesu je procesnim vyjadienim hmotnépravni zasady prestupkového
prava nullum crimen sine lege. Zbylé zasady, tedy zasady presumpce neviny, in
dubio pro reo, zakazu sebeobvinovani, ne bis in idem, oficiality, legality, rychlosti
a ustnosti, maji svou specialni Upravu pifimo v zakoné¢ o odpoveédnosti za
prestupky. Pravé specialni uprava téchto zéasad reflektuje zvlastnost fizeni o
pfestupcich oproti spravnimu fizeni a zaroven jeho specifi¢nost jako fizeni
s trestnim charakterem. Velkd ¢ast z uvedenych zasad je zakotvena pfimo na

ustavni, nékdy i mezinarodni, urovni.

Jak jsem jiz avizoval v uvodu této prace, zdsady povazuji za naprosto
elementarni prvek, na kterém je vybudovano fungovani celého dan¢ho pravniho
odvétvi. Vzhledem k zavaznosti zasahu do prav osob, kterym rozhodnuti o
prestupku ¢i o ving a trestu nepochybné jsou, je tak o to dulezitéjsi, aby byly
zasady v zakonné upravé fadné reflektovany. Béhem vypracovavani této prace
jsem doSel k zavéru, ze tomu tak bohuzel vzdy neni. Konkrétni mohu uvést
nedostateCnou zakonnou Upravu prava na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika. Musim
vSak podotknout, Ze v ramci urcitého vyvoje dochazi k napravé nedostatkd. Jedna
se napfiklad o tu skute¢nost, Ze do nedavna trestni f4d v rdmci zdsady ne bis in
idem neupravoval vztah rozhodnuti o trestném ¢inu a rozhodnuti o ptestupku, byt
jej dovozovala judikatura. Nastésti existuji v ramci spravniho i trestniho prava
procesy, diky kterym se tyto vady dafi odhalovat a docilit tak fadného zakonného

procesu v tom nejsirSim slova smyslu.
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Resumé

This thesis deals with the procedural principles in misdemeanour
proceedings. The principles are the fundamental basis for interpretation,
application, and lawmaking. Within these activities, they set out the direction and
manner of interpretation of the law. The basic source for the thesis was the
provisions of Article 2 of the Code of Criminal Procedure, which lists the

individual principles.

The thesis is divided into four chapters. Firstly, the thesis deals with the
topic of criminal law, administrative criminal law and the relationship between
these branches of law, focusing on their description, functions, sources, and a
brief historical context. The second chapter is devoted to principles in general.
This section discusses principles as a source of law, introduces the functions of
principles, and focuses on criminal law principles as a whole. The early part of the
thesis also discusses the right to a fair trial, which sets minimum standards for

criminal proceedings.

The remainder of the thesis focuses on individual criminal law principles.
This is the pivotal part of the thesis. These principles are divided into two chapters
according to their grounding at the legislative level. The purpose of the thesis is to
provide an overview of the individual principles, to explain their content, to refer
to their grounding in legislation and their application in misdemeanor
proceedings, and to indicate exceptions to the application of these principles. This
is also connected with the definition of the rights and obligations of the subjects of

the proceedings that result from the application of these principles.
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