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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 60 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje riznym otazkdm fizeni o pfestupcich,
zejména z pohledu, nakolik se zasady uplatiované v trestnim fizeni uplatiiuje v fizeni o
ptestupcich. Pojem ,,trestnépravni zasady®, ktery je obsazen i v nazvu prace, tak zfejmé ma
vyjadfovat procesni zdsady trestniho fizeni. Rozbor jednotlivych instituti se jevi ale dosti
povrchni, naznacena je sice fada zasad, ale Zadna z nich neni rozebrana néjakym hlubSim
zpusobem, ktery by odhaloval, s jakymi problémy se Ize pii uplatiiovani zésad setkat.

Z uvodu na str. 1 neni jasné, co povazuje autor za obecné pravni principy a co za
trestnépravni zadsady — ma to byt totéz, nebo je mezi nimi néjaky vztah?! To se ¢tendf nedozvi.

Jiz v prvni kapitole, nazvané ,,Spravni pravo trestni a trestni pravo* (od str. 3), se mél
autor vénovat rozdilnym pojmim ,,spravni pravo trestni a ,,trestni pravo spravni — jaky by
mél byt dle jeho nazoru uzivan, kdyz se v literatui'e setkdvdme s obéma.

Ke str. 10: sankci zédkazu ¢innosti neobsahoval ,,pfestupkovy zédkon z roku 1990, ale
tato byla zakotvena do tehdejsi Gipravy prestupkového prava zavedena az pozdé¢jsi novelou.
Neni jasné, o co opird autor na str. 21 tvrzeni, ze je v rdmci fizeni ,,pravo zvolit si obhajce* —
1ze snad klast rovnitko mezi obhdjcem a zmocnéncem ve spravnim fizeni?!

Prace se od str. 25 vénuje ,,zasad¢ materidlni pravdy* a dokazovani, viibec se vSak
nevypotadava s problémem, ze vedle dikazi existuji i jiné podklady pro rozhodnuti, tedy ze
se Casto v prestupkovém fizeni ani ,,nedokazuje”. Neni tfeba rozebrana problematika
konkrétnich zavért plynoucich z protokolu o kontrole, ktera predchazela ptestupkovému
fizeni.

Text o zasadé zakazu sebeobviilovani (str. 39) vibec nefeSi otdzku vyuzitelnosti
podkladu, které musel budouci obvinény ptedlozit kontrolnimu orgédnu v ramci kontroly, ktera
se probihala pfed zahajenim fizeni o pfestupku.

Text o zasadé ,,ne bis in idem* (str. 43) opomiji ¢l. 4 Protokolu &. 7 k EULP, ac¢koli to
je pravy zéklad této zasady. No a tento text nerozebira, kdy je déno ,,in idem*, jak fesit
situace, kdy rizné spravni organy maji pravomoc projednavat prestupky zptisobené stejnym
jednanim, ale s riznymi chranénymi zajmy.

O tom, ze vySe uvedené otazky je tfeba feSit, by autor diplomové prace zjistil jiz
podrobnéjsim studiem téch prameni, které v praci cituje, samoziejmé je jim vénovana ale
dalsi literatura a judikatura.

Uroven préace snizuje i zptisob uvadéni poznamek pod &arou. To spo&iva napi. ve zcela
neobvyklém uvadéni citovanych paragrafii az za nazvem zakona a teckou, neuvadéni jmen
konkrétnich autorii v knihdch vydanych autorskym kolektivem atd.

V pfipominkdch by bylo mozné pokracovat, ale neni tkolem oponenta uvadét
vSechny.



Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 5 %.

Navrhuji hodnoceni prace ,,dobie*.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na otazku uplatnéni
zéasady ne bis in idem pii projednavani a trestani prestupk.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



